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1.  Heinbich  Adabs  in  Zürich 

2.  CoNSTANTiN  Amoeebann  in  Meiszen  (20) 

3.  Adoüst  Eduard  Anspach  in  Cleve  (19.  44) 

4.  Otto  Apelt  in  Weimar 

5.  Richabd  Abnoldt  in  Prenzlan 

6.  Fbiedbich  Back  in  Birkenfeld 

7.  Emil  Babbrens  in  Groningen  (f  1888) 

8.  Clemens  Baumker  in  Breslau 

9.  Hermann  Ball  in  Berlin  (62) 

10.  Adolf  Bauer  in  Graz 

11.  Ludwig  Bauer  in  Augsburg  (86) 

12.  August  Beck  in  Basel 

13.  Jan  Wibbbt  Beck  in  Groningen 

14.  Julius  Beloch  in  Rom 

15.  Theodor  Berndt  in  Herford 

16.  Hrbmann  Bessrb  in  Dresden 

17.  Friedrich  Blass  in  Kiel  (33) 

18.  Hugo  Blümner  in  Zürich 

19.  Rudolf  Bobrik  in  Belgard 

20.  Wilhelm  Böhme  in  Stolp 

21.  Felix  Bülte  in  Frankfurt  am  Main 

22.  Ernst  Brandes  in  Marienbnrg  (62) 

23.  Karl  Brandt  in  Friedeberg  (Neumark)  (28) 

24.  Samuel  Brandt  in  Heidelberg 

25.  Theodor  Braune  in  Berlin 

26.  Theodor  Breiter  in  Hannover  (23) 

27.  Arthur  Breusing  in  Bremen 

28.  Julius  Brix  in  Soran  (f  1887) 

29.  Karl  Brugmann  in  Leipzig 

30.  Richard  Bünger  in  Görlitz 

31.  Theodor  Buttner-Wobst  in  Dresden  (15.  76) 

32.  Karl  Bubesch  in  Leipzig 

33.  Karl  Busche  in  Ilfeld 

34.  Georg  Busolt  in  Kiel  (38) 

35.  Erich  Bussleb  in  Greifswald  (13) 

36.  Christian  Clasen  in  Hadamar 

37.  Albebt  Cohn  in  Berlin 

38.  Leopold  Cohn  in  Breslau 


39.  Karl  Conradt  in  Stettin 

40.  Robert  Cbampb  in  Hälfe 
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41.  CiiKiSTiAN  CnoN  in  Augsburg 

42.  Otto  Cküsius  in  Tübingen  (72) 

43.  Heinkich  Deitek  in  Auricli  (36) 

44.  Andreas  Dedebling  in  Burgbausen  (Oberbaiern)  (22) 

45.  Kuoen  DiTTBicn  in  Leipzig 

46.  Anton  Auoust  Draeqkb  in  Anrich 

47.  Hans  Dkaheim  in  Berlin  (55) 

48.  Heikbich  Düntzek  in  Köln 

49.  Peter  Eoenolfe  in  Mannbeim 

50.  .4dam  Eüssner  in  Würzburg  (f  1889) 

51.  GD.STAV  Faltin  in  Neu-Ruppin  (f  1889) 

.52.  Aefked  Fleckkisen  in  Dresden  (93) 

53.  Johann  Kahl  Fleischmann  in  Huf  (57) 

54.  Kichabd  Förster  in  Kiel 

55.  Peter  Wilhelji  Fohchhammeb  in  Kiel 

56.  Kahl  Frick  in  Höxter 

.57.  Wilhelm  Friedrich  in  Miihlbausen  (Thüringen)  (37) 
58  Anton  Funck  in  Kiel 

59.  Walther  ÜEnnARDi  in  Guesen  (f  1887) 

60.  Heinbich  Gelzer  in  Jena 

61.  Alhert  Gemoll  in  Striegau 

62.  Karl  Ernst  Georges  in  Gotha 

63.  Martin  Clabentius  Gertz  in  Kopeiibugen 

64.  FiuEDRicn  Giesing  in  Dresden  (16) 

65.  Gustav  Gilbert  in  Gotlia 

66.  Hans  Gilbert  in  Meiszen 

67.  Waltiieb  Gilbert  in  Dresden 

68.  Karl  Goeiiel  in  Soest 

69.  Alfred  Goethe  in  Glogau 

70.  Theodor  Gomi’erz  in  Wien 

71.  Kunst  Graf  in  M.-irburg  (Hessen) 

72.  Ludwig  Gurlitt  in  Steglitz  bei  Berlin 

73.  Karl  Hachtmann  in  Dessau 

74.  Carl  Häberlin  in  Halle  (46.  51.  89) 

75.  Hermann  Hagen  in  Bern 

76.  Franz  Harder  in  Berlin 

77.  Otto  Harnecker  in  Friedeberg  (Nenniark) 

78.  Felix  Hartmann  in  Grosz-Lichterfelde 

79.  Theodor  Hasfek  in  Dresden 

80.  Herman  Haupt  in  Gicszeu 

81.  .Max  Hecht  in  Gumbinnen 

82.  Hermann  Hecker  in  Bensberg  bei  Köln  (10) 

83.  Ferdinand  Heerdkgkn  in  Erlangen 

81.  Gustav  Heidtmann  in  Pfaffeiidorf  bei  Coblenz 

85.  Karl  Hebaeus  in  Hamm 

86.  Wilhelm  Hebaküs  in  Hanau 

87.  Heinrich  Hersel  in  Züllichau 

88.  Eduard  Hiller  in  Halle  (42) 

89.  Hermann  Hitzig  in  Zürich  (90) 

90.  Otto  Hofer  in  Dresden 

91.  Max  Hölzl  in  Dresden 

92.  Emanuel  Hoffmann  in  Wien 

93.  Karl  Hüde  in  Kopenhagen  (81.  5) 

94.  Friedrich  Hultsch  in  Dresden-Striesen  (41.  78) 

95.  Otto  Immiscu  in  Leipzig  (3) 

96.  Kabl  .Tacobv  in  Hamburg 

97.  CoNSTANTiN  JoHN  iii  Uracb 

98.  Emil  August  Junghaun  in  Berlin 

99.  Adolf  Kannengiesser  in  Lüneburg 
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100.  Urcso  Keil  in  Berlin 

101.  Otto  Keller  in  Prag  (11) 
lOi.  Karl  Kempe  in  Berlin 

103.  Franz  Kern  in  Berlin 

104.  Moriz  Kiderlin  in  München  (60) 

105.  Hüoo  VON  Kleist  in  Leer  (Ostfriesland)  (17.  60) 

106.  Georo  Knaack  in  Stettin 

107.  Friedrich  K.noke  in  Zerbst  (47.  69) 

108.  Karl  Koch  in  Düsseldorf  (24) 

109.  WiMiELM  Heinrich  Kolstkr  in  Kutin  (f  1887) 

HO.  Geohoios  Konstanti.nidks  in  Philippopel 

111.  Arthcr  Kopp  in  Königsberg  (Preuszen) 

112.  Hermann  Kothe  in  Breslau  (17.  45.  70) 

113.  Max  Kre.vkel  in  Dresden 

114.  Alpred  Kcnze  in  Plauen  (Vogtland)  (48) 

115.  Eduohd  Lammert  in  Leipzig 

116.  Karl  Lano  in  Lörrach 

117.  Kdudnd  Lange  in  Hamm 

118.  JcLics  Lange  in  Nenmark  (Westpreuszen)  (19.  21) 

119.  Friedrich  Leonhard  Lentz  in  Königsberg  (Preuszeh) 

120.  Kahl  Jdlics  Liebhold  in  Undolstadt 

121.  Hcoo  Liers  in  Waldenburg  (Schlesien) 

122.  JcsTüs  Hermann  Lipsius  in  Leipzig 

123.  Arthcr  Lcdavich  in  Königsberg  (Preuszen)  (14.  31.  53.  71.  74.  94) 

124.  Bernhard  Lcpüs  in  Straszburg  (Elsasz) 

125.  Franz  Lctehbacher  in  Burgdorf  (Schweiz) 

126.  Karl  Macke  in  Ahrweiler 

127.  Hugo  Mag.ncs  in  Berlin 

128.  Karl  Manitiüs  in  Dresden 

129.  Max  Manitiüs  in  Niederlösznitz  bei  Dresden 

130.  Theodor  Matthias  in  Zittau  (35) 

131.  Theodor  Maurer  in  Mainz 

132.  Oswald  May  in  Neisze  (36) 

133.  Karl  Meiner  in  Hegeusburg 

134.  Karl  Meissner  in  Bernburg 

135.  Ludwig  Mendelssohn  in  Dorpat 

136.  Heinrich  Menge  in  Mainz 

137.  Rudolf  Menge  in  Halle  (34) 

138.  Heinrich  Meusel  in  Berlin 

139.  Heinrich  Meubs  in  Lieguitz  (40.  68.  88) 

140.  Albert  Müller  in  Flensburg 

141.  C.  F.  W.  Müller  in  Breslau 

142.  Gerhard  Heinrich  Müller  in  Wongrowitz 

143.  Hermann  Johannes  Müller  in  Berlin 

144.  Moritz  Müller  in  Stendal 

145.  Padl  Kicuabd  Müller  in  Merseburg 

146.  Hermann  Müllku-Stbürino  in  London 

147.  Carl  Nadck  in  Königsberg  (Nenmark) 

148.  Hermann  Nktzekr  in  Forst  (Lausitz) 

149.  Karl  Niebebding  in  Gleiwitz 

150.  Konbad  Niemeyer  in  Kiel 

151.  Kiohabd  Noetel  in  Posen  (77) 

152.  Hermann  Noul  in  Berlin 

153.  Johannes  Obebdick  in  Breslau 

154.  Raimund  Oeblbb  in  Grosz-Lichterlelde 

155.  Jacob  Oeri  in  Basel 

166.  Franz  Olck  in  Königsberg  (Preuszen) 

167.  Richard  Opitz  in  Leipzig 
158.  Theodor  Opitz  in  Dresden 

X 

Digilized  by  Google 


VIII  Verzeichnis  der  mitarbeiter. 

159.  Acocst  Otto  in  Oppeln 

160.  Fsibdrich  Otto  in  Wiesbaden 

161.  Robert  Pabhlkr  in  Wie.^baden 

162.  Kddolp  Pepprüller  in  Stralsund  (4.  75) 

163.  Hermann  Peter  in  Meiszen  (61) 

164.  Robert  Philippson  in  Magdeburg 

165.  Theodor  Plüss  in  Basel 

166.  Wilhelm  Pökel  in  Prenzlau 

167.  Fbiborich  Pötzscbke  in  Plauen  (Vogtland) 

168.  Fkiedbich  Polle  in  Dresden 

169.  Hans  Pohtow  in  Berlin  (63) 

170.  Hermann  Probst  in  Münster  (Westfalen) 

171.  Auol'st  Procksch  in  Eisenberg 

172.  Gustav  Raotkk  in  Wohlau 

173.  Ernst  Rkoslob  in  Weimar  (19) 

174.  Padl  Reoell  in  Hirscbborg  (Schlesien) 

175.  Alexander  Keichardt  in  Dresden  (12) 

176.  Leopold  Reinhardt  in  Oels  (Schlesien) 

177.  Friedrich  Recss  in  Trarbach  (6) 

178.  Johannes  Richter  in  Nakel 

179.  Adolf  Römer  in  Kempten 

180.  Hermann  Rönsch  in  Lobenstein  (f  1888) 

181.  Wilhelm  Heinrich  Roscher  in  Wurzen  (5.  50) 

182.  Emil  Rosenbebo  in  Hirschberg  (Schlesien) 

183.  Otto  Kübsbach  in  Breslan 

184.  Konkad  Kossbero  in  Hildcsbeim  (23) 

185.  Carl  Rothe  in  Friedenau  bei  Berlin  (30) 

186.  Max  Rdbensohn  in  Potsdam  (73.  83) 

187.  Franz  Kühl  in  Königsberg  (Preuszen) 

188.  Heinrich  Kumpf  in  Frankfurt  am  Main  (f  1889) 

189.  Paul  Kusch  in  Stettin 

190.  Leonard  Sad)£e  in  Freiburg  (Breisgan) 

191.  Kcdolf  von  Scala  in  Innsbruck 

192.  Karl  Schäfer  in  Pforta 

193.  Karl  Schliack  in  Cottbus  (9.  27) 

194.  Adolf  Schmidt  in  Jena  (f  1887) 

195.  Max  C.  P.  Schmidt  in  Berlin  (91) 

196.  Mobiz  Schmidt  in  Jena  (f  1888) 

197.  Otto  Eduard  Schmidt  in  Dresden 

198.  Wilhelm  Schmitz  in  Köln 

199.  Max  Schneider  in  Gotha  (4.  7) 

200.  Max  Schneidewin  in  Hameln 

201.  Alfred  Erdhann  .Schöne  in  Blascwitz  bei  Dresden  (18.  87) 

202.  Hermann  Schräder  in  Hamburg 

203.  Karl  Schräder  in  Düren  (26.  56) 

204.  Wilhelm  Schräder  in  Halle 

205.  Ferdinand  Schröder  in  Cleve  (39) 

206.  Hermann  Schütz  in  Potsdam 

207.  Ernst  Schulze  in  Homburg  vor  der  Höhe 

208.  Karl  Paul  Schulze  in  Berlin 

209.  Paul  Schulze  in  Lübeck 

210.  Ludwio  Schwabe  in  Tübingen 

211.  Wilhelm  Schwarte  in  Berlin  (1) 

212.  Alfred  Scotland  in  Strasburg  (Westprenszen) 

213.  Otto  Seeck  in  Greifswald  (68) 

214.  Paul  Selioer  in  Berlin  (52) 

215.  Hermann  Siebeck  in  Giessen 

216.  Johann  Alphons  Simon  in  Düren 

217.  Jakob  Sitzleb  in  Tauberbiscbofsheim 
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218.  Wilhelm  Soltau  in  Zabern  (Elsasz) 

219.  Julius  Sommebbbodt  in  Breslan 

220.  Adolf  Sohht  in  St.  Petersburg 

221.  Mabtin  Sobof  in  Berlin 

222.  Hugo  Stadthülleb  in  Heidelberg  (82) 

223.  Peteb  Stamm  in  Rössel  (Ostpreuszen)  (67) 

224.  Thomas  Stanol  in  München 

225.  Kabl  Stbomahr  in  Geestemünde 

226.  Paul  Stenoel  in  Berlin 

227.  Rebmarm  Stbudino  in  Wurzen  (65.  66.  48) 

228.  Wilhelm  Studkmund  in  Breslau  (t  1889) 

229.  Joseph  Stubm  in  Freiburg  (Schweiz) 

230.  Frahz  Susbmibl  in  Greifswald  (79.  80) 

231.  Ludwig  vor  Sybel  in  Marburg 

232.  August  Tbubbr  in  Eberswalde  (54) 

233.  Adolf  Thimme  in  Verden 

234.  Albebt  Thume  in  Freiburg  (Breisgan) 

235.  Paul  Tbbrkbl  in  Zerbst 

236.  Ludwig  Tbiemel  in  Kreuznach  (26.  43) 

237.  Kabl  Tboost  in  Frankenstein  (Schlesien) 

238.  Kabl  Tümpel  in  Nenstettin 

239.  Geobg  Fbibdbicb  Ungeb  in  Wnrzbnrg 

240.  Gustav  Urgebmarn  in  Düren 

241.  Hebmanr  Usbreb  in  Bonn  (49.  84) 

242.  JoHARRES  VAN  DBB  Vliet  in  Haarlem 

243.  Fbiedbich  Vogel  in  Nürnberg 

244.  Theodob  Vogel  in  Dresden 

245.  Febdirand  Vollbbecbt  in  Hannover  (2) 

246.  Ludwig  Volte  in  Gieszen  (64) 

247.  Fbiedbich  Walteb  in  Burghausen  (Oberbaiem)  (29) 

248.  Geobg  Wabterbebg  in  Berlin 

249.  Febdirand  Weck  in  Metz  (32) 

250.  Ardbeas  Wbidheb  in  Dortmund 

251.  Alexardeb  Weiske  in  Halle 

252.  Fbitz  Weiss  in  Niederlössnitz  bei  Dresden 

253.  Joseph  Weisweileb  in  Köln  (8.  85) 

254.  Paul  AVeizsäckeb  in  Calw 

255.  Max  Wbllmarn  in  Stettin 

256.  Joseph  Webneb  in  Frankfurt  am  Main 
267.  Mabtin  Wetzel  in  Paderborn  (92) 

258.  Robebt  Wöhleb  in  Greifswald 

259.  Konbad  Zacher  in  Breslan 

260.  Cbbistoph  Ziegleb  in  Stuttgart  (f  1888) 

261.  Albebt  Zimmbbmann  in  Wilhelmshaven 

262.  Gustav  Zippel  in  Königsberg  (Prenszen) 

263.  Mabcus  Zuckeb  in  Erlangen. 
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ad  Ilipponactis  fragmenta  [85]  (95) 

zu  deu  epischen  fragmenten  der  Griechen  (199.  162)  . . . 19. 
der  thesauros  der  Egestaier  auf  dem  Ery.x  und  der  bericht  des 
Thukydides  [VI  46]  (181.  93) 20. 


observationes  criticae  in  Polyaeni  strntegeniata  (177) 

zu  Plutarchs  Enmenes  [c.  1]  (199) 

zur  erklärung  der  Arvalacteu  (253) 

zu  Ciceros  Laeliiis  (193) 

die  Alamannenschtneht  bei  Straszburg  (82) 

zu  Horatius  epodeu  [17,  1]  (101) 

de  Q.  Ennii  annalibus  (175) 81. 
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zu  den  Iliasscholion  (123) 
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zu  Manilius  (26.  184) 193.  693. 
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ERSTE  ABTEILUNG 

FÜR  CLASSI8CHE  PHILOLOGIE 

HERAU80E0EBEN  VON  ALFRED  FlECKEISEN. 


1. 

INDOOERMANIBCHE  MYTHEN.  II.  ACHILLEIS.  VON  ElARD  HuQO 
Meter.  Berlin,  Ferd.  Dümmlers  Verlagsbuchhandlung.  1887.  VIII 
u.  710  8.  gr.  8. 

Mit  lebhaftem  Interesse  hat  rec.  seiner  zeit  den  ersten,  1883 
erschienenen  band  der  obigen  'indogermanischen  mythen’,  welcher 
die  'Gandbarven>Eentauren’  behandelte,  begrUszt.  auch  in  diesem 
zweiten  bande,  der  die  Acbilleussage  behandelt  und  mit  der  in 
derselben  gelegentlich  auftretenden  person  des  Cheiron  an  die  Ken- 
tauren wieder  anknUpft,  bietet  der  gelehrte  vf.  eine  fülle  inhalts- 
reicher Untersuchungen,  nichts  desto  weniger  kann  rec.  nach  der 
art,  wie  das  ganze  werk  im  einzelnen  angelegt  und  durcbgeführt  ist, 
vom  mythologischen  Standpunkt  ans,  den  er  hei  seiner  besprechung 
besonders  im  äuge  hat,  sich  nicht  in  gleichem  masze  für  dasselbe  er- 
wSrmen. 

Der  vf.  will  nemlich,  wie  er  in  der  vorrede  sagt,  durch  eine 
'verbesserte’  methode  die  vergleichende  mythologie  namentlich  den 
Philologen  näher  bringen  und  hofft;  dasz  bei  derselben  jene  'nicht 
voll  gransens  vor  der  verpönten  mythologie  das  buch  zuschlagen, 
sondern  auch  in  die  weitere  Untersuchung  mit  ihm  eintreten  wer- 
den, wenn  ihnen  anders  daran  gelegen  ist  ein  grosses  litterariscbes 
Problem  in  seinen  wurzeln  zu  erfassen  und  wenigstens  den  versuch 
seiner  lösung  mitzumachen  und  zu  unterstützen’. 

Mit  der  methode,  welche  dem  vf.  vorschweht,  in  einem  ersten 
teile  zunächst  mehr  historisch  vorzugehen  und  also  in  diesem  falle 
die  sage  in  ihrem  ersten  litterarischen  auftreten  bei  Homer  zu  be- 
handeln, dann  in  einem  zweiten  teile  sie  in  den  übrigen  traditionen 
zu  verfolgen  und  hiernach  durch  Vergleichung  das  Verhältnis  beider 
und  die  überhaupt  zu  gründe  liegende  volkstümliche  form  festzu- 
stellen, endlich  in  einem  dritten  teile  ähnliche  sagen  anderer  ver- 
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wandter  Völker  heranzuziehen,  um  so  den  mythischen  urkem  und 
damit  den  Ursprung  der  ganzen  tradition  zu  erschlieszen,  kann  man 
sich  bei  behandlung  einer  einzelsage  nur  einverstanden  erklären. 

Die  idee  an  sich  ist  aber  in  dieser  hinsicht  nicht  neu,  und  wenn 
Meyer  seine  methode  als  eine  'verbesserte’  bezeichnet,  so  ist  das 
überhaupt  wohl  nur  ein  nachklang  an  die  Stellung,  welche  sein  lehrer 
Müllenhoff,  dessen  andenken  dies  buch  gewidmet  ist,  je  länger  je 
naehr,  nachdem  er  nach  Berlin  übergesiedelt  war,  unter  Haupts  ein* 
üusz  zu  den  mythologischen  arbeiten  JGrimms,  AKuhns  und  auch 
des  rec.  einnabm.  denn  bekanntlich  war  es  MUllenhotf,  der  durch 
Mannhardt  mit  einseitiger  schärfe  für  alle  gebiete  der  mythologie 
die  forderung  einer  kritisch-historiscb  sich  entwickelnden  methode 
aufstellen  liesz,  während  doch  eine  solche  nur  innerhalb  der  ge- 
schichtlichen Zeiten  bei  den  historisch  in  ihrer  reihenfolge  fixierbaren 
'litterarischen’  Zeugnissen  möglich  ist,  für  die  prähistorische  zeit 
aber,  die  nur  in  den  'mündlich’  sich  fortpflanzenden  Volkstraditionen 
nachvibriert,  keinen  entsprechenden  anhalt  findet  und  hier  durch 
andere  methoden  ersetzt  werden  musz.  in  rücksicht  hierauf  ist  es 
allerdings  eine  Verbesserung,  wenn  Meyer  in  den  letzten  beiden 
capitelu  seines  buches  Uber  jenen  einseitigen  MullenhofiTschen  Stand- 
punkt hinausgeht  und  für  die  letzten,  auf  prähistorischem  gebiet 
sich  bewegenden  teile  seiner  arbeit  auch  seinerseits  nun  die  in- 
ductive  methode  zur  an  Wendung  bringt,  welche  an  einer  gewissen 
homogenität  der  mythischen  anschauungen  und  elemente  anknüpft 
und  an  der  gruppierung  derselben  den  entwicklungsprocess  auf  die- 
sem gebiete  nachzuweisen  trachtet. 

Wenn  rec.  den  hierin  sich  bekundenden  allseitigern , der  Ver- 
schiedenheit der  gebiete  rechnung  tragenden  Standpunkt  nur  mit 
freuden  begrUszen  kann , so  musz  er  doch  gleich  eine  gewisse  be- 
schränkung  eintreten  lassen.  Meyer  verschiebt  nemlich  von  vom 
herein  die  Untersuchung , indem  er  im  ersten  (404  seiten  und  somit 
drei  viertel  des  ganzen  buches  umfassenden)  teile  nicht  die  Achilleus- 
sage bei  Homer  an  sich , sondern  gleichzeitig  'die  idee  einer  Achil- 
leis’ als  grundlage  der  Ilias  verfolgt  und  dieselbe  nach  sechs  angeb- 
lichen stilarten  herstellen  will,  dadurch  wird  nemlich  sofort  ein 
zweites , ganz  heterogenes  problem,  das  des  entstehens  jenes  Home- 
risohen  gedichtes  überhaupt,  in  die  Untersuchung  hineingezogen,  und 
diese  erhält,  abgesehen  von  einer  gewissen  überbUrdung,  nicht  blosz 
eine  zwiefache  tendenz , sondern  das  ganze  erhält  mehr  den  Cha- 
rakter eines  litterarischen  problems,  wie  es  der  vf.  auch  in  der 
oben  citierten  stelle  bezeichnet,  als  den  einer  sich  entwickelnden 
mythologischen  Untersuchung,  welche  dem  Ursprung  der  zu  behan- 
delnden tradition  naebgeht. 

Nicht  blosz  im  allgemeinen  zeigt  sich  dies,  sondern  auch  speciell 
in  der  Weiterentfaltung  der  sonst  richtigen  methode.  mehr  als  gut 
überträgt  nemlich  der  vf.  unwillkürlich  die  beim  ersten,  mehr  litte- 
rarischen teile  gerechtfertigte  kritisch  - systematische  behandlungs- 
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weise  des  Stoffes  aach  auf  die  folgenden  partien,  wo  sie  weniger  hin- 
gebört,  da  in  den  mythischen  Volkstraditionen,  innerhalb  deren  die 
nntersnchung  sich  hier  bewegt,  mehr  eine  bunte  naturwücbsigkeit 
und  frische  anschauung  als  systematische  auffassung  herscht.  der 
vf.  ist  so  schon  seiner  ganzen  philologisch-kritischen  richtung  nach 
mehr  zum  systematischen  construieren  geneigt,  als  dasz  er  immer 
objectiv  den  thatsachen  nacbgeht,  und  so  werden  die  besten  prin- 
cipien  in  der  ausfUhrung  öfter  dadurch  noch  mehr  beeinffuszt. 

Ein  beispiel  hiervon  bietet  ua.  s.  427,  wo  Meyer  von  dem  Cha- 
rakter des  bei  den  mythologischen  Untersuchungen  zur  Verwendung 
kommenden  materials  redet  und  sagt:  'das  alter  einer  mythischen 
Vorstellung  wird  nicht  bestimmt  durch  das  zufällige  datum  ihrer 
litterariscben  aufzeichnung  und  durch  deren  wiederum  vom  zufall 
abhängige  erhaltung,  sondern  es  richtet  sich  nach  der  stufe,  die 
eine  solche  Vorstellung  innerhalb  der  organischen,  psychologisch 
notwendigen  entwicklung  der  ganzen  vorstellungsreihe , zu  der  sie 
gehört,  einnimt.’ 

Das  zuerst  gesagte  kann  rec.  nur  wort  für  wort  untersohreiben, 
an  dem  letzten  mit  der  'psychologisch  notwendigen’  entwicklung 
musz  er  aber  anstosz  nehmen,  ebenso  wie  daran,  wenn  der  vf.  s.  666 
schon  bei  den  volkstraditionen  von  einem  'festen,  wohlgegliederten 
und  umfassenden  verband  gemeinsamer  mythischer  Vorstellungen’ 
spricht  und  einen  solchen  auch  schon  in  der  prähistorischen  urzeit  an- 
nimt,  wo  naturanschauungen  und  daran  sich  knüpfende  sagen  nur  in 
mfln^icher  Überlieferung  in  kleinem  volkskreisen  und  in  mehr  zufäl- 
liger weise  fortlebten,  während  doch  eine  systematische  entwicklung, 
wie  schon  verschiedentlich  angedeutet,  erst  innerhalb  der  litteratur, 
getragen  von  schriftlicher  aufzeichnung  sich  zu  entwickeln  anfängt, 
wie  in  den  dialekten  uns  zunächst  mehr  ein  buntes  bild  dee  sprach- 
geistes  eines  Volkes  entgegentritt  und  sich  erst  historisch  an  den 
gemeinsamen  cultur-  und  politischen  Verhältnissen  eine  einheitlichere 
Sprache  entwickelt,  so  hat  sich  auch  auf  mythologischem  gebiet  ein 
ähnlicher  process  nicht  'psychologisch  notwendig’,  sondern  einfach 
historisch  entfaltet,  bis  ein  mit  der  cultur  allmählich  erwachendes 
poetisches  und  ideelleres  denken  den  dingen  einen  allgemeinem  und 
damit  systematischen  Charakter  verlieh  und  in  der  litteratur  zum 
ausdruck  brachte^  rec.  kann  also  Meyer  nur  zustimmen,  insofern  er 
in  den  Vorstellungen  der  niedern  mythologie , nicht  wenn  er  in  den 
entwickeltem,  nationalen  gestaltungen  und  formen  die  eingehend- 
sten parallelen  sucht  und  da  in  gröszern  gruppen  gleichsam  zug  um 
zug  in  systematischem  umfang  vergleicht. 

Namentlich  gilt  dies  wo  Vergleichungen  innerhalb  der  indoger- 
manischen urzeit  aufgesucht  werden,  hier  vor  allem  kann  doch 
immer  nur  von  einer  solchen  innerhalb  der  elementar-volkstüm- 
lichen grenzen  die  rede  sein,  nicht  innerhalb  der  formen,  welche  das 
gemeinsame  erbgut  bei  den  verschiedenen  Völkern  in  der  historischen 
zeit  angenommen,  die  trennung  derselben  fand  ja  gerade  schon  zu 
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einer  zeit  statt,  wo  noch  nicht  die  traditionen  irgendwie  schriftlich 
fixiert  wurden,  sondern  einer  mehr  dem  zufall  anheimfallenden  mttnd 
liehen  Überlieferung  ausgesetzt  waren,  und  wenn  auch  schon  gewisse 
allgemeinere  Vorstellungen  sich  gleichmäsziger  zu  entwickeln  ange* 
fangen  und  bestimmte  tjrpische  formen  erhalten  hatten,  doch  der 
Wechsel  des  landes  und  ein  neu  beginnender  kampf  um  das  dasein 
unter  andern  Verhältnissen  einen  risz  in  das  leben  der  Völker  brachte, 
dasz  zwar  an  das,  was  im  gedächtnis  geblieben,  angeknUpft,  aber 
ebenso  viel  aufgogeben  wurde  und  alles  doch  ein  neues  leben  und 
anderes  colorit  bekam,  die  grundzUge  sind  eben  gemeinsam,  und 
bald  klingen  sie  hier,  bald  da  wieder,  aber  jedes  volk  hat  bald  die 
eine  bald  die  andere  festgehalten  und  ausgebildet. 

Doch  gehen  wir  nach  diesen  bemerkungen  in  betreff  der  methode 
auf  die  Untersuchungen  selbst  näher  ein.  was  zunächst  die  am  schlusz 
des  Werkes  s.  696  ff.  aufgestellten  tbesen  über  die  entwicklung  der 
mythologie  überhaupt  anbetrifft,  so  kann  rec.  im  allgemeinen  sich 
mit  denselben  in  vollerem  masze  als  mit  den  im  ersten  bande  ent- 
haltenen einverstanden  erklären,  namentlich  gilt  dies,  was  den  Ur- 
sprung der  mythologischen  bilder  aus  naturanschauungen  unter  viel- 
facher hineinziebung  der  Vorstellung  einer  den  menschen  umgebenden 
gespenster-  oder  totenweit  anbetrifft,  womit  einerseits  der  dämonische 
Charakter  der  ältesten  mythischen  gestalten  zusammenhängt,  wäh- 
rend anderseits  bei  dem  erwachen  eines  historischen  sinnes  in  mär- 
chenhaft-geschichtlichen erzählungen  auch  die  träger  derselben  viel- 
fach als  Prototypen  der  spätem  göttergestalten  erscheinen,  es  sind 
in  der  hauptsacbe  dieselben  ansichten,  die  der  vf.  stets  vertreten  bat. 
nur  tritt  auch  hier  bei  Meyer  ein  gewisses  streben  zu  allgemeinerem 
construieren  hervor,  wenn  zb.  in  n.  5 der  vf.  die  Umbildung  der 
dämonischen  oder  epischen  gestalten  zu  göttern  bzw.  beiden  einem 
priesterlichen  stände  bzw.  einem  höher  gebildeten  kriegsadel  zu- 
schreiben will,  derartiges  will  bei  jedem  Volke  erst  bewiesen  sein, 
und  mehr  als  eine  solche  individuelle  directe  einwirkung  einzelner 
stände  in  der  Umwandlung  der  Vorstellungen  dürfte  im  allgemeinen 
die  umw'andlung  des  gesamten  lebens,  zb.  in  dem  erwähnten  falle 
durch  ackerbau  und  krieg  dazu  mitgewirkt  haben,  doch  über  dies 
und  ähnliches  wird  sich  leicht  eine  Verständigung  erzielen  lassen; 
anders  steht  es  wieder  mit  der  ausführung  im  einzelnen. 

Gleich  in  betreff  des  ersten  teils,  der  Homer  und  das  angeblich 
in  der  Homerischen  sage  zu  gründe  liegende  mythische  behandelt, 
findet  eine  differenz  in  der  ansicht  des  rec.  mit  der  des  vf.  statt,  der 
mythologische  stoff  ist  wahrlich  ein  so  umfassender  und  noch  so 
wenig  nach  den  neuern  principien  durchgearbeiteter,  dasz  die  Wissen- 
schaft gut  thut  zunächst  das  zweifelhafte,  ins  historische  überspielende 
terrain  zu  meiden , wenigstens  insofern  dasz  man  nichts  mythisches 
in  demselben  sucht,  wo  man  nicht  unmittelbare  Veranlassung  dazu 
hat.  je  umfangreicher  namentlich  die  sagen,  je  epischer  sie  bei  einem 
entwickeltem  volks-  und  culturleben  geworden,  desto  mehr  sind  in 
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sie  auch  historische  reminiscenzen  und  zustände,  wenn  gleich  in  der 
eigentümlichsten  weise  verwebt  worden,  wie  uns  praktisch  vor  allem 
die  germanische  sage  des  mittelalters  zeigt. 

Allerdings  liegt  nun  der  Ilias  (und  Odyssee),  wie  eine  fülle 
analoger  Stoffe  in  den  Sagenkreisen  der  Griechen  und  verwandter 
Völker  zeigt,  ein  mythischer  urkern  zu  gründe,  und  im  einzelnen 
sind  auch  die  verschiedensten,  zum  teil  auch  ursprünglich  mythisch 
getränkten  volkssagen  zugleich  mit  ihren  trägem,  wie  zb.  Achilleus 
einer  ist,  in  denselben  verwebt  worden,  aber  in  der  Fassung  des 
dichters  ist  alles  'historisch-poetisch’  gedacht,  wie  auch  das  specifisch 
wunderbare  des  eignen  mythisch-religiösen  Standpunktes  selbst  unter 
einem  poetisch-natürlichen  reilex  gefaszt  wird,  so  dasz  alles  einen 
allgemein-menschlichen  Charakter  erhalten  hat.  aus  dem  historischen 
hintergrunde  nun  aber  ohne  bestimmte  Veranlassung  mythisches  her- 
ausconstruieren  zu  wollen  musz  als  höchst  bedenklich  bezeichnet 
werden. 

Bec.  findet  also  mit  dem  vf.  in  betreff  des  Homerischen  Achil- 
leus ua.  in  der  eigentümlichen  lanze,  dem  Charakter  der  rosse,  in  seiner 
eignen  scbnellfüszigkeit  und  kurzlebigkeit,  sowie  namentlich  in  der 
abstammungsgeschichte  des  beiden  mythische  elemente,  weil  allem 
diesem  in  der  volkssage  ein  wunderbarer  Charakter  mehr  oder  weniger 
anhaftet,  der  in  andern  sagen  ähnlich  wiederkehrt  und  sich  scbliesz- 
lich  aus  naturbildern  erklärt,  nicht  aber  kann  er  dem  vf.  beistim- 
men, wenn  dieser  s.  557  zb.  aus  Hektor  'einen  verschlieszer’,  eine 
art  Vritra  (!)  oder  Grendel  macht  und  in  dem  kämpfe  des  Achilleus 
mit  demselben  einen  nacbklang  eines  alten  mythos  findet,  ebenso  wie 
in  dem  mit  dem  fluszgott  Xanthös  in  der  fidxn  irapaTTOTdpioc  einen 
solchen  mit  einem  ähnlichen  wasserdrachen , oder  wenn  er  in  dem 
Verhältnis  des  beiden  zu  Briseis  oder  in  der  menis  an  sich  alte 
mythische  elemente  erblicken  will,  gegen  eine  derartige  deutungs- 
art des  Homer  musz  rec.  im  mythologischen  wie  poetischen  Interesse 
Protest  erheben  und  glaubt  gerade  dadurch  classiscbe  philologen  den 
mythologischen  Studien  geneigter  zu  machen. 

Was  nun  weiter  die  im  hintergrunde  stehende  und  vom  vf.  im 
zweiten  teil  behandelte  thessalische  sage  von  Achilleus  anbetrifft, 
so  scblieszt  Meyer  sich  im  ganzen  Mannhardt  an,  der  von  dieser 
Untersuchung  (wald-  und  feldculto  s.  53  ff.)  noch  einmal  wieder  im 
alten  geist  angeregt  wurde  und  in  der  darstellung  derselben  ein 
meisterstück  gegeben  hat,  das  ihn  auch,  wenn  er  in  der  weitern  be- 
gründung  seinen  frühem  Standpunkt  nicht  Müllenhoff  zu  liebe  zu- 
rückgedrängt hätte,  zu  einem  schönen  abschlusz  in  betreff  des  Ur- 
sprungs der  mythischen  bilder  geführt  haben  würde,  wie  ein  gefühl 
hiervon  am  schlusz  des  bucbes  bei  Mannhardt  selbst  zum  durchbruch 
kommt,  sagt  er  auch  s.  77  unter  dem  eindruck  der  Untersuchung  im 
geist  seiner  frühem  werke  und  im  anschluszan  des  rec.  ansicht:  'wie 
dem  nun  auch  sei,  die  festgestelltcn  thatsachen  gewähren  einige  über- 
raschende einblicke  in  das  leben  des  griechischen  beldengesanges  vor 
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der  ausbildung  der  groszen  nationalepik.  einfache  mythische 
volkssBgen,  nach  art,  form  und  umfang  genau  solchen  kurzen  er* 
Zählungen  (märchen  oder  sagen)  entsprechend,  welche  jede  nordische 
[und  ich  setze  hinzu  auch  deutsche]  sagensamlung  als  noch  heute 
im  volksmunde  lebendig  ausweist,  waren  die  keime,  aus  welchen 
unter  dichterhänden  die  heroengestalt  des  Peleus  und  seiner  ange- 
hörigen  allmählich  emporwuchs.’ 

Rec.  acceptiert  dies  vollständig,  mythische , auf  naturanschan- 
ung  erwachsene,  knappe  bilder,  an  denen  die  pbanta&ie  der  menschen 
sich  anrankend  weiter  spann  und  das  wirken  tier*  und  menschenähn- 
licher wesen  in  ihnen  erblickte,  sind  der  ausgangspunkt  der  sage 
wie  des  dämonen-  und  götterglaubens,  dessen  nebeneinanderbesteben 
man  gerade  in  der  Achilleussage  recht  deutlich  verfolgen  kann.  Meyer 
schlieszt  sich  dem  auch  im  ganzen  an,  aber  meist  vibriert  bei  ihm 
auch  hier  wieder  im  einzelnen  ein  nur  mit  dem  Schrifttum,  wie  schon 
oben  angedeutet,  sich  entfaltender  abstracterer  und  systematischer 
Standpunkt  hindurch. 

Dies  zeigt  sich  besonders  im  dritten  teil,  wenn  er  bei  der  Verglei- 
chung der  Achilleussage  mit  andern  indogermanischen  sagen  syste- 
matisch mehr  6inen  in  den  verschiedensten  scenen  sich  entwickeln- 
den urmjthos  zu  gründe  legt,  nicht  in  den  betr.  sagen  selbständig  von 
einander  bei  den  verschiedenen  Völkern  entwickelte  Spielarten  ana- 
loger mythischer,  oft  sich  durchkreuzender  Vorstellungen  findet,  die 
jener  halber  an  einander  verschiedentlich  anklingen,  dann  verbindet 
sich  mit  diesem  bestreben  gerade  hier  ein  weit  Uber  die  berechtigte 
Vergleichung  analoger  mythischer  Urelemente  binausgehendes  suchen 
nach  parallelen,  wenn  er  zb.,  wie  Achilleus  der  waffen  beraubt,  nackt 
hervorbricht,  darin  eine  beziehung  zu  dem  aus  den  wölken  hervor- 
brechenden  blitz  findet,  indem  er  damit  die  ‘nacktheit’  in  der  sage 
von  der  Urv89i,  dasz  ihr  der  gatte  nicht  nackt  erscheinen  solle,  zu- 
sammenbringt. wenn  sich  so  die  Vergleichung  bei  Meyer  oft  über- 
haupt in  secundäres,  ja  minutiöses  verliert,  das  zur  jedesmaligen 
darstellung,  aber  nicht  zum  mythischen  hintergrund  gehört,  und 
statt  poetischer  anschauung  alles  auch  so  noch  mehr  den  Charakter 
des  systematisch  gegliederten  erhält,  so  tritt  letzteres  auch  speciell 
in  der  fixierung  der  mythischen  wesen  hervor. 

Wenn  man  nemlich  auch  meist  bei  dieser  oder  jener  gestalt  das 
moment  klarer  bezeichnen  kann,  an  dem  die  auffassung  der  betr. 
naturwesen  einsetzt,  so  knüpft  sich  doch  sofort  an  dieselben  eine 
universellere,  oft  den  ganzen  naturkreis  mit  allen  seinen  erscheinun- 
gen  umfassende  geltung.  wie  Max  Müller  in  den  indischen  hymnen 
jüngst  einen  gewissen  kathenotbeismus  nachgewiesen  hat,  so 
gilt  dies  auch  hier  schon,  das  einzelne  natnrwesen  erscheint  trotz 
seines  ev.  fixierbaren  individuellen  Ursprungs  sofort  in  beziehung 
zu  einer  menge  anderer  sich  äuszerlich  an  ihn  anknüpfender  natur- 
erscheinungen , so  dasz  man  schlieszlich  nicht  kurzweg  mit  Meyer 
zb.  sagen  kann:  Achilleus  ist  der  blitz,  Cbeiron  der  wind  usw.  und 


oy  Google 


WSchwartz:  anz.  t.  EHMeyer  indogermaniBche  mytben.  II  AchiUeig.  7 


nun  weiter  gar  daraus  abstract  schlieszend  den  letztem  zb.  deshalb 
zum  'erzieher’  des  beiden  machen  darf,  gegen  eine  solche  phjsica- 
lische  deutung,  die  sich  zur  alten  Forchhammerschen  theorie  hin* 
neigt,  nur  dasz  sie  die  scenerie  meist  in  den  himmel  verlegt,  und  alle 
daran  sich  anschlieszenden  weitem  combinationen  musz  rec.  um  so 
mehr  protest  erbeben , als  er  selbst  seiner  zeit  mit  zuerst  dazu  bei* 
getragen  hat,  auf  die  in  der  volkssage  hindurchbrechenden  poetischen 
natnranschauungen  als  träger  der  mythischen  entwicklung  hinzu* 
weisen. 

Gemäsz  dem  ganzen  systematisierenden  streben,  das  sich  in 
allem  dem  ausspricht,  erweitert  nun  auch  der  vf.  die  alte  Achilleus* 
sage,  indem  er  einer  anzahl  unberechtigter  specialitäten  in  dersel* 
ben  eine  stelle  anweist,  nicht  blosz  Hektor  und  Xanthos,  wie  schon 
erwähnt,  werden  derselben  zugeschrieben,  sondern  aus  princip  auch 
Hephaistos  und  Iris,  vor  allem  wird  Cheiron  mit  derselben  ver- 
wachsen erachtet,  wie  rec.  das  hineinziehen  der  erstgenannten  ge- 
stalten schon  für  unrichtig  erachtet,  da  dieselben  ursprünglich 
andern  Sagenkreisen  angebbren  und  die  Verbindung  erst  der  Home- 
rischen sage  anheimfällt,  so  ist  es  ihm  auch  in  binsicbt  des  Cheiron 
zweifelhaft,  insofern  wenigstens  damit  schon  eine  beziehung  in  den 
betr.  naturbildem  gemeint  erscheint.  Cheiron  tritt  nemlich  einer- 
seits in  der  Peleus-  und  Achilleussage  meist  nur  in  ihrem  breitem, 
schon  mehr  epischen  Charakter  auf  als  ein  treuer  helfer,  ein  guter 
berggeist,  wie  Preller  sagt,  ähnlich  wie  das  graue  männchen  oder 
der  treue  Eckart  in  der  deutschen  sage,  anderseits  ist  die  Kentauren- 
sage mit  ihren  tiergestaltigen  wesen  eine  ältere  mehr  selbständige 
mythische  Schicht  für  sich,  und  umgekehrt  spielt  Achilleus,  was  doch 
bei  gemeinsamkeit  des  Ursprungs  schon  innerhalb  der  naturanscbau- 
nngen  natürlich  wäre , in  denselben  keine  rolle,  dies  und  anderes 
deutet  doch  mehr  auf  eine  spätere  historische  Verknüpfung  auch  des 
Cheiron  mit  der  sage  von  Achilleus  wie  mit  der  anderer  beiden. 

Ein  ähnliches  verfahren  des  vf.  tritt  auch  bei  der  Vergleichung 
mit  den  sagen  anderer  indogermanischer  Völker  hervor,  wo  mehr  in 
form  von  schon  entwickelten  gmppenbildern,  namentlich  in  hinsicht 
des  indischen,  als  in  bezug  auf  die  analogen  mythischen  elemente 
in  ihrer  knappen,  prägnanten  gestalt  verglichen  und  gerade  da'ä 
charakteristische  nur  mehr  nebenbei  erwähnt  wird.  rec.  rechnet 
zu  demselben  vor  allem  die  sage  von  Peleus  als  drachentöter,  die 
Mannbardt  so  hübsch  dargelegt,  dann  den  mahrtenartigen  Charakter 
der  Vermählung  der  Thetis  und  des  Peleus,  wovon  rec.  selbst  des 
ausführlichem  in  seinem  'indogermanischen  Volksglauben’  gehandelt 
hat,  namentlich  der  Thetis  Wandlung  dabei  in  eine  schlänge  usw., 
was  wieder  an  die  indischen  sagen  von  den  schlangenartigen  schönen 
nymphen,  den  Nägas,  sowie  an  die  griechische  erzählung  von  der 
ähnlich  gestalteten  Echidna  und  Herakles  und  die  bekannten  sagen 
von  der  Melusine,  die  auch  eine  art  Nereide  ist,  anklingt,  endlich 
die  parallele  des  nur  an  einer  stelle  verwundbaren  Achilleus  mit  dem 
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deutschen  Siegfried , wozu  sich  auch  der  persische  Isfendiar  wie  der 
indische  Earna  stellt  usw. 

Wenn  rec.  trotz  des  vielen  übereinstimmenden  doch  so  zur 
betonung  gewisser  differenzen,  gerade  bei  der  bedeutsamkeit  des 
Werkes,  in  bezug  auf  den  gang  und  die  art  der  Untersuchung  im  ein- 
zelnen, sich  genötigt  gesehen  hat,  musz  er  auch  zu  den  schlieszlichen 
resultaten  eine  ähnliche  Stellung  einnehmen.  Achilleus  ist  ihm  also 
nicht  ursprünglich  mit  Meyer  der  ’blitz’,  sondern,  wie  er  verschie- 
dentlich schon  gelegenheit  gehabt  anzudeuten,  eine  art  prototyp  des 
Helios , als  eines  in  den  sommerlichen  gewitterkämpfen  sich  bekun- 
denden schönen  aber  kurzlebigen  himmlischen  beiden  nach  der  auf- 
fassung  der  niedem  thessalischen , mit  Nereiden-  und  mahrtensagen 
verquickten  mythologie,  ausgestattet  mit  all  den  accidentien,  welche 
die  gläubige  phantasie  in  den  betr.  erscheinungen  ‘realiter’  zu  er- 
blicken glaubte,  in  diesem  sinne  ist  er  gleichsam  ein  ‘männliches’ 
gegenbild  der  Athene,  deren  gestalt  nur  eben  ‘göttlichen’  Charakter 
angenommen  hat.  wie  diese,  um  einen  mythischen  ausdruck  zu  ge- 
brauchen , gleichsam  die  sonnentochter  ist , dh.  die  frUhlingssonne, 
die  in  den  frühlingswettern  aus  dem  haupte  dos  himmelsgottes  Zeus, 
dh.  aus  einer  wolkenbildung,  welche  man  in  Deutschland  ‘gewitter- 
kopf’  nennt,  geboren  wird  und  gewännet  mit  der  blitzlanze  her- 
vorspringt, so  erscheint  auch  Achilleus  als  eine  solche  art  sonnen- 
sohn,  nur  mit  einer  andern  anschauung  als  von  der  himmlischen 
wolkenwasserfrau  im  gewitter  geboren  und  im  feuer  desselben  ge- 
stählt. wie  die  blitzlanze  auch  in  den  kämpfen,  die  er  zu  bestehen 
hat,  seine  eigentümliche  waffe  ist  und  sich  zu  der  der  Athene  stellt, 
bei  letzterer  dann  auch  umgekehrt  besonders  in  der  sage  von  der 
Athene  Tritogeneia  ihrerseits  die  beziehung  zu  den  himmlischen 
wassern  wie  bei  Achilleus  als  sohn  der  himmlischen  wolkenwasser- 
frau nachklingt,  so  berühren  sich  auch  beide  gestalten  gerade  in 
einem  höchst  charakteristischen  zuge  ihrer  abstammungssage,  nicht 
blosz  Thetis , sondern  auch  der  Athene  mutter  Metis  sucht  sich  der 
Vermählung  durch  Wandlung  in  feuer  und  wasser  oder  ein  untier, 
namentlich  in  eine  schlänge  zu  entziehen,  dies  ist  aber  eine  scenerie, 
die  in  anderer  weise  an  ein  im  gewitter  dort  oben  angeblich  in  den 
vfolken  statt&ndendes  buhlen  himmlischer  wesen  anschlosz,  wobei 
den  erscheinungen  desselben  entsprechend  neben  dem  auftreten  von 
feuer  und  wasser  ua.  im  schlängelnden  blitz  eine  Verwandlung  des 
einen  der  wesen  in  eine  entsprechende  tierartige  gestalt  vor  sich 
gegangen  zu  sein  schien,  dem  erst  dann  das  bewältigen  des  betr. 
Wesens  folgte,  wie  es  auch  noch  charakteristisch  nach  art  der  mahrten- 
sagen gerade  bei  Thetis  in  einer  version  bei  Ovidius  berichtet  wird, 
wenn  Peleus  den  rat  erhält,  der  bei  der  mährte  so  typisch  auftritt,  sie 
festzuhalten,  welche  gestalt  sie  auch  annehme  {preme,  quidquid  erit). 

Tritt  so  der  mythische  Achilleus  in  seinem  ganzen  wesen  in  eine 
gewisse  parallele  zur  Athene  — wie  Siegfried  zu  Baldur  — so  er- 
scheint er  wieder  in  anderer  weise  als  ein  prototyp  des  Zeus , wenn 
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ihm,  dem  'schnellen’  sonnenlSufer  — man  denke  an  die  localisierung 
des  bpöixoc  ’Ax>XX^ujc  im  osten  — der  auch  in  den  kämpfen  des  ge* 
witters  in  den  'dahinfabrenden’  blitzen  dieselbe  eigenscbaft  zu  be- 
währen schien,  es  dem  'regenbogengotf  Apollon  gegenüber  so  er- 
geht wie  dem  donnerer  Zeus  gegenüber  dem  gewitterdrachen  Typhon. 
beide,  die  in  diesen  sagen  als  sommerliche  sonnen-  und  gewitter- 
wesen auftreten,  scheinen  aus  den  berbstge wi  ttern  'geschwächt’ 
hervorzugeben,  bei  dem  beiden  war  es  sein  tod,  bei  dem  gott  aber 
nur  eine  lähmung  im  winter,  der  die  Wiederbelebung  im  nächsten 
Sommer  folgte,  die  Verwundung  aber  war  bei  beiden  dieselbe:  bei 
Zeus  wie  beim  schnell fUszigen  Achilleus  knüpft  sie  sich  an  die  ferse, 
die  sie  verlieren,  eine  Vorstellung  die  wieder  eine  andere  form  des 
Wetterstrahls,  nemlich  den  mit  krachen  'berniederschieszenden’  blitz 
in  die  scenerie  hineinziebt,  indem  in  demselben  den  dort  oben  ringen- 
den wesen  etwas  wie  ein  glied  entfallen  zu  sein  schien , wenn  sie 
eben  als  geschwächt  galten , wie  wir  auch  noch  obwohl  abstracter 
sagen  'das  gewitter  wird  schwächer’.  * 

Diese  andentungen , welche  sich  noch  weiter  ausfübren  lieszen, 
mögen  genügen  den  charakteristischen  unterschied  hervortreten  zu 
lassen,  wenn  rec.  gegenüber  Meyer  bei  allen  sonstigen  Überein- 
stimmungen mit  nachdruck  betont,  dasz  nicht  an  abstractionen 
streifende  personificationen  der  naturerscheinungen,  sondern 
'lebensvolle’  und  vom  Volksglauben  'als  realitäten* 
gefasste  naturbilder  sich  in  den  mythen  und  ihren  trägem 
ursprünglich  widerspiegeln  und  in  derartigen  Vorstellungen  von 
einer  überirdischen,  zauberhaften  und  nur  gelegent- 
lich in  allerhand  Symptomen  sichtbarer  werdenden  weit 
neben  dem,  was  sonst  unbegreifliches  dem  menseben 
im  wachen  wie  im  träumen  begegnete,  der  Ursprung  der 
mythisch-religiösen  Vorstellungen  zu  suchen  sei. 

Möge  der  geehrte  vf.  die  eingehende  darlegung  gerade  der  dif- 
ferenzen  nur  als  ein  Zeichen  der  teilnabme  anseben,  welche  sein  buch 
bei  dem  rec.  gefunden  hat,  wie  dieselbe  überhaupt  die  Veranlassung 
gewesen  ist,  dasz  er  trotz  mancher  ihn  noch  immer  von  littera- 
rischen  ai'beiten  etwas  abbaltenden  körperlichen  beschwerden  sich 
doch  schlieszlich  entschlossen  hat,  anderes  beiseite  zu  legen  und  in 
die  bespreebung  obigen  Werkes  einzutreten,  gerade  eben  bei  den 
vielen  sonst  nahe  liegenden  beziehungen  schien  eine  darlegung  des 
abweichenden  in  der  auffassung  seinerseits  im  interesse  der  Wissen- 
schaft ihm  nicht  ungeeignet. 

* Uber  die  oben  entwickelten  ansiebten  s.  'ursprnng  der  mythologie’ 
s.  109.  160.  187  sowie  den  artikel  von  den  'geschwächten’  göttern,  nament- 
lich s.  140  f,  'prähistorische  Studien’  s.  449  — 464.  Uber  die  Vermählung 
himmlischer  wesen  im  gewitter  speciell  dann  'indogermanischer  Volks- 
glaube’ s.  126  ff.  Berliner  zs.  für  ethnologie  usw.  1885  s.  129 — 143.  1886 
8.  666-671. 

Berlin  im  frUhjabr  1888.  WiLHELU  Souwartz. 


Digiüzed  by  Googlf 


10 


F Vollbrecht:  naiiraXöctc. 


o 


nAinAAoeic.* 


Das  beiwort  namaXöeic,  welches  von  einem  vom  reduplioierten 
Trat'TräXXeiv  abgeleiteten  substantiv  iraiiraXov  gebildet  ist  und  wört- 
lich übersetzt  'wiederholt  schwingend,  auf-  und  nieder- 
gehend, auf-  und  abwogend,  scbaukelnd’  bedeutet,  kommt 
bei  Homer  vor  1)  in  activer  bedeutung  von  insein,  2)  in  passiver  von 
Örtlichkeiten:  drapTTÖc  öböc  dpoc  und  CKomrj.  in  beiden  anwen- 
dungen  ISszt  sich  die  an  den  einzelnen  stellen  passende  bedeutung 
ans  der  vorher  angegebenen  grundbedeutung  sehr  leicht  entwickeln, 
obwohl  dabei  ein  unterschied  zu  machen  ist. 

1.  Als  beiwort  von  inseln  wird  dasselbe  in  der  Ilias  (N  33  und 
Q 75)  der  insei  Imbros  beigelegt;  in  der  Odyssee  6inmal  (y  170)  der 
insei  Chios,  dreimal  (b  671.  845  und  o 29)  der  Itbake  gegenüber- 
liegenden Samos  und  Einmal  (X  480)  der  insei  Itbake  selbst. 

Die  richtige,  an  allen  diesen  stellen  allein  passende  bedeutung 
finden  wir  nach  meiner  ansicht,  wenn  wir  von  dem  gebrauche  bei 
der  insei  Itbake  ausgeben,  weil  uns  dieselbe  durch  die  vier  verschie- 
denen, ihr  in  der  Odyssee  beigelegten  beiwörter  und  durch  die  von 
Odysseus  in  i 25  ff.  und  von  Athene  v 273  ff.  von  ihr  gegebene  be- 
schreibung  nach  ihrer  läge,  bodenbeschaffenheit,  culturftthigkeit  und 
nach  ihren  producten  so  bekannt  ist,  dasz  ein  neuerer  geograph  die- 
selbe uns  in  solcher  kürze  nicht  besser  beschreiben  kann. 

Ihrer  läge  wiegen  nennt  sie  der  freier  Eurymachos  (a  401  und 
<p  252)  djicpiaXoc,  und  Odysseus  sagt  von  ihr  i 25  aurfi  bk  x^°MC(Xf) 
navuirepTaTTi  elv  äXl  KCixai.  ihrer  bodenbeschaffenheit  wegen  wird 
sie  von  Odysseus  i 27.  k417,  von  Kirke  k 463  und  von  Athene  v 242 
TpriXEiot  genannt,  dieselbe  beschaffenheit  bezeichnet  Kpavafj,  wie 
sie  Telcmacbos  a 247.  tt  123.  cp  346  und  Theoklymenos  0 510  in 
dem  stets  wiederkehrenden  verse  öccoi  Kpovaf)V  ’IOdKüV  xdra 
KOipav^ouciv  benennen,  die  bodenbeschaffenheit  erkennen  wir  ferner 
aus  den  von  Athene  v 242  gebrauchten  beiwörtern  oüx  IntniXaTOC 
und  oüb’  eiipeta  t^tuktoi.  auf  die  fruchtbarkeit,  auf  welche  Odys- 
seus in  seiner  erzäblung  beim  hirten  Eumaios  mit  dem  verse  B 329 
ÖTTTTUUC  voctfici^  ’l0dKric  Ttiovo  bfiijov  hinweist  und  welche  Athene 
V 244  ff.  ausführlicher  schildert,  bezieht  sich  das  epitheton  eöbeieXoc, 
welches  Halitherses  ß 167,  Penelope  x 132  und  mit  grosser  verliebe 
Odysseus  in  i 21.  v 212.  325.  i 344  seiner  heimatinsel  beilegt. 

* die  hier  folgende  auseinandersetzung  ist  eine  ausführliche  be- 
gründung  meiner  ansicht,  welche  ich  schon  im  j.  1864  meinem  leider 
so  früh  verstorbenen  freunde  Ämeis  Uber  die  ableitung  und  bedeutung 
des  beiworts  mitgetcilt  habe  (vgl.  Ameis  in  der  recension  von  Faesis 
Odyssee  in  diesen  jahrb.  1854  bd.  70  s.  268).  diese  ausführung  unter- 
scheidet sich  von  der  brieflich  mitgeteilten  durch  die  trennung  einer 
activen  und  passiven  bedeutung,  die  sich  hoffentlich  den  beifall  der 
freunde  Homers  erwerben  wird. 
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Bei  dieser  verliebe  musz  es  uns  anffallen,  dass  Odysseus  im 
gesprftche  mit  Achilleus  in  den  versen  X 479  f.  i^X6ov  Tetpeciao 
Korrd  XP^OC)  « tivo  ßouXfiv  eliroi,  ÖTTmc  ’ISäKnv  4c  TTomaXöcccav 
1koi|UT]V  von  der  'felsigen,  klippenreichen’  — denn  so  wird  das  bei- 
woii  gewöhnlich  gedeutet  und  übersetzt  (Voss  'felsiges  eiland’)  — 
insei  spricht  und  nicht  von  der  fruchtbaren. 

Auszerdem  finden  wir  bald,  dasz  die  Übersetzung  'felsig’  im 
Widerspruch  steht  mit  dem  oben  erwähnten  • • tlv  dXi 

KciTOi',  ferner  mit  der  beschreibung  in  E 1 f.  aüidp  6 4k  Xi|li4voc 
Trpoc4ßn  Tptixciav  diapiröv  x*^>pov  dv'  üXnevTa  bi’  (ÜKpiac,  weil 
felsen  nicht  bewaldet  zu  sein  pflegen,  gegen  die  deutung  'felsig, 
klippenreich’  spricht  auch  der  umstand,  dasz  nicht  nur  die  Phaiaken, 
deren  insei  nach  der  beschreibung  in  e 400 — 444  ein  felsiges  eiland 
ist,  in  V 116  ff.  sehr  bequem  landen  und  den  Odysseus  ans  land 
tragen,  sondern  auch  Telemachos  ohne  beschwerde  an  der  küste 
Ithakes  anlangt,  namentlich  wird  diese  erklärung  dadurch  wider- 
legt, dasz  in  v 196,  wo  Odysseus  seine  umgestaltete  insei  nicht 
wiedererkennt,  freilich  Tr4Tpai  i^XißaTOl  erwähnt  werden,  dasz  diese 
felsen  aber  v 353  zugleich  mit  dem  nebel  verschwinden. 

Auf  die  bodenbeschaffenheit  der  insei  Ithake  kann  sich  also 
dieses  beiwort  nicht  beziehen,  wenn  nun  aber,  wie  doch  allgemein 
feststeht,  die  Homerischen  beiwörter  die  gegenstände  nach  charakte- 
ristischen merkmalen  beschreiben , wodurch  die  phantasie  genötigt 
wird  sich  von  denselben  ein  totalbild  zu  entwerfen,  so  haben  wir 
bei  TTainoXöeic,  um  das  darin  ausgedrückte  charakteristische  merk- 
mal  zu  finden,  hauptsächlich  zu  beachten,  dasz  in  allen  stellen,  in 
denen  dasselbe  von  insein  gebraucht  wird,  menscben  oder  götter  auf 
dem  meere  sind,  und  dasz  wir  in  deren  sinne,  mit  deren  äuge  die 
inseln  anschauen  sollen,  mit  recht  sagt  daher  Ameis  zu  y 170,  dasz 
dieses  beiwort  'mit  versinnlichter  belebung  des  leblosen’  veranschau- 
lichen soll  und  zwar,  wie  ich  hinzusetze,  den  gesamteindruck  veran- 
schaulichen soll,  den  jede  insei  auf  die  in  ihrer  nähe  auf  dem  meere 
weilenden  oder  schiffenden  macht. 

Welcher  art  dieser  gesamteindruck  ist,  können  wir  noch  heute 
beobachten,  wenn  wir  auf  einem  schiffe  stehen  und  von  demselben 
aus  eine  insei  oder  bei  einer  fahrt  auf  einem  flusse  die  ufer  desselben 
betrachten,  während  nemlich  in  Wirklichkeit  das  schiff  sich  auf  dem 
Wasser  auf-  und  niederbewegt,  auf  demselben  auf-  und  abwogt,  schau- 
kelt oder  tanzt,  scheint  uns  die  insei  sich  zu  heben  und  zu  senken, 
zu  schaukeln  oder  zu  springen,  sich  zu  schwingen.'  diesen  eindmck 


' selbstverständlich  halte  ich  mich  nicht  an  die  uns  bekannte  wirk- 
liche beschaffenheit  der  kUste  Ithakes,  welche  an  vielen  stellen  steil 
ins  meer  abfällt,  sondern  an  die  beschreibung  Homers,  der,  wie  Bursian 
geographie  Griechenlands  II  s.  366  ff.  anseinandersetzt,  nur  ein  phan- 
tasiebild der  Insel  schildert,  die  er  weder  gesehen  noch  betreten  hat. 

' am  groszartigsten  ist  für  uns  diese  sinnesteuschung,  wenn  wir  in 
einem  Schnellzuge,  welcher  cnrven  durchläuft,  die  gegend  betrachten. 
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auf  das  äuge  soll  das  beiwort,  da  ja  der  Grieche  so  gern  nach  dem 
augenscbein  urteilt,  veranschaulichen,  die  insei  ist  eine  sich  schwin- 
gende, eine  schaukelnde,  auf-  und  abwogende,  und  indem  Odysseus 
seiner  rUckkehr  gedenkt,  sieht  er  seine  insei  vor  seinen  äugen  schon 
schaukeln  und  gibt  ihr  und  nicht  dem  schiffe  das  beiwort.  dass  er 
nachher  schlafend  dorthin  gelangt  und  die  insein  nicht  auf-  und  ah- 
wogen  sieht,  wüste  er  ja  nicht. 

Dasz  die  Übertragung  des  beiworts  von  den  bewegungen  des 
Schiffes  auf  die  insein  echt  Homerisch  ist,  beweist  der  vers  o 299 
^V0€V  b’  au  vncoiciv  dmirpo^riKe  Oorjciv,  in  welchem  das  beiwort 
Ooi] , das  in  allen  andern  Homerischen  stellen  den  schiffen  beigefttgt 
ist,  von  den  insein  ausgesagt  wird,  weil,  wie  Ameis  richtig  bemerkt, 
den  schnell  schiffenden  die  gegenstände,  vor  denen  sie  vorüberkom- 
men,  mit  selbstbewegung  zu  fliehen  scheinen. 

Bei  dieser  activen  deutung  des  beiworts  können  wir  uns  klar 
machen,  warum  Homer  in  b 671.  845  und  0 29  in  dem  verse  4v 
TTopGpip  (peccTiTuc)  ’lSdKTic  T€  Cdpoiö  t€  TtanraXoeccric  dasselbe 
nicht  zu  'lOoiKTic , sondern  zu  Cdpoio  setzt.  Antinoos  nemlich  liegt 
mit  seinen  genossen  im  schiffe  an  der  kUste  von  Ithake,  und  sie 
schauen  dem  Telemachos  auflauernd  Uber  den  sund  weg,  sehen  also 
die  gegenüberliegende  insei  Samos,  das  schifi',  obgleich  sicherlich 
mit  balttauen  festgebunden,  bewegt  sich,  wie  wir  das  noch  heute  in 
häfen  oder  bei  den  auf  der  rhede  vor  anker  liegenden  schiffen  wahr- 
nebmen,  auf  und  nieder,  es  schaukelt,  den  freiem  aber  erscheint  die 
insei  Samos  als  eine  sich  schwingende,  nicht  die  in  ihrem  rücken 
liegende  Itbake. 

Wenn  in  f 170  Nestor  die  insei  Chios  naiTraXoecca  nennt,  so 
haben  wir  zu  beachten,  dasz  der  dichter  überall  von  den  redend  ein- 
gefUbrten  personen  den  von  ihnen  erwähnten  gegenständen  nur 
solche  bei  Wörter  beifügen  läszt,  die  dem  Wissensstände  und  der  er- 
fahrung  des  redenden  entsprechen.’  da  aber  Nestor  nur  von  einer 
beabsichtigten  fahrt  oben  um  Chios  spricht,  die  insei  also  selbst 
nicht  gesehen  bat,  so  kann  er  dieselbe  nicht  'felsig,  klippenreich’ 
nennen,  dagegen  bat  Nestor  auf  der  fahrt  nach  Troas  und  auf  den 
vielen  fahrten  nach  beute  (t  103)  den  gesam teindruck  von  den  auf- 
und  abwogenden  insein  gewonnen,  und  in  der  Überzeugung,  dasz 
auch  Chios  bei  der  beabsichtigten  umfahrt  diesen  eindruck  machen 
werde,  nennt  er  sie  TrauraXöecca,  weil  dieses  charakteristische  merk- 
mal  den  Telemachos  nötigen  wird  sich  seiner  auf  der  fahrt  nach  der 
Peloponneses  gemachten  beobachtungen  zu  erinnern. 


wir  im  wagen  glauben  stets  gerade  auszufahren,  merken  niehts  von  den 
curven,  die  gegend  dagegen  sclieint  sich  kreisförmig  zu  drehen  und  so 
an  unsern  blicken  vorüber  zu  eilen,  wir  sagen  dann  auch:  'büume  und 
hUuaer  flogen  vorüber.’ 

’ dieser  bchauptniig  widerspricht  K 4G3  nicht,  denn  Kirke  hat  ent- 
weder von  Hermes  (k  330  B.)  oder  von  Odysseus  selbst  gehört,  dasz 
Ithake  Tpr^xt'd  ist. 
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In  der  Ilias  N 26  ff.  föhrt  Poseidon  von  Aigai  ans  auf  seinem 
wagen  Über  das  meer,  um  in  den  sund  zwisohen  Tenedos  und  Imbros 
zu  gelangen,  er  muss  also,  um  die  einfahrt  zu  finden,  seinen  blick 
beständig  auf  Imbros  richten ; obgleich  seine  rosse  rasch  und  so 
leicht  über  die  wogen  fliegen,  dasz  die  wagenaze  nicht  benetzt  wird, 
so  bewegt  sich  dennoch  sein  wagen  naturgemäsz  mit  den  wogen  auf  ' 
und  nieder,  dem  gotte  aber  scheint  die  insei  Imbros  diese  bewegung 
zu  machen,  und  deshalb  hat  diese  und  nicht  Tenedos  das  beiwort 
namaXöecco. 

In  Q 77  ff.  sagt  der  dichter : i&pio  bk  "Ipic  deXXÖTroc  dtTcX^ouca, 
MCCctitOc  bi  Cöpou  T€  KOI  ’'lpßpou  TraiTToXoicctic  fvGope  pciXavi 
7TÖVTUJ.  hier  können  wir  nicht  sagen,  dasz  Iris  bei  ihrem  Sprunge 
ihre  äugen  durchaus  auf  Imbros  richten  musz,  sondern  wir  können 
nur  annehmen,  dasz  der  dichter  seiner  gewohnheit  gemäsz  die  schon 
einmal  am  versende  gebrauchte  Verbindung  beibehalten  hat.  während 
des  Sprunges  scheint  sich  die  insei  zu  heben,  emporzuspringen,  diese 
Wahrnehmung  drängt  sich  auch  uns  auf,  wenn  wir  in  einem  flusse 
baden,  indem  das  gegenüberliegende  ufer  sich  desto  höher  zu  heben 
scheint,  je  tiefer  wir  in  den  flusz  hineingehen,  an  dieser  stelle  möchte 
'emporspringend’  die  geeignetste  Übersetzung  sein. 

2.  In  passiver  bedeutung  steht  naiuaXÖEic  bei  äiapTTÖc  öböc 
Öpoc  und  CKomii.  dazu  bemerke  ich  einleitend  folgendes,  wenn  wir 
selbst  in  der  freien,  offenen  ebene  auf  einem  ungebahnten,  holprigen 
Wege  gehen,  so  müssen  wir  bald  den  einen  fusz,  bald  den  andern 
höher  heben,  bald  tiefer  setzen,  so  dasz  wir,  aus  der  ferne  gesehen, 
von  einer  seite  nach  der  andern  zu  schwanken,  oft  zu  straucheln 
scheinen,  oft  auch  wirklich  straucheln,  oft  ist  ein  solcher  weg  mehr 
oder  weniger  wellenförmig,  so  dasz  sich  unser  körper  beim  fort- 
schreiten bald  hebt,  bald  senkt,  steigen  wir  auf  einem  solchen  wege 
einen  hUgel  oder  berg  hinan,  so  kommen  wir  oft  an  kleinere  oder 
gröszere  absätze  in  der  abdachung,  an  im  wege  liegende  baum- 
wurzeln ^ baumstämme  oder  steine,  und'  wir  müssen  dann,  indem 
wir  den  vorschreitenden  fusz  höher  als  gewöhnlich  heben  und  auf- 
setzen, uns  auf  den  stock  stützen  und  mit  einem  sch  wunge’^  oder 
Sprunge  den  andern  fusz  nachziehen,  noch  mehr  müssen  wir  uns 
schwingen,  wenn  wir  steil  aufsteigende  höhen,  schwer  zu  erklim- 
mende stellen  zu  überwinden  haben,  oft  geht  es  auch  abwärts  in 
eine  Senkung  oder  schlucht  (Xen.  anab.  V 2),  aus  der  wir  wieder 
emporsteigen  müssen,  gehen  wir  von  einer  höhe  thalwärts,  so  musz 
unser  körper  ähnliche  bewegungen  machen ; oft  müssen  wir  die  füsze 
seitwärts  setzen,  oft  uns- nach  vom  neigend  den  stab  aufsetzen,  um 
nicht  auszugleiten  oder  gar  zu  fallen,  alle  diese  bewegungen,  welche 
solche  TTpöcoboi  Xü^enai  (Xen.  anab.  V 2,  3)  verursachen,  überträgt 

* .Inlias  Wolffs  wilder  Jäger  s.  182;  'und  ihre  wurzelknorren  strecken 
sich  lang  wie  lindwurmleiber  aus.’  ^ Schillers  Alpenjäger:  'auf  der 
felsen  nackte  rippen  klettert  sie  mit  leichtem  Schwung,’  JWolflTs  wilder 
Jäger  s.  93:  'ein  stein,  auf  den  er  leicht  sich  schwingt,  ist  seine  kanzel.’ 
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der  dichter  mit  sinnlicher  helebung  des  leblosen  auf  die  gegenstände, 
welche  verursachen  dasz  man  schwankt,  sich  hebt  oder  senkt,  eine 
solche  Übertragung  findet  sich  wohl  in  allen  sprachen,  so  haben  wir 
im  deutschen  von  dem  Zeitwerte  'schwindeln’  das  participium  'schwin* 
delnd’°  in  passiver  bedeutung,  daneben  die  beiwörter  'schwindlig” 
und  'schwindlicht’.  ‘ analog  der  Verbindung  'schwindelnde  höhe’ 
können  wir  freilich  auch  sagen  'schwingende  höhe,  schwankender 
pfad’,  aber  diese  Verbindungen  sind  in  unserer  spräche,  in  welcher 
sich  der  passive  gebrauch  des  participiums  nur  noch  in  wenigen, 
gleichsam  starr  gewordenen  Verbindungen,  wie  'sitzende  lebensweise, 
fahrende  habe’  usw.  findet,  nicht  im  gebrauch,  ebenso  fehlt  im 
deutschen  ein  der  grundbedeutung  entsprechendes  adjectiv,  so  dasz 
wir  TiainaXöeiC  als  beiwort  von  Örtlichkeiten  nicht  nach  der  grund- 
bedeutung übersetzen  können,  wir  müssen  also  statt  der  wörtlichen, 
passiven  bedeutung  an  den  einzelnen  stellen  eine  bedeutung  wählen, 
die  mit  der  grundbedeutung  in  einem  innern  zusammenhange  steht. 

Am  leichtesten  finden  wir  diese  bedeutung,  wenn  wir  von 
P 742  fif.  ausgehen:  ujc  0’  fipiovoi  Kpaxepöv  pevoc  dpcpißaXövxec 
^Xkujc’  dJ  dpeoc  KOTd  nairraXoeccav  drapTiöv  öoköv  böpu  peta 
vfjiov  • dv  öd  xe  0upöc  xeip€0’  öpoO  Kapdxuj  xe  xai  ibpil)  cneuböv- 
xecciv.  der  waldweg  wird  'ein  schwingender,  ein  auf-  und  nieder- 
gehender, ein  schwankender’  genannt,  weil  seine  bodenbeschaSen- 
heit  nicht  dieselbe  ist,  sondern  durch  eine  wellenform,  durch  darauf 
befindliche  bäum  wurzeln  oder  steine  verursacht,  dasz  der  auf  dem 
boden  fortgeschleifte  baumstamm  in  eine  schwingende  bewegung 
gebracht  wird,  indem  bald  das  vordere,  bald  das  hintere  ende  des 
Stammes  sich  hebt  und  nur  der  auf  der  erde  liegende  teil  fortgezogen 
wird,  wobei  auch  wohl  der  eine  oder  andere  teil  seitwärts  rollt,  liegt 
das  vordere  ende  auf  der  eMe , so  stöszt  derselbe  an  kleinere  oder 
gröszere  hindernisse,  so  dasz  die  maultiere,  um  den  stamm  über  diese 
hindernisse  fortzuziehen,  gröszere  anstrengung,  durch  welche  sie  in 
schweisz  geraten,  anwenden  müssen,  mit  viel  geringerer  anstren- 
gung schaffen  dagegen  in  k 103  f.  (s.  Ameis  zdst.)  die  tiere  das  bolz 
aus  dem  walde,  wo  es  heiszt:  o\  b’  icav  dKßdvxec  Xeir)v  öböv,  f)Txep 
äpagai  fiexub’  dtp’  OipriXiiv  öpeujv  KOxaTiveov  üXtiv.  hier  ist  der 
weg  durch  lichtung  des  waldes  und  ebnung  des  bodens  gebahnt,  so 
dasz,  obwohl  es  von  hohen  bergen  herabgeht,  wagen  zum  fortschafifen 
gebraucht  werden,  aus  der  Vergleichung  beider  stellen  ergibt  sich 
für  TTaitraXoecco  draptröc  die  passende  bedeutung  'ungebahnt’,  in 

JWolffs  wilder  jäf'er  s.  8:  'ein  felsstock  aber  vor  allen  türmt  sich 
zu  schwindelndem  rand.’  cbd.  s.  242:  'und  wie  die  Iswine  von  schwin- 
delnden jochen  zermalmend  sich  bahn  bricht  ins  bangende  thal.’  Anton 
v.  Perfall  im  'diiraon  rühm’  sogar:  'ein  malcr  batte  das  schwindelnde 
glück.’  ’ Schillers  Teil:  'es  donnern  die  höhen,  es  zittert  der  Steg', 
nicht  grauet  dem  schützen  auf  schwindligem  weg.’  ^ Schillers  berg- 
lied:  'am  abgrund  leitet  der  schwindlicbte  Steg.’  JWolffs  Lurlei  s.  5; 
'ich  seh'  euch  spähen  nach  jener  schauerlichen  wand,  die  von  dem  first, 
dem  sch  windlicht  jähen,  schroff  abfällt  zu  des  Stromes  rand.’ 
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welcher  die  Ursache  des  naurdXXeiv  zum  ausdruck  kommt,  Ursache 
und  Wirkung  aber  in  innerm  zusammenhange  stehen. 

Über  M 168  s.  unten  den  excurs. 

Als  sich  Odysseus  in  p 194  ff.  anschickt  mit  dem  sauhirten  zur 
Stadt  zu  gehen,  bittet  er  um  einen  knttttel  zur  stütze  auf  dem  schlüpfri* 
gen  Wege,  ein  schlüpfriger  weg  ist  aber  ein  unge  bahnte r,  auf 
welchem  der  Wanderer  schwankt,  wankt,  strauchelt,  und  deshalb  sagt 
der  dichter  v.  204 : dXX’  5t£  hfl  cxcixovTCc  6bdv  Kora  TiaiTiaXöeccav. 

Auch  in  N 17  f.  ourtKa  b’  i£  öpeoc  KOTcßficeTO  nowoXöevTOC, 
Kpamvä  TTOcl  rrpoßißdc  passt  die  bedeutung  'ungebahnt’  sehr  gut, 
weil  durch  den  folgenden  satz  Kpainvä  ttocI  TTpoßißdc  recht  an- 
schaulich die  leichtigkeit  geschildert  wird , mit  welcher  der  gott  die 
Schwierigkeiten  und  mühen  eines  dpoc  TramoXöcv  überwindet, 
wollen  wir  diesen  gegensatz  noch  stärker  bervorheben , so  kOnnen 
wir  'unwegsam’  übersetzen. 

Das  in  K 97.  148  und  194  erwähnte  CKomf)V  4c  nanrotXöeccav 
dveXGciv  heiszt  wOrtlich : 'die  warte  auf  einem  auf-  und  absteigen- 
den’, oder  'auf  ungebahntem  wege’  oder  mit  rücksicht  auf  dpn  vom 
dichter  P 746  gegebenen  zusatz  'die  warte  mühsam  ersteigen’.’  da 
jedoch  der  schüler  nach  vorhergegangener  erklärung  an  kürze  des 
auadrucks  gewöhnt  werden  musz,  so  genügt  nach  meiner  ansicht  die 
im  deutschen  oft  vorkommende  Verbindung  'hohe  warte’. 

Demnach  schlage  ich  vor  dem  artikel  nainaXöetc  in  den  Wörter 
büchem  folgende  fassung  zu  geben : 

namaXoeic,  tcca,  ev  (TtainaXov  von  TraiTTdXXu))  1)  aotivisch 
von  insein:  schwingend,  sich  bebend  und  senkend,  auf- 
und  abwogend,  schaukelnd,  weil  sie  den  auf  dem  meere  fahren- 
den aisoerscheinen.  N 33.  T 170.  b 671.  845.  o 29;  empors^rin- 
gend,  emporsteigend.  Q78.  2)  passivisch  von  Örtlichkeiten, 
auf  die  man  sich  schwingt,  auf  denen  man  sich  auf-  und  niederbe- 
wegt, auf  denen  man  schwankt  oder  strauchelt,  die  man  mühsam  er- 
steigt. im  deutschen  fehlt  ein  entsprechendes  wort,  und  man  wählt 
daher  ein  die  Ursache  des  iranrdXXeiv  bezeichnendes  bei  wort:  un- 
gebahnt, unwegsam,  mühsam  zu  ersteigen.  P 743.  M 168. 
N 17.  K 97.  148.  194.  p 204. 

* * 

• 

Excurs  über  M 167 — 172. 

o\  b’,  üjc  T€  C9fiKec  |Lt4cov  aiöXoi  peXiccai 
oiKia  noif|cu)VTai  öbijj  4 m naiTraXo4cct3 , 
oüb’  dTroXeiiTouciv  koTXov  böpov,  dXXdi  pevovTec 
dvbpac  GripHTfipoc  dpüvovtai  Ttepl  t4kviuv,  170 

UJC  Olb’  OÜK  46Äouci  TTUXÖUUV  Koi  bu’  46vt£ 
xdccacGoi  irpiv  KOTOKTapev  ^4  öXujvat. 

^ vgl.  das  scholion  zu  Aristoph.  Wo.  261  icainaXa  KuXoOpev  vd 
bvcßaTa. 
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unter  den  im  verbftltnis  zur  gesamtzabl  nicht  sehr  zahlreichen  gleich- 
nissen  in  der  Ilias welche  der  dichter  von  den  an  der  handlung 
beteiligten  beiden  oder  einem  gotte  aussprechen  läszt,  ist  dsis  oben 
abgedruckte  deshalb  beachtenswert,  weil  es  das  einzige  ist,  in  wel- 
chem der  Sprecher  über  sein  begonnenes , noch  nicht  zum  abschlusz 
gekommenes  unternehmen  sich  ausspricht."  ferner  unterscheidet  es 
sich  von  allen  Vergleichungen  dadurch  dasz,  während  den  andern  oft 
nur  ein  halber  vers , oft  auch  4 — 5 verse  als  einleitung  vorangeben, 
die  Vergleichungen  selbst  aber  meistens  zu  ausgeführten  Schilde- 
rungen werden,  in  ihm  die  Vergleichung  kurz  ist,  dagegen  aber  die 
ihm  zu  gründe  liegenden  einzelnen  zUge  sich  von  v.  168  an  in  den 
einzelheiten  der  erzählten  ereignisse  ganz  genau  nachweisen  lassen 
und  die  feine  beobachtung  und  naturtreue  des  dichters  beweisen,  so 
dasz  eine  ausführlichere  betrachtung  der  ganzen  stelle  wohl  gerecht- 
fertigt erscheinen  möchte. 

Die  erzählten  ereignisse  sind : Asios  dringt  mit  fünf  genossen 
(v.  108  ff.)  gegen  den  von  Pulydamas  von  v.  60  an  gegebenen  rat 
auf  dem  Streitwagen  durch  den  graben,  der  vor  der  das  sehiffslager 
umgebenden  mauer  gezogen  ist,  und  zwar  zur  linken  seite,  wo  er  ein 
offenes  thor  sieht,  seine  boffnong,  dasz  die  Achaier  bei  seinem  mit 
gescbrei  unternommenen  angriffe  sich  sofort  in  die  schiffe  zurück- 
ziehen würden,  wird  geteuscht:  denn  die  vor  dem  thore  stehenden 
Wächter  fordern  die  innerhalb  der  mauer  stehenden  Achaier  zur  Ver- 
teidigung derselben  auf,  stellen  sich  wieder  am  thore  auf,  während 
die  mauer  sich  mit  Verteidigern  füllt,  und  empfangen  im  verein  mit 
diesen  die  angreifer  mit  einem  hagel  von  steinen,  da  spricht  Asios 
in  seinem  unmute  den  vergleich  aus. 

Wenn  wir  nun  bei  Taschenberg  in  Brehms  'tierleben’  IX’  s.  247 
die  von  demselben  gemachte  beobachtung  von  den  hornissen  lesen: 
'ein  vollendetes  nest  hat  nahezu  kugelgestalt,  behält  unten  und  seit- 
lich eine  Öffnung  zum  aus-  und  einfliegen  und  wird  an 
dieser  stelle  mit  schildwachen  versehen,  welche  bei  an- 
näherung  einer  gefahr  sich  zurückziehen,  um  die  ein- 
wohner  zu  benachrichtigen,  welche  mit  wut  auf  den  an- 
greifer stürzen  und  den  gebrauch  von  ihrer  giftigen 
Waffe  machen’,  so  ergeht  es,  glaube  ich,  jedem  leser,  wie  es  mir 
ergangen  ist.  es  drängt  sich  uns  die  Überzeugung  auf,  dasz  der 
phantasiereiche  dichter  bei  dem  planmäszigen  entwürfe  seiner  Schil- 
derung des  kampfes  um  die  mauer  die  Vorgänge  bei  einem  hornissen- 

die  gesamtzabl  wird  verschiedeu  angegeben.  Bergk  zahlt  GLO. 
I s.  849  nur  182  ausgefUhrte  Vergleichungen;  Frommann  im  osterprogr. 
1882  von  Büdingen  dagegen  'etwa  260’.  ich  gebe  die  zahl  208  und 
unter  diesen  11,  welche  andere  personen  anssprechen.  nach  Bergk  finden 
sich  in  der  Odyssee  39  gleichnisse;  ich  zähle  51,  und  von  diesen  wer- 
den 16  von  redend  eingeführten  personen  gesprochen.  allerdings 

spricht  auch  Achilleus  in  I 315  ff.  von  seinen  frühem  thaten,  aber  gerade 
hierdurch  unterscheidet  sich  der  daran  geknüpfte  vergleich  von  dem  an 
unserer  stelle. 
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neste  zu  dieser  ausgestaltet,  danach  namentlich  das  unternehmen  des 
Asios  angeordnet,  aber  schon  von  anfang  an  die  absicht  gehabt  hat, 
seine  Schilderung  mit  dem  von  Asios  gebrauchten  vergleiche  zu 
schlieszen. 

Trotz  der  kürze  des  vergleiche , der  eigentlich  nur  das  tertium, 
die  hartnäckige  Verteidigung,  ausdrUckt,  können  wir  uns  jetzt,  ge- 
stützt auf  Taschenbergs  mitteilungen , die  in  der  vorangehenden  er- 
Zählung  befindlichen  einzelzüge  klar  veranschaulichen. 

In  der  idealen,  poesiereichen  auffassung  des  dichters  entspricht 
das  mit  der  mauer  umgebene  schiffslager  der  Achaier  (=  cq>fiKec) 
dem  KoIXoc  bö^oc  der  hornissen  v.  169.  dasz  ich  mit  dieser  gleich- 
stellnng  dem  dichter  nichts  unterlege,  sondern  ihn  wirklich  auslege, 
beweist  die  Wiederholung  dieses  Vergleichs  in  TT  258 — 267,  in  wel- 
chem die  ausrUckenden  Mjrmidonen  mit  gereizten  und  deshalb  her- 
vorbrechenden  hornissen  verglichen  werden.” 

Steht  dieser  erste  vergleich  unwiderleglich  fest,  so  dürfen  wir 
auch  mit  dem  die  mauer  umgebenden  graben,  dessen  gefahren  und 
Schwierigkeiten  zuerst  der  dichter  von  v.  50  an,  dann  Pulydamas 
schildert,  mit  dem  in  v.  167  erwähnten  ungebahnten  Waldwege  ver- 
gleichen, welcher,  sowie  der  graben  trotz  seiner  Schwierigkeiten  den 
Asios  nicht  abhält,  kühn  von  Jägern,  denen  die  anrückenden  feinde 
zu  vergleichen  sind,  beschritten  wird,  von  denen  i 120  gesagt  wird: 

KUVTiT^TOi,  oTt€  kqG’  öXriv  öXt^o  Trdcxouciv  KOpuqidc  öpemv  dq>- 
^iTovrec. 

Dasz  das  offene  thor  an  der  linken  seite  der  mauer,  die  davor- 
stehenden Wächter,  deren  aufforderung  an  die  innerhalb  befindlichen 
Acbaier,  das  erscheinen  derselben  auf  der  mauer,  der  dichte  Stein- 
hagel ganz  genau  den  beobachtungen  Taschenbergs  entsprechen,  be- 
darf wohl  keines  beweises.  ebenso  ist  es  einleuchtend,  dasz  der 
dichter  v.  170  dpüvovTai  rrepi  t^kvujv  in  beziehung  auf  v.  142 
dpüvecBai  wepi  vtjüüv  gesagt  hat,  und  dasz  v.  107  und  126  die  Ver- 
bindung 4v  vriuci  peXaivriciv  TreceecGm  dem  dnoXeiireiv  in  v.  169 
entspricht. 

Je  mehr  wir  uns  die  ganze  stelle  zergliedern , um  so  mehr  be- 
wundern wir  die  kunst  des  dichters,  mit  der  er  uns  ein  fein  gedachtes 
und  sorgfältig  ausgeführtes  bild  der  dem  vergleiche  voraufgebenden 
Vorgänge  vorgeführt  hat. 

Ohne  dasz  wir  beim  ersten  lesen  dieser  stelle  des  dichters  ab- 
sicht merken,  ohne  dasz  wir  also  verstimmt  werden,  verfolgen  wir 

'*  diese  absicht  verfolgt  der  dichter  nach  meiner  ansicht  schon  von 
V.  35  an,  am  deutlichsten  finde  ich  dieselbe  jetzt  in  v.  125 •ausgespro- 
chen, auf  welchen  sich  v.  165  offenbar  bezieht.  es  scheint  mir 

sehr  beachtenswert,  dasz,  wie  in  (V\  167  ff.  der  vergleich  am  ende  der 
einleitung  zum  kämpfe  um  die  mauer  und  das  schiffslager  steht,  so  der- 
selbe TT  258  ff.  am  ende  des  kampfes  in  der  nähe  der  schiffe  wieder- 
holt wird,  so  dasz  das  ganze  Schlachtgemälde  von  beiden  vergleichen 
eingerahmt  ist  und  als  ein  nach  bestimmtem  plane  angelegtes  und  mit 
bewnster  kunst  aus-  und  durchgefdhrtes  erscheint. 

JshrbOcher  für  dass,  philol.  18S9  hfU  1.  2 

/ 
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Olmmisch:  ad  Uipponactis  fragmenta  [85]. 


mit  der  gespanntesten  aufmerksam keit  die  entwicklnng  der  so  schön, 
fast  möchte  ich  sagen  so  originell  erfundenen  scene.  vor  unserm 
geistigen  äuge  sehen  wir  den  siegessichem  Asios  anrücken , sehen 
die  tapfem  Lapithen,  die  der  dichter  zur  belebung  des  bildes  durch 
den  vergleich  mit  starken  eichen  verherlicht,  während  er,  um  unsere 
Spannung  zu  erhöhen , den  angreifer  vfjTTioc  nennt  und  in  epischer  I 
ruhe  in  den  vordeutenden  versen  113 — 117  uns  dessen  tod  vorher- 
ssgt.  mit  steigender  verliebe  sehen  wir  diese  Wächter  ebern  gleich 
hervorbrechen , sehen  wie  die  mauern  sich  mit  Verteidigern  füllen, 
sehen  wie  sie  und  die  Troer  dichte  steinmassen  schleudern,  indem 
so  unsere  Spannung  den  höchsten  grad  erreicht  und  wir  den  fall  des 
einen  oder  des  andern  Achaiers  oder  Troers  erwarten,  sehen  wir 
plötzlich  Asios  auf  seinem  Streitwagen  stehen,  aber  nicht  seine  lanze 
schwingen,  sondern  sich  seine  lenden  schlagen  und  hören  ihn  den  j 
vergleich  aussprechen,  wahrlich  ein  ergetzliches  bild,  der  seine  lenden  ' 
schlagende  held  inmitten  der  geschleuderten  steine,  wohlgeeignet  uns 
nach  der  anfgeregtbeit  eine  erheiternde  beruhigung  zu  gewähren. 

Sehr  schön  ist  es  auch  erfunden,  dasz  der  dichter  nicht  wie 
TT  258  ff.  zur  verherlichung  der  Achaier  den  vergleich  spricht,  son- 
dern denselben  von  Asios  sprechen  läszt,  der  zuvor,  wie  noch  immer 
prabler  und  groszsprecher  das  mislingen  ihrer  pläne  andern  zusebie- 
ben,  den  Zeus  q}iXovp6ubTjc  nennt,  dann  aber  seine  gegner  durch  den 
vergleich  verherlichen  und  von  sich  das  demütige  bekenntnis  ablegen 
musz,  dasz  er,  um  es  recht  prosaisch  auszudrücken,  in  ein  homissen- 
nest  gestochen  habe,  dasz  er  mit  diesem  bekenntnis  von  der  bild- 
fiäcbe  verschwindet  und  erst  N 384  zu  fusz  vor  seinen  rossen  stehend 
wieder  erscheint,  aber  sofort  von  Idomeneus  getötet  wird. 

Selbstverständlich  gehört  eine  solche  Zergliederung  nicht  in  eine 
Schulausgabe , aber  davon  bin  ich  überzeugt,  dasz  künftig  jeder  her- 
ausgeber  die  angaben  Taschenbergs  wörtlich  aufnehmen  und  deren 
anwendung  dem  lehrer  anheimgeben  musz. 

Hannover.  Ferdinand  Vollbreoht. 


3. 

AD  HIPPONACTIS  FRAGMENTA. 
fr.  85  Bgk. 

Moücd  poi  €üpupebovTi(ibea  Tf)v  TroXxoxdpußbiv , 

Tfiv  4TTacTpipäxa»pav , 6c  dcOiei  oü  Katd  KÖcpov, 

Jvveire  eqs. 

versus  sunt,  quibus  Polemo  (cf.  Athen,  p.  698*’)  Hipponactem,  non 
Hegemonem  Thasium  (Aristot.  poet.  p.  1448*  12)  parodorum  Home- 
ricorum  principem  fuisse  evincere  sibi  visus  est,  perperam,  ut  in 
PBrandtii  parodiae  epicae  graecae  reliquiis  p.  32  luculenter  demon- 
stravit  CWachsmuthius.  eiusdem  viri  doctissimi  in  versu  primo 
polita  arte  eicogitata  est  lectio  TtoXxoxdpußbiv  pro  tradita  Ttovxo- 
X^pußbtv.  qua  recepta  et  sententia  fit  apta  et  lucramur  Ephesio 
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poeta  dignam  vocem,  quippe  quae  sit  coloris  glossematici.'  sed  in 
versn  altere  miror,  quod  ferri  posse  putavit  Brandtius  dTTOCtpi- 
pdxoiipav.  nam  sienti  dTT^CTpipaVTic  daemon  fatidiens  in  ventre 
latens,  iTTQCTpipuOoc  vaticinium  ibidem  latens  est:  ita  debet  esse 
^YT^^CTpipdixaipa  gladius  qui  est  in  ventre:  neque  alia  est  interpre- 
tatio  Hesjehiana;  iTTacTpipaxaipav  xfiv  4v  T“cxpl  Koxaxepvou- 
cav.  hanc  tarnen  glossam , quae  aperta  est  causa  criticorum  indul- 
gentiae,  omnino  non  ad  Hipponactem  referendam  esse  censeo,  sed 
ad  comicum  quendam,  qui  tormina  ventris  iocose  quasi  gladium  in 
visceribus  appollavit  (nostr^tium  dicendi  more  baud  absimili).  hel- 
luonem  enim  habere  in  ventre  gladium,  illud  quidem  dici  poterat; 
helluonem  esse  ipsum  'gladium  in  ventre’,  hoc  dici  certe  nequit.' 

lam  Cratinus  (fr.  inc.  130  Mein.)  facxpoxdpußbiv  vocavit  homi- 
nem  voracem.  Hipponacti,  qui  charybdi  iam  priore  versu  usus  erat, 
aliud  monstrum  quaerendum  erat,  quod  cito  se  obtulithomini  Aslano. 
scripsit  poeta  procul  dubio  xf)V  dtTCtcxpixtpaipav.  ita  demum 
et  imaginum  restituitur  continuitas  et  augetur  loci  vis  ac  fervor: 
inimicum  poeta  non  modo  liborum  charybdim , sed  ebimaeram  esse 
dicit,  quae  tamquam  sedem  sibi  collocavit  in  ventre  bumano. 

' Sicula  enim  ab  origine  videtnr  vox  iröXtoc:  audi  Atbenaeum  p.  648^ 
et  quae  exposni  in  studiis  Lips.  VIII  p.  316.  ’ prorsus  ambigue  cir- 

cnmvolat  vocem  graecam  interpree,  cum  dicit:  'ferrens  et  qni  cibum 
tarn  cito  conficiat  quam  gladio  conciditnr,  vcl  (!)  qui  gladium  ferreum 
possit  concoquere’  (vide  Schweighaeuserum  ad.  .\tli.  p.  698'’). 

Lipbiae.  Otto  Immisch. 


4.  » 

ZU  DEN  EPISCHEN  FRAGMENTEN  DER  GRIECHEN. 

GKinkel  bat  in  seiner  ausgabe  des  Lykopbron  (Leipzig  1880) 
s.  188  aus  den  scholia  vetera  zur  Alexandra  v.  1352  einen  bis  dabin 
unbekannten  vers  eines  epikers  zuerst  ediert  und  zwar  so: 
TTaKXinXoO  xpuc^oiciv  4tt’  dvGiipoici  ÖSccov. 
den  metrischen  fehler  durch  einsetzung  eines  flickwortes  wie  zb.  f€ 
zwischen  dvGqpoici  und  Gdccov  zu  verbessern  möchte  nicht  ratsam 
erscheinen,  da  die  Übersetzung  'schneller  als  der  Paktolos  an  seinen 
goldigen  ufem’  keinen  sinn  gibt,  es  mUste  dann  doch  wenigstens 
Xpuc€Oici  |ii€x’  dvGripotci  heiszen.  ich  glaube  dasz  das  einfachste  ist 
für  Gäccov  zu  lesen  Gdaccov  (die  epische  form  für  Gdcccu,  die 
anszer  Hom.  I 194.  0 124.  x 336  noch  vorkommt:  Hom.  hy.  a. 
Hermes  172.  468.  Apoll.  Arg.  II  1026.  III  659.  IV  1274.  Kolluthos 
339.  Christod.  316.  Synesios  hy.  I 57)  und  zu  übersetzen:  'sie  saszen 
an  den  goldigen  ufern  des  Paktolos.’  vgl.  Apoll.  Arg.  IV  1274  4ti’ 
oiKriecci  Gadcceiv.  dvGripov  ==  'ufer'  wie  bei  Oppianos  hal. 
rv  319  in’  dvGfipoici  GoXaccqc. 

Gotha.  M.ax  Schneideu. 

2* 
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5. 

DER  THESAUROS  DER  EGESTAIER  AUF  DEM  ERYX  UND 
DER  BERICHT  DES  THUKYDIDES. 


Nach  Thukydides  VI  6 erschienen  im  winter  von  ol.  91,  1 ge- 
sandte der  Egestaier  in  Athen,  welche  dringend  um  hilfe  gegen  die 
sie  zu  Wasser  und  zu  land  hart  bedrängenden  Selinuntier  und  Sjra- 
kusier  baten.'  infolge  dessen  beschlossen  die  Athener  zunächst 
gesandte  nach  Egesla  zu  senden  nspi  t£  Tutv  XP*m®TUJV  CKevpOft^- 
vouc  el  ÜTidpxei,  ujcTtep  qpaciv,  4v  tu»  koivui  koi  4v  toTc  'lepoTc,  Kai 
TOI  TOO  TTOX^POU  Spa  TTpÖC  TOUC  CcXlVOUVTlOUC  4v  ÖTUJ  dCTlV  dCO- 
p^VOUC.  im  darauf  folgenden  sommer  (415  vor  Ch.)  kehrten  die 
athenischen  gesandten  mit  den  Egestaiern  zurück,  und  letztere  über- 
brachten 60  talente  ungemünzten  silbers  (dciipou  dtpTupiou,  vgl. 
II  13,  4)  als  monatlichen  sold  für  60  schifiFe,  um  deren  Sendung  sie 
baten,  da  nun  die  Egestaier  und  die  zurUckgekehrten  athenischen 
gesandten  von  den  in  den  tempeln  und  im  Staatsschatz  von  Egesta 
vorhandenen  mittein  eine  überaus  verlockende  Schilderung  gaben, 
so  wurde  darauf  hin  die  expedition  nach  Sikelien  beschlossen  (Thuk. 
VI  8).  als  jedoch  später  Nikias  nach  Egesta  kam,  um  die  verspro- 
chenen subsidien  in  empfang  zu  nehmen,  konnten  ihm  nur  30  talente 
ausgehändigt  werden,  was  bei  der  athenischen  flotte  eine  grosze 
entteuschung  und  bestürzung  hervorrief  (Thuk.  VI  46,  1.  62,  4). 
cap.  46,  3 fif.  erfahren  wir  nun,  welchen  kunstgriff  die  schlauen 
Egestaier  angewendet  hatten  (^EexexvilcavTo),  um  den  atheni- 
schen gesandten  eine  groszartige,  aber  völlig  ungegründete  meinung 
von  dem  reichtum  ihrer  stadt  beizubringen,  erstens  nemlicb  hatten 
sie  der  gesandtschaft  zu  ehren  üppige  gastmähler  veranstaltet,  bei 
denen  man  den  Athenern  in  verschiedenen  privathäusern  immer 
dasselbe  (silberne  und  goldene)  tafelgeschirr  vorsetzte,  das  zum  teil 
aus  den  benachbarten  städten  entliehen  war,  so  dasz  die  gesandten 
den  eindruck  hatten,  es  gehöre  jedem  einzelnen  gastgeber  so  viel 
kostbares  tafelgerät,  als  nicht  einmal  alle  Egestaier  zusammen  be- 
saszen  (vgl.  Diod.  XII  83).  zweitens  aber  hatten  sie  die  Athener  in 
das  nahe  heiligtum  der  Aphrodite  auf  dem  Eryx  geführt*  und  ihnen 


* 'schon  um  450  verhandelten  die  Athener  vermutlich  über  ein  biitid- 
nis  mit  den  Segestanern,  die  in  einen  schweren  krieg  mit  einer  nach- 
barstadt  [Selinus?]  verwickelt  waren.’  Husolt  griech.  gesch.  II  s.  585 
mit  anm.  3 u.  4.  * da  der  Apbroditetcmpel  auf  dem  Kryz  nach 

Polybios  1 55  (vgl.  Diod.  IV  83.  Ailianos  ir.  ZiOmv  X 50.  Paus.  VIII 
24,  6]  der  reichste  und  angesehenste  von  ganz  Sikelien  war,  so  wird 
man  nach  analogie  der  delphischen  und  olympischen  sebatzhäuser  (vgl. 
Flasch  bei  Baumeister  denkm.  d.  dass.  alt.  s.  1104'’  II.  Paus.  VI  19,  1 ff. 
X 11,  1 ff.)  wohl  einen  besondern  Or|Caupöc  der  Egestaier  auf  dem  Eryx 
anzunehmen  haben,  hinsichtlich  der  nahen  beziehungen,  welche  zwi- 
schen Egesta  und  dem  orykiuischen  Aphroditetempel  bestanden,  vgl. 
Tac.  ann.  IV  43  Segtstani  aedem  Veneris  montem  apud  Erycum,  vetustate 
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die  daselbst  befindlichen  weihgeschenke  (äva6ii4aTa)  gezeigt,  nem- 
lieh  q>idXac,  oivoxöac,  Gufiiaxiipia  koI  öXXnv  KOTOCKeuriv  oük  öXittiv, 
& dvTO  dpTupä  TToXXip  TtXeiui  xfiv  öip#  dir’  öXiTne  buvdpeujc 
XpTindTiJUV  TrapeixCTO.  dieser  Wortlaut  enthalt  eine  sehr  grosze 
Schwierigkeit,  welche  meines  wissens  zuerst  Meineke  (Hermes  III 
8.  372)  bemerkt  hat.  Meineke  nimt  nemlich  gewis  mit  recht  anstosz 
daran,  dasz  die  silbernen  gefhsze  einen  grSszern  schein  des  s i 1 b e r - 
wertes,  als  sie  hatten,  gewähren  konnten;  auszerdem  vermiszt  man 
die  angabe  der  eigentlichen  Ursache,  welche  die  eclatante 
teuschung  der  Athener  bewirkte,  denn  dasz  es  höchst  unwahr- 
scheinlich ist,  wenn  Classcn  zdst.  zur  Verteidigung  des  lesart  dpYupä 
bemerkt,  die  Athener  hätten  sich  durch  die  grosze  menge  des 
glanzenden  Silbergeschirrs,  das  eben  nur  von  silber,  nicht  auch 
von  gold  war,  bei  der  taxierung  seines  reellen  wertes  teuschen lassen, 
ist  leicht  zu  erweisen,  erstens  würde  nemlich  in  diesem  falle  gar 
nicht  von  einer  künstlichen  teuschung  seitens  der  Egestaier, 
worauf  doch  das  unmittelbar  vorhergehende  TOiövbe  Ti  dEeiexvii- 
cavTo’  hin  weist,  die  rede  sein  können,  sondern  die  athenischen  ge- 
sandten würden  sich  vielmehr  selbst  — ohne  irgend  welches  zu- 
thun  der  Egestaier  — in  unverantwortlichster  und  gröbster  weise 
getauscht  haben,  wenn  sie  den  wirklichen  wert  des  von  ihnen  ge- 
sehenen (und  wahrscheinlich  auch  gezählten,  teilweise  gewogenen) 
Silbergeschirrs  nicht  ungefähr  hätten  berechnen  können,  zweitens 
aber  — und  das  ist  kaum  minder  wichtig  — heiszt  es  doch  wirklich 
der  klugheit  und  gewissenhaftigkeit  der  eigens  zum  zwecke  der  ab- 
schätzung  der  egestaiischen  finanzen  abgeschickten  gesandten  (Thuk. 
VI  6)  zu  nahe  treten , wollte  man  annchmen , dasz  sie  den  wert  rein 
silberner  weihgeschenke  auf  dem  Eryx  nicht  ungefähr  richtig 
hätten  taxieren  können.  Classens  annahme  ist  um  so  unwahrschein- 
licher, weil  die  Athener  nicht  blosz  selbst  viel  gold-  und  Silber- 
geschirr im  privatbesitz  hatten  (Thuk.  VI  32,  1),  dessen  ungefähren 
wert  sie  wohl  kannten , sondern  auch  in  ihren  jährlich  wechselnden, 
aus  der  classe  der  höchstbesteuerten  gewählten  zehn Topiai TiIiV 
lepujv  xPnMOTUJV  Tfic  ’AGrivaiac  sowie  in  den  rapiai  tiIiv  öXXujv 
Geeüv  (Böckh  staatsh.  I’  s.  217  ff.  Michaelis  Parthenon  s.  289)  be- 
amte besaszen,  welche,  wie  die  noch  vorhandenen  Ubergaburkunden 
(CIA.  I s.  64  ff.  II  8.  1 ff.  Böckh  ao.  II  s.  145  ff.)  lehren,  auch  in  der 
taxierung  goldener  und  silberner  weihgeschenke  überaus  erfahren 
waren*,  und  von  denen  sicher  einige  unter  den  nach  Egesta  ge- 


dilapsam,  restaurari  potlulavere,  nota  memorantes  de  origine  eint  ei  laela 
Tiberio.  über  die  mythen  von  Egesta  s.  Klausen  Aeneas  u.  die  Penaten 
8.  479—491. 

® sonst  gebrancht  Thukydides  von  ähnlichen  listen  wie 

folgende  stellen  lehren:  V 46,  2 urixctväTOi  irpöc  aÜToüc  TOiövbe  xi  6 
’AAicißidöric.  IV  46,  3 ol  6t  xoO  6f||iiou  irpocxdxai  xOüv  KepKupaluuv  . . priX®" 
vüivTai  xoiövbe  xi.  VI  64,  1 xoiövbe  xi  oöv  npöc  ä tßouXovxo  ol  expa- 
XT^yol  fir)xovOüvxai.  * nach  der  rede  des  Perikies  bei  Thuk.  II  13  be- 
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schickten  gesandten  sich  befanden/  hierzu  kommt  noch  dasz  unter 
den  heiligen  geräten  der  Athens  Parthenos,  welche  jedes  Jahr  gezählt, 
gewogen  und  inventarisiert  wurden,  gerade  die  silbernen,  den 
damaligen  Verhältnissen  entsprechend,  die  hauptrolle  spielten,  so 
zählt  zb.  die  Parthenonurkunde  von  ol.  86,  3 (CIA.  I s.  73.  Böckh 
ao.  II  n.  X 1.  Michaelis  s.  296)  neben  einem  einzigen  CT^q>avoc  xpu* 
coöc  (gewicht  60  dr.),  5 (pidXai  xpucai  (gew.  782  dr.)  und  einem  xap- 
Xnciov  xpucoOv  TÖp  nuGpeva  ÜTräpTupov  ?xov  (gew.  138  dr.)  nicht 
weniger  als  138  qjidXai  dpTUpai  und  ein  xepac  dpTupoöv  im 
gewichte  von  2 talenten  und  3307  drachmen  auf,  während  die  Pro- 
nelonurkunde  von  ol.  87,  3 (CIA.  I s.  65.  Böckh  II  n.  X 12  s.  201. 
Michaelis  s.  295)  auszer  einer  einzigen  q)idXr]  Xpncfi  sonst  nur 
Silber  gerät,  darunter  121  q)idXai  (=  2 tal.  432  dr.)  verzeichnet, 
wir  müssen  demnach  auf  grund  der  vorstehenden  erwägungen  mit 
Meineke  entschieden  feststellen,  dasz  der  bisherige  Wortlaut  unserer 
Thukydidesstelle  zu  den  gewichtigsten  bedenken  anlasz  gibt. 

Wie  ist  nun  aber  das  verdächtige  dpYupd,  das  allein  obige  be- 
denken erregt  hat,  ohne  erhebliche  graphische  änderung  zu  ver- 
bessern? Meineke  schlägt  dafür  dndpYUpa  vor,  und  Stahl  hat  diese 
Vermutung  unbedenklich  in  seine  ausgabe  aufgenommen,  beide 
kritiker  nehmen  also  an,  dasz  die  genannten  weibgeschenke  aus  erz 
bestanden,  aber  mit  silber  plattiert  waren,  was  allerdings  einer- 
seits den  irrtum  der  Athener  völlig  begreiflich  und  sogar  entschuldbar 
macht,  anderseits  auf  die  Schlauheit  der  Egestaier  (4£eT6XVncavTo) 
ein  helles  licht  wirft,  da  sie  natürlich  den  Athenern  verschwiegen, 
dasz  es  sich  nur  um  versilberte  erzgeräte  handelte,  denen  gegen- 
über massivsilberne  gefäsze  einen  140 — 300  mal  höhern  metallwert 
besessen  hätten  (Böckh  staatsh.  I*  s.  46).  vom  logischen  und  graphi- 
schen gesichtspunkt  aus  betrachtet  erscheint  also  die  conjectur 
Meinekes  höchst  einleuchtend;  es  fragt  sich  nur,  ob  auch  sachliche 
oder  antiquarische  gründe  dafür  sprechen,  nach  meiner  meinung  ist 
dies  entschieden  nicht  der  fall , und  zwar  glaube  ich  aus  folgenden 
gründen  Meinekes  lesung  bekämpfen  zu  müssen. 

Erstens  wissen  wir  aus  ganz  bestimmten  Zeugnissen,  dasz  der 
Aphroditetempel  auf  dem  Eryx  das  angesehenste  und  reichste 
heiligtum  von  ganz  Sikelien  war  (Polybios  l 55  TÖ  rfic  ’Acppobixric; 
Tfic  ’€puKivr|c  lepöv,  önep  öpoXoYoup^vmc  ^mq)avecTaTÖv  4cxi  tu) 
xe  ttXoutiu  KOI  xq  Xoitti)  Tipocxacia  xu»VKaxdxf)V  CiKeXiav lepObv, 
vgl.  auch  Diod.  IV  83.  Paus.  VIII  24,  6);  insbesondere  erfahren  wir, 
dasz  es  sich  durch  geradezu  massenhafte  silberschätze  aus- 


trug der  gesaintwert  der  ol.  86,  2 auf  der  bürg  vorhandenen  weihge- 
schenke  nicht  weniger  als  600  tnlente. 

* dies  scheint  hervorzngehcn  aus  Diodoros  XU  83  rote  ’ASr)- 

valoic  tKir^PMJUi  xivdc  xiüv  dpicTUJV  dvbpüüv  KUi  biaCK^ijiacOoi.  insofern 
der  ausdrnck  dpicTWV  entscliieden  auf  besonders  angesehene,  reiche 
bürger  deutet,  welchen  die  genannten  xapiai  tOüv  iepiliv  xpnpdxujv  ent- 
nommen zn  werden  pflegten. 
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zeichnete  (Ail.  ir.  Ziumv  X 60  elvai  KOi  xpucöv  ttoXuv  ko\  fipTU- 
pov  TiapTrXeiCTO  v),  vrelche  bis  zur  plUnderang  des  tempels  durch 
Hamilkarim  wesentlichen  unangetastet  blieben  (Ail.  u.Diod.ao.).  wenn 
uns  auszerdem  berichtet  wird  (Timaiosb.Diod.ao. ; vgl.Bethe  quaest. 
Diod.  mytbogr.  s.  35 ff.),  dasz  nicht  nur  die  reichen  städte Sikeliens 
(Thuk.  VI  20,  4),  sondern  auch  die  Karthager,  also  die  an  silber  und 
gold  reichste  nation  des  fünften  jb.  (Thuk.  VI  34,  3;  Böckh  ao.  I 
8.  16.  Blümner  technol.  u.  terminol.  IV  s.  12.  35  ff.),  den  Eryi- 
tempel  freigebig  ausstatt^ten , so  werden  wir  es  von  vom  herein  für 
sehr  unwahrscheinlich  halten  müssen,  dasz  die  bewohner  von  Egesta, 
das  sich  ganz  besonders  naher  beziehungen  zur  erykiniseben  Aphro- 
dite rühmte,  im  gegensatz  zu  den  übrigen  Stiftern  von  weihgeschenken 
ausscblieszlich  versilbertes  erzgeschirr  in  den  tempel 
weihten,  zumal  wenn  wir  bedenken,  dasz  die  privaten  in  Egesta  trotz 
des  gewis  kostspieligen  und  langwierigen  krieges  mit  Selinus  immer 
noch  Uber  verschiedenes  gold-‘  und  Silbergeschirr  verfügten 
(Thuk.  VI  46,  3). 

Zweitens  sprechen  gegen  Meinekes  annahme  von  silberplattier- 
tem erzgerät  zahlreiche  und  gewichtige  analogien  aus  dem  sonstigen 
teropelcult  der  damaligen  zeit,  so  kommt  in  den  hochinteressanten 
urkunden  der  athenischen  rapiai  tüiv  \epiliv  XPÜMatUiV  aus  der  zeit 
vor  Eukleides  der  ausdruck  4näpyupoc,  so  viel  ich  sehe,  nur  ein  ein- 
ziges mal  vor,  und  zwar  wird  er  nicht  etwa  von  q>iäXat,  olvoxöai, 
dupiarfipia,  sondern  nur  von  kXivoiv  rröbec,  dh.  von  versilberten 
oder  mit  silberbloch  beschlagenen  klinenfüszen  gebraucht,  welche 
höchst  wahrscheinlich  der  Perserbeute  entstammten  (Herod.  IX  80. 
I 50;  vgl.  auch  das  komikerfragment  bei  Plut.  de  superst.  3 s.  166 
will  man  sich  von  der  bei  weihgeschenken  der  damaligen  zeit  üb- 
lichen metalltechnik  eine  genügende  Vorstellung  verschaffen,  so 
braucht  man  blosz  die  vollständigsten  Verzeichnisse  der  athenischen 
Tapiai  im  CIA.  I s.  64  ff.  genauer  anzusehen , und  man  findet  als- 
dann, dasz  die  silbernen  geräte  bei  weitem  am  zahlreichsten  auf- 
treten,  die  goldenen  oder  vergoldeten  geschirre  die  zweite  stelle 
einnehmen,  versilberte  gegenstände  dagegen  (von  den  eben  er- 
wähnten kXivÜ)V  nöbec  abgesehen)  gar  nicht  verkommen  und 
eherne  (nicht  vergoldete)  objecte  (mit  ausnahme  von  waffenbeute) 
äuszerst  selten  erwähnt  werden.^  überhaupt  scheint  Versilberung 


* wenn  Thuk.  ao.  sagt:  rd  t£  ti.  abTfic  ’6T^CTqc  iKirdtpaTa  Kul  xpncA 
Kal  dpTupü  ivWllavrec  . . iciepepov  ic  räc  tcTiäctic  ihc  olKCia  Skuctoi, 
IO  musz  es  bei  dem  schwanken  des  Sprachgebrauchs  zwischen  xpucoOc, 
tirixpucoc  nnd  Kardxpucoc  (s.  unten  s.  26  f.),  natürlich  unentschieden 
bleiben,  ob  XPtJ^Ü  in  diesem  falle  massivgoldenes  oder  nur  vergoldetes 
geschirr  bedeutet.  ’ so  befinden  sich  ol.  93,  1 u.  2 im  Prone'ion  nach 
CIA.  I s.  69  unter  196  aufgezählten  weihgeschenken  nicht  weniger  als 
155  silberne  (pidXui,  40  sonstige  Silber  geräte  (24  dpTupfbec,  11  no- 
TT)pia,  3 K^para,  2 XOxvot),  nur  ein  goldener  kranz;  die  Hekatompedos- 
nrkunde  von  ol.  91,  3 (CIA.  I s.  72)  nennt  unter  37  objecten:  15  sil- 
berne geschirre  (darunter  11  qildXat  nnd  e’in  Oupiarfipiov) , ferner 
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im  classiscben  altertum,  namentlich  aber  in  der  ältern  zeit  sehr  sel- 
ten, Vergoldung  dagegen  überaus  häufig  gewesen  zu  sein  (vgl. 
Blümner  techn.  IV  s.  308  ff.  320),  wie  denn  auch  in  den  nach- 
eukleidischen  tempelinventarien  von  der  athenischen  bürg  die  aus- 
drUcke  für  Vergoldung  überaus  häufig  sind,  ^napYupoc  dagegen 
nur  äuszerst  selten  erscheint,  so  dasz  wir  in  dem  erykinischen 
tempelscbatz  der  Egestaier  viel  eher  vergoldete  als  versilberte  erz- 
geräte  erwarten  dürften  (vgl.  auch  den  unten  s.  28  für  die  Vergol- 
dung angeführten  grund).^ 

Drittens:  zu  genau  demselben  rcsultate,  dasz  der  schätz  der 
Egestaier  auf  dem  Eryx  schwerlich  aus  versilbertem  erzgeschirr  be- 
standen hat,  verhilft  uns  folgende  notiz  bei  Cicero  in  Verretn  IV 
§ 46,  auf  welche  mich  mein  freund  und  College  Steuding  aufmerksam 
gemacht  hat:  credo  tum  cum  Sicilia  florebat  apibus  et  copiis  (dh. 
im  fünften,  vierten  und  dritten  jh.)  magna  ariificiu  fuisse  in  ea 
instila.  nam  domus  erat  ante  istum  praetorem  nuUa  paulo  locupletior, 
qua  in  domo  haec  non  essent,  etiamsi  praeterea  nihil  esset  argenti: 
patella  grandis  cum  sigiüis  ac  simulacris  dcorum,  patcra  {—  qpidXti), 
qtM  mulieres  ad  res  divinas  uterentur,  turibulum  (=  Supiaxfipiovy 
erant  autem  haec  omnia  antiquo  opere  et  summo  atHficio  facta,  td 
hoc  licerct  suspicari,  fuisse  aliquando  apud  Siculos  peraeque  pro 
portione  cetera,  sed  quibus  multa  fortuna  ademisset,  tarnen  apud  eos 
remansisse  ea  quae  religio  retinuisset  (vgl.  auch  § 47,  wo  abermals 

4 xpuclbec,  eine  KÖpr^  (verf^oldet?)  und  17  goldene  kränze,  da» 

Parthenoninventar  von  ol.  90,  2 (Cl.t.  I ».  75)  verzeichnet  anszer  einigen 
wenigen  goldenen  gefäszen  nicht  weniger  als  180  silberne  (darunter 
162  cpidXai)  und  55  als  trepixpucoi,  KOTdxpucoi  oder  inixpucoi  angegebene 
gegenstände,  darunter  3 von  vergoldetem  silber.  ganz  ähnlich  ver- 
hält cs  sich  mit  den  interessanten  olympischen  tempelinventarien,  welche 
uns  Polemon  hei  Ath.  479  ^ überliefert  hat.  so  enthielt  der  vaöc  der 
Mefhpontiner  zu  Olympia  im  ganzen  138  miinmcrn,  nemlieh  1.S2  sil- 
berne (pidXot,  3 desgl.  silberne  vergoldete,  2 silberne  olvoxöai, 
din  diroSucxdviov ; im  vaöc  der  Byzantior  befanden  sich  ein  Triton  von 
kypressenholz,  dx'O'' Kpardviov  dpTUpoüv,  eine  Ceipiiv  dpTupd,  2 Kap- 
Xncia  dpTupd,  eine  KuXii  dpYupd.  e’inc  oivoxöri  XP^cli  2 K^para;  im 
alten  vaöc  der  Hera  dagegen:  30  cpidXai  fdpyupaT],  2 Kpardvia  dpyupd, 
din  xÜTpoc  dpyupoöc,  din  dtroGucrdviov  xpucoOv,  ein  Kparf|p  xpocoOc, 
din  ßaiidaiov  dpyupoOv.  nach  [Aristot.]  Uikon.  2,  20  raubte  Üiony- 
sios  I von  Syrakus  4k  toO  Tf)c  AcuKo64ac  icpoö  (zu  Uliegion)  xpuciov  x€ 
Kal  dpyupiov  itoXO.  vgl.  auch  die  inschriften  CIO.  2852  tV.  add. 
2384»  usw. 

» erst  in  der  urkunde  von  ol.  98,  4 (CI.\.  II  n.  665;  vgl.  666.  694. 
697)  erscheinen  f|Xoi  x<»kKoi  indpTupoi;  ebd.  n.  682,  29  [irejvriupoßoc 
4ndpTup(oc].  ehd.  z.  30.  ebd.  n.  698  col.  II  (ol.  107,  3l  6upiaTf)piov 
ötröxoXKOV  4ndpxupov  (vgl.  auch  Blümner  techn.  IV  s.  319  ff.),  von 
ehernen  versilberten  q>idXai  und  olvoxöai  ist  auch  in  den 
n ache  u k 1 ei  d isch  e n urkunden  niemals  die  rede,  eine  qndXr) 
XaXKf),  vielleicht  aus  mit  gohl  und  silber  versetztem  kiipfer  (Blümner 
techn.  IV  s.  84  f.)  — also  von  viel  wertvollerem  inctall  als  gewöhn- 
liches erz  — habe  ich  nur  einmal  in  spätem  urkunden  (CIA.  II  n.  676,  19 
vgl.  703,  8)  entdecken  können  (vgl.  Cic.  in  yerrem  IV  § 131.  Sophron 
bei  Ath.  229  O- 
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paiellac,  paterae,  turibula  genannt  werden),  auch  sonst  ist  in  diesem 
buche  mehrfach  von  sicilischen  silbergerfiten  die  rede  (§50. 
51.  52).  wir  erfahren  also,  dasz  die  sämtlichen  von  Verres  ge- 
raubten paterae  und  turibula  alte  familienerbstUcke  von  trefflichem 
altem  stile  und  von  silber  waren  und  demnach  der  blUtezeit 
der  griechischen  kunst  und  des  griechischen  kunstgewerbes,  db.  dem 
fünften  und  vierten  jb.  entstammten,  da  es  nun  in  hohem  grade 
unwahrscheinlich  ist,  dasz  die  Egestaier  ihrer  bauptgottbeit  (Tac. 
ann.  IV  43  oben  anm.  2)  weit  geringeres  gescbirr  geweiht  haben 
sollten,  als  sie  selbst  beim  gottesdienste  und  bei  häuslichen  festen 
gebrauchten , so  ergibt  sich  dasz  in  der  Tbukydidesstelle  Meinekes 
dnäpTupa  schwerlich  richtig  sein  kann. 

Viertens  läszt  sich  gegen  Meinekes  annabme  eherner  versilberter 
(pidXai  usw.  auch  noch  folgende  Wahrscheinlichkeitsrechnung  an- 
fübren.  nach  Böckh  staatsh.  I*  s.  46  verhielt  sich  der  wert  des 
kupfers  zu  dem  des  Silbers  in  der  ältern  zeit  wie  1 : 300,  zu  Aristo- 
teles zeit  berschte  in  Sikelien  das  Verhältnis  von  1 ; 140,  so  dasz  wir 
für  die  zeit  des  peloponnesischen  krieges  mit  ziemlicher  Wahrschein- 
lichkeit ein  Verhältnis  von  1 : 200  annehmen  dürfen.'  nun  erfahren 
wir  aber  aus  dem  bericht  des  Thukydides  (VI  8),  dasz  die  mit  den 
athenischen  gesandten  nach  Athen  zurückkebrenden  Egestaier  Hx\- 
KOVTO  ToXavTO  dciipou  dpTupiou  übe  4c  4£f|K0VTa  vaOe  pnvöc 
picBöv  mitbraebten,  und  dasz  sie  alsdann  nur  noch  30  talente 
(silbers)  besaszen.  es  ist  nun  in  hohem  grade  wahrscheinlich,  dasz 
die  zuerst  den  Athenern  ausgehändigten  60  talente  ungemUnzten 
Silbers  so  ziemlich  den  wort  der  verfügbaren  silbernen  und  goldenen 
(bzw.  vergoldeten)  gerUte,  welche  in  Egesta  selbst  sich  befanden, 
darstellten,  während  die  nachträglich  dem  Nikias  ausgehändigten 
30  Silbertalente  wesentlich  den  wert  der  dem  thesauros  auf  dem 
Eryx  entnommenen  gefUsze  repräsentieren,  weil  es  natürlich  ist,  dasz 
der  tempelscbatz  der  vornehmsten  göttin  erst  dann  angegriffen  wird, 
wenn  alle  übrigen  mittel  bereits  erschöpft  sind,  es  läszt  sich  aber 
leicht  ermessen,  welch  ungeheure  menge  eherner  (pidXai,  oivoxöai, 
0upiaTi)pia  nötig  gewesen  wäre,  um  eine  summe  von  30  silber- 
talenten  zu  ergeben,  da  zb.  die  in  der  attischen  Pronelonurkunde  von 
ol.  91,  1 (CIA.  I 3.  67)  erwähnten  121  silbernen  schalen  nur  ein 
gesamtgewicht  von  2 talenten  und  432  drachmen  hatten. 

Haben  wir  somit  die  unbaltbarkeit  der  Meinekeschen  Vermutung 
ä ovTa  4TtdpYupa  dargethan  und  ebenso  auch  klar  erkannt,  dasz 
äpTupot  an  unserer  stelle  keinen  guten  sinn  gibt,  weil  es  nicht  nur 

® vgl.  FH(ultsch)  im  litt,  ccntralblatt  1888  sp.  1787  f. 

anhangsweise  bemerke  ich,  dasz  auch  der  ausdrnck  dtr’  öXiTrie 
hirvdpeuPC  xPIMÖtujv  bei  Thuk.  VI  46  kaum  zutreffend  sein  würde,  wenn 
die  von  Meineke  vorausgesetzten  erzgeräte  nur  den  140 — 20ün  teil  des 
wertes  von  Silbergeräten  hatten,  man  sollte  statt  6Xiyr|C  dann  vielmehr 
4XaxIcTT]C  erwarten,  da  es  sich  in  unserm  falle  nur  um  den  reinen 
metallwert,  nicht  um  den  knnstwert,  der  hier  wie  dort  gleichgültig 
ist,  bandelt. 
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mit  dem  vorhergehenden  4E6T€XVr|COVTO  in  offenem  widersprach  steht, 
sondern  auch  eine  geradezu  unbegreifliche  thorheit  und  gewissen* 
losigkeit  der  athenischen  gesandten  voraussetzt,  so  bleibt  meines  er- 
achtens  nur  ein  einziges  mittel  übrig,  die  Schwierigkeiten  unserer 
Thukydidesstelle  zu  heben,  wenn  wir  nemlich  statt  dpTupä  ein  wort 
setzen,  welches  silberne,  aber  durch  Vergoldung  weit  wertvoller 
erscheinende  geschirre  bezeichnet,  so  wird  einerseits  das  von  der 
list  der  Egestaier  gebrauchte  4E6T€XvncavTO  vollkommen  verständ- 
lich, anderseits  erscheint  der  irrtum  der  Athener  leicht  begreiflich 
und  entschuldbar,  da  natürlich  die  Egestaier,  welche  jene  in  ihren 
thesauros  auf  dem  Eryx  führten,  dann  nur  den  umstand  zu  ver- 
schweigen brauchten,  dasz  die  gesehenen  bzw.  gezählten  geschirre 
nur  vergoldet  waren,  dh.  bei  dem  damaligen  Wertverhältnis  des 
Silbers  zum  golde  von  1 : 10  oder  1 : 12  (s.  oben)  nur  Vjo  oder  Vjj 
des  wertes  besaszen,  welchen  sie  dem  äuszern  ansehen  nach  zu  haben 
schienen."  ich  schlage  demnach  vor  statt  dpTupS  zu  lesen  ÖTidp- 
Yupa  und  hoffe  die  hohe  Wahrscheinlichkeit  dieser  lesung  durch 
folgende  erwägungen  beweisen  zu  können. " 

1)  Der  ausdruck  OTrapYUpoc'^  ist  gut  attisch  und  kommt  nament- 
lich in  athenischen  urkunden  des  fünften u.  vierten  jh.,  also  gerade 
aus  der  zeit  des  Thukydides  öfters  vor.  vgl.  namentlich  den  beschlusz 
von  ol.  86,  2 CIA.  I n.  32  (s.  15)  ae.  [öca  tul)]v  xP^MOTcuv  täv 
[iepu»]v  acTOTd  4ctiv  fj  dv[dpi0|ua,  dTrapi9niicac0a]i  tuiv  pcTd  tOüv 
T[€TTdp]ujv  dpxuiv,  di  4bibo[cav  del  töv  Xötov  4k  rTav]a0riva{ujv 
4c  TTa[va0nv]aio,  öiröca  pey  XPo[cä  ^cTiv  aOxdiv  fj  dp^upd]  f) 
UTTapTupa,  CTfiicavxac]  . . wir  ersehen  daraus,  dasz  alle  bisher 
ungewogenen  oder  ungezählten  stücke  des  tempelschatzes  auf  der 
Akropolis  unter  Zuziehung  der  Schatzmeister  aus  den  frühem  Ver- 
waltungsperioden inventarisiert  und  die  geräte  von  gold,  silber  und 
vergoldetem  silber  gewogen,  die  übrigen  aber  nur  gezählt  wer- 
den sollten  (vgl.  Michaelis  Parthenon  s.  290  f.).  in  der  that  findet 


ist  also  unsere  obige  annahme,  dasz  der  reelle  wert  des  ege- 
staiiseben  silberscliatzes  auf  dem  Eryx  nur  30  latente  betrug,  richtig, 
so  würde  der  wert  der  vergoldeten  gefäsze  von  den  athenischen  ge- 
sandten mindestens  zehnmal  höher,  db.  auf  300  talente  geschätzt  worden 
sein,  welche  summe  ungefähr  ’/j  des  wertes  der  (nach  Thuk.  II  13)  auf 
der  bürg  in  Athen  beündliclien  weihgeschenke  betragen  hätte. 

**  wie  [leicht  ötrdpxupa  in  dpxupä  verderbt  werden  konnte,  erhellt 
aus  der  thatsache,  dasz  öfters  in  ungenauerem  Sprachgebrauch  xpucoOc 
für  inlxpucoc  oder  Koxdxpucoc,  dpxupoOc  für  öirdpxupoc  gesetzt  wird; 
vgl.  zb.  CIA.  II  2 n.  733  [q)i]dXr)  dp[x]up[&  iuixpucocj;  ebd.  673  , 30 
[O^upijaxfipiov  x'p[u]coOv  önöxa[XKOV|.  vgl.  Böckh  staatsh.  II*  s.  167. 
Polemon  bei  Ath.  472*’  xd  xpttcd  OnplaXeio  önöEuXa  usw.  vielleicht 
ist  die  Verderbnis  auch  so  zu  erklären,  dasz  irgend  ein  scholiast  daa 
verhUltnismäszig  seltene  Otrdpxupo  durch  ein  beigesetztes  dpxupä  ver- 
ständlich jzu  machen  suchte , was  dann  [in  den  text  geraten  ist. 

**  vgl.  auch  die  ganz  ähnlichen  derselben  zeit  angebörigen  ausdrücke 
öirdxaXKOC  und  ötiöEuXoc,  von  vergoldetem  erz  und  holz  gebraucht;  s. 
Blümner  techn.  IV  s.  310  anm.  1. 
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sich  der  ausdruck  ÜTrdpYupoc  mehrfach  in  den  inventaren  der  rapiai 
von  ol.  86,  3 an.  vgl.  die  Parthenonurkunde  von  ol.  86,  3 CIA.  I 
s.  73  an  4r  stelle:  Kapxnciov  xpucoOv,  TÖp  nuSp^va  öndpTupov 
fxovusw.,  ebd.  an  5r  stelle;  tiXuj  bOo  unapTÜpuj  KaTaxpücuj;  ebd. 
an  6r  stelle:  npöcuJTtov  üirdpTupov  Kordxpucov;  ferner  die 
Hekatompedosurkunde  von  ol.  95,  3 (CIA.  II  2 n.  652,  28)  CTpcrrröv 
nep[ixpuc]ov  ürrdpTupov;  ebd.  652,  44  u.  660,  20  [Kpom?i]p 
ÜTtdpTupoc  ^mniKTOC;  endlich  die  inschrift  von  ol.  98, 4 CIA.  II  2 
n.  667  (Böckh  staatsh.  II  ‘ s.  267,  21  fiP.),  wo  nach  Böckh  zweimal 
hinter  einander  je  eine  olvoxöti  KaraKexpucmp^vn  vnrdpTupoc 
erwähnt  wird  usw.'^  wir  ersehen  aus  diesen  beispielen,  dasz  man 
im  fünften  jb.  auch  in  Athen  silberne  geräte,  namentlich  gefUsze, 
bald  leicht  bald  schwer  vergoldete,  die  schwächere  Vergoldung  wird 
durch  Kardxpucoc  oder  KaraKexpucmp^voc , die  stärkere  dagegen 
durch  ^ffixpucoc  bezeichnet  (BJickh  staatsh.  II*  s.  167.  BIttmner 
techn.  IV  s.  309  ff.),  dasz  auch  kleinere  gefäsze  wie  q>idXai  öfters 
vergoldet  wurden,  lehren  die  (pidXai  tpeic  ^rrixpucoi  im  thesauros 
der  Metapontiner  zu  Olympia  (Polemon  fr.  20  bei  Ath.  479^) 
und  die  [<pi]diXri  dpltjupa  ^nixpucoc  CIA.  II  2 n.  733.  wie  leicht 
aber  vergoldete  Silbergeschirre  mit  massivgoldenen  verwechselt  wer- 
den konnten,  wird  schon  durch  den  umstand  begreiflich,  dasz  auf 
den  urkunden  der  athenischen  rapiai  TUiv  lepüüv  XP'IPQ'^UJV  gar  nicht 
selten  ein  und  derselbe  gegenständ  bald  ^Ttixpucoc  oder  Kardxpucoc, 
bald  xpucoüc  genannt  wird  (Böckh  staatsh.  II*  s.  167).  so  nennt 
auch  Xenophon  (anab.  V 3,  12)  die  bildseule  der  ephesischen 
Artemis  xpv^coOc,  während  wir  aus  andern  quellen  (Vitruvius  IX  13. 
Plinius  n.  h.  XVI 213)  bestimmt  wissen,  dasz  sie  nur  aus  vergoldetem 
holze  bestand,  da  also  bei  vergoldetem  silber  eine  teuschung  sehr 
leicht  möglich  und  gewöhnlich  war,  so  erhielt  ündptupoc  ebenso 
wie  UTTÖxaXKOC  und  dnöEuXoc  (vgl.  Suidas  u.  ürröxciXKOC.  Bekkeri 
anecd.  s.  67,  7.  Etym.  M.  783,  17  nsw.)  hie  und  da  die  bedeutung 
von  KißbTiXoc:  vgl.  Pollux  VII  104  = Ath.  502*  undpfupov  bl 
TÖ  KißbriXov  xpuciov.  Sextos  Emp.  Pyrrh.  30  (s.  63,  14  Bk.)  el 
Totp  TOÖTO  qpTv  Oir^mirrev,  ^T»Tvu»CKopev  öv  koI  xd  ürrdpTupa 
Xpucia.  Böckh  staatsh.  II*  s.  258  ciaifipec  KißbtiXoi  . . [KOiOKe- 
Xpucuujp^voi  ol  napd  AdKuuvoc,  wobei  man  unwillkürlich  an  die 
bleiernen  vergoldeten  stateren  denkt,  mit  denen  Polykratos  von  Samos 
die  Spartaner  betrog  (Herod.  III  56). 

2)  Fragen  wir  schlieszlich  nach  den  gründen,  welche  die  Ege- 
staier  veranlassen  mochten  nicht  massivgoldenes  geschirr,  sondern 
nur  solches  von  vergoldetem  silber  in  den  Eryxtompel  zu  weihen,  so 
ist  erstlich  auf  die  thatsache  zu  verweisen , dasz  noch  in  der  ersten 
hälfte  des  fünften  jh.  gröszere  quantitäten  goldes  in  Sikelien  nicht 
vorhanden  waren , da  wir  bestimmt  wissen,  dasz  Hieron  I von  Syra- 
kus, als  er  einen  dreifusz  von  massivem  golde  nach  Delphoi  weihen 

’*  vgl.  saszerdem  CIA.  II  2 n.  651.  652  rUckaeite  z.  1 u.  7.  660,  32. 
43.  48.  665  (vgl.  666.  697).  672.  682,  19.  22.  683,  8. 
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wollte,  das  dazu  nötige  material  in  Sikelien  selbst  nicht  aufkaufen 
konnte,  sondern  deshalb  nach  Korinth  zu  Architeles  senden  muste, 
der  zufällig  die  gewünschte  grössere  quantität  gold  besasz  (Theo- 
pompos  bei  Ath.  232*;  vgl.  ebd.  231*’).  erst  viel  später,  und  zwar, 
wie  es  scheint,  in  Alexanders  d.  gr.  zeit,  scheint  — von  Delphoi  ab- 
gesehen — das  gold  in  Hellas  häufiger  geworden  zu  sein  (vgl.  Plut. 
Alex.  70,  2.  Böckh  ao.  I 12  ff.  Blümner  techn.  IV  11  ff.),  so  kam 
es  dasz  im  fünften  jb.  selbst  bemittelte  private,  wenn  sie  besonders 
wertvolle  weihgesebenke  stiften  wollten,  in  der  regel  genötigt  waren 
sich  mit  vergoldetem  silber  zu  begnügen,  da  massivgoldenes 
gerät  — namentlich  wenn  es  sich  um  gröszerc  pracbtstUcke  handelte 
— entweder  viel  zu  teuer  oder  überhaupt  gar  nicht  zu  beschaffen 
war.  einen  grund  aber  für  die  Egestaier  nicht  gewöhnliches  Silber- 
geschirr, sondern  nur  vergoldetes  in  den  Eryxtempel  zu  stiften 
erblicke  ich  in  dem  bekannten  epitbeton  xpuce'ri  (oder  iroXuxpucoc), 
welches  die  dem  von  jeher  goldreichen  Orient  entstammende  Aphro- 
dite (=  Astarte'*)  bereits  bei  Homer  (T  64.  6 427.  T 282.  X 470 
usw.)  und  auch  sonst  sehr  oft  führt  (Hes.  Theog.  822  usw.  hy.  a. 
Aphrod.  9 TtoXuxpOcou  ’Aqppobixric.  Verg.  Äen.  X 16.  Ov.  mct.  X277 
awreaVenus.  Claudianus  10, 74),  sogar  im  culte,  wenigstens  zu  Lesbos, 
wo  nach  Kleanthes  bei  schol.  II.  f 64  ein  cult  der  ’Aq)poöiTri  Xpucfi 
blühte,  nach  Eustathioss.  384, 14(xpucn  b^’Acppobirri  f)  xpucocpöpoc, 
ibc  Kai  xöXkcoc  “Apric  bid  tö  q)öpr||ia)  bezog  sich  das  epitbeton  XP^Ct) 
geradezu  auf  den  goldschmuck,  den  Aphrodite  so  sehr  liebte  (vgl.  hy. 
a.  Aphrod.  65  XPücp  K0cpr)9€ica.  Sappho  fr.  9 xP'JCOCT^ipavoc), 
daher  der  mit  den  sikclischen  Verhältnissen  wohl  vertraute  Theokritos 
15 , 100  f.  die  erykinische  göttin  b^CTTOiv’  ä . . dcpiXticac  aiTieivdv 
T’''€puKa,  xpucuj  TtaiZoic’  ’Aq)pobiTa  anredet,  ich  glaube  daher, 
dasz  die  Vergoldung  der  sonst  in  Sikelien  während  des  fünften  jh. 
üblichen  silbergeräte  speciell  zu  ehren  der  erykinischen  göttin  statt- 
fand, weil  man  allgemein  glaubte,  dasz  goldenes  gesebirr  der  Aphro- 
dite besonders  willkommen  sei.  eine  unveräcbtliche  stütze  für  diese 
annahme  erblicke  ich  in  dem  berichte  bei  Diodoros  IV  83  f)  cuyKXti- 
Toc  Töiv  'PuJMaituv  eic  xäc  xfjc  öeoO  xipctc  q>iXoxipr)0etca  xüc  ptv 
Tticxoxdxac  xiliv  Kuxd  xfjv  CiKeXiav  iröXecuv  oucac  drixaKaibeKa, 
Xpucoqiopeiv  dbotpaxice  xrj  ’Aqppobixij  Koi  cxpaxiujxac  bia- 
KOciouc  xripeiv  xö  lepöv.'®  vgl.  Artemidoros  oneir.  s.  261,  14  H. 

Dasz  gegen  meine  lesung  ÜTTapTupo  hei  Thuk.  VI  46  kein  ein- 
ziges der  oben  gegen  dpfupä  und  dndpTupa geltend  gemachten  beden- 
ken spricht,  brauche  ich  wohl  nicht  erst  im  einzelnen  auszuführen. 

vgl.  die  goldenen  Astnrtefiguren  aus  mykenischen  griibern : arch, 
rtg.  188d  (XLl)  8.  363.  es  ist  sehr  wahrscheinlich,  dasz  die  Römer 
in  diesem  falle  nur  eine  alte,  in  8ikelien  schon  längst  bestehende  Sitte 
ihrerseits  sanctionieren  wollten,  vgl.  übrigens  auch  Theokr.  15,  123. 
Bion  1,  82  Herrn.  Lukianos  Ztiic  xpax-  10.  Claudianus  48,  24  Mavort 
et  yenus  . . aurati  delubra  tenent  communia  lernpli. 

Wurzen.  Wilhelm  Heinrich  Roscher. 
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6. 

OBSERVATIONES  CRITICAE  IN  POLYAENI 
8TRATEGEMATA. 


Qui  Polyaeni  editionem  WoelflFlinianam  bibliothecae  Teubne- 
rianae  a.  MDCCCLXXXVII  recognovit  loannem  Melberum  codice 
Florentino , quem  omnium  qui  supersunt  librorum  fontem  fuisse 
VRose  probaverat,  quasi  certo  strategemalum  recensendorum  fun- 
damento  innisum  egregiam  bunc  in  scriptorem  operam  contulisse 
quamquam  vix  erit  qui  neget,  tarnen  tot  loci  restant,  qui  coniecturis 
indigeant,  ut  multorum  adbuc  opera^ac  studio  opus  sit  ad  textum 
qui  Yocatur  emendandum  et  restituendum.  nam  cum  ille  omnium 
genemm  vitiis  sit  inquinatus,  fieri  non  potest  ut  ara  critica  eius 
scripturis  inbaereat,  sed  plus  uno  loco  discedendum  est  a lectione 
tradita.  ad  baec  vulnera  sananda  ut  adiuvarem,  baud  ab  re  duxi 
coniecturas  sive  interpretationes  in  lucem  edere,  quibus  locis  aliquot 
corruptis  vel  temere  temptatis  medelam  aut  lucem  afierrem. 

Ut  iam  ad  singulos  locos  tractandos  transeam,  I 1,  1 ubi  baec 
leguntur : KupßdXoic  Kal  TupTTavoic  olc  dcqpaivev  dvxi  cdXmrroc 
Kai  oivou  Touc  noXepiouc  yedcuv  eic  öpxnciv  erpeTiev , WoelflFlinus 
et  Melberus  immerito  vocem  olc  deleverunt.  si  enim  aliorum  scrip- 
tomm  elocutiones,  sicut  Luciani  ÜTtö  TupTidvcuv  xopcuctv  (DD. 
18,  1)  respexeris,  facile  concedes.  Indos  ut  saltarent  non  solum  vino 
impulsos  esse , sed  etiam  tympanorum  et  cymbalornm  strepitu  (cf. 
Arriani  Ind.  5,  9 und  TupTrdvujv  Kai  KupßdXuJV  cxeXXöpevoi  elc 
xdc  pdxac,  quae  ex  eodem  fonte  manarunt).  cum  Polyaeni  verbis 
conferre  licet  quae  apud  Strabonem  leguntur  XV  1,  62  (p.  714  Cas.) 
Tupxrdvoic  oiCTiep  Koi  xö  xroXeimKÖv  CTipoivouciv.  verba  igitur  tra- 
dita retinenda  et  ita  explicanda  sunt ; 'strepitu  tympanorum  et  cym- 
balorum,  quibus  ad  signa  danda  ille  utebatur,  et  eo  quod  Indos  vino 
complevit,  effecit  ut  bi  saltarent.’ 

I 2 exstant  baec  verba:  dvxqxRcav  ai  ir^xpai  Kai  xö  koTXov 
xfic  vdixTic  i^xov  TToXXip  peiCovoc  buvdpeiuc  xoic  TToXepioic  dveiroi- 
qc€V.  Hertlinus  cum  f|XOV  dvCTToince  in  böEav  ^veiroiqce  mntaii 
iussisset,  Woelfflinns  argntius  quam  verius  iudicavit,  loca,  ad  quae 
ille  provocasset,  omnia  ad  ludibrium  oculorum  pertinere.  etsi 
rero  suo  iure  Hertlinus  illam  vocem  postulasse  videtur,  quippe 
qua  falsa  opinio,  quam  bestes  de  numero  bostium  sibi  finxisse  di- 
cnntur,  significetur,  tarnen  maluerira  ex  verbis  xf)c  vdrrqc  ?jxov 
restitui  vocem  cuvaTxrixoOv,  ita  ut  non  solum  rupes,  sed  etiam  vallis 
clamores  militum  reddat,  velut  Pint.  Mar.  c.  20  xd  x€  n^piE  öpT] 
Kai  TÖt  KOtXa  xoO  TioxapoO  Trepieqniuvei,  Polyaeni  I 46  cuveniixouv 
bi  Kai  xuiv  öpuiv  ai  qjdpaxTec,  VIlI  23,  2 Kai  xd  öprj  TravxaxöBev 
cuvaxrrixficavxa  dptixavov  betpa  dv^ßaXe  xoTc  ßapßdpoic.  ut  boc 
ultimo  loco  sic  etiam  I 2 post  vocem  buvdpciuc  substantivum  beipa 
vel  tale  quid  addendum  esse  censeo,  ut  legatur:  dvxqxr)Cav  be  ai 
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n^Tpai  Ko\  TÖ  KotXov  Tfjc  vdittic  cuvanrixoOv  ttoXXiIi  peiZovoc 
buvdpeujc  <i)€ipo>  TOic  7ioXc)iioic  dveiroiTicev,  quae  aptissime  excipit 
enuntiatum  quod  sequitur  o\  pdv  bf)  q)6ßiü  nXtiTtviec  fq)6UTOV. 

I 3,  2 dubitationem  movet  vox  nepmTaiujv,  cuius  vis  eadem 
fere  est  atquo  quae  antecedunt  verborum  irj  X'dvi  d|iTrecu)V  (cf. 
IV  1,  18  K€piTTTaiouciv  dv€bp(ji).  quare  non  vereor  hoc  participium 
in  dubium  vocare  et  ex  litteris  oc  TrepinToiuJV  verba  dicnep  4v 
ndtH.  quae  VII  12  leguntur  (uicnep  dv  TtdTiJ  Trdvxac  alpncopev), 
eruere. 

I 3,  4 Woelfflinus  et  Melberus  codicis  F scriptura  KaxavocOca 
neglecta  ex  incerta  Hertlini  coniectura  scripserunt  KaTaTTTOoOca. 
neque  ego  is  sum,  qui  traditae  scripturae  patrocinium  suscipiam, 
at  tarnen  orationis  contextus  additamentum  posccre  videtur,  quod 
non  ad  reginam,  sed  ad  eos  qui  iam  solverunt  pertineat.  bi  enim 
reginae  socii  sunt,  quia  operam  dant,  ne  soli  tributum  pendant,  sed 
ut  Omnibus  hoc  onus  imponatur.  fortasse  inde  commendatur  emen- 
datio  KaravooCvTac,  qua  ii  qui  tributum  pependerunt  eos  semper 
observare  dicuntur,  qui  reginae  nondum  satisfecerint. 

I 6 Polyaenum  pro  Kpecq)övTtic  bd  ßüuXou  scripsisse  b’  dx  ßmXou, 
ut  dx  XiOou  XeuxilC  in  iis  quae  antecedunt,  pro  certo  babeo;  littera 
K enim  propter  sequens  B facillime  evanescere  potuit. 

I 15  Hertlinus  cum  verba  quae  Codices  exhibent  0€Ö7TO(iTTOC 
pdv  dvdZeuEe  xa'i  oO  paxpdv  ÖTrdxpuvpc  tx]v  cTpaxidv  eic  dvaxmpn- 
civ  depravata  esse  censeret,  verbis  elc  dvaxmpticiv  deletis  post 
vocem  dvdieuEe  inseri  voluit  ujc  dvaxuopncuov  neque  tarnen  WoelfiF- 
lini  aut  Melberi  assensum  tulit.  cum  de  insidiis  agatur,  quas  Theo- 
pompus  struxit,  Hertlini  coniectura  difficultas  quae  in  verbis  tra- 
ditis  inest  non  tollitur,  sed  mentio  eins  loci  desideratur,  ubi  milites 
in  insidiis  collocati  erant.  quae  si  vera  sunt,  non  dubium  mihi  est, 
quin  verba  6lc  dvaxu)pr)civ  corruptelam  traxerint.  verius  igitur 
quam  alii  emendasse  mihi  videor  eic  dcpavdc  xujpiov,  quae  con- 
iectura nescio  an  verbis  quae  sequuntur  d£  dq>avoOc  fulciatur. 
similis  dicendi  ratio  invenitur  V 10,  4 eic  dvebpav  dcpavf)  xaiecTii- 
cev,  VI 12  dxpuvpev  eic  xi  xoTXov  xiwpiov,  Thuc.  IV  29  dH  dq)ovoöc 
Xiupiou.  litterae  vero  n et  i saepissime  in  codice  P inter  se  commu- 
tatae  sunt  et  facilis  erat  transitus  litterarum  CI  in  0.  neque  est  cur 
offendare  omissis  litteris  acp,  cum  plus  uno  loco  huius  socordiae 
vestigia  in  codice  F occurrant. 

I 16,  3 Woelfflinus  et  Melberus  erraverunt,  cum  verba  iva  xö 
q>euTeiv  iiToTvxo  xoG  pdveiv  XucixeXecxepov  orationi  Ljcurgi  tri- 
buerent;  sunt  potius  scriptoris,  qui  exponit,  cur  legumlator  illud 
xouc  TToXepiouc  qieuTovxac  pf)  q>oveuexe  edixerit. 

1 18  ubi  Woelfflinus  adnotavit  'malim  xoxecxfjcavxo  coli,  16, 11. 
233,  4.  284,  23  et  luliano  or.  I 16'*  xipdc  xaxacxncai:  dvdbricav 
vel  dvfiipav  xdc  coni.  Hertlein’,  satis  est  dvecxTicavxo  mutare  in 
dv€cxf|cavxo,  qua  cum  elocutione  compares  velim  dTinvac  dv- 
(cxacGai. 
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I 20,  1 ubi  legis  ab  Atbeuiensibus  latae  mentio  fit,  ne  quis 
porro  expeditionis  contra  Salaminios  suscipiendae  auctor  fieret,  in- 
tellegi  non  potest,  quid  sibi  velit  vox  päx^.  cum  innumerabilibus 
fere  locis  verbum  irXetv  compositum  sit  cum  praepositione  gene- 
tivom  recipiente  (sicut  1 20,  2 nXeiv  4tti  KwXidboc),  non  dubito  quin 
fidxi]  ab  imperito  librario,  coi  forlasse  pugnae  Salaminiae  in  mentem 
venerat , addita  ideoque  delenda  sit. 

1 30,  3 Woelfflini  coniectura  ex  cod.  M sumpta,  qua  cuv^rpupe 
pro  cuv^CTpeipe  legitur,  opus  non  est.  angustiae  enim  maris  impe- 
dimento  erant,  ne  multitudo  navium  explicaretur , quare  ad  verba 
#1  CT€v#i  OdXacco  et  tö  TrXqOoc  aptius  convenit  notio  coartandi  quam 
frangendi. 

I 35  Woelfilinus  et  Melberus  scripturae  traditae  Ofjvai  vestigia 
Tocis  6cTv  subesse  censent;  probabilius  mihi  coniecisse  videor  öppri- 
dqvai,  cuius  vocis  prima  pars  propter  vicinitatem  antecedentis 
uTTOCT^pTivi]  oblitterata  est. 

I 39,  1 et  40,  2 quamquam  Hertlino,  qui  eirovlCTOcOai  in 
^£avicTac6ai  corrigendum  proposuit,  Melberus  adstipulatus  est, 
tarnen  ut  buic  emendationi  faveam  facere  non  possum.  ille,  ni  fallor, 
adductus  est  usu  Polyaeni,  qui  iterum  atque  iterum  de  militibus,  qui 
ex  insidiis  emergunt,  voce  proposita  usus  est,  neque  vero  desunt  loci, 
ubi  verbum  ^navictacGoi  adhibitum  est,  velutlll  1,2  ^TTOV^Cxncav, 
VllI  53,  4 dTtavaCTdvTCC , Flut.  Sertor.  c.  13  irpoXoxicoc  if|V  öböv 
^iravcpxopevqj  tuj  ’Akuivuj  xpicxiXiouc  fivbpac  tivoc  cuckiou 
Xapdbpac  dTravicTqciv. 

1 40,  9 quae  leguntur  manifeste  documento  sunt  socordiae 
Polyaeni,  qui  sua  ex  Diodoro  (XUI  50)  hausit  neque  vero  intellexit. 
cum  sibi  persuaserit,  Pbarnabazum  non  a Lacedaemoniis , sed  ab 
Atbeniensibus  stetisse,  tradit  illos,  dum  ad  litus  escendere  conantur, 
a satrapa  repulsos  esse : Toüc  bfe  dnoßaivovrac  dv^Korrrov  o\  <t>ap- 
vaßd£eioi.  boc  quoque  loco  litterae  a et  e inter  se  confusae  sunt  et 
scriptura  codicum  D qui  dveKOirrov  exhibent  praeferenda  est,  coli. 
I 1,  3 Til»  ßeupaTi  £pßaivovTEc  dvaKÖTtieiv  aOrdc  direipuivio, 
VIII  23,  13  dv^KOtTTE. 

I 49,  1 Melberus  RSchoellii  coniecturam  TaXaiirmpEiv  suam 
fecit;  magis  fortassc  ex  usu  Polyaeni  est  verbum  dcxoXEicüai,  quod 
sescentiens  in  strategematum  libris  legitur;  I 37.  42,  2.  IV  2,  20. 
6,  1.  6,  13.  V 32,  2.  44,  4. 

II  1,  12  verba  tradita  et  ab  editoribus  recepta  uiCTE  qv  Ktti  TÖ 
TrapaTdccEcGai  buepaxov  xai  tö  irpoxujpEiv  dbOvaxov  vix  aptam 
admittunt  interpretationem , quare  fortasse  propius  ad  veram  Po- 
lyaeni scripturam  accedit  bucpqxavov,  quod  voci  dbuvaTOV 
respondet 

II  1,  14  Abreschius  cum  verbis  dTp^TTTiu  KOi  TioXXip  Tip  npoc- 
umu)  Trpöc  TÖv  Xöqpov  4X0oiv  contulit  locutionem  ttoXXuj  toi 
öq>6aXpip  ßX^iTEiv,  quam  explicationem  cum  Woelfilinus  respuisset, 
Melberus  sequi  non  dubitavit.  verba  autem  ttoXXuj  tuj  öq)0aX|iU», 
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<}uae  cum  notiono  cernendi  coniuncta  facile  inteileguntur,  difficilem 
habent  interpretationem , si  cum  voce  4X9u)V  componuntur.  suo 
igitur  iure  Woelfflinus  ad  VIII  8 (paibpiu  KOI  arp^TmiJ  tu»  Trpocunruj 
et  ad  VIII  23,  15  €Ü0apcei  Kai  q>aibpui  tuj  ttpoccuttiü  reiecisse 
videtur.  quibus  locis  respectis  non  vereor  ex  Plutarchi  Popl.  c.  17 
iTapo)  Kai  dTp^TTTin  toi  upoctumu  Polyaeni  verbis  medelam  adferre, 
quam  mutationem  non  nimis  difficilem  esse  perspicuum  erit,  si  litte- 
rarum  ductus  comparaveris.  facile  cnim  litterae  IT  cum  TT  et  M cum 
litteris  AA  commutari  poterant. 

II  1,  28  übe  oü  pövov  oi  Meccqvioi  Ttic  nöXeiuc  ffuu  Trpotaciv, 
dXXd  Kai  ai  Tuvakec  aÜTÖiv  Kai  xd  x^Kva  Kai  xd  eXeüGcpa  cu)^axa. 
cum  Lugebilius  (in  horum  annalium  suppl.  V p.  545)  oi  boOXoi  post 
xd  x^Kva  excidisse  suspicatus  esset,  Scboellius  vocem  Trdvxa  ante 
xd  dXeüOepa  ciupaxa  inseri  iussit.  utraque  ratione  difficultates  non 
tollunlur  neque  <(7tdvxa)>  xd  dXeuGepa  ctupaxa  recte  opponuntur 
Messeniis.  omnia  magis  liquentia  reddentur,  si  ^XeüGepa  corrigetur 
in  dveXeuGepa,  ut  non  solum  Messenii,  sed  etiam  liberi  etuxores 
et  servi  ex  urbe  excessisse  dicantur. 

II  1,  29  iniuria  Woelfflinus  et  Melberus  a scriptura  tradita  re- 
cesserunt,  cum  dn^cxpeipe  in  dnexpeipe  mutarent.  Agosilaus  operam 
dedit,  ut  cives  in  urbem  reverterentur , qua  a re  non  abhorret  usns 
vocis  dnocxpeqpeiv , cf.  Thuc.  V 75  xouc  q>uTdbac  dTT^expevpav  et 
Xon.  anab.  II  6,  3 oi  ^qpopoi  aüxöv  dTtocxpdcpeiv  ^Tteipübvxo.  similis 
fere  interceditratio  II 1, 1,  ubi  pro  tradita  lectione  dn^cxpeipev  Woelff- 
linus  diT^xpeipev,  Melberus  ^nexpetpev  restituit.  quia  hic  quoque 
Agesilaus  Lacedaemonios  a consilio  revocare  studet,  quae  sententia 
voce  ^TTicxpe'cpeiv  explicatur  (Plut.  Alcib.  16  ^viouc  bfe  Kai  Tidvu  xö 
XexGlv  ^iT^cxpevpe) , persuadere  mihi  non  possum  hanc  vocem  remo- 
vendam  esse,  placet  potius  vocabulum  dvapvf|cac  post  dn^expe- 
ipev  addere  et  dTriGupncovxac  in  dniGupficovxai  corrigere  (cf. 
II  1,  29  dn^cxpeipev  aCixouc  dvapvqcac). 

II  1,  30  adiectivum  pövouC,  quod  Hertlinus  in  TUjuVoOc  mutavit, 
per  dittographiam  ex  antecedenti  bebejLt^vouc  ortum  ideoque  delen- 
dum  esse  mihi  certum  est. 

II  2,  6 xtliv  b^  ©pqtKiIiv  dGpoiCop^vuJV  dbibc  öxi  olvoiG^vxec 
4k  xüuv  öptliv  öppiüpevoi  vuKXiup  4m0qcovxai.  codd.  D scripserunt 
cuuG^vxcc,  Gronovius  civiuG^vxec,  Heringa  cuG^vxec,  Blumius  XaGöv- 
X6C,  Woelfflinus  et  Melberus  in  lectione  tradita  acquieverunt.  cur 
Clearchus  exspectaverit,  ebrios  Thraces  impetum  facturos  esse,  non 
elucet,  sed  ad  impetum  iratorum  Thracum  paratus  esse  debuit,  quare 
scribendum  coniecerim  GupiuG^vxec,  quae  scriptura  levissima 
mutationc  efficitur. 

118  verba  codicis  F,  quae  Melberus  retinuit,  übe  fiv  oü  irpotbuj- 
civ,  Sana  esse  confidenter  negaverim,  quippe  quae  ne  ob  grammaticaa 
quidem  rationes  ferri  possint.  ArxilaTdas,  ni  fallor,  simulat  se  de 
insidiis  hostium,  in  quas  incidisset,  antea  certiorem  factum  periculo 
imminenti  occurrisso:  ideo  veri  haud  dissimile  est  verba  quae  com- 
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memoravi  non  ad  hostes,  sed  ad  illum  ipsum  pertinere.  unde  ad* 
dnctus  scripsi:  dicbfjGevTTpoibibv  (vel  npoeibujc) Tf)V  Ttliv  noXc- 
piuiv  7TapacK€UTjv  comparatis  VI  38,  10  ujc  bf\9ev,  I 30,  3 kut’  . 

«övomv  bfiOcv,  Herod.  III  136  ujc  KoracKÖnouc  bnGev  iövToc, 

Arriani  anab.  IV  18,  4. 

II  10,  1 oratio  praeconis  ita  formanda  est,  ut  fixeicOe  pro 
i|TEic6ai  restituatur,  coli.  II  2,  9.  II  33. 

III  1,  1 4Tii  Tr|v  äKpav  ^ecav  ibc  dTToßncöpcvov  eüpövrec  äv 
fjbt]  Tfic  öboO  pQKpäc  oucr|C.  equidem  facere  non  possum  quin 
locum  mendosissime  descriptum  eyse  statuam.  desideratur  enim  mea 
sententia  enuntiatum  quod  consilium  indicet,  quo  Lacedaemonü 
arcem  petiverint.  viam  igitur  ex  sententiarum  conexu  ductam  in- 
gressus  aut  verbis  cCipövTCC  äv  mutatis  et  particula  f^bq , quae  ex 
sequenti  enuntiato  irrepsit,  deleta  scribi  malo:  dveip^oVTec  (coli. 

I 29,  1.  40,  5.  40,  9.  II  1,  25.  V 10,  3 ibc  dveip£ovTec.  VI  9,  4. 
vm  23,  5)  aut  e'ipEovrec  dvujGev. 

m 5.  quae  hoc  loco  narrantur  ita  sunt  depravata,  ut  scriptori 
nullo  modo  tribui  possint.  si  Diodorum  (IX  16)  et  Pausaniam 
(X  37,  6)  sequimur  duces,  vaticinium  erat  Cirrbam  capi  non  posse, 
usqne  dum  mare  regiones  deo  sacras  adlueret,  quae  sentenlia  etiam 
Poljaeni  est:  ?ujc  Sv  q/aucq  Tqc  IcpSc  tHC  ^1  GdXacca.  quae  verba 
librarius  quidam  ita  intellexisse  videtur  ut  sententia  insit:  'so  lange 
als  das  raeer  das  heilige  land  berühre’,  unde  factum  est,  ut  totus 
rerum  contextus  confunderetur.  feliciter  igitur  Blumius  dn^XOVTCC 
in  dTiexoucqc  et  KaGqKOUcqc  in  KaGqKOUca  mutavit,  qua  emendationo 
omnia  ad  integrum  esse  redacta  videntur. 

III  9,  2 WoelflBinus  et  Melberus  scripserunt  pdxccGai  pro 
dpxecGai:  satis  habeo  voce  dpx6cGai  servata  adverbium  ndXiv 
inseruisse. 

III  10,  5 particula  bq  manifeste  corrupta  est.  ut  III  10,  9 
^ieXujv  xtfpiov  Trpovopqv  (Demostb.  36,  6),  ita  hic  quoque 
Timotheus,  cum  reliquas  partes  militibus  diripiendas  concessisset, 
regionem  quandam  elegit,  unde  illis  non  liceret  praedari.  quare 
non  dubito  quin  negatio  pq  voce  bq  loco  suo  deturbata  sit. 

III  11,  11  non  apparet,  cur  naves  hoslium  ab  Atbeniensibus 
duplices  ictus  accepisse  dicantur.  suspicor  igitur  primam  syllabam 
biT  ex  antecedenti  biböviec  petitam  atque  delendam  esse:  fqjGavov 
bibövTCC  xdc  ^pßoXdc  coli.  I 6,  8 xdc  4pßoXdc  ttoiekGai. 

IV  3, 11  pro  KOXOTVoOc  Corais  KaiaTÖpouc  (cf.  Polyb.  IX  43,  6 
TtXoiov  KOxaTopov,  Diod.  XI  24  vqec  xaxdTopoi)  proposuit,  qua  in 
coniectura  acquieverunt  Woelfflinus  et  Melberus.  respectis  Arriani 
verbis  11,7  dTTatpkvai  dvioOciv  ^ dnoxopuuraxov  xoö  öpouc  dnl 
xqv  qjdtXcrpra  xOüv  Maxebövujv  xdc  dpoiEac  potius  proposuerim  hanc 
emendationem  Koxd  trpavoOc,  coli.  Xen.  anab.  IV 8, 28.  VI  5,31. 

IV  6,  15  iva  tppoupdv  aüxo'i  xf|v  xwpov  (\oiev.  agitur  de 
argjraspidibus  Antigono  suspectis,  qui  Eumenem  tradiderant.  quos 
dnx  in  munitissimis  castellis  collocavit,  non  ut  iis  praesidio  essent, 
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sed  nt  ipsi  custodirentur.  Melberi  igitur  emendatione,  qua  aOn^v 
legitnr,  res  non  satis  expedita  est;  magis  arrisuram  esse  spero  lec- 
tionem  banc  \'va  q>poupoOpevoi  auTol  Tf)V  x^pov 

IV  11,  2 Melberus  secutus  est  codicem  F,  qui  ävexctputcaro 

praebet.  quod  cum  alias  non  inveniatur,  autem  Polyaeno 

frequentatissimnm  sit,  praestat  syllabam  dv,  quae  ex  antecedenti 
Mouvuxiav  iterata  est , exturbare. 

V 1, 1 in  verbis  8c  Sv  M^vucij  Touc  KX^vpaviac  toO  iv  rq  fixpa 
Xiöou  Kol  cibqpou,  Xfnpcxai  dpYupiov  xöcov  offendimur  voce  xöcov, 
qua  parum  accurate  indicis  praemium  definitur  neque  idem  signi- 
ficatur  quod  alias  verbis  xöcov  Kai  xöcov.  cogitare  quidem  licet  de 
emendatione  qualis  est  dpTupiou  xdXavxov  (cf.  Xen.  anab.  II  2,  20), 
sed  praetulerim  locum  ita  restitutum:  Xqipexai  dpTupiov  xö  icov 
(qui  furem  indicaverit,  argentum  quod  par  est  accipiet),  quod  com- 
mendatur  verbis  I 43,  1 cixqpöciov  buicouci  xö  tcov. 

V 2,  4 Aiovucioc  i^TTtXq  Koxocxncac  'Avbpuiva  qtv\am  xfjc 
dKponöXewc  koi  xutv  XP>lM<^'f^V.  bunc  locum  etsi  sanum  non  esse 
confido,  tarnen  in  eo  sanando  a Corai,  quocum  Woelfflinus  et  Mel- 
berus  fecerunt,  discedo.  cum  enim  ille  in  i^TTÖXq  vocis  locum  diTÖirXet 
restitueret,  nullam  fere  verborum  quae  sequuutur  4nel  bt  cilioc 
KaxÖTrXcuce  habuit  rationem.  genuinae  vero  scriplurae  vestigia  latere 
videntur  snb  voce  i^fT^Xq,  quo  nuntio  inductus  Hermocrates  civibus 
persuasit,  ne  arcis  occupandae  occasionem  dimitterent.  satius  igitur 
erit  hic  aliquid  post  nomen  Dionysii  excidisse  statuere  eamque  lacu- 
nam  voce  voccTv  explere:  Aiovucioc  voceTv  i^TT^Xq:  cf.  IV  2,  11 
voceTv,  n 1,  9 i^TTtXri,  VIII  23,  2. 

V 2,  14  d)C  XcKibc  önö  xuiv  ibiiuv  cxpaxnuxuiv.  in  Woelflflini 
coniectura,  quae  est  tbc  dnoXiuXtlic , non  subsistendum  esse  ratus 
verba  tradita  bunc  in  modum  restituta  scriptoris  esse  mihi  persuasi : 
iLc  <x^iv  Spxfiv  ÖTToXuj)>XeKiuc  üttö  xtliv  ibiiuv  cxpaxiuixiliv , coli. 
Xen.  anab.  111  4,11  öxe  dmuXccav  xf)V  ötpxfiv  uirö  TTepcdiv  Mqboi, 
P latone  de  leg.  III  p.  695’’  xf)V  dpxfiv  dniuXecav  üttö  Mfjbiuv. 

V 6 ZqXibcavxec  xqv  ttoXiov  xiiv  cxpaxcuop^viuv.  Woelfiflinus 
coniecit  djcpöXciav,  Polyaenus  vero  verbum  ZqXoOv  ita  adhibet,  ut 
non  ad  invidiam,  sed  ad  aemulationem  pertineat;  VIII  48  42!qXiuc6 
xäc  dpexdc.  quare  magis  convenire  videtur  TrpoOupiav  vel 
tale  quid. 

V 22,3  |ifi  dnoXciTroivro  übe  nepicac  xpiqpeic  Ixovxcc.  Woelflf- 
lini  coniectura  irapicac,  qua  nautae  non  similes  sed  plus  minusve 
similes  naves  habere  sibi  videbantur,  textus  non  ad  integrum  redactus 
est.  lenissima  medela  adhibita  locum  sic  restitutum  genuinum  esse 
confidentius  adfinnaverim:  üucTTcp  icac  xpiqpeic  ?XOVX€C,  qui 
particulae  OucTTCp  usus  non  abhorret  a Polyaeno:  cf.  VI  18,  1.  50. 

Vm  28. 

VI  20  Kpöq)a  fTT€)Lupav  npöc  ’Apyeiouc.  haec  verba  iustam 
plerisque  moverunt  dubitationem , quare  Casaubonus  pro  ’ApTciouc 
coniecit  aüxouc,  Melberus  dviouc  scripsit.  quibus  coniecturis  mi.ssis 
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ex  verbis  Thacydidis,  qao  Poljaenus  nititur,  medelam  ducendam 
esse  coarguam.  ubi  cum  verba  ol  4k  toO  öpouc  KcpKupoioi  (IV  48,  5) 
legautur,  necessitate  quadam  adducimur,  nt  pro  ’ApTciouc  restitua* 
mus  dpeiouc,  quod  etiam  VII  41  et  VIII  23,  2 iDTenitur. 

VI  25  biä  TÖ  Xomäc  tuiv  ÖXujv  elvai  f]p4pac  buo.  est  quod 
offendamur  verbis  TÜiv  öXuuv,  quibus  revocamur  ad  verba  dvoxotc 
fipcpuiv.  quam  ob  rem  non  dubito  quin  litterae  äv  librarii  so- 
corcÜa  sint  omissae , quo  facto  facilis  erat  litterarum  A et  X com- 
matatio.  neminem  igitur  spero  mihi  esse  contradicturum  sic  corri- 
genti:  bid  tö  Xoindc  töiv  dvox>Iiv  elvoi  fm4pac  buo. 

VI  41  o\  b4  XoiTTOi  cuv4q)6UTOV  eic  pdxnv.  locutionis  cup- 
(peujeiv  eic  pdxqv  nullam  babeo  explicationem  cuiquam  satisfacien- 
tem,  praesertim  cum  non  de  iis  sermo  sit,  qui  pugnant  atque  truci- 
dantur,  sed  qui  captivi  abducuntur.  quae  cum  ita  sint,  fieri  non 
potest  nt  lectionem  traditam  retineamus,  etsi  non  babeo  quod  satis 
confidenter  legendum  proposuerim.  fortasse  locus,  quo  reliqui  con- 
fugemnt,  a Poljaeno  indicatus  erat,  ideoque  non  alienum  est  cogi- 
tare  de  emendatione  cuv4ipeuTOV  eic  dyopdv,  quae  verba  in  eadem 
re  describenda  adhibentur  III  9,  3 ’lrpiKpdtTic  KaTeXdßeio  TToXepimv 
nöXiv  • ol  bk  cuv4q>eutov  eic  dyopav  kqI  TtXfjGoc  i^GpoiCovxo. 

VI 54  verba  luc  pq  b\ä  Tqv  vöcov  dTToGdvoi  Koi  bf|  töiv  Xuxpmv 
diroXoup4vutv  vix  genuina  esse  contendo.  corruptelam  in  negatione 
pf|  baerere  cum  mihi  persuasum  sit,  omnes  difficultates  ita  tolli  posse 
spero,  nt  pro  hac  coninnctio  ei  in  textum  recipiatur;  übe  ei  bid  xf)V 
vöcov  drroBdvoi  koI  bq  xOüv  Xuxpmv  dTroXoup4vmv : cf.  I 23,  1 üjc 
ei . . Xapßdvoiev . . 4Hoi,  IV  3,  9 die  xoXpqcövxuiv , VII  21,  7 ibc 
Kol  xu(V  l7nr4ujv  cuveTn0qcop4vujv. 

VII  35,  2 verba  aüxtp  bf)  omnium  consensu  corrupta  iudicantur. 
genuinam  lectionem  eruisse  mihi  videor  hanc  aöxöGi:  cf.  II  2,  2. 
V 2,  19. 

Tkahbaci  ad  Mosellam.  Fridericus  Reuss. 


7. 

zu  PLÜTARCHS  EÜMENES. 

Benseler  in  Papes  Wörterbuch  d.  grieeb.  eigennnamen  u.  Bapcivq 
nimt  auf  grund  von  Plutarcbs  Eumenes  c.  1 an,  dasz  Bopcivq,  die 
toebter  des  Artabazos’,  mit  der  Alexander  d.  gr.  Umgang  gepflogen 
und  von  der  er  einen  sobn  Herakles  batte',  dem  Eumenes  (bei  den 

* fälschlich  heiszt  sie  eine  tochter  des  Phamsbazos  bei  Eusebios 
ebron.  1 s.  230  (Schoeoe)  auch  in  der  armenischen  Übersetzung,  womit 
abereinstimmt  Synkellos  (Müller  FHG.  III  694  § 2).  quelle  des  Eusebios 
für  die  makedonischen  könige  ist  Porphyrios  von  Tyros  (vgl.  Niebuhr 
kl.  Schriften  1221  ff.  und  ASchaefer  quellenkunde  II*  s.  162),  und  auch 
Synkellos  hat  ihn  benutzt.  * vgl.  Droyeen  geseb.  der  diadochen  I* 
i.  7 anm. 

3* 
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feierlichkeiten  in  Susa  febr.  324)  alsgattinvon  Alexander  ge> 
geben  worden  sei.  doch  ist  dies  in  der  stelle  des  Plutarch,  der  hier 
auf  Duris  von  Samos  zurückgebt  (vgl.  im  anfang  icTopet  AoOpic), 
nicht  gesagt;  dieselbe  lautet ; Bapcivtiv  TÖp Tf|V ’ApraßdZou  npuirnv 
4v  ’Aci<y  Tvouc  6 ’AX^Eavbpoc,  Ü fjc  u\öv  ?cx€v  ‘HpoKXea,  xöiv 
xauTtic  dbeXq>uiv  TTxoXepaiiu  piv  ’Arrdpov’,  EOp^vei  bt  Bapdvf)v 
4EebuJKEV , öx€  Koi  xdc  dXXac  TTepcibac  bi^VEipe  Kai  cuviIikice  xoic 
dxaipoic.  der  sinn  kann  nur  der  sein : ’von  den  beiden  Schwestern 
der  Barsine,  der  tochter  des  Artabazos,  gab  dieser  dem  Ptolemaios 
die  Apama,  dem  Eumenes  die  Barsine’,  woraus  also  ganz  klar  her- 
vorgeht, dasz  Artabazos  drei  töcbter  gehabt  hat:  denn  dasz  die 
beiden  hier  genannten  Barsinen  identisch  seien  (wie  Benseler  an- 
nimt),  schlieszt  das  xuiv  xauxi]C  dbeXqxIiv  aus.  höchst  wunderbar 
bleibt  dann  freilich,  dasz  von  den  drei  töchtern  des  Artabazos  zwei 
den  gleichen  namen  gehabt  b&tten.  deshalb  musz  hier  ein  ver- 
sehen entweder  des  Plut.  selbst  oder  — was  mir  wahrscheinlicher 
ist  — ein  handschriftliches  vorliegen,  es  kommt  hinzu  dasz  Arrianos, 
der  einzige  der  sonst  noch  eine  tochter  des  Artabazos  als  gemahlin 
des  Eumenes  erwähnt,  diese  gar  nicht  Bapcivr],  sondern  "Apviuvtc 
nennt:  vgl.  VII  4,  6 TTxoXEpaiiu  b^  xJj  cu)paxoq)uXaKi  Kai 
xip  TPC(MM<^T£i  xm  ßaciXiKip  xdc  ’ApxaßdZou  naibac  xui  pfcv  ’Apxa- 
Kdpav,  xip  bt  ''Apxujviv.  Pbotios  s.  68**  12  Bk.  im  auszug  des 
An-ian  gibt  ihren  namen  ’Apxmvr)  an:  TTxoXepaiiu  bk  Kai  €üp^v€i 
xdc  ’ApxaßdZou  rraibac  ’ApxaKdpav  Kai  ’Apxihvnv.  ich  schlage 
deshalb  vor  in  Plut.  Eum.  für  €up^V£i  bk  Bapcivriv  zu  schreiben 
€up^V£i  b^  "Apxiuvnv,  wodurch  1)  das  undenkbare  der  nachricht, 
dasz  Artabazos  zwei  töcbter  gleiches  namens  gehabt  hätte,  be- 
seitigt, 2)  die  Übereinstimmung  mit  Arrian-Photios  (denn  ‘Apxujvic 
und  ’ApxuiVf]  ist  derselbe  name)  hergestellt  wird,  der  Schreiber  hat 
entweder  den  namen  verlesen  oder  seinen  blick  auf  das  kurz  vorher- 
gehende Bapcivr]  geworfen.  ‘ 

’ ’ApxaKdpa  nennt  sie  Arrianos  VII  4,  6 und  Pliotios  im  auszug  der 
Arrian.  anabasis  s.  68'’  7 Bk.  nach  Strabon  XII  578.  XVI  760.  Appianos 
Syr.  57  ist  jedoch  diese  ’Andpa,  tochter  des  Artabazos,  gattin  des  Seleukos 
Nikator.  auch  Plutarch  Denietr.  31  nennt  die  gattin  des  Seleukos  ’Andna 
t]  TTEpcic.  '*  übrigens  darf  diese  Barsine,  also  die  tochter  des  Artabazos, 
witwe  des  Mentor,  dann  des  Memnon,  gemahlin  Alexanders  d.  gr.  und 
mutter  des  Herakles,  nicht  verwechselt  werden  mit  einer  zweiten  gemahlin 
Alexanders,  der  ältesten  tochter  des  Dareios  Ochos,  die  Alexander  in 
Susa  heiratete  und  der  Arrian  VII  24,  5 ebenfalls  den  namen  Bopdvr) 
gibt,  Photios  dagegen  im  oben  citierten  auszug  s.  68*’  7 Bk.  ’Apcivör), 
während  alle  übrigen  Schriftsteller  (vgl.  Droysen  gesch.  Alex.  d.  gr. 
1*  2 8.  243  nnm.)  ihren  namen  CrdTCipa  angeben,  ganz  falsch  ist  die 
angabe  des  Synkellos  (fr.  3 in  Müllers  FHG.  III  693)  ix  'PcuEdvric  xfjc 
Aapelou,  ein  fehler  dem  wir  wieder  bei  Suidas  u.  Aapcioc  begegnen. 

Gotua.  Max  Schneider. 
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8. 

ZUR  ERKLÄRUNG  DER  ARVALACTEN. 


Durch  eine  grammatische  Untersuchung  Uber  die  hedeutung  und 
syntaktische  Verwendung  des  lateinischen  verbaladjectivs  auf  -ndus, 
die  demnächst  der  Öffentlichkeit  übergeben  werden  soll,  bin  ich  za 
einer  neuen  eingehenden  prüfung  der  frage  veranlaszt  worden , was 
unter  den  in  den  Arvalacten  der  jahre  183  und  224  (Henzen  acta 
fratrum  arvalium  s.  CLXXXVI  f.  und  CCXrH  ff.;  CIL.  VI  1 s.  559 
und  571)  Überlieferten  bezeichnnngen  adolendae  commolendae 
deferundae  coinquendae  zu  verstehen  ist.  die  acten  des  j.  218 
(Henzen  ao.  s.  CCII;  CIL.  VI  1 s.  568),  welche  zum  teil  wOrtlich 
mit  den  genannten  urkunden  Ubereinstimmen,  kommen  fUr  diese 
frage  zunächst  nicht  in  betracht : denn  jene  drei  bezeichnungen  sind 
in  dieselben  nur  durch  Henzens  ergänzung  nach  dem  entsprechenden 
Wortlaute  des  protokolles  vom  j.  183  hineingekommen;  diese  ergän* 
zung  aber  ist,  wie  weiter  unten  nachgewiesen  werden  soll,  als  irr* 
tUmlich  zu  verwerfen. 

In  dem  ersten  der  genannten  actenstUcke  sind  die  in  rede  stehen- 
den ausdrCcke  ganz  ausgeschrieben:  adolendae,  commolendae  (Einmal 
verschrieben  commolandae),  deferundae-,  in  dem  zweiten  sind  sie  wie 
die  meisten  Wörter  abgekürzt:  adolend.  coinq.,  und  es  steht  gar  nichts 
im  Wege  statt  der  allgemein  angenommenen  endungen  adolendae  coin- 
quendae die  formen  adolendis  coinquendis  herzustellen,  ja  durch  den 
Wortlaut  der  urkunde  selbst  wird  eine  solche  ergänzung  a priori  em- 
pfohlen. denn  wie  im  j.  183  der  dativ  des  Singulars  adolendae  usw. 
dem  voraufgehenden  oh  ficum  . . eruendam  bzw.  arboris  eruendae 
causa  entspricht,  so  scheint  im  j.  224  der  plural  earum  arborum  . . 
adolendarum  commolendarum  bzw.  adolefactarum  et  coinquendarum 
entsprechend  die  mehrzahl,  also  adolendis  coinquendis  zu  verlangen. 

Die  deutung  dieser  ausdrücke  unterlag  deshalb  besondern  Schwie- 
rigkeiten, weil  nicht  nur  der  sinn  der  ihnen  zu  gründe  liegenden 
verba  {addiere  commolere  coinquere)  unbekannt  oder  zweifelhaft  war, 
sondern  namentlich  auch,  weil  die  beziehung  der  participialendungen 
selber  unklar  blieb.  Marini  kannte  nur  6inen  versuch  dieselben  zu 
erklären,  den  des  conte  Carli,  welcher  die  worte  adolenda  commo- 
lenda  deferunda  auffaszte  als  das  was  wachse,  gemahlen,  weggescbafft 
werde  ('ciö  che  cresce  che  si  macina  e si  trasporta’  Atti  e monumenti 
dei  frat.  Arv.  s.  381).  letzterer  also  nahm  diese  participialformen  in 
passivem  sinne ; aber  seine  erklärung  scheiterte  daran,  dasz  er  addiere 
als  synonym  mit  crescere  nahm  und  bei  commolenda  an  die  beim  opfer 
zur  Verwendung  kommende  inola  salsa  dachte. 

Marini  selber  sieht  in  den  Worten  bezeichnungen  römischer  gott- 
beiten  und  faszt  die  Adolenda  Commolenda  Deferunda  und  Coinquenda 
als  die  'numina’,  welche  die  obhut  und  besorgung  (la  presidenza  e 
cura)  dessen  gehabt  hätten,  was  die  ArvalbrUder  in  unsern  fällen  mit 
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den  bäumen  des  heiligen  baines  zu  tbun  hatten,  diese  letztem  wur- 
den nemlich  nach  seiner  ansicht  beseitigt  (deferre),  um  zerkleinert 
(er  fasste  commolere  als  gleichbedeutend  mit  coinquere)  und  ver- 
brannt (addiere  = urere)  zu  werden,  er  erinnert  an  die  Frömmig- 
keit der  Römer , die  nichts  sine  numine  divum  thun  konnten , und 
weist  hin  auf  die  unzählige  menge  von  gottheiten,  denen  sie  alle  er- 
eignisse  im  natur-  und  menschenleben  unterstellten,  deren  anrufung 
die  indigitamenta  lehrten,  so  erklärt  er  denn  nicht  im  geringsten 
daran  zu  zweifeln,  dass  auch  diese  vier  gottheiten  in  den  libri  pon- 
tificii  registriert  waren  und  mit  zu  denen  gehörten , welche  regel- 
mäszig  im  haine  der  dea  Dia  von  den  Arvalbrüdera  verehrt  wurden. 

Diese  ansicht  Marinis  hat,  so  viel  ich  weisz,  die  allgemeinste 
billigung  gefunden  und  ist,  obgleich  ein  stricter  beweis  fQr  ihre  Wahr- 
heit nicht  versucht,  auch  wohl  bei  dem  mangel  an  weitern  beleg- 
steilen nicht  möglich  ist,  in  die  mir  zugänglichen  handbücber  Uber 
römische  mjthologie  und  altertumskunde , auch  in  die  lexika  und 
grammatischen  lebrbUcher  der  lateinischen  spräche  unbeanstandet 
übergegangen,  es  liegt  also  grund  genug  vor,  dieselbe  im  falle  des 
Zweifels  unter  genauer  Untersuchung  des  vorliegenden  materials  einer 
neuen  prüfung  zu  unterziehen. 

Das  schwerste  bedenken  erhebt  sich  gegen  sie  vom  Standpunkte 
der  grammatik.  denn  die  formen  adolenda  usw.  sind  jetzt  ungefähr 
die  einzigen  participialformen  mit  dem  suffix  -ndo-  von  transitiven 
Verben,  denen  active  bedeutung  zugeschrieben  wird,  was  man  da- 
neben anfübrt,  ist  nicht  derartig,  dasz  man  einen  sichern  schlusz 
daraus  ziehen  könnte,  abgesehen  von  dem  in  seiner  ableitung  bisher 
nicht  genügend  erklärten  namen  der  'Larenmutter’  Larunda,  neben 
Larentia  (Laurentia)  Larentina  Laverna,  wenn  diese  bezeichnungen 
wirklich  auf  dieselbe  göttin  gehen , finde  ich  unter  den  zahlreichen 
benennungen  römischer  götter  und  göttinnen  nur  die  Afferenda  ab 
afferendis  dotibus  ordinafa  bei  Tertullianus  (ad  not.  II  11),  die  uns 
das  particip  auf  -ndus  in  activer  bedeutung  zeigte,  diese  schrift  aber 
und  namentlich  die  citierte  steile,  die  uns  nur  in  einer  einzigen,  noch 
dazu  überaus  nachlässig  abgefaszten,  verstümmelten  und  mit  allen 
möglichen  mängeln  behafteten  hs.  vorliegt,  ist  nach  dem  wohl- 
begründeten  urteile  der  herausgeber  in  einem  so  zweifelhaften,  ja 
verzweifelten  zustande  auf  uns  gekommen,  dasz  man  sich  gegenüber 
einem  vernünftigen  einwando  gar  nicht  auf  dieselbe  berufen  kann, 
nicht  nur  dasz  die  einzelnen  zeilen  dieses  und  der  nächsten  capitel 
zur  hälfte  unleserlich  sind:  es  musz  auch  die  folge  der  gedanken 
verstümmelt  und  verwirrt  sein:  denn  es  ist  kaum  denkbar,  dasz  der 
Schriftsteller  nach  der  ankündigung  einer  erörterung  Uber  die  dei 
nuptiales  zuerst  die  bringerin  der  mitgift  erwähnt  hätte,  um  sich 
dann  auf  die  in  der  hochzeitsnacht  angerufenen  numina  Muiunus 
Tutunus  Pertunda  Subigus  Prema  Perfica  zu  beschränken,  und 
wenn  wirklich  nach  den  neuesten  angaben  Klussmanns  (curarum 
Tertullianarum  part.  I et  II,  Halle  1881),  die  durchaus  das  frühere 
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urteil  Nourrys  (bei  Oehler  Tert.  opp.  III  s.  142)  bestätigen,  der  ab- 
schreiber  'mirs  qoadam  et  misera  Constantia  dimidias  aut  universas 
sententias  omittere  solet,  ubi  a similibus  aut  syllabis  aut  vocabulis 
eius  oculi  aberraverunt’,  und  zwar  am  meisten  im  zweiten  buche  ad 
naliones  (Einssmann  ao.  I s.  16  ff.  und  51),  so  glauben  wir  annehmen 
zu  dürfen,  dasz  auch  die  Afferenda  auf  einem  durch  das  folgende 
afferendis  oder  das  in  der  nächsten  zeile  stehende  Pertunda  veran- 
laszten  Schreibfehler  beruht,  mag  die  göttin  nun  Affera,  wie  ich 
nach  den  oben  erwähnten  analogien  und  den  zahlreichen  ähnlich 
gebildeten  göttemamen  (s.  Grassmann  'die  italischen  göttemamen’ 
in  KZ.  XVI  [1867]  s.  108)  schlieszen  möchte,  oder  sonstwie  geheiszen 
haben,  beruft  also  Oehler  zu  dieser  stelle  des  Tertullianus  sich  auf 
die  Deferunda  in  den  Arvalacten  und  Oldenberg  (de  sacris  fratrum 
arvalium,  Berlin  1875)  auf  Tertullianus,  so  bewegt  man  sich  in  einem 
circulus,  der  seine  beweiskraft  verliert,  sobald  ein  glied  desselben 
angefochten  wird,  freilich  citiert  man  auch  noch  eine  weitere  stelle 
des  genannten  kirchenlehrers , um  ein  beispiel  für  ein  activiscb  ge- 
brauchtes gerundivparticip  zu  haben,  de  anima  49  ultima  die  Fata 
Scribunda  advocantur.  alle  erklärer,  Hartung  (religion  der  Römer 
II  s.  232),  den  auch  Oehler  zdst.  citiert,  Preller  (röm.  myth.  s.  459 
und  565)  in  Übereinstimmung  mit  Jordan  (3e  aufl.),  der  gar  die  Scri- 
bunda als  'weibliche  gottheit’  direct  neben  die  'diva  Deferunda'  stellt, 
Marquardt  (röm.  Staatsverwaltung  III  s.  12)  betrachten  dieselben 
als  die  das  loos  der  menschen  vorausbestimmenden  Schicksalsgöt- 
tinnen, quae  fata  nascentibus  canunt  et  vocantur  Carment  es  (Augusti- 
nus de  civ.  dei  IV  11).  aber  wie  hier  bei  Augustinus,  so  ist  auch 
sicher  bei  Tertullianus  das  wort  fata  in  seiner  ursprünglichen  be- 
deutung  zu  nehmen  als  ausdruck  der  'particulären  sehicksale  von 
menschen  und  des  darüber  verlauteten  götterwillens’  (Preller  ao.). 
diese  Schicksale  werden  nach  altrömischer  anschauung , auf  welche 
allgemein  die  fata  scribunda  zurUckgefUhrt  werden,  an  dem  von 
Tertullianus  bezeicbneten  tage,  dem  dies  lustricus,  in  das  schicksals- 
buch eingetragen,  wie  der  menscb  selber  schon  früher,  als  er  noch 
im  mutterleibe  war,  in  das  fatum  eingeschrieben  ist  (vgl.  Tert.  ao.  37 
cum  iam  äli  uitae  et  mortis  Status  deputatur,  cum  tarn  fato  inscribitur). 
wie  also  städte  und  gemeinwesen  ihre  schicksalsbücher  haben  — vgl. 
Cic.  de  div.  I 44  ea:  fatis,  quae  Veientes  scripta  haberent  — so  auch 
der  menscb.  daher  die  häufig  vorkommende  phrase  est  in  fatis  meis 
(vgl.  Ov.  trist.  II  1 ergo  erat  in  fatis  Scythiam  quoque  visere  nostris). 
darin  dasz  dieselben  niedergeschrieben  werden  sollen  spricht  sich 
der  glaube  an  ihre  Unabänderlichkeit  aus.  die  fata  scripta  können 
nur  gegenständ  der  divination  sein,  dagegen  die  fata  scribunda  waren 
ebensowohl  object  des  gebetes  wie  der  Bonus  Eventus  und  die  For- 
tuna in  ihren  manigfaltigen  gestalten,  in  späterer  zeit  freilich 
gewann  neben  dieser  volkstümlichen  anschauung  von  den  fata  des 
einzelnen  die  griechische  personification  der  Moirai  in  Rom  eingang 
(Preller  ao.);  aber  es  liegt  gar  kein  grund  vor,  bei  den  von  Ter- 
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tnllianus  bezeichneten  fata  scribunda  an  diese  'feen’  zu  denken,  die 
vielleicht  auf  jener  spStlateinischen  Mainzer  inschrift  bei  Orelli  IL. 
n.  4679  (Brambach  CIRh.  1065)  anznnehmen  sein  mögen,  wo  eitern 
auf  einer  grabschrift  der  klage  ausdruck  geben,  dasz  sie  den  tod 
ihres  kindes  überleben  'male  iudicanübus  fatis’. 

Sind  diese  bedenken  über  die  bildung  von  götternamen  aus 
verbalstämmen  mittels  des  sufßzes  -ndo-  berechtigt,  so  bat  die  von 
Marini  aufgestellte  ansiebt  über  die  bedeutung  der  bildungen  Ado- 
lenda  usw.,  die  in  einer  zeit  vorgebracht  ist,  wo  man  noch  wenig 
gewicht  auf  die  Zergliederung  und  classificierung  der  einzelnen  wort- 
bildungselemente  legte,  sofort  alle  gesetze  der  sprachbildung  und 
spraebdeutung  gegen  sich,  und  es  musz  als  wohl  bedacht  bezeichnet 
werden,  wenn  Grassmann  in  der  erwähnten  abh.  Uber  die  italischen 
götternamen  die  hier  zur  spräche  kommenden  bezeiebnungen  und 
endungen  ausgeschlossen  hat. 

Doch  sehen  wir  einmal  ab  von  der  sprachlichen  form  dieser 
namen  und  betrachten  wir  die  durch  sie  bezeichnete  Sache,  wie  sie 
sieb  nach  der  allseitig  gebilligten  anschauung  Marinis  darstellt,  da- 
nach also  sollen  die  Ädolenda,  Commolenda,  Coinquenda,  ßeferunda 
in  den  indigitamenten  dh.  den  officiellen  gebetformein  und  götter- 
verzeiebnissen  der  pontißces  gestanden  haben  als  stets  im  baine  der 
dea  Dia  zu  verehrende  gottheiten:  eine  behanptung  die  unerwiesen, 
wie  sie  ist,  dadurch  nicht  wahrscheinlicher  wird,  dasz  man  sie  all- 
gemein als  sicher  angenommen  und  die  gewagtesten  Schlüsse  daraus 
gezogen  bat.  denn  so  wenig  wir  über  das  wesen  und  den  inhalt  der 
libri  pontificii  unterrichtet  sind  — wir  sollten  darum  um  so  vor- 
sichtiger sein , ohne  directen  beleg  oder  sichern  beweis  ira  einzelnen 
falle  Uber  das  Vorkommen  von  göttern  und  götternamen  in  denselben 
zu  urteilen  — das  scheint  mir  sicher  zu  sein,  dasz  zb.  eine  Deferunda 
keine  stelle  in  denselben  hatte,  dies  durfte  man  schon  daraus  folgern, 
dasz  diejenigen,  welche  diesen  gottbeiten  ihren  platz  in  den  religions- 
bUchern  der  Römer  anweisen  wollten,  in  betreff  ihrer  Stellung  gar 
nicht  unter  eineinander  einig  werden  können.  Ambrosch  ('Uber  die 
religionsbUcher  der  Römer’  in  der  zs.  f.  philos.  u.  kath.  theol.  1842 
s.  243)  nennt  sie  nach  den  verschiedenen  göttergruppen,  welche  die- 
entwicklnng  und  manigfaltige  thätigkeit  des  menschen  behüten,  zum 
beweise  dasz  auch  die  kleinsten  und  nach  unserer  Vorstellung  unbedeu- 
tendsten Verrichtungen  menschlicher  thätigkeit  unter  dem  schütze  be- 
sonderer gottheiten  standen;  Marquardt  (ao.  s.  8 u.  17)  und  Preller 
(ao.  8.  595)  sehen  in  ihnen  personificationen  sacraler  acte,  götter  für 
die  handlangen  des  opfers  im  hain  der  Arvalen.  — Wie  man  sonst  Uber 
die  in  den  indigitamenten  verzeichneten  gottheilen  urteilen  mag  — 
Lippert  (die  religionen  der  europ.  culturvölker  [1881]  s.  428)  nennt 
sie  nicht  unbezeichnend  fach-  und  berufsgeister  — das  ist  doch  ihr 
characteristicum,  dasz  sie  eine  wenn  auch  noch  so  eng  umgrenzte  all- 
gemein gültige  idee  vertreten,  dasz  sie  bei  bestimmten  erscheinun- 
gen  regelmäszig  in  action  treten,  sei  es  nun  dasz  sich  ihre  wir- 
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kung  in  jedem  wesen  der  animalischen  und  vegetabilischen  natur 
wie  in  der  entwicklung  des  menscben  6inmal  zu  ihrer  zeit  äuszert, 
oder  dasz  wir  dieselbe  in  regelmäsziger  Wiederkehr  im  natur-  und 
menschenleben  beobachten,  denn  es  mnsz  doch  die  Wahrnehmung 
der  regelmSszigkeit  dieser  erscheinungen  und  kraftäuszerungen  ge- 
wesen sein,  welche  zur  typischen  anffassung  derselben,  zu  ihrer  per- 
sonification  fUhi'te;  sie  allein  machte  es  auch  möglich,  die  reihen 
dieser  von  der  Wirklichkeit  abstrahierten  numina  zum  zwecke  der 
anrufung  in  den  bestimmten  Mlen  zusammenzustellen,  so  ist  zb. 
durchaus  nicht  anzunehmen,  dasz  eine  Domiduca  angerufen  wurde, 
um  jeden  beliebigen  in  irgend  einem  falle  heimzufflhren ; ihr  beruf 
beschränkte  sich  nach  unserer  kenntnis  von  ihr  darauf,  das  kind  auf 
seinen  ersten  gängen  glücklich  heimzugeleiten  oder  die  braut  in  das 
haus  des  bräutigams  b inüberzu führen ; und  die  oben  erwähnte  ’brin- 
gerin’  wird  ausdrücklich  bezeichnet  als  ah  afferendis  dotihus  ordimta. 
wäre  es  demnach  auch  noch  denkbar,  wovon  wir  sonst  in  der  Über- 
lieferung des  altertums  nichts  hören , dasz  die  priester  für  die  acte 
des  rituellen  verbrennens  eine  göttin  des  bebauens,  Zerkleinerns, 
verbrennens  anriefen,  so  scheint  es  doch  ans  absurde  zu  streifen, 
wenn  man  annimt,  es  sei  in  den  ritualbUcbem  der  pontifices  auch 
eine  besondere  gottbeit  für  den  fall  namhaft  gemacht  gewesen,  dasz 
einmal  ein  feigenbaum  auf  der  höhe  des  tempels  erwüchse  und  — 
herabgebracbt  werden  müste.  — Wären  die  Adolenda  usw.  aber  trotz 
alledem  doch  indigitalgottheiten  gewesen , dann  hätten  sie  auch  als 
solche  in  fest  bestimmter,  naturgemäszer,  lückenloser  folge  ange- 
rufen, bzw.  in  den  Protokollen  genannt  werden  müssen,  wie  das 
sonst  der  rituellen  Vorschrift  entsprechend  geschieht,  ruft  doch  der 
flamen  beim  opfer  der  Ceres  die  zwölf  ackerbaugottbeiten  genau  in 
der  reihenfolge  an,  wie  sie  vom  ersten  bestellen  der  saat  bis  zum 
ende  der  ernte  in  thätigkeit  treten  (vgl.  Fabius  Pictor  bei  Servius 
zu  Verg.  georg.  I 21).  und  wenn  auch  Marquardt  (ao.  s.  7 anm.) 
zutreffend  bemerkt,  dasz  unter  diesen  gottheiten  eine  anzahl  von  saat- 
gottheiten  (s.  ebd.  s.  15)  fehlen  — natürlich  konnte  man  jede  hand- 
lung  in  ihre  teile  zerlegen,  und  die  das  samenkom  behütenden  gott- 
heiten brauchten  neben  den  personificationen  der  wichtigsten  thätig- 
keiten  des  ackerbaus  nicht  aufgeführt  zu  werden  — so  sehen  wir 
doch  klar  und  deutlich  in  der  Zusammenstellung  dieser  gebetsformel 
eine  feste  regel.  das  ist  aber  bezüglich  der  einzelnen  handlangen 
beim  Arvalopfer  ganz  und  gar  nicht  der  fall,  nicht  nur  die  reihen- 
folge ist  verkehrt,  wie  schon  Marini  gesehen,  auch  die  in  den  beiden 
Ärvalacten  beliebte  Verschiedenheit  der  ausdrOcke  zeigt,  dasz  wir  es 
hier  nicht  mit  fest  bestimmten  gottheiten  {dei  certi  im  sinne  des 
Varro  bei  Servius  zu  Verg.  Aen.  II  141)  und  nicht  mit  einer  fest 
bestimmten  opferformel  zu  thun  haben,  schon  der  umstand  dasz, 
wie  unten  gezeigt  werden  soll,  in  dem  über  ein  ganz  ähnliches  opfer 
aufgenommenen  Protokoll  des  j.  218  für  die  in  rede  stehenden  be- 
zeichnungen  keine  stelle  ist,  beweist  dasz  dieselben  nicht  auf  gott- 
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beiten  gehen,  die,  wie  Marini,  Henzen  (ao.  s.  147),  Preller  (ao.  s.  430) 
meinen , stets  bei  den  grossen  piacularopfem  der  Arvalbrdder  ver- 
ehrt worden  wären,  und  was  sollten  diese  personificationen  sacraler 
handlungen  auch  gerade  bei  diesen  Sühnopfern,  wie  wir  sie  in  den 
urkunden  der  jahre  183  und  224  vor  uns  sehen?  ein  schweres  pro- 
digium  bat  den  heiligen  bain  betroffen,  beide  male  musz  ein  der  gott- 
heit  geweihter  feigenbaum  beseitigt  und  vernichtet  werden:  dasz 
da  der  gottheit  des  haines  und  allen  mit  dem  culte  des  heiligen 
haines  in  beziehung  stehenden  gröszern  und  kleinern  gottheiten,  zu- 
letzt auch  den  in  demselben  verehrten  Manen  der  verstorbenen  apo- 
tbeosierten  kaiser  ein  sQhnopfer  dargebracht  wird,  entspricht  durch- 
aus dem  was  wir  sonst  Uber  die  expiatio  bei  den  Bümern  erfahren ; 
aber  ich  verstehe  nicht,  warum  unter  diese  naturgottheiten  und  über- 
haupt in  dem  haine  verehrten  numina  auch  die  'fachgöttinnen’, 
welche  den  betreffenden  bäum  'herabbringen,  köpfen,  zerkleinern, 
verbrennen’,  aufgenommen  sein  sollen,  warum  anch  diesen,  deren 
hilfe  man  höchstens  hätte  erflehen  können,  ein  Sühnopfer  dargebracht 
worden  wäre,  gesetzt  aber  es  wären  solche  gottheiten  wirklich  im 
haine  der  Arvalen  regelmäszig  verehrt  worden  — Oldenberg  (ao.  s.41) 
bestreitet  ja,  wie  wir  unten  sehen  werden,  ohne  grund,  dasz  auch 
diese  opfer  als  piacularopfer  zu  betrachten  seien  — nun  dann  verstehen 
wir  wieder  nicht,  warum  im  j.  183  den  drei  göttinnen  Ädolenda, 
Comtnolenda,  Deferunda  und  im  j.  224  der  Ädolenda  und  Coinquenda 
zusammen  nur  jedesmal  zwei  schafe  geschlachtet  werden , während 
von  den  übrigen  gottheiten  jede  einzelne  oder  jede  generaliter  ange- 
rufene gruppe  zwei  opfertiere  erhält,  denn  weder  die  von  Ambrosch 
zwischen  göttern  höherer  und  niederer  Ordnungen  angedeutete  Unter- 
scheidung trifft  hier  zu  (ao.  s,  253  rechnet  er  aus,  dasz  die  Ädolenda 
nicht  weniger  als  ein  drittel , ja  bisweilen  sogar  die  hälfte  von  dem 
empfangen  habe,  was  die  hochheilige  Vesta  mater  erhielt),  noch  die 
bemerkung  Oldenbergs  (ao.  s.  45),  dasz  bei  dem  engen  umfang  der 
thätigkeit  solcher  fachgottheiten  unmöglich  jede  einzelne  hätte  be- 
dacht werden  können,  warum  in  unserm  falle  nicht?  man  hätte 
sich  ja  auf  die  nennung  einer,  etwa  der  Ädolenda  beschränken  können, 
hier  ist  der  ort,  die  mehrfach  citierte  und  meines  erachtens  meist 
misverstandene  stelle  des  Livius  XXVII  25,  9 zu  besprechen,  die 
pontifices  untersagen  dem  Marcellus,  einen  den  beiden  gottheiten 
Honos  und  Virtus  gelobten  tempel  zu  weihen,  weil  man  im  falle 
eines  prodigiums  in  der  gemeinsamen  cella  nicht  wisse,  welche  gott- 
heit gesühnt  werden  müsse ; quod  utri  deo  res  divina  fieret  sciri  non 
posset;  ncque  enim  duobus  nisi  cetiis  deis  rite  una  hostia  fieri.  hier  an 
die  Varronische  Unterscheidung  von  dei  certi  {qui  certas  habent  tuielas 
Amobius  adv.  not.  II  65)  und  incerti  zu  denken,  wie  Weissenborn 
zdst.,  Marquardt  ao.  s.  10  anm.  und  Oldenberg  ao.  es  tbun,  ist  ganz 
imberechtigt:  denn  auch  diese  müssen  sicher  bei  den  verschiedenen 
Opfergelegenheiten  aus  einander  gehalten  werden,  die  aussonderung 
der  dei  certi  und  seledi  scheint  in  der  that  nur  auf  der  einteilung 


oogle 


JWeisweiler:  zur  erklärung  der  Arvalactea. 


43 


VarroB  zu  beruhen;  bei  Lirius  hat  die  bezeichnung  einen  ebenso 
wenig  technischen  Charakter  wie  zb.  bei  Probus  zu  Yerg.  georg.  1 10 
Faunus  . . prim%is  loca  certis  numinihus  et  aedifida  quaedam 
lucosque  sacravü.  es  soll  nur  gesagt  werden , Marcellus  habe  nicht 
das  recht  zwei  beliebigen  gottheiten  6ine  cella  zu  widmen:  das 
sei  nur  bei  'zwei  ganz  bestimmten’  gottheiten  angänglicb,  weil 
man  immer  in  der  läge  sein  müsse  ihre  Sphäre  genau  zu  unterschei- 
den , bzw.  weil  nur  in  ganz  bestimmten  fällen  zwei  gottheiten  mit 
Einern  opfer  gedient  wäre,  ob  aber  eine  'Deferunda’  und  eine  'Ado- 
lenda’  zwei  einander  so  nahe  stehende  gottheiten  sind,  dasz  sie  als 
solche  bezeichnet  werden  kannten,  denen  im  bunde  mit  der  Commo- 
lenda  6in  opfer  genügte,  scheint  mir  sehr  zweifelhaft,  noch  weniger 
aber  gebt  es  an  diese  indigitalgottheiten  mit  Marini  und  Henzen  für 
ein  nnmen  zu  halten. 

Das  dürften  gründe  genug  sein,  im  glauben  an  die  bisherige 
auffassung  der  worte  Adolenda,  Commolenda,  Coinquenda,  Deferunda 
wankend  zu  werden:  formelle  und  sachliche  bedenken  schwer- 
ster art  stehen  derselben  entgegen,  um  zu  einer  richtigem 
deutnng  der  genannten  ausdrücke  zu  gelangen,  wird  es  notwendig 
sein  näher  auf  die  eigentümlichkeit  der  in  dem  dienste  der  dea  Dia 
und  in  den  opfern  der  ArvalbrUder  zum  ausdruck  gebrachten  reli- 
gionsanschauung  einzugehen,  denn  dasz  die  religionsübung,  wie  sie 
uns  in  den  Arvalacten  entgegentritt,  eine  durchaus  eigentümliche  ist 
und  vielfach  von  dem  geiste  der  zeit,  der  sie  angehört,  absticht, 
springt  sofort  in  die  äugen  und  ist  mehrfach  betont  worden  (vgl. 
Mommsen  in  den  'grenzboten’  1870  I s.  161  ff.  Schöll  ebd.  1869  II 
8.  481  ff.). 

Es  ist  allgemein  anerkannt,  dasz  die  Stiftung  der  arvalischen 
brüderscbaft  und  der  dienst  der  dea  Dia  in  jene  uralte  zeit  hinauf- 
reicht, wo  noch  der  naive  pantheismns  des  latinischen  volksstammes, 
ungetrübt  durch  fremde  elemente,  das  gefühl  für  das  leben  und  wir- 
ken der  allgegenwärtigen  gottheit  in  allen  gegenständen  der  orga- 
nischen und  anorganischen  natur  wach  und  lebendig  erhielt,  frei- 
lich bat  sich  diese  altrömische  naturreligion  gegenüber  der  steigen- 
den cultur  nicht  rein  erhalten,  sondern  sie  ist  so  vollständig  in 
die  masse  sabiniscber,  etruskischer,  griechischer  anschauungen  auf- 
gegangen, dasz  die  Römer  schon  sehr  frühzeitig  'fremd  in  ihrer 
eignen  heimat’  das  Verständnis  für  den  glauben  der  väter  und  den 
sinn  der  überkommenen  ceremonien  mehr  und  mehr  verloren,  trotz- 
dem haben  sich  noch  fast  überall  die  Wirkungen  jener  'pandämo- 
nistischen’  naturauffassung  neben  den  künstlichem  formen  der  'posi- 
tiven religion’  erhalten , namentlich  auf  dem  lande  und  unter  ein- 
fachem culturbedingungen , sowie  in  einzelnen  religiösen  körper- 
schaften.  hier  lebte  noch  der  glaube  an  die  Silvane  und  Faune , die 
Viren  und  Lymphen  (Preller  ao.  s.  67),  hier  fühlte  man  noch  wie 
in  frühem  Zeiten  in  der  stille  des  waldes  die  gegenwart  der  ohne 
bild  und  tempel  verehrten  gottheit,  während  man  in  den  Städten 
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iSngst  zum  bilder-  und  tempeldienst  Ubergegangen  war  (Cic.  de  leg. 
II  1 9 delubra  in  urbibvs  habento , lucos  in  agris  habenlo  et  Lamm 
sedes).  am  bestimmtesten  zeigte  sich  diese  naturvergOtterung  in  der 
Verehrung  der  quellen  und  flflsse,  im  cultus  der  bäume  und  heiligen 
haine.  hier  haben  vor  allem  die  gUtter  ihren  sitz,  hier  wohnen  die 
Laren  und  die  Manen  der  verstorbenen,  und  das  nicht  allein : wie  ge- 
meinde, familie  und  individuum  je  ihren  Genius  haben  als  das  geistige 
princip  der  gröszern  und  kleinern  lehensgemeinschaft,  so  hat  nicht 
nur  der  wald  seinen  Silvanus,  der  mit  ihm  lebt  und  untergeht,  son- 
dern jeder  haum  hat  seine  specielle  gottheit,  deren  tempel,  bild,  Ver- 
körperung er  ist.  die  zöge  dieses  haumcultus  sind,  freilich  ohne 
nähere  herttcksichtigung  unseres  falles , klar  genug  gezeichnet  von 
CBötticber  (haumcultus  der  Hellenen,  Berlin  1856). 

Die  bedeutendste  quelle  fUr  die  kenntnis  dieser  seite  des  römi- 
schen religionswesens  ist  nicht  Varro,  der  'dem  einfachen  glauben 
der  alten  zeit  bereits  entfremdet’  durchaus  vom  rationalistischen 
Standpunkte  seiner  Zeitgenossen  die  römische  Staatsreligion,  wie  er 
sie  vorfand,  behandelt,  auch  nicht  die  litteratur  der  kirchenväter,  die 
ja  hauptsächlich  gegen  die  von  Varro  und  andern  gelehrten  dar- 
gelegten religionsanschauungen  polemisieren,  sondern  vor  allem  Cato 
und  der  ältere  Plinius,  der  mit  seinem  vielseitigen  wissen  noch  ein 
warmes  gefUhl  fUr  den  engen  Zusammenhang  zwischen  natur-  und 
menscbenlehen  verband  und  manche  nachrichten  Uber  die  natur- 
verehrung  seiner  verfahren  und  seiner  ländlichen  Zeitgenossen  auf- 
bewabrt  hat.  er  vindiciert  (n.  h.  XII  § 3)  den  bäumen  eine  seele  wie 
jedem  andern  lebenden  wesen : haec  fuere  numinum  templa,  priscoque 
rilu  simplicia  rura  etiam  nunc  deo  praeceüentem  arborem  dicant.  nec 
magis  auro  fulgentia  atque  ebore  simulacra  quam  lucos  et  in  iis 
süenlia  ipsa  adoramus  . . quin  et  Silvanos  Faunosque  et  deamm 
genera  süvis  ac  sua  mmina  tamquam  e caelo  attributa  credimus. 
also  in  den  heiligen  hainen  wohnten,  wie  vom  himmel  herabgestio' 
gen,  Silvane,  Faune,  Nymphen,  'jeden  ihrer  bäume  dachte  man  sich 
von  einem  der  bauptgottheit  untergeordneten  dämon,  baumnumen, 
einer  baumseele,  hamadryade  bewohnt,  deren  leben  mit  dem  bäume 
so  zusammenhieng , dasz  sie  mit  demselben  entstand  und  vergieng* 
(Bötticher  ao.  s.  187).  daher  die  Verehrung  die  man  den  heiligen 
bäumen  zu  teil  werden  liesz:  man  weihte  sie  ein  und  weihte  sie  aus 
mit  denselben  heiligen  bräuchen,  mit  denen  jedes  cultusbild  und 
jeder  tempel  consecriert  wie  exauguriert  wurde;  man  betete  zu  ihnen 
und  opferte  ihnen  wie  heiligen  gottesbildem  (ebd.  s.  13.  17.  215 
u.  a.  st.),  nur  der  glaube  an  das  individuelle  göttliche  leben 
in  den  heiligen  hainen  erklärt  die  ängstliche  Sorgfalt  ihren  be- 
stand zu  erhalten,  das  strenge  verbot  ihre  bäume  zu  verletzen,  das  ge- 
setz,  nach  welchem  kein  eisen  ohne  opfer  in  den  hain  getragen  werden 
darf:  man  fOrchtete  nicht  etwa  blosz  den  besitz  der  gottheit  zu  stören, 
sondern  göttliches  leben,  das  in  dem  walde  und  seinen  banm- 
individuen  wehte , zu  verletzen,  nur  in  den  dazu  bestimmten  jähr- 
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liehen  heiligen  Zeiten  durfte  ihre  beschneidung  und  s&uberung  vor- 
genommen werden,  und  zwar  nicht  ohne  darbringung  eines  stthn- 
Opfers,  ganz  wie  auch  tempel  und  bilder  der  götter  an  ihren  festtagen 
gesäubert  und  geschmückt  werden,  die  von  Cato  de  agri  cuU.  139 
für  diesen  zweck  vorgeschriebene  opferformel  wird  von  Plinius  XVII 
§ 1 25  ff.  zugleich  auf  haine  und  heilige  bäume  {arbores  rdigiosas)  be- 
zogen. die  ganze  strenge  altrfimischer  religio  tritt  uns  noch  entgegen 
in  dem  sog.  Spoletiner  haingesetz  (Jordan  quaestiones  Umbricae  im 
Königsberger  ind.  lect.  1882):  honce  loucom  nequs  violatod  neque 
exvehito  neque  exferto  quod  louci  siet  neque  cedito,  nesei  quod 
(’=  quo)  die  res  deina  anua  fiel:  eod  die  quod  rei  dinai  cau(s)a  fiat 
sine  dolo  cedre  licetod.  seiquis  violasit,  love  bovid  piaculum  datod, 
seiquis  scies  violasit  dolo  malo , lovei  piaculum  datod  et  a(sses)  CCC 
moUai  suntod. 

Aus  dieser  naturreligion  ist  auch  die  arvalische  brudersebaft  ber- 
vorgegangen,  und  ihr  dienst  im  haine  der  dea  Dia  hat  den  ursprüng- 
lichen Charakter  bis  in  die  späte  kaiserzeit  getreu  bewahrt,  trotz  der 
gewaltigen  Veränderung  in  der  gesinnung  und  denkart  wie  in  der 
lebensart  des  römischen  Volkes,  das  die  alten  ceremonien  der  länd- 
lichen götterverehrung  noch  starr  beibebielt,  als  es  längst  den  pflüg 
mit  dem  schwerte  vertauscht  hatte  (Hartung  ao.  s.  255).  kaum  ein 
Schriftsteller  der  repnblik  thut  ihrer  erwäbnung:  erst  mit  beginn  der 
kaiserzeit  tritt  sie  aus  ihrem  idyllischen  dunkel  ans  licht  der  Öffent- 
lichkeit, ein  vor  allen  andern  genossenschaften  ausgezeichneter,  von 
den  kaisern  selbst  durch  ihre  mitgliedschaft  geehrter  religiös-poli- 
tischer Orden,  der  neben  seiner  alten  Verehrung  der  'hehren  göttin’ 
den  cult  der  berschenden  djnastie  ganz  speciell  zu  seiner  aufgabe 
macht  (Schöll  ao.).  dasz  bei  der  restauration  des  ordens  der  reli- 
giösen auffassung  und  dem  politischen  bedürfnis  der  zeit  rechnung 
getragen  wurde,  ist  wohl  erklärlich,  und  der  gegensatz  zwischen  ur- 
alten elementen  und  ganz  neuen  einrichtungen  tritt  in  den  Arval- 
acten  greifbar  zu  tage,  die  neuere  forschung  hat  sich  begreiflicher 
weise  vorerst  der  profanen  seite  derselben,  dem  für  die  zeit-  und 
kaisergescbichte  überreich  flieszenden  quellenmaterial  zugewandt; 
wenn  hinsichtlich  der  sacralen  Vorgänge  noch  mancher  irrtum  ob- 
waltet, so  möchte  ich  den  grund  hierfür  namentlich  auch  darin 
suchen,  dasz  man  sich  des  oben  bezeichneten  gegensatzes  für  die 
Prüfung  der  einzelfragen  nicht  immer  bewust  gewesen  ist,  dasz  man 
auch  dort,  wo  jedenfalls  erscheinungen  jener  altlatinischen  religions- 
flbung  vorliegen,  sich  auf  den  voreingenommenen  Standpunkt  Varro- 
nischer  theologie  stellte,  von  dem  aus  nur  ein  schiefes  urteil  über 
jene  frühem  gebräuebe  zu  gewinnen  ist.  es  kommt  mir  in  der  tbat 
vor , als  habe  man  diese  bedeutungsvolle  seite  der  Arvalacten  bis- 
her noch  nicht  genugsam  ausgebeutet  und  es  nicht  immer  hinreichend 
gewürdigt,  dasz  sie  in  vielen  teilen  eine  religionsauffassung  reprä- 
sentieren , von  der  uns  sonst  nur  wenige  versprengte  trümmer  alt- 
italischer Überlieferung  zeugnis  geben,  für  die  die  Römer  der  spätem 
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republik  selbst  das  Verständnis  verloren  batten;  und  namentlich 
wandere  ich  mich  darttber,  dasz  Bötticher  in  seinem  bekannten  buche, 
obgleich  er  doch  sonst  den  römischen  baumcult  mit  in  den  kreis 
seiner  betracbtung  zieht,  nur  ganz  beiläufig  die  Ärvalurkunden  er- 
wähnt,  ohne  das  reiche  material  fttr  seinen  zweck  zu  benutzen,  gleich- 
wie das  Arvallied  uns  nach  form  und  inhalt  in  höherm  grade  be- 
kannt ist  als  den  Römern  selbst,  die  es  sangen,  so  dürfte  es  auch 
möglich  sein  aus  den  Arvalacten  heraus  religiöse  bräuche  und  cere- 
monien  zu  deuten,  für  welche  die  Römer  der  litteratur  keinen  sinn 
mehr  gehabt  zu  haben  scheinen ; ja  innerhalb  der  genossenschaft  der 
Arvalen  selber  ist  ein  allmähliches  ahweichen  von  der  nicht  mehr 
verstandenen  tradition  nicht  zu  verkennen. 

Während  die  groszen  opferfeste,  die  teils  im  baine  der  deaDia 
teils  in  Rom  stattfinden,  wie  auch  die  jährlichen  gelOhde  für  das 
wohl  des  kaiserlichen  bauses  eine  sonderbare  Verquickung  alter  und 
neuer  elemente  aufweisen,  sehen  wir  in  den  auf  den  Arvaltafeln  pro- 
tokollierten piacularopfern  noch  ganz  unverfälscht  den  ausdruck 
jenes  altertümlichen  baumcultus,  von  dem  uns  sonst  nur  gelegent- 
lich nachrichten  zugekommen  sind,  anlasz  zu  denselben  gaben,  ab- 
gesehen von  dem  groszen  Sühnopfer  gelegentlich  der  frühjahrs- 
beschneidung  des  heiligen  haines  im  mai  jedes  jahres,  die  oben  an- 
gedeuteten fälle,  wo  scripturae  et  scalpturae  marmoris  {causa)  eisen- 
geräte  in  den  bain  und  aus  demselben  getragen  werden  musten,  und 
namentlich,  wovon  hier  zu  reden  ist,  kleine  und  grosze  Unfälle,  die  den 
heiligen  hain  im  laufe  der  jahre  betrafen,  fiel  ein  bäum  im  heiligen 
haine  vor  alter  oder  infolge  eines  Unwetters  — vetustate,  tempestate 
vd  vi  maiore  (letzterer  ausdruck  ist  der  allgemeinere,  angewandt  um 
anzudeuten,  dasz  nicht  menscbenhand  es  war,  die  den  bäum  fällte; 
an  blitzscblag  mit  Henzen  ao.  s.  13  zu  denken  ist  aus  weiter  unten 
zu  erwähnenden  gründen  unstatthaft)  — so  wurde  mit  dem  bäume 
eine  expiatio  meist  durch  Opferung  eines  Schweines  und  eines  lammes 
vorgenommen;  das  holz  wurde  für  die  brandopfer  im  baine  benutzt, 
wie  es  auch  in  der  ersten  urkunde,  der  des  j.  14  ausdrücklich  be- 
stimmt ist.  diese  urkunde  ist  in  der  bei  Henzen  vorliegenden  fas- 
sung  zugleich  die  einzige,  in  der  nicht  der  entsOhnung  des  gefallenen 
haumes  gedacht  wird;  ich  halte  mit  Marini  dafür,  dasz  diese  doch 
in  der  urkunde  erwähnt  war,  und  möchte  in  zeile  5 statt  des  leicht 
zu  entbehrenden  in  luc\o  entweder  p.  fad]o  (vgl.  acta  a.  105)  oder 
expiatio  lesen,  es  ist  nicht  wohl  anzunehmen,  dasz  neben  dem  weni- 
ger wichtigen  das  weshalb  die  urkunde  abgefaszt  ist,  das  Sühnopfer 
ausgelassen  sei.  denn  ein  solches  musz  hier  so  gut  stattgefunden 
haben,  wie  auch  in  den  übrigen  von  Henzen  s.  138  aufgezählten  fällen, 
wo  das  holz  jedenfalls  auch  im  haine  blieb  für  die  brandopfer  (vgl. 
Bötticher  an  mehreren  stellen  und  das  Spoletiner  haingesetz).  dasz  das 
Opfer  dem  betr.  baumnumen  dargebracbt  wurde,  besagt  der  ausdruck 
arborcm  expiare,  und  es  ist  bezeichnend  dasz,  wenn  mehrere  bäume 
beschädigt  sind,  regclmäszig  auch  mehrere  opfertiere  geschlachtet 
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werden  (s.  acta  a.  101  Apr.  26;  105;  118  Mart.  6;  die  einzige  aus* 
nähme  hiervon  finde  ich  a.  81  Mart.  29). 

Wurde  also  in  allen  diesen  föllen  dem  in  dem  heiligen  bäume 
wohnenden  nnmen,  be^or  der  bäum  weggerSumt  oder  gefällt  wurde, 
ein  Opfer  von  zwei  tieren  gebracht,  so  bedurfte  es  in  den  beiden 
durch  die  urkunden  der  jahre  183  und  224  bevichneten  fällen  ganz 
besonderer  Sühnopfer  wegen  ganz  besonderer  prodigien.  das  erste 
mal  ist  ein  feigenbaum  oben  auf  dem  giebel  des  tempels  der  dea 
Dia  erwachsen;  er  musz  — ausnahmsweise  — gewaltsam  entfernt 
und  vernichtet  werden,  dasselbe  geschieht  im  zweiten  falle  mit  sol- 
chen bäumen,  welche  vom  blitze  getroffen  und  in  brand  gesteckt 
worden  sind,  ibr  holz  ist  durch  die  gottheit  selbst  gekennzeichnet 
und  entheiligt:  es  darf  nicht  zu  sacra  verwandt  werden  (vgl.  Böt- 
ticher ao.  8.  199.  Plinius  n.  h.  XVI  § 24  quin  (quercus  hälipUoeos) 
fulmine  saepissime  icitur,  quamvis  altitudine  non  exceUat:  ideo  ligno 
eitis  nec  ad  sacrificia  uti  fas  habetur,  ebd.  XV  § 57  neque  omnia 
insita  misceri  fas  est,  sicut  nec  spinas  inseri,  quando  fulgurata  piari 
non  queunt  facüe;  quotque  genera  insita  fuerint,  tot  fulgura  uno 
iäu  fieri  pronuntiatur.  auch  XVII  § 124  wird  die  religio  fulgurum 
erwähnt). 

Dem  erstgenannten  falle  entspricht  eine  auch  von  Henzen  er- 
wähnte begebenheit , die  Plinius  XV  § 77  f.  berichtet,  nachdem  er 
von  der  ficus  Buminalis  auf  dem  forum  gesprochen,  fährt  er  fort: 
fuit  et  ante  Saturni  aedem  urbis  anno  (ßCLlC}  sublata  sacro  a 
Vestalibus  facto,  cum  Süvani  simulacrum  subverteret ; eadcmfor- 
tuito  satu  vivit  in  medio  foro.  weshalb  der  bäum  beseitigt  werden 
mnste,  ist  klar : er  stand  an  verbotener  stätte.  auch  alle  an  dem  ge- 
heiligten platze  des  von  Attus  Navius  gepflanzten  feigenbaumes  auf 
dem  forum  aufsprossenden  feigenbäumo  wurden  immer  samt  den 
wurzeln  ausgereutet  bis  auf  6inen,  der  dann  als  Sinnbild  der  macht 
und  freiheit  des  römischen  Staates  mächtig  emporwuchs,  wem  das 
von  Plinius  erwähnte  opfer  dargebracht  wurde,  ist  auch  nicht  zu  be- 
zweifeln: es  galt  der  gottheit  des  wegzuräumenden  baumes,  deren 
Verehrung  vor  dem  Saturnustempel  aufhörte  und  auf  den  vermeint- 
lichen sprosz  dieses  baumes  auf  dem  forum  übergieng.  es  ist  eine 
expiafio  derselben  art,  wie  sie  aus  den  Arvalacten  oben  erwähnt  ist: 
nur  war  sie  viel  bedeutungsvoller  wegen  ihres  anlasses,  weshalb  denn 
auch,  jedenfalls  auf  pontificale  Weisung  hin,  die  Vestalinnen  zu  der- 
selben herangezogen  werden. 

Handelt  es  sich  aber  um  sühnung  eines  prodigiums  in  einem 
heiligen  haine,  so  begreift  man  dasz  nicht  blosz  dem  von  demselben 
betroffenen  baumnumen,  sondern  überhaupt  allen  in  dem  haine  ver- 
ehrten gottheiten  ein  Sühnopfer  dargebracbt  wird,  das  ist  denn  auch 
in  den  hier  zu  besprechenden  fällen  geschehen ; nur  fehlt  nach  der 
bisherigen  deutung  der  aaedrückeAdolcndaeCommolendae  De ferundae 
bzw.  Adol{endae)  Coinq(uendae)  die  erwähnung  des  numen  bzw.  der 
nuniina,  deren  nennung  wir  nach  dem  gesagten  zuerst  erwarten 
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müssen , nemlicb  der  gottbeiten  der  bäume , die  eben  sacrificio  facto 
beseitigt  werden  sollen,  dies  ist  ein  weiterer  gewichtiger  grund  Ma- 
rinis  erklärung  zurUckzuweisen  und  eine  andere  den  forderungen  der 
grammatik  und  der  sacbe  besser  untsprecbendo  zu  suchen,  und  diese 
deutung  liegt  nabe  genug,  die  genannten  ausdrUcke  sind, 
was  sie  sein  müssen,  die  passiven  futurparticipia  der 
verba,  welche  die  an  den  zu  entfernenden  bäumen  vor* 
zunehmenden  handlangen  bezeichnen,  sie  enthalten 
die  erforderliche  und,  wie  wir  gleich  sehen  werden , a u c h i n 
ihrer  fassung  correcte  bezeichnung  dieser  baumgott- 
heiten,  die  dadurch  als  zu  beseitigende  und  zu  vernich - 
tende  genannt  werden,  dasz  diese  baumnumina  auch  auf  der 
eingangs  erwähnten  urkunde  des  j.  218  genannt  waren,  dafür  liegt 
in  den  erhaltenen  stücken  derselben  nicht  die  geringste  andeutung 
vor,  und  wir  haben  bei  unserer  deutung  der  Ädolenda  usw.  keine 
Veranlassung  gottbeiten  durch  subjective  ergänzung  in  dieselben 
bineinzubringen , die  nicht  existiert  haben , für  deren  nennung,  auch 
wenn  sie  existierten,  vielleicht  gar  kein  grund  vorlag,  für  die  auch 
kein  raum  auf  der  inschrift  vorhanden  war.  dasz  diese  urkunde  im 
übrigen  so  genau  mit  den  beiden  andern  Ubereinstimmt,  beweist  uns, 
was  ja  auch  ohnedem  anzunebmen  war,  dasz  diesen  opfern  eine  be* 
stimmte  Vorschrift  zu  gründe  lag;  die  discrepanz  aber  zwischen  den 
inschriften  von  183  und  224  in  betreff  der  obigen  ausdrücke  und 
die  Weglassung  derselben  in  der  zeitlich  dazwischen  liegenden  ur- 
kunde ist  ein  deutlicher  hinweis  darauf,  dasz  jene  rituelle  Vorschrift 
zwischen  der  constanten  aufzählung  der  verschiedenen  haingottheiten 
und  der  nur  in  der  zahl  variierenden  erwäbnung  der  divi  Caesarea 
für  den  speciellen  fall  je  nach  dem  anlasz  der  expiaüo  eine  gewisse 
dehnbarkeit  gelassen  hat. 

Das  hohe  alter  dieses  rituals  erhellt  aus  dem  ganzen  Wortlaute 
der  Opferformel,  welche,  der  von  Cato  ao.  verwandt,  auch  von  der 
hei  den  grossen  gelübden  und  jährlichen  opfer-  und  dankfesten  ge* 
brauchten  form  weit  absticht,  in  den  piacularopfem  werden  noch 
nicht  die  capitolinischen  gottheiten  Juppiter  Juno  Minerva  erwähnt, 
auch  fehlen  die  'begriffsgottheiten’  Salus  Felicitas  Concordia,  welche 
bei  den  vota  an  hervorragender  stelle  stehen:  die  piacula  galten  den 
naturgottheiten  und  dämonen  der  alten  römischen  volksreligion,  und 
diese  selbst  werden  hier  in  der  wenig  bestimmten  art  erwähnt,  wiu 
sie  der  gewissenhaftigkeit  der  alten  Römer  angemessen  ist.  dieses 
letztere  gilt  vor  allem  von  der  dea  Dia,  der  'hehren  göttin’, 
die  mit  irgend  einer  der  später  verehrten  besondem  ländlichen  gott- 
heiten zusammenzuwerfen  mir  durchaus  verfehlt  dünkt.  Mommsen 
(RG.  I 170)  nennt  sie  allgemein  'die  schaffende  göttin’;  Marquardt 
(ao.  8.  433)  tadelt  es  mit  recht,  wenn  man  sie  der  nicht  altrömiscben 
Ceres  gleichstellt,  wie  Preller  (ao.  s.  425)  es  gethan.  er  denkt  an 
die  Ops;  Preller  und  Schöll  vergleichen  eine  ganze  reihe  anderer  gott- 
heiten, die  teils  ebenso  unbestimmt  in  ihrem  wesen  sind  wie  die  dea 
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Dia  selber,  zum  teil  aber  gar  nicht  in  betracht  kommen  können,  weil 
sie  in  unserer  opferformel  neben  derselben  ausdrücklich  aufgeführt 
sind,  so  die  von  Preller  erwähnte  Flora  und  die  Larenmutter,  an 
welche  Schöll  denkt.  Oldenburg  (ao.  s.  3)  erklärt  es  für  unmöglich 
zu  bestimmen , welche  der  vielen  ähnlichen  und  verwandten  gott- 
heiten  die  dea  Dia  gewesen,  sicher  war  es  keine  von  ihnen  allen, 
sondern  sie  ist  eine  allgemeine  göttin  der  natur,  stAtt  deren  später 
die  einzelnen  naturkräfte  personificiert  erscheinen,  wie  das  sich  von 
der  nach  wesen  und  benennung  ganz  ähnlichen  Bona  dea  in  der 
römischen  litteratur  noch  klar  verfolgen  läszt  (s.  Preller  ao.  s.  351  f.). 
— Diese  altrömische  Unbestimmtheit  in  der  auffassung  und  bezeich- 
nung  ihrer  gottheiten  ist  es  ja  auch,  welche  neben  der  anrufung  der 
dea  Dia  noch  einmal  die  benennung  der  hauptlocalgottheit  als  sive 
deua  sive  dea  veranlaszte,  wohl  für  dasselbe  numen,  das  man  sonst 
als  Genius  loci  bezeichnete.  darauf,  dasz  diese  bezeichnung  a.  183 
hinter,  a.  224  vor  Juno  deae  Diae  steht,  ist  vielleicht  weniger  ge- 
wicht zu  legen;  bemerkenswerter  ist,  dasz  in  der  erstem  urkunde 
fünf  stellen  weiter  eine  ähnliche  gottheit  sive  deus  sive  dea  in  cuius 
tuiela  hic  lucus  loousve  est  folgt,  welche  auf  der  letztem  fehlt- 
und  für  die  auch  auf  der  inschrift  des  j.  218  kein  platz  ist.  es  er, 
scheint  ja  auch  sonst  auf  inschriften  neben  dem  Genius  loci  der  deus 
TutelariSy  zb.  CIL.  II  3021  und  3377  (Preller  ao.  s.  271);  wie  aber 
bei  Cato  ao.  statt  beider  der  allgemeinere  ausdruck  si  deus  si  dea  es, 
quoium  iüud  sacrum  est  steht,  so  hat  man  sich  a.  218  und  224  mit 
einmaliger  nennung  der  hauptgottheit  des  ortes  begnügt,  wobl  des- 
halb, weil  man  nicht  mehr  recht  verstand,  was  jene  bezeichnungen 
a.  183  neben  einander  sollten. 

Auf  die  dea  Dia  folgen  zunächst  die  drei  altrömischen  haupt- 
gottheiten  Janus  pater,  der  älteste  der  götter,  der  anfang  aller  dinge, 
Jnppiter,  der  gott  des  himmels,  Mars  (pater),  der  befruchtende  erden- 
gott,  'der  beschützer  des  ackerbaus’.  diesen  letzten  kann  man  in 
dieser  Umgebung  nur  auffassen  als  den  Mars,  dessen  anrufung 
neben  Janus  und  Juppiter  auch  Cato  de  agri  cuU.  c.  141  lehrt.  Marini 
und  Henzen  (ao.  s.  144)  leugnen  das  mit  rttcksicht  auf  den  zusatz 
pater  ultor  in  der  urkunde  des  j.  224,  ein  zusatz  der  nach  dem  raume 
zu  schlieszen  auch  noch  a.  218  der  ergänzung  von  Henzen  beizufUgen 
sein  dürfte,  diese  apposition  erinnert  freilich  eher  an  den  Mars,  wie 
er  in  der  alten  deditionsformel  bei  Livius  VIII  9, 6 zwischen  Janus  und 
Juppiter  einerseits,  Quirinus  und  Bellona  anderseits  angerufen  wird, 
mir  aber  ist  er  eher  ein  beweis  dafür,  dasz  die  Verfasser  der  spätem 
urkunden  mehr  und  mehr  sich  von  dem  Verständnis  der  seit  alter  zeit 
verehrten  naturgottheiten  entfernen  und,  wenn  sie  auch  keine  wesent- 
lichen neuernngen  in  diesen  opferformein  wagen,  in  den  Zusätzen 
wenigstens  ihren  veränderten  glauben  verraten,  den  kreis  dieser 
bauptgottheiten  schlieszt  die  Juno  deae  Diae  (so  wird  auch  zb.  nach 
Augnstus  der  Genius  Angusti  angerufen)  und  die  oben  besprochene 
allgemeine  benennung  sive  deus  sive  dea,  der  183  und  218  wie  den 
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-weiblichen  gottheiten  echafe,  224  abweichend  bSmmel  geopfert  wer- 
den wie  einem  männlichen  gotte. 

Die  zweite  gruppe  von  gottheiten,  die  im  heiligen  haine  verehrt 
wurden,  bilden  die  dei  minuti,  im  gegensatz  zu  jenen  gottheiten  all- 
gemeiner natur  und  Wirksamkeit  concrete,  im  haine  seihst  wohnend 
und  wirkend  gedachte  dämonen ; die  Virgines  divae  und  Famuli  diot, 
die  man  ja  wohl  richtig  als  weibliche  und  männliche  baumgottbeiten, 
als  Nymphen,  Faune  udgl.  auffaszt;  dann  die  im  haine  sitzenden 
Laren  und  ihre  mutter,  von  ihnen  sind  auf  der  Inschrift  des  j.  183 
durch  erwähnung  der  tutelargottheit  des  haines  getrennt  der  quell- 
gott,  der  den  bain  bewässert,  und  die  holde  Flora,  die  ihn  blttten 
und  fruchte  treiben  läszt.  statt  der  genannten  Schutzgottheit  folgt 
dann  noch  a.  224  der  furchtbare  gott  des  (nächtlichen)  blitzes,  der 
die  heiligen  bäume  getroffen  hat,  so  dasz  die  zahl  der  angerufenen 
gottheiten  ibzw.  gruppen  von  gottheiten  mit  der  von  183  Uberein- 
stimmt.  doch  habe  ich  das  gefUhl,  als  wolle  auch  dieser  Summanus 
an  dieser  stelle  ebenso  wenig  passen  wie  einige  zeilen  weiter  der 
Genius  des  regierenden  kaisers  vor  erwähnung  der  divi  Caesares, 
und  als  beruhten  beide  auch  auf  einer  neuerung  des  dritten  jb.  die 
reihe  der  opfer  schlieszt  nach  altem,  allgemeinem  brauch  (Marquardt 
BO.  8.  26;  Henzen  ao.  s.  147;  Preller  s.  57  und  546)  das  opfer  der 
Vesta  und  der  Vesta  mater.  hier  liegt  wieder  eine  bedeutendere  ab- 
weichung  der  urkunden  von  183  und  224  von  einander  vor;  letztere 
nemlich  hat  an  der  hetr.  stelle  Vestae  matri  und  Vestae  deorum  dea- 
rumque.  diese  bezeicbnung  kommt  sonst  nirgends  mehr  vor  (Henzen 
ao.  s.  147),  weshalb  es  schwer  ist  mit  bestimmtheit  zu  sagen,  welche 
gottheit  darunter  zu  verstehen  sei.  ich  halte  dafür,  dasz  auch  hier 
eine  willkürliche  änderung  der  spätem  Arvalen  anzunebmen  ist,  da- 
durch bervorgerufen,  dasz  sie  das  Verhältnis  der  Vesta  und  Vesta 
mater  auf  den  frühem  urkunden,  zh.  der  des  j.  183,  nicht  erkannten, 
und  welches  ist  dieses  Verhältnis?  ein  unterschied  musz  doch  zwi- 
schen beiden  namen  obwalten,  da  nur  so  das  doppelte  opfer  ver- 
standen werden  kann,  es  drängt  sich  der  gedenke  auf,  es  machte 
zwischen  der  Vesta,  dh.  der  herdgöttin  im  haine  der  dea  Dia,  und 
der  Vesta  mater  eine  analoge  beziehung  obwalten  wie  zwischen  der 
dea  Dia  und  der  Juno  deae  Diae,  zwischen  den  Lares  dh.  den  im 
haine  wohnenden  schutzgeistem  und  der  Mater  Lamm,  ihrem  existonz- 
princi{>e,  ihrer  allgemeinen  Zusammenfassung,  danach  würde  die  Vesta 
mater  im  gegensatz  zu  der  dem  einzelnen  herde  vorstehenden  Vesta 
die  allgemeine  herdgottheit,  die  Vesta  der  römischen  gemeinde  sein, 
der  religiös-politischen  Zusammenfassung  aller  einzelnen  familien- 
gemeinschaften.  so  faszt  auch,  ohne  freilich  zu  bemerken,  was  man 
sich  unter  jener  Vesta  denken  soll,  Henzen  die  Vesta  mater  und  ver- 
gleicht die  anrufung  dieser  gottheit  in  den  vota  pro  salutc  Traiani 
a.  101,  was  ja  sehr  zu  unserer  ansicht  stimmen  würde,  nun  scheinen 
schon  die  spätem  Arvalen  dieser  Vesta  mater  gegenüber  nicht  mehr 
das  wesen  der  zuerst  genannten  Vesta  erfaszt  zu  haben;  das  mag 
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der  grund  gewesen  sein , warum  sie  diese  fallen  lieszen  und  auf  die 
Vesta  mater,  die  httterin  des  heiligen  staatsfeuers,  die  Vesta  deorum 
dearumque  analog  der  Mater  deum,  deren  cult  in  der  kaiserzeit  mehr 
und  mehr  um  eich  griff,  folgen  lieszen, als  die  allgemein  gefaszte 
Echirmherrin  aller  opferaltäre  (Cic.  de  nat.  d.  II  67  vis  auiem  eius 
ad  aras  et  focos  periinet:  itaque  in  ea  dea  ( Vesta)  . . omnis  et  precatio 
ä sacrificatio  extrema  est). 

Wann  diese  änderung  in  der  auffassung  der  im  haine  der  dea 
Dia  verehrten  gottheiten  vor  sich  gieng,  wissen  wir  natürlich  nicht, 
da  die  acten  das  einzige  material  für  diese  Untersuchung  bilden,  aber 
wenn  wir  bedenken,  dasz  zwischen  der  ersten  und  mittlem  urkunde, 
deren  wir  mehrfach  gedacht  haben,  mehr  als  ein  menschenalter,  zwi- 
schen dieser  und  der  jüngsten  hier  in  frage  kommenden  nur  wenige 
jahre  liegen , so  werden  wir  schon  von  vorn  herein  zu  der  annahme 
geneigt  sein,  es  möchte  die  urkimde  von  218  in  ihrer  fassung  der  von 
224  näher  stehen  als  jener  des  j.  183.  das  erhaltene  stück  bestätigt 
diese  annahme:  es  fehlt  zwischen  der  Larenmutter  und  dem  quell- 
gotte  die  sonst  als  sive  deus  sive  dea  in  cuius  tutela  hic  htcus  locusve 
est  bezeichnete  gottheit.  wir  fürchten  deshalb  nicht  fehl  zu  gehen, 
wenn  wir  auch  die  groszen  lücken  dieser  inschrift  — es  fehlt  mehr 
als  die  hälfte  — eher  nach  der  jüngern  als , wie  Henzen  es  gethan, 
nach  jener  so  sehr  viel  weiter  zurückliegenden  ältern  urkunde  aus- 
zufüllen suchen,  es  kommt  hinzu  dasz  Henzens  ergänzung  der  in- 
schrift nicht  ausreichend  auf  die  grösze  der  lücken  in  den  einzelnen 
Zeilen  und  die  anzahl  der  ausgefallenen  buchstaben  rücksicht  nimf. 
die  einzelnen  zeilen  des  Steines  haben  ungefähr  80  buchstaben  ent- 
halten, und  es  sind  nur  einige  wenige  Wörter  abgekürzt,  die  ergän- 
zung der  dritten  zeile  des  teztes  entspricht  dem  sinne  und  diesen 
äuszem  rücksichten  ziemlich  genau ; in  der  zweiten  könnte  sehr  wohl, 
was  ich  jedoch  nicht  strict  behaupten  will,  hinter  Marti  noch  patr{i) 
vMtfiri)  gestanden  haben;  die  vorletzte,  vierte  zeile  aber  ist  sicher 
von  Henzen  unrichtig  ausgefüllt  während  annähernd  40  buchstaben 
fehlen,  hat  er  deren,  die  eigennamen  ausgeschrieben,  über  60  ein- 
geschaltet. dazu  ist  oben  schon  mehrfach  bemerkt  worden,  dasz  gar 
nichts  dafür  spricht,  dasz  hier  die  ausdrücke  Adolendae  Commolendae 
Deferundae  aus  der  inschrift  des  j.  183  wiederkehrten,  setzen  wir 
aber  im  anschlusz  an  das  sechs  jahre  später  abgefaszte  protokoll  die 
Worte  Vestae  mairi  aves  n.  II  Vestae  deorum  dearumque  ein,  so 
stimmt  die  anzahl  der  eingesetzten  buchstaben  (38)  genau  zur  länge 
der  ausgefallenen  zeile.  auf  diese  weise  erlangen  wir  vollkommene 
Übereinstimmung  zwischen  diesen  beiden  jüngern  urkunden:  denn 
den  Summanus  wird  niemand  in  der  des  j.  218  vermissen  wollen.  — 
Dasz  übrigens  schon  vor  diesem  jahre  ein  ganz  anderer  geist  die 
redaction  der  steinprotokolle  im  haine  der  dea  Dia  bestimmte,  als 
es  noch  im  j.  183  der  fall  gewesen,  zeigt  namentlich  die  summarische 
ab^sung  des  actes  über  das  nach  beendigter  arbeit  operis  perfecti 
causa  wiederholte  opfer.  während  in  der  frühem  inschrift  der  wort« 
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laut  der  aber  das  erste  opfer  aufgenommenen  urkunde  ganz  genau 
wiederkebrt , begnOgt  man  sich  jetzt  einfach  die  vollständige  aber- 
einstimmung  beider  opfer  anzudeuten  durch  einen  kurzen  vermerk, 
im  j.  218  durch  die  worte^coBe^wm  fratrum  Arvalmm  f)edt  simMer 
q{uod)  s{upra)  f[actum')  e{st)  und  224  ganz  ähnlich : lusfrum  missum 
suovctawrilibius)  maioribus  et  cetera  g(uae)  s(upra). 

Es  liegt  somit  gar  kein  grund  vor  zu  der  annahme,  dasz  von 
der  bekannten  regel  die  Vesta  zuletzt  anzurufen  bei  den  so  streng 
geregelten  Arvalopfern  abgegangen  sei.  die  urkunde  des  j.  218 
scheint  mir  in  der  oben  hergestellten  fassung  — abgesehen  von  den 
änderungen  des  modernen  Zeitgeistes  — im  wesentlichen  das  Formular 
eines  Sühnopfers  zu  repräsenüeren , wie  es  für  die  Arvalen  im  falle 
schwerer  prodigien  {piaculares  hostias  signis  minacibus  postulare 
Arnobius  adv.  not.  VI  2)  von  alters  her  vorgeschrieben  war.  natür- 
lich trat  mit  der  reorganisation  der  genossenschaft  und  einführung 
des  kaisercultes  am  ende  die  erwähnung  der  divi  Caesares , deren 
Manen  im  haine  göttliche  Verehrung  in  einem  eignen  tempel  (Cae- 
sarenm)  genossen,  hinzu:  sie  hatten  mit  teil  an  allen  opfern,  also 
auch  an  den  piacularopfem.  wäre  aber  unter  den  gottheiten  des 
baines,  wie  bis  jetzt  allgemein  angenommen  zu  werden  scheint,  auch 
eine  als  personification  der  betr.  handlang  verehrte  Ädolenda  udgl. 
gewesen,  sie  hätte  sicher  ihren  platz  vor  und  nicht,  wie  es  auf  den 
beiden  grSszem  urkunden  der  fall  ist,  hinter  der  Vesta  gehabt;  dasz 
sie  diese  stelle  einnimt,  zeigt  mir,  dasz  das  durch  diesen  namen  be- 
zeichnete  numen  nicht  mit  den  übrigen  gottheiten  der  natur  und  des 
Arvalhaines  zur  steten  Verehrung  zusammengenommen  wurde,  son- 
dern dasz  es  nur  bei  gewissen  gelegenheiten  hinter  diesen  gottheiten 
erwähnung  fand. 

Solche  gelegenheiten  nun  lagen  in  den  jahren  183  und  224  vor. 
da  es  notwendig  war  gegen  strenges  verbot  einen  oder  einige  bäume 
zu  beseitigen  und  zu  vernichten , so  bedurfte  es  in  der  opferformel 
auch  der  erwähnung  dieser  gottheit,  dieser  gottheiten.  da  solchen 
aber  nur  in  diesen  speciellen  föllen  auch  ein  opfer  gebührte,  so  be- 
greift man,  dasz  ihre  namen  zuletzt,  hinter  der  durch  Vesta  ge- 
schlossenen reihe  der  stets  verehrten  numina  genannt  wurden,  wie 
aber  hätte  man  diese  baumgottheiten  anders  genau  bezeichnen  können 
als  mit  bezug  auf  die  an  ihnen  vorzunehmenden  bandlungen,  welche 
eben  das  Sühnopfer  veranlaszten?  wenn  es  an  sich  streng  verboten 
war  einen  bäum , den  die  gottheit  gepflanzt , zu  beseitigen  oder  zu 
verletzen,  wenn  es  heiliger  brauch  war  alle  bäume,  welche  vi  maiore 
gefallen  waren  oder  wegen  ihres  alters  gefällt  werden  musten,  durch 
opfer  zu  sühnen,  wenn  es  endlich  heiliges  gesetz  war,  den  durch  ein 
unheilvolles  prodigium  gekennzeichneten  bäum  zu  beseitigen  und 
nach  ritueller  Vorschrift  zu  vernichten  dh.  zu  verbrennen,  muste  dann 
nicht  in  der  opferformel  auch  ein  raum  offen  bleiben  für  dieses  baum- 
numen , und  wie  konnte  man  dasselbe  anders  nennen  als  'die  zu  be- 
seitigende, zu  verbrennende’  gottheit?  in  welcher  reihenfolge  man 
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hier  die  handlungen  aufftlhrte,  ob  man  sie  mehr  oder  weniger  aus- 
ftlhrlich  anfzSblte , darauf  kommt  es  bei  dieser  auffassung  der  Sache 
— aber  auch  nur  bei  dieser  — weniger  an : es  genUgte  das  betr, 
numen  zu  charakterisieren  durch  angabe  der  wichtigsten  handlungen, 
denen  der  bäum  unterzogen  wurde. 

Was  nun  mit  den  der  rituellen  Vernichtung  anheimgefallenen 
lAumen  im  einzelnen  geschah,  läszt  sich  mangels  genauer  nachrichten 
nicht  mit  voller  klarheit  angeben,  die  hier  in  rede  kommenden  aus- 
drücke  adolere,  eommolere,  coinquere,  sämtlich  verba  sacrata,  sind  in 
ihrer  anwendung  und  bedeutung  so  wenig  umscbränkt  und  bestimmt, 
dasz  man  die  dadurch  bezeicbneten  handlungen  nicht  sicher  fest- 
stellen  kann,  dazu  kommt  dasz  dieselben  sicher  zum  teil  für  einander 
eintreten  konnten  und  dasz  einer  oft  f&r  die  ganze  handlung  der  Ver- 
nichtung genUgte.  adolere  wird  jetzt  allgemein  im  sinne  von  com- 
burere  (Nonius  s.  247)  genommen;  coinquere,  von  Festus  (s.  64  u.  65) 
durch  depuiare  und  coercere  glossiert,  ist  der  technische  ausdruck  für 
die  in  jedem  frühjahr  im  heiligen  haine  vorgenommene  Verschnei- 
dung; es  kann  auch  hier  nichts  anderes  bedeuten  als  'stutzen,  ver- 
schneiden’ (vgl.  Jordan  krit.  beiträge  s.  278  ff.),  welche  handlung 
durch  eommolere  bezeichnet  wird,  ist  noch  immer  nicht  klar.  Marini 
hatte  es  sjnonjm  mit  coinquere  im  sinne  von  'zerschneiden,  in  stücke 
hauen’  genommen;  er  sah  darin  also,  wie  auch  Henzen,  eine  mani- 
pulation,  welche  dem  verbrennen  voraufgeht.  Jordan,  der  darin 
einen  technischen  ausdruck  für  das  mit  dem  adolere  hand  in  hand 
gehende  zermalmen  sieht,  und  Oldenberg  halten  das  'vernichten’ 
für  einen  sich  an  das  verbrennen  anschlieszenden  act.  letzterer  be- 
merkt: 'primum  quidem  adolentur  arbores,  deinde  commoluntur,  ut 
quae  ignis  non  absumpserat  deleantur,  denique  cinis  ceteraeque  in- 
cendii  reliquiae  ex  luco  eiportantur.’  dasz  hier  das  deferre  falsch 
verstanden  ist,  liegt  auf  der  hand:  alle  nehmen  es  im  sinne  von 
'herabschaffen’,  was  ja  im  j.  183  mit  dem  auf  der  tempelzinne  ge- 
wachsenen bäume  nötig  war.  im  j.  224  fehlt  das  wort,  weil  damals, 
wo  mehrere  im  haine  vom  blitz  getroffene  bäume  zu  beseitigen 
waren , nichts  herabgeschafft  zu  werden  brauchte,  hätte  deferre  die 
ihm  von  Oldenberg  zugeschriebeue  bedeutung  von  exferre  (s.  das 
Spoletiner  haingesetz)  gehabt,  und  wäre  wirklich  die  asche  aus  dem 
haine  entfernt  worden,  das  wort  würde  in  dem  so  sehr  ins  einzelne 
gebenden  Protokolle  von  224  sicher  nicht  fehlen,  daraus,  dasz  a.  183 
commolendae  hinter  adedendae  steht,  folgt  für  die  thatsächliche  reiben- 
folge der  handlungen  nichts  bestimmtes : denn  deferundae  steht  zu- 
letzt, obgleich  die  damit  gemeinte  handlung  doch  die  erste  war, 
welche  vorgenommen  werden  muste.  deshalb  glaubte  ja  Marini  eine 
umgekehrte  reihenfolge  in  der  aufzählung  der  handlungen  annehmen 
zn  sollen,  kaum  klarer  liegt  die  sache  im  j.  224.  während  alle  frühem 
erklärer  das  coinquere  auf  dasselbe  object  bezogen  wie  die  übrigen 
verba,  scheint  Jordan  ao.  einen  unterschied  zu  machen  zwischen 
solchen  bäumen  die  'verbrannt’,  und  solchen  die  'verschnitten,  ge- 
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stutzt’  worden  seien,  um  erhalten  zu  bleiben,  zu  dieser  Unterschei- 
dung liegt  kein  grund  vor,  und  die  betr.  urkunde  bietet  dafttr  keinen 
anhaltspunkt;  auch  die  bSume,  welche  verbrannt  werden  sollten, 
musten  zuerst  'behauen’  bzw.  abgeholzt  worden,  in  der  that  dürfte 
das  verbum  co-inquere  diese  allgemeinere  bedeutung  gehabt  haben, 
wenn  anders  die  etymologische  Zusammenstellung  desselben  mit 
got.  aqizi  (axt)  einen  schlusz  auf  dieselbe  gestattet  (s.  Bersu  'die 
gutturalen  und  ihre  Verbindung  mit  v im  lateinischen’,  Berlin  188ö, 
s.  163).  in  den  einleitenden  Worten  des  über  die  ersten  opfer  ab- 
gefaszten  Protokolls  earumque  arborum  eruendarum  ferro  fenden- 
darum  adokndarum  commokndarum  item  aliarum  restüuendarum  ist 
es  klar  genug  gesagt,  dasz  alle  vom  hlitz  getroffenen  und  in  brand 
gesteckten  bäume  veraichtet  und  durch  neue  ersetzt  wurden,  was  ja 
auch  der  zu  gründe  liegenden  auffassung  der  alten  am  meisten  zu 
entsprechen  scheint;  und  wenn  es  nun  in  der  einleitung  zu  dem  Pro- 
tokoll über  das  zweite  opfer  heiszt  earumque  arborum  adolefactarum 
et  coinquendarum , so  können  wir  kaum  anders  als  beide  participia 
auf  dieselben  bäume  beziehen,  damit  gewinnen  wir  für  die  bedeu- 
tung des  commolendae  a.  183  und  commolendarum  a.  224  nichts, 
die  Verbindung  derselben  aber  auf  der  letztem  Inschrift  mit  ferro 
fendevdarum  — soweit  man  der  freilich  nicht  sichern  conjectur 
Oesners  für  das  unverständliche  pendendarum  des  steines  trauen 
darf  — würde  die  ansicht  derer,  welche  commolere  auch  auf  die  Zer- 
stückelung des  zu  verbrennenden  baumes  beziehen,  wenig  empfehlen, 
sollte  es  anderseits  auf  das  rituelle  zermalmen  der  Überbleibsel  der 
verbrannten  bäume  gehen,  so  musz  ich  gestehen  nirgendwo  etwas 
zur  nähern  aufklärung  über  diesen  sacralen  act  gefunden  zu  haben, 
bemerke  aber,  dasz  in  diesem  falle  bei  aufzählung  der  gottheiten, 
welchen  gelegentlich  dieser  handlungen  opfer  dargebracbt  sind,  man 
das  commoIend{is)  hinter  adolend(is)  mehr  vermiszt  als  bei  jener  an- 
sicht; und  läszt  sich  daraus,  dasz  die  beiden  worte  commolendarum 
und  eoinquefactarum  (a.  224)  wechseln,  nichts  für  die  bedeutung 
des  erstem  schlieszen?  für  unsere  frage,  wie  die  participia  aufzu- 
fasscn  sind , fUllt  die  entscheidung  dieser  sache  nicht  ins  gewicht. 

Die  Verbrennung  des  zu  beseitigenden  baumes  ist  jedenfalls  die 
wichtigste  der  mit  demselben  vorzunehmenden  handlungen ; sie  steht 
deshalb  naturgemäsz  im  Vordergründe:  das  ritual  forderte,  wie  in 
den  oben  genannten  ftllen  caedendarum  arborum,  so  hier  ein  opfer 
adolendae  (sc.  divae  = arbori)  bzw.  adolendis  (.sc.  divis  = arboribus). 
sofern  durch  diese  allgemeine  bezeichnung  des  sacralen  verbrennens, 
die  ja  auf  alle  opfergegenstände,  früchte,  tiere  usw.  anwendung  findet, 
für  die  rituelle  Vernichtung  heiliger  bäume  nicht  zu  genügen  schien, 
mochte  man  je  nach  wähl  und  raum  ein  anderes  verbum  sacrum  zur 
nähern  Charakterisierung  der  betr.  bandlung  commolendae,  coinquen- 
dis  hinzufügen,  das  im  j.  183  ganz  vereinzelt  notwendig  gewordene 
'berabbringen’  des  auf  dem  tempeldacbe  erwachsenen  baumes  wurde 
naturgemäsz  zuletzt  erwähnt  durch  beifügung  des  betr.  particips 
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{deferundae).  es  stebt  der  dat.  fern.:  denn  dasz  man  diese  baum- 
gottbeiten als  weibliche  ansah,  ersieht  man  aus  dem  geschlecht  der 
geopferten  tiere. 

Wenn  ich  nach  meiner  auffassung  der  in  rede  stehenden  par- 
ticipia  die  auf  der  urkunde  des  j.  224  abgekürzten  formen  adolend. 
coinq.  als  dative  des  plurals  betrachte,  so  darf  dem  nicht  entgegen- 
gehalten  werden,  dasz  auch  hier  eine  mehrzahl  von  gottheiten  eine 
entsprechende  menge  von  opfertieren  hätte  erwarten  lassen,  die 
durch  jene  ausdrücke  bezeichneten  numina  bilden  ebensowohl  eine 
einheitlich  aufgefaszte  gruppe,  wie  auch  die  Virgines  divae,  die  Famuli 
divi  und  die  Laren,  denen  allen  zugleich  die  gäbe  geweiht  ist  (vgl. 
Bütticher  ao.  s.  58  und  die  ebd.  s.  55  citierte  inschrift  sex  arboribus 
A.  Bufus  Germanus  v.  s.).  auch  daran  ist  kein  anstosz  zu  nehmen, 
dasz  bei  der  Wiederholung  des  opfers  im  j.  183  operis  perfecti  causa 
das  particip  auf  ndus  zur  bezeichnung  der  betr.  baumgottheit  fest- 
gehalten ist,  obgleich  ja  der  bäum  in  der  tbat  bereits  verbrannt  und 
yernichtet  ist.  wie  man  aus  dem,  was  uns  sonst  Uber  die  Wieder- 
holung solcher  piacula  berichtet  wird,  ersieht  und  wie  es  aus  der 
kurzen  andeutung  auf  den  inschriften  der  jabre  218  und  224  klar 
erhellt,  ist  das  zweite  opfer  eine  genaue  im  ritual  vorgesehene  Wieder- 
holung des  ersten,  und  deshalb  war  es  geboten  auch  für  die  ein- 
zelnen gottheiten  dieselben  bezeicbnungen  und  ausdrucksformen  bei- 
znbebalten:  man  hätte  sonst  nicht  ge  wüst,  ob  das  opfer  auch  wirk- 
lich denselben  gottheiten  dargebracht  worden  wäre,  in  unserm  falle 
darf  es  uns  um  so  weniger  wunder  nehmen,  dasz  die  formen  auf  -ndus 
wiederkehren,  als  auch  in  der  einleitung  des  zweiten  Opfers  die  ent- 
sprechenden perfectparticipia  zum  teil  vermieden  sind,  so  heiszt  es 
183:  operis  perfecti  causa  arboris  eruendae  et  aedis  refectae,  und 
224 : arborum  adolefactarum  et  coinquendarum.  wir  dürfen  eben 
nicht  vergessen,  dasz  wir  immer  die  ängstliche  ausftthrung  und 
Wiederholung  eines  strengen,  im  einzelnen  feststehenden  rituals  vor 
äugen  haben. 

Somit  ergeben  sich  neben  der  dea  Dia  selber  drei  reiben  von 
göttlichen  wesen,  deren  bei  den  piacula  maiora  im  haine  der  Arvalen 
gedacht  wird : die  stets  im  haine  verehrten  höhern  und  niedem  gott- 
heiten, die  gelegentlich  'auszuweihenden’  baumnumina  und  die  Manen 
der  verstorbenen  kaiser.  während  die  dea  Dia  und  die  divi  Caesarea 
eine  feste  opferstätte  hatten,  jene  ante  (ad)  aedem  deae  Diae,  diese 
ante  Caesareum , wurde  den  übrigen  genannten  gottheiten  auf  be- 
sondern  'zeitweiligen’  altären  (aroe  temporales’,  vgl.  acta  a.  224)  ge- 
opfert. doch  wenn  diese  auch  bei  jeder  gelegenheit  erneuert  wer- 
den müssen  — a.  224  heiszt  es:  aras  temporal(es)  sacr(as)  d(eae) 
D(iae)  reficien^i)  — so  dürfte  doch  anzunehmen  sein,  dasz  die  mal- 
stätten  derselben  geblieben  sind:  denn  es  kann  kein  zufall  sein,  dasz 
im  j.  224,  wenn  auch  in  den  gottheiten  eine  kleine  änderung  ein- 
getreten ist,  die  zahl  der  opfer  ganz  dieselbe  ist  wie  a.  183.  hier 
nehmen  nun  die  durch  adolenda{e)  usw.  charakterisierten  numina 
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eine  besondere  stelle  ein:  für  sie  konnte  es  natürlich  keine  feste 
Opferstätte  geben,  wie  sie  denn  auch  im  j.  218  gar  keine  erwähnung 
finden,  wir  haben  also  wieder  einen  grund,  warum  wir  dieselben 
aus  der  reibe  der  andern  stets  erwähnten  numina  ausscbeiden  müssen. 

Die  unserer  ansicht  entsprechende  Unterscheidung  und  gliede- 
rung  der  in  den  urkunden  der  Arvalen  aufgeführten  göttergruppen 
hat  den  klarsten  ausdruck  in  den  beiden  uns  beschäftigenden  Pro- 
tokollen gefunden,  während  im  j.  183  auf  die  dea  Dia  asyndetisch 
die  aufzäÜung  der  deiperpetui  (Servius  zu  Verg.  Aen.  V 45)  folgt, 
ist  224  der  Wechsel  der  opferstätte  ausdrücklich  hervorgehoben  durch 
die  Worte  item  ad  ar(as)  tempor(ales)  dis  in/[ra)  s(ub)3(cripiis).  die 
partikel  item  wiederholt  sich  übereinstimmend  auf  beiden  urkunden 
vor  den  ausdrUcken  adolendae  usw.,  und  dem  nach  denselben,  vor 
der  erwähnung  der  divi  Caesares  im  j.  183  wiederkehrenden  item 
(vgl.  auch  a.  218)  entspricht  224  das  ziemlich  gleichbedeutende  ab' 
schlieszende  et. 

Den  auf  den  altären  für  die  einzelnen  gottheiten  geschlachteten 
hostiae  geht  auf  beiden  urkunden  die  erwähnung  der  zunächst  ge> 
opferten  suovetaurilia  maiora  vorauf,  den  Übergang  bildet  wieder 
die  partikel  item,  schon  der  sinn  dieser  vergleichungspartikel  ver- 
bietet es  mit  Oldenberg  nur  die  suovetaurilia  als  sühnopfer  anzu- 
sehen, die  übrigen  opfer  als  'ehrenopfer’  zu  bezeichnen  ('honorariae 
[hostiae]  fuerunt,  non  piaculares’  ao.  s. 42).  einen  grund  für  diese 
Unterscheidung  finde  ich  weder  in  der  citierten  Liviusstelle  (XXI  62) 
noch  in  der  von  Oldenberg  gemachten  bemerkung  'decuit  priscam 
illam  erga  deos  reverentiani  non  solum  placari  numen  laesum  debito 
piaculo,  sed  etiam  placatnm  insuper  accipere  unde  auctius  fiat’,  das 
piaculum  hat  den  zweck  die  verletzte  oder  erzürnte  gottheit  wieder 
zu  versöhnen  und  huldvoll  zu  stimmen,  und  das  masz  des  Opfers,  die 
zahl  der  zu  schlachtenden  tiere  und  sonstiger  weihgaben  bängt  ab 
von  der  schwere  der  auf  den  zorn  der  gottheit  deutenden  prodigien 
(s.  die  oben  citierte  stelle  aus  Arnobius).  es  kommt  bei  den  zahl- 
reichen sonst  erwähnten  lustrationen  oft  vor,  dasz  zunächst  ein  suo- 
vetaurile  und  dann  einzelnen  gottheiten  dargebrachte  besondere  opfer 
erwähnt  werden,  psychologisch  ist  es  wohl  begreiflich  dasz,  wäh- 
rend beim  nnrufen  göttlicher  hilfe  zunächst  einzelne  für  den  zweck 
mächtige  gottheiten  namhaft  gemacht  werden  und  dann  ein  alle 
götter  zusammenfassender  ausdruck  folgt  (Servius  zu  Verg.  georg. 
I 21),  beim  piacularopfer  die  umgekehrte  folge  beobachtet  wird. 

Es  würde  sich  somit  folgende  ergänzung  der  Arvalurkunde  des 
j.  218  (CIL.  VI  1 s.  568)  ergeben,  wenn  wir  im  übrigen  Henzens 
text  zu  gründe  legen; 

l.M.MOLAVIT  SVOVETAY- 
RILIBVS  M^IORIB.  DEAE  DIAE  B.  F.  N.  II. 
lAHO  PATR.  AR.  y^ll.  JOVI  V ERREG.  A.  II.  MAl^l  PATR. 

PLT.  AR.  A'.  II.  IPSONI  DEAE  DIAE  OVES  N.  II.  SIVE 
DEO  SIVE  DEAE  OV.  N.  II. 
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VIRGIUIB.  DIV.  OV.  II.  FAMVLIS  DIF.  VEf^EC.  II. 

LARIB.  VERB.  II.  MATRI  LAR.  0VE8  N.  II.  FONTI 
VERBECES  N.  II^FLORAE  OVE8  N,  II. 

VESTAE  MATR1_  OVES  N.  II.  VESTAE  DEOHVM  DEARyjtQFE 
OVES  N.  H-  item  ante  CAESAREVM  DIVI8  N.  XX. 
VERBEC.  N.  XX. 

OP.  PERFECTI  CAFSA  COLL.  FRAT.  ARVAL. 

fECIT  SIMILITEK  Q.  8.  F.  E.  PER  EODEM  AVITIÄNVM 
PEOMAGISTR. 

die  Urkunde  des  j.  224  aber  würde  in  den  hier  besprochenen  teilen 
folgendermaszen  zu  lesen  sein: 

fratres  Arval{es)  in  luc{6)  d{eae)  D{iae)  via  Camp{ana')  apud  Iap{i- 
dem)  V conv{enerunt)  per  C.  Porc{ium)  Priscum  \ mag{isirum)  et 
ibi  imm{olaverunt) , quod  vi  tempestat{is)  ictu  fulmin(is)  arbor{es) 
sacr{i)  l(uci)  d(eae)  D(iae)  attact{ae)  | arduer{int),  ear{um)q[ue) 
arbor(um)  eruendar(um) , ferr{o)  fendendar{um)  [Gesner,  der  stein: 
pendendar{um)]  adolendar{um)  commolendar{um)  | item  aliar{um) 
restiiuendar{um)  causa  operisq{ue)  inchoandi  aras  [der  stein : arae] 
temporal{es)  sacr(as)  d{eae)  I)[iae)  \ reficiend(i),  eius  rei  causa 
lustr(um)  miss(um)  suovetaurilib(us)  mai(pr[ibus) ; ücm  ante  aed{em)  \ 
d(jeae)  D{iae)  b{oves)  f{eminas)  a{uro)  iund{as)  n.  II,  item  ad  ar(as) 
tempor{ales)  dis  inf[ra)  s(ub)s{criptis):  Ian{o)  patr(i)  ariel{es)  II, 
lovi  ver\bec{es)  II,  Marti  palri  uU{ori)  ar{ietes)  n.  II,  sive  deo  sive 
deae  verb{eces)  II,  Iun(oni)  d{eae)  I){^iae)  ov(es)  n.  II,  j Yirginib{us) 
dif{is)  ov{es)  n.  II,  Fam{ulis)  div{is)  verb{eces)  n.  II,  Larib(us) 
verb(eces)  n.  II,  Matri  Lar{urn)  ov{es)  n.  II,  \ Font{i)  verb{eces) 
n.  II,  ITor{ae)  ov{es)  n.  II,  Summa(no)  pat{ri)  verb{eces)  atros  II, 
Ycstae  matri  ov{es)  II,  \ Yes{tae)  deor{um)  dear{um)q(ue)  ov[es)  II; 
item  adolend{is)  coinq(uendis)  ov(es)  II;  et  ante  Caesar(eum) 
Genio  | d{omini)  n(osiri)  Severi  Älexandri  Äug{usti)  t{aurum)  a(ura- 
tum),  item  divis  n.  XX  verbcc{es)  XX.  | 

Köln.  Joseph  Weisweiler. 


9. 

ZU  CICEROS  LAELIÜS. 


§ 37  Ti.  quidem  Gracchum  rem  puUicam  vexantem  a Q.  Tu- 
herone  aequalibusque  amicis  derelidum  videbamus.  dazu  bemerkt 
Seyffert:  'C.  Carbo  und  C.  Cato,  die  unten  § 39  ae.  genannt  wer- 
den, waren  beide  jünger  als  Tib.  Gracchus,  s.  Brrä.  26,  96  prope 
aequalcs  C.  Carbo  d Ti.  Gracehus.’  also  waren  Carbo  und  Tib.  Grac- 
chus doch  fast  altersgenossen  und  die  ausdrückliche  Unterscheidung 
der  gleichaltrigen  freunde  hier  von  den  unten  genannten,  an 
sich  schon  auffallend , ist  um  so  weniger  berechtigt,  denn  auch  ab- 
gesehen von  der  geringfügigkeit  dieses  altersnnterschiedes , abge- 
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sehen  auch  davon  dasz  es  grammatisch  nicht  klar  ist,  ob  die  dem 
Tib.  Gracchus  oder  die  dem  Tubero  gleichaltrigen  freunde  gemeint 
sind,  sollte  es  denn  wirklich  so  genau  der  fall  gewesen  sein,  dasz 
gerade  nur  die  gleichaltrigen  freunde  von  Gracchus  abiielen,  die 
kltem  aber  wie  C.  Blossius,  und  die  etwas  jOngem  wie  C.  Carbo  und 
C.  Cotta  bei  ihm  aushielten?  und  wenn  es  der  fall  war,  war  es 
dann  nicht  ein  zufall,  gar  nicht  dazu  angethan  ein  unterscheidungs* 
und  einteilungsprincip  daraus  zu  entnehmen?  auch  sehe  ich  nicht, 
dasz  auf  diesen  unterschied  sonst  an  unserer  stelle  irgend  ein  ge- 
wicht gelegt  wird,  danach  vermute  ich  dasz  die  überlieferten  Worte 
durch  Verderbnis  entstanden  seien  aus  ursprünglichem  a Tuberom 
Aelio  aliisque  amicis.  was  die  voranslellung  des  cognomen  an- 
geht, so  trifft  auf  Aelius  Tubero  das  was  Seyflfert  zu  § 39  bemerkt, 
dasz  dieselbe  bei  Cicero  form  familiärer  Vertraulichkeit  sei,  noch 
besser  zu  als  dort  auf  Aemilius  Papus;  vgl.  § 101,  aus  dem  auch  der 
vomame  Q.  hierher  gekommen  sein  kann,  ganz  bezeichnend  wäre 
dabei  übrigens  auch  aliisque  'und  anderen’,  nicht  'und  den  anderen’ 
(ceteris),  da  eben  einige,  wie  Carbo  und  Cotta,  an  Gracchus  fest- 
bielten. 

§ 41 . sollte  hier  vielleicht  eine  Umstellung  helfen  ? folgender- 
maszen;  Ti.  Gracchus  regnum  occupare  conatus  est  vel  regnavit  is 
quidem  paucos  menscs:  num  quid  simile  populus  Romanus  audierat 
aut  viderat?  hunc  etiam  post  mortem  secuti  amici  et  propinqui  quid 
in  P.  Scipione  effecerint,  sine  lacrimis  non  queo  dicere.  serpit  (oder 
serpsit?)  deinde  res,  quae  prodivius  ad  perniciem , cum  semel  coepit, 
läbitur.  nam  Carbonem  quocumque  modo  potuimus  propter  receniem 
poenam  Ti.  Crracchi  susiinuimus;  de  C.  Gracchi  autem  tribunatu  quid 
exspectem  non  libet  augurari.  videtis  in  tabeUa  iam  ante  quanta  sit 
facta  labes,  primo  Gabinia  lege,  biennio  autem  post  Cassia.  videre 
iam  videor  populum  a senatu  disiunctum,  muHitudinis  arbitrio  res 
maximas  agi.  so  kommt  ein  natürlicher  fortschritt  und  eine  Steige- 
rung der  gedanken  heraus;  namentlich  erhält  das  nam  auch  seinen 
guten  sinn:  'Tib.  Gracchus  hat  bereits  ein  paar  monate  als  kOnig 
geberscht,  unerhört  in  unserer  goschichte!  sein  tod  hat  die  agita- 
tionen  seiner  anhänger  nicht  gedämpft;  sie  wüsten  sogar  den  P.  Scipio 
zu  stürzen,  seitdem  geht  das  ding  weiter  (bzw.  danach  ist  es  im 
stillen  weiter  gegangen),  welches  seiner  natur  nach,  wenn  es  einmal 
angefangen  hat,  zum  verderben  vorwärts  drängt,  denn  dem  Carbo 
haben  wir  noch,  wie  es  nur  immer  angieng,  die  spitze  geboten,  weil 
die  betrafung  des  Tib.  Gracchus  noch  im  frischen  andenken  war  (dh. 
'mit  bilfe  des  damals  noch  frischen  eindrucks  dieser  bestrafung’, 
also  anders  als  Sejffert  erklärt);  was  ich  aber  von  dem  tribunat  des 
C.  Gracchus  erwarte,  darüber  will  ich  mich  lieber  nicht  ausspreeben. 
schon  früher  ist  ein  verhängnisvoller  schritt  zum  schlimmen  ge- 
schehen, mit  der  einführung  der  stimmtafel,  bald  wird  es  nun  noch 
viel  schlimmer  werden.’ 

Cottbus.  Karl  Sohliaok. 
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Das  beispiel  des  Julius  Caesar,  seine  tbaten  durch  eigne  dar- 
Stellung  der  nachweit  zu  überliefern , bat  bei  andern  römischen  ber- 
scbem  nacbahmung  gefunden,  keiner  von  ihnen  aber  war  nach 
jenem  federgewandter  als  Julianus,  und  keiner  von  allen  hat  so  viel 
wie  er  seiner  eignen  schriftstellerei  zu  verdanken,  sie  hat  ihm  znm 
grossen  teil  das  hohe  ansehen  verschafiFt,  das  er  bis  auf  den  heutigen 
tag  überall  da  genieszt,  wo  man  ihn  nicht  aus  religiSser  befangenheit 
verdammt,  das  gilt  sowohl  von  seiner  übrigen  regierung  als  auch 
von  seiner  hauptwaifenthat , der  Schlacht  bei  Straszburg , in  welcher 
er  im  jahre  357  die  Alamannen  besiegte. 

Diese  schiacht  bat  in  unserer  zeit  in  hervorragendem  masze 
das  interesse  nicht  nur  der  gelehrten,  sondern  auch  des  gebildeten 
publicums  überhaupt  auf  sich  gezogen,  man  behandelt  sie  fast  mit 
einer  patriotischen  begeisterung,  und  wenn  es  auch  die  niederlage 
unserer  verfahren  nicht  sein  kann , so  scheint  es  doch  die  kraft  zu 
sein,  mit  welcher  diese  alten  Deutschen  den  Römern  gegen  über  traten 
und  ihnen  fast  gewachsen  waren,  die  die  bewunderung  und  anerken- 
nung  der  jungen  erregt  hat.  die  schiacht  hat  ihren  weg  bis  in  die 
Schulbücher  gefunden,  und  manche  haben  sie  für  bedeutend  genug 
gehalten  sie  zum  gegenstände  besonderer  Untersuchungen  zu  machen, 
die  neueste  und  gründlichste  davon  istdievonWilhelmWiegand 
(die  Alamannenschlacht  vor  Straszburg,  eine  kriegsgescbichtliche 
stadie,  Straszburg  1887).  gegen  ihn  polemisiert  in  einem  langem 
artikel  der  'westdeutschen  Zeitschrift’  (VI  s.  320  fif.)  HNissen  und 
sucht  zu  beweisen,  dasz  die  schiacht  nicht  bei  Stniszburg,  sondern 
weiter  nördlich  nach  der  Lauter  zu  stattgefunden  habe,  in  einer  er- 
widerung  in  derselben  Zeitschrift  (VII  s.  63  ff.)  halt  dagegen  Wiegand 
sein  früheres  resultat  fest. 

Ich  habe  in  der  beilage  zum  programm  des  gymnasiums  in 
Kreuznach  1886  nachgewiesen,  dasz  die  drei  ausführlichen  darstel- 
Inngen  der  regierung  Julians  bei  Ammianus,  in  der  grabrede  des 
Libanios  auf  Julian  und  bei  Zosimos  in  ihrem  ersten  teile  auf  einer 
gemeinsamen  quelle  beruhen,  und  dasz  diese  quelle  die  commentare 
sind,  die  Julian  selbst  über  seine  thaten  geschrieben  hat.  denselben 
beweis  habe  ich  für  den  zweiten  teil  seiner  regierung  in  einer  andern 
abbandlnng  geführt,  deren  druck  sich  leider  verzögert  hat  Wiegand 
ist  meines  Wissens  der  erste,  der  von  der  richtigkeit  dieses  resultates 
nicht  überzeugt  ist,  wenn  er  auch  zugibt  dasz  es  eine  Vermutung  sei, 
die  'viel  wahrscheinliches’  hat  die  Alamannenschlacht  ist  ausführ- 
lich nur  bei  Ammianus  und  Libanios  geschildert,  und  hier,  meint 
Wiegand,  würde  die  Übereinstimmung  beider  quellen  ihn  auch  ohne 
meine  abbandlnng  darauf  gebracht  haben,  dasz  sie  eine  gemeinsame 
gmndlage  haben,  wenn  er  aber  weiter  glaubt,  dasz  dadurch  beide 
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schlachtberichte  nur  noch  an  wert  gewännen,  so  bin  ich  anderer  an- 
sicbt.  denn  statt  der  zwei  zeugen  ftlr  die  schiacht  haben  wir  nun- 
mehr nur  6inen.  man  darf  daher  nicht,  wenn  Ammianus  und  Libanios 
übereinstimmendes  berichten,  darin  mit  Wiegand  einen  beweis  für 
die  Wahrheit  des  berichteten  sehen,  sondern  es  folgt  daraus  nur,  dasz 
dies  auch  in  der  gemeinsamen  quelle  gestanden  hat.  eine  kritische 
pi-üfung  dieser  bat  keiner  von  beiden  vorgenommen,  wo  sie  aber 
von  einander  abweichen,  da  nimt  W.  bald  die  angaben  des  einen, 
bald  die  des  andern  als  thatsachen  hin , wie  es  ihm  gerade  passend 
scheint,  auch  das  ist  nicht  zu  billigen,  die  ehrlichkeit  und  damit 
auch  die  glaubwürdigkeit  Ammians  steht  so  hoch  über  der  Ver- 
logenheit des  Libanios,  dasz  in  solchen  föllen  immer  jenem  der  Vor- 
zug gebührt.  Libanios  bat  seine  Vorlage  häufig  zu  gunsten  Julians 
entstellt;  oft  hat  er  nach  dem  gedäcbtnis  ungenau  geschrieben  oder 
thatsachen  an  anderer  stelle  mitgeteilt  als  wo  sie  in  seiner  quelle 
standen;  manches  hat  er  geradezu  erfunden,  dasz  er  neben  dem 
werke  Julians  keine  andern  quellen  benutzt  hat,  habe  ich  schon 
früher  bemerkt  (progr.  s.  15).  wir  haben  noch  einen  hrief,  in  wel- 
chem ihm  Julian  ausführliche  nachrichten  über  seinen  zug  in  Asien 
gibt , nachrichten  die  sich  wohl  geeignet  hätten  in  die  rede  aufge- 
nommen zu  werden;  aber  es  findet  sich  nichts  davon  in  ihr.  man 
musz  eben  bedenken,  dasz  es  dem  Libanios  gar  nicht  darum  zu  tbun 
war  eine  wahrheitsgetreue  geschichte  Julians  zu  geben,  er  wollte 
nur  eine  glänzende  prunkrede  liefern , und  in  einer  andern  rede  sagt 
er  selbst  ausdrücklich , dasz  er  den  stofif  dazu  ans  den  commentaren 
Julians  nehmen  werde  (progr.  s.  47).  eigentümliche  wahre  nach- 
richten könnte  man  daher  bei  Libanios  nur  erwarten,  wenn  er  eine 
stelle  aus  den  commentaren  Julians  aufgenommen  hätte,  die  Ammia- 
nus ausgelassen  bat.  aber  auch  solche  stellen  wären  mit  der  grOsten 
Vorsicht  zu  behandeln ; denn  bei  einem  manne , der  so  viel  gelogen 
hat,  ist  bei  jeder  nicht  anderweit  bezeugten  nachricht  die  möglichkeit 
vorhanden,  dasz  sie  erfunden  oder  doch  entstellt  ist.  über  die  schiacht 
bei  Straszburg  gibt  es  übrigens  eine  solche  stelle  nicht. 

Wiegand  meint,  ich  sei  in  der  kritischen  Verurteilung  des 
Libanios  viel  zu  weit  gegangen;  ich  bin  aber  durch  weitere  Studien 
in  meinem  urteil  nur  bestärkt  worden,  in  dem  berichte  über  die 
schiacht  bei  Straszburg  finden  sich  ja  seine  gröbsten  Unwahrheiten 
nicht,  wer  aber  die  ganze  grabrede  prüft  und  sieht,  wie  raffiniert  er 
den  Perserzug  Julians  entstellt  bat,  so  dasz  der  kaiser  auch  nach 
seiner  schrecklichen  niederlage  immer  noch  als  grosser  sieger  dasteht, 
der  wird  mein  urteil  nicht  zu  hart  finden.  Wiegands  kritik  aber  ist 
ohne  schärfe,  eine  genaue  Vergleichung  mit  Ammianus  ergibt  leicht, 
dasz  alle  die  von  W.  benutzten  eigentümlichen  nachrichten,  welche 
die  grabrede  des  Libanios  Uber  die  Schlacht  bei  Straszburg  enthält, 
unhaltbar  sind. 

Als  Julian  Zabem  befestigte,  schickten  die  Alamannen  gesandte 
an  ihn  und  forderten  ihn  auf  das  land  zu  räumen,  darüber  berichtet 
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Ammianus  (XVI  12,  3) ; missis  legatis  satis  pro  imperio  Caesari  man- 
daverunt,  ut  terris  abscederet  virtule  sibi  qitaesHis  et  ferro,  nach 
Libanios  (540)  rief  Constantius  in  dem  kriege  gegen  Magnentius  die 
Alamannen  zu  hilfe : kqI  dvoitei  bf)  Toic  ßapßdpoic  biö  TpaMM<^TUJV 
Touc  'Pmnaiiüv  öpouc,  ^etvai  qn^cac  aürotc  öttöctiv  büvaiVTO 
KTäcOcn.  von  jener  geaandtschaft  an  Julian  berichtet  er  dann:  7r4p- 
<1MXVT€C  KllpUKO  KOI  bl  ’ ^KeiVOU  b€IKVÜVT€C  TOC  dniCTOXdc , xf|V 

T»iv  aOnlrv  ^noiouv,  TroXepeTv  aCnrdv  fqiacKov  rote  tu»  npeeßuT^pw 
böEacif  Kol  beiv  toOto  öfioXoTCiv  fj  toic  TCTpOMM^voic  ^pp^veiv,  f) 
MTjb^TCpov  ßouXdpevov  ^XmZeiv  MOX^IV-  diesen  brief  habe  ich  für 
eine  böswillige  erfindung  des  Libanios  erklärt,  und  Wiegand  hält 
das  für  unrecht,  beide  berichte  stimmen  darin  überein,  dasz  die 
Alamannen  im  schroffen  tone  die  räumung  des  landee  forderten,  es 
gibt  zwei  wege,  auf  welchen  die  Alamannen  in  den  besitz  des  landes 
gekommen  sein  konnten:  entweder  durch  gewalt  oder  durch  rertrag 
bzw.  freiwillige  abtretung  seitens  der  Römer,  das  eine  berichtet 
Ammianus,  das  andere  Libanios,  und  einer  von  beiden  mnaz  unrecht 
haben,  es  ist  aber  nicht  anzunehmen,  dasz  der  bericht  des-Libanios 
in  der  gemeinsamen  quelle  gestanden  und  Ammianus  diesen  ver- 
ändert hätte,  er  würde  dadurch  seine  Vorlage  zu  gnnsten  des 
Constantius  verändert  haben,  was  er  sonst  nie  tbut  (progr.  s.  11). 
er  hält  sich  vielmehr  möglichst  genau  an  seine  quelle,  weil  er  die- 
selbe für  gut  hält  (XVI  1 , 3).  Libanios  dagegen  entstellt  die  ge- 
schichte  zu  ungunsten  des  Constantius,  wo  er  nur  kann,  er  erklärt 
ausdrücklich,  er  müsse  denselben  schlecht  machen,  damit  im  gegen- 
Satz  zu  ihm  der  rühm  Julians  um  so  heller  glänze  (progr.  s.  15). 
nun  wüste  Libanios  von  einer  ähnlichen  correspondenz  des  Constan- 
tius mit  den  Alamannen,  wenigstens  behauptet  Julian  in  seinem 
briefe  an  die  Athener  (286*'),  Constantius  habe  im  j.  360  die  Ala- 
mannen zum  kriege  gegen  ihn  aufgefordert,  das  wisse  er  genau  aus 
einem  briefe,  den  Constantius  an  die  Alamannen  geschrieben  und 
den  er  von  diesen  bekommen  habe,  den  brief  an  die  Athener  aber 
kannte  Libanios  (progr.  s.  15)  und  daraus  jenen  brief  des  Constantius. 
dasz  er  tfaatsachen  an  stellen  wieder  erzählt,  wo  sie  nicht  hingehören, 
ist  etwas  ganz  gewöhnliches,  und  so  hat  er  auch  jenen  brief  des  Con- 
stantius dort  angebracht,  wo  er  sich  die  gröste  Wirkung  davon  ver- 
sprach. das  war  aber  bei  der  schiacht  bei  Straszburg , wo  er  so  den 
gegensatz  bekommt  zwischen  Constantius,  der  die  Alamannen  ins 
land  ruft,  und  Julian,  der  sie  hinausschlägt. 

Dasz  Constantius  in  dem  kriege  mit  Magnentius  die  hilfe  der 
Alamannen  benutzt  habe,  habe  ich  nicht  geleugnet;  auch  nicht  dasz 
er  schriftlich  mit  ihnen  darüber  verhandelt  hatte,  warum  sollte  er 
auch  nicht?  man  nimt  im  kriege  die  bundesgenossen  wo  man  sie 
bekommt,  ich  bestreite  nur,  dasz  im  j.  357  die  gesandten  der  Ala- 
mannen in  Zabern  Julian  einen  brief  des  Constantius  gezeigt  haben 
sollen,  in  dem  er  ihnen  das  land  geschenkt  hätte,  denn  das  wider- 
spricht der  zuverlässigem  darstellung  bei  Ammianus. 
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Die  Sache  ist  aber  auch  an  und  für  sich  zu  unwahrscheinlich, 
im  j.  356  zogen  zwei  römische  beere  gegen  die  Alamannen,  das  eine 
unter  Julian,  das  andere  von  Constontius  selbst  geführt,  das  letztere 
drang  in  das  land  der  feinde  ein  und  verwüstete  es.  im  folgenden 
jahre  zogen  dieselben  heere  auf  denselben  wegen  gegen  die  Ala- 
mannen, nur  dasz  das  eine  anstatt  von  Constantius,  jetzt  von  Barbatio 
geführt  wurde,  während  Constantius  gegen  die  barbaren  an  der 
Donau  zog.  nun  sollen  die  Alamannen  so  naiv  gewesen  sein  zu 
Julian  zu  sagen:  'dasz  du  hierher  kommst,  widerspricht  dem  willen 
des  Constantius;  der  hat  uns  das  land  geschenkt  und  du  muszt  ab- 
ziehen’,  obgleich  sie  doch  wissen  musten,  dasz  er  von  Constantius  ge- 
schickt war.  wie  anders  passen  dagegen  Ammians  worte,  wonach 
sie  sich  auf  ihre  kraft  und  ihr  gutes  sch  wert  berufen,  mit  denen  sie 
das  land  ebenso  wohl  zu  behaupten  gedenken,  wie  sie  es  erworben 
haben ! — Dasz  Zosimos  dasselbe  berichtet,  beweist  nichts,  er  kannte 
den  Libanios,  hat  dieselbe  dem  Constantius  feindliche  tendenz  und 
kann  die  nachriebt  aus  ihm  haben,  dasselbe  kann  bei  dem  historiker 
Sokrates  der  fall  sein.  — 

Eine  andere  stelle  des  Libanios,  auf  die  Wiegand  besonderes  ge- 
wicht legt  und  die  ihm  für  sein  hauptproblem , die  bestimmung  des 
Schlachtfeldes,  von  groszer  bedeutung  ist,  ist  folgende,  nach  Libanios 
und  Ammianus  legten  die  Alamannen  ihren  rechten  flügel  in  einen 
hinterhalt.  Libanios  (541):  xiij  beHiiu  bfe  K^pa  cOppaxov  ^biuKav 
Xöxov,  öv  ^Kpuipav  ün*  öxerip  peteihpu),  KaXdpmv  ttukviüv  (ko! 
ydp  ?jv  vibpriXöv  xö  x^piov)  xouc  KaBripevouc  dq)aviCövxujv , oO 
pf|v  xoüc  T£  6<p0aX|iOuc  xuiv  fiKpip  xuj  eüujvupiu  xüiv  'Pmpaiujv 
dXdvGavov,  dXX’  ibc  elbov,  dpa  ßoq  bpapövxec,  xoüc  p^v  dvacxi]- 
covxec  dbiujKOV , xfic  cxpaxidc  b’  eic  ripicu  bi’  ^Ktivujv  biexdpo£av, 
<puTfic  q)utf)V  x€KOucT]c , xfjc  xdiv  Ttpmxujv  xfjv  xdjv  beuxepmv.  fi- 
Yvexai  bi  xi  TTOpanXiiciov  4v  x(j  pdx>j  xili  nepi  xfiv  xuiv  Kopiv0iujv 
TTpöc  xouc  KepKUpaiouc  vaupaxiov.  koi  ydp  iv  xouxq  viKdc0ai  xe 
KOI  vixdv  4kox^poic  cuveßr;.  xö  t^P  töiuvupov  ^Koxepiuv  expdxei, 
ij£)cx’  dm^Jexo  xö  Ttepi  xöv  ^ciX^o  ‘Pujpoimv  bcEiöv,  XoTdbec  öttö 
XoTdbuJV.  Ammianus  XVI  12,  27:  Severus  dux  Romanorum  aciem 
dirigens  laevam  cum  prope  fossas  armatorum  referias  venisset,  unde 
dispositum  erat  ut  ahditi  repenie  exoiti  cunda  turbarent , sletü  inpa- 
vidus  suspediorque  de  obscuris  nee  referre  gradum  nee  ulterius  ire 
iemptavit.  quo  viso  animosus  contra  labores  maximos  Caesar  ritt  um- 
her, um  den  Soldaten  mut  zu  machen  und  sie  besser  zu  ordnen,  dann 
wird  weitläufig  der  übrige  kampf  erzählt  und  endlich  fortgefahren 
(§  37);  et  cum  cornu  sinistrum  altius  gradiens  urgentium  tot  ug- 
mina  Germanorum  vi  nimia  pepuUsset  irdque  in  barbaros  fremens, 
equites  nostri  cornu  tenenies  dextrum  praeter  spem  incondite  discesse- 
runt,  dumque  primi  fugientium  postremos  inpediunt , gremio  legionum 
protedi  fixerunt  integrato  prodio  gradum.  in  bezug  auf  den  letzten 
teil  kann  Wiegand  (s.  31  anm.  4)  nicht  mit  mir  finden,  dasz  Liba- 
nios hier  beschönige,  sehen  wir  zu  was  Ammianus  erzählt,  sobald 
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die  Börner  den  hinterbalt  bemerkten,  wagten  sie  weder  vorwärts 
noch  rfickwärts  zu  gehen,  und  J ulisn  hatte  mühe  den  Soldaten  wieder 
mnt  zn  machen,  denselben  bericht  hatte  Libanios  vor  sich,  er  aber 
erzählt,  sobald  die  Römer  den  hinterbalt  merkten,  stürzten  sie  sich 
darauf  und  trieben  die  feinde  in  wilde  flucht,  ist  das  nicht  beschönigt  ? 
die  Worte  Tfjc  crpanäc  b’  elc  T^^lcu  bi’  ^Ketviuv  ^TäpoSav  wider- 
sprechen geradezu  der  Schilderung  von  dem  hartnäckigen  kämpfe 
im  centrum  bei  Ammianns.  es  charakterisiert  die  ganze  Unredlich- 
keit des  Libanios,  dasz  er  sich  von  der  Schilderung  der  flucht  der 
römischen  reiterei,  wie  sie  beiAmmianus  lautet  und  wie  sie  auch  offen- 
bar in  der  quelle  des  Libanios  stand , die  worte  borgt,  um  die  flucht 
der  Alamannen  zu  schildern,  denn  von  der  römischen  reiterei  heiszt 
es  bei  Ammianus,  dasz  sie  bei  ihrer  flucht  pedües  calcando  fast  cunda 
turhassent  (XVI  12,  38).  dies  überträgt  Libanios  als  factum  auf  die 
Alamannen,  und  wenn  nach  Amm.  XVI  12,  37  die  römische  reiterei 
floh,  dum  primi  fugientium  postremos  inpediurU,  wer,  der  die  art  des 
Libanios  einigermaszen  kennt,  möchte  leugnen  dasz  dadurch  seine 
Worte  von  den  fliehenden  Germanen  veranlaszt  sind:  q>u'nic  q>urf|V 
TCKOUdic,  Tfic  Tüüv  npuJTUJV  TTiv  TÜtv  beuT^puiV?  und  ist  nicht  da- 
gegen die  niederlage  der  römischen  reiterei  recht  zart  ausgedrückt 
mit  den  werten  4ttUZ6to  bt  TÖ  nepi  xöv  ßaciX^a  beEiöv  ? ich  finde 
es  jetzt  sogar  gelinde  ausgedrückt,  dasz  diese  partie  bei  Libanios 
'etwas  beschönigt’  sei.  man  kann  vielmehr  sagen,  der  verlauf  des 
kampfes  sei  entstellt. 

Die  bauptsache  aber  bleibt  für  Wiegand  der  hinterbalt.  er 
sieht  in  den  Worten  des  Libanios  darüber  eine  angabe  von  merk- 
würdiger bestimmtheit , die  nur  von  einem  augenzeugen  stammen 
könne,  gewis  thut  sie  das , und  sogar  von  demselben  wie  diejenige 
Ammians.  wenn  nun  der  petempoc  ÖX6TÖC,  wie  Wiegand  meint, 
etwas  anderes  sein  soll  als  fossae  armatorum  refertae,  so  scheint  mir, 
namentlich  bei  dieser  ohnehin  von  Libanios  so  entstellten  Schilderung, 
nichts  consequent  als  sich  für  Ammianus  zu  entscheiden,  seine  worte 
sind  einfach  und  klar,  und  dasz  er  seine  quelle  ungenau  wieder- 
gegeben haben  sollte,  das  ist  gerade  hier  von  dem  alten  Soldaten 
nicht  zu  erwarten.  per^Uipoc  öxexöc  aber  ist  ein  merkwürdiger  aus- 
druck,  und  deshalb  bat  noch  niemand  vor  W.  den  Worten  beachtung 
geschenkt,  der  hinterbalt  muste  zwei  eigenschaftcn  haben:  er  muste 
die  truppen  darin  unsichtbar  machen,  und  er  muste  sich  für  den  nach 
Ammianus  beabsichtigten  plötzlichen  angriff  auf  die  feinde  eignen,  für 
diesen  passte  aber  ein  mit  scbilf  bewachsener  sumpf  schlecht,  wenig- 
stens dachten  Caesar  und  die  Belgier  an  der  Axona  über  diu  zweck- 
mäszigkeit  eines  solchen  angriffs  anders,  und  so  ganz  waren  doch  die 
Alamannen  nicht  mehr  neulinge  in  der  kriegskunst,  wohl  aber  Liba- 
nios, der  nichts  davon  verstand  und  der  deshalb  im  stände  ist  darüber 
die  sonderbarsten  dinge  zu  behaupten,  nun  aber  meint  Wiegand, 
ein  sumpf  und  scbilf  seien  doch  ganz  bestimmte  dinge,  und  die  müste 
doch  einer  gesehen  haben,  von  dem  es  Libanios  erfahren  hätte,  aber 
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auch  bei  Ammianus  ist  von  einem  sumpfe  die  rede,  in  welchen  der 
könig  Chonodomar  geriet  (XVI  12,  59).  dasz  es  also  stlmpfe  in  der 
gegend  gab,  wüste  Libanios  schon  aus  seiner  quelle,  nur  erwShnt  er 
sie  wieder  an  anderer  stelle,  dasz  in  sümpfen  scbilf  wächst,  weiez 
jeder,  und  die  pbantasie  des  Libanios  hielt  das  für  geeignet,  um  ein 
beer  dahinter  zu  verbergen,  der  pcT^ujpoc  öxetöc  aber,  meint 
Wiegand,  könne  nur  ein  über  der  erde  gebauter  aquaeduct  sein,  auf 
welchem  die  römische  Wasserleitung  hier  das  thal  des  Musanbaches 
überschritten  hätte,  ein  aquaeduct  aber  würde  einerseits  die  truppen 
nicht  verdeckt  haben  und  anderseits  für  den  plötzlichen  angriff 
hinderlich  gewesen  sein,  würde  sich  also  für  den  hinterhalt  wenig  ge- 
eignet haben,  offenbar  hat  daher  Libanios  und  nicht  Ammianus  hier  die 
quelle  schlecht  wiedergegeben,  wahrscheinlich  aber  hat  auch  Libanios 
bei  dem  pET^uupoc  nur  an  die  hohen  ränder  des  grabens  gedacht, 
er  wollte  es  durch  diesen  zusatz  recht  klar  machen,  dasz  die  truppen 
dahinter  unsichtbar  waren,  so  faszt  auch  Nissen  die  worte  (ao.s.  326). 

Aus  Libanios  schlieszt  Wiegand  ferner,  dasz  Julian  das  gepäck 
auf  der  höhe  von  Hürtigheim  hätte  stehen  lassen  und  schlieszlicb 
auch  die  troszknechte  mit  in  den  kampf  eingegriffen  hätten  (s.  30 
u.  35).  Ammianus  weisz  nichts  davon,  er  gibt  die  marscbordnung 
an,  wie  die  Börner  Zabern  verlieszen  (XVI  12,  7);  von  gepäck  ist 
dabei  keine  rede,  und  doch  bildet  das  gepäck  einen  wichtigen  be- 
standteil,  und  wo  sonst  bei  Ammianus  in  dem  Perserzuge  Julians 
die  märsche  genauer  beschrieben  werden,  wird  auch  immer  mitgeteilt, 
wo  der  trosz  seine  stelle  hatte,  nun  vollendeten  die  Börner  vor  der 
Schlacht  die  befestigung  von  Zabem,  offenbar  um  sich  im  fall  einer 
niederlage  dahin  zurückzuzieben.  sie  zogen  aus  mit  der  absicht  die 
schlecht  zu  liefern,  wo  hätten  sie  da  das  gepäck  besser  unterbringen 
können  als  wenn  sie  es  in  Zabern  lieszen?  nach  der  Schlacht  zogen 
sie  hierher  zurück  und  dann  rheinabwärts  nach  Mainz. ' es  läszt  sich 
nach  dem  siege  schwer  ein  anderer  grund  für  den  rUckmarsch  nach 
Zabern  finden  als  dasz  sie  das  gepäck  dort  noch  zu  holen  hatten, 
gewöhnlich  wurde  bei  einer  Schlacht  das  gepäck  auf  einem  hUgel 


' Nissen  ao.  s.  S.’iO  u.  333  meint,  Jalian  hätte  bei  diesem  marache 
und  ebenso  im  j.  356  bei  dem  marache  von  Brumath  nach  Köln  seinen 
weg  über  Metz  und  Trier  genommen,  die  stellen  bei  Ammianus,  auf  die 
er  sich  dafür  beruft,  beweisen  aber  gerade  das  gegenteil.  im  j.  356 
zog  Julian  von  Brumath  nach  Köln,  per  qtios  tractut  nee  civitax  ulla 
vixilur  nee  castellum  uuszer  Remagen  und  einem  türme  bei  Köln  (Amm. 
XVI  3,  X),  dh.  keine  Stadt  und  kein  casteil,  die  damals  im  besitze  der 
Römer  waren,  der  zusatz  soll  besagen,  dasz  der  marsch  kühn  und  ge- 
wagt war.  er  passt  aber  nur  auf  die  strasze  am  Rhein  entlang,  während, 
wie  wir  unten  sehen  werden,  auf  der  von  Nissen  angenommenen  strasze 
wahrscheinlich  Dieuze,  sicher  Metz  und  Trier  iin  besitze  der  Römer 
waren,  nach  der  schiacht  von  Straszburg  aber  beiszt  es  (Amm.  XVII 
1 , 2) : unde  cum  captivis  ornnibus  prnedam  Mediomatricos  servandam  ad 
reditum  usque  suum  prnecipit  et  petilurus  ipse  Mogontiacum  usw.  durch 
das  ipse  wird  hier  sein  eigner  weg  gerade  in  gegensatz  gestellt  zu  dem- 
jenigen nach  Metz,  den  die  beute  und  die  gefangenen  nahmen. 
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znrfickgelassen , und  nach  dem  siege  griffen  auch  wohl  die  trosz- 
knechte  mit  ein,  um  ihren  teil  an  der  beute  zu  bekommen,  das  gepäck 
bedurfte  dann  keines  Schutzes  mehr,  und  es  bezeichnet  das  einen  ent- 
schiedenen sieg,  so  halte  ich  es  recht  wohl  fUr  mOglich,  dasz  Libanios 
diesen  zug,  den  er  aus  andern  bcschreibungen  kannte,  hier  hinzu- 
gefügt hat,  ohne  dasz  in  seiner  quelle  etwas  davon  stand,  ebenso  gut 
ist  es  zwar  auch  möglich,  dasz  Ammianus  diese  nebensächliche  be- 
merkung  ausgelassen  hat.  für  uns  aber  kann  das  zeugnis  des  Libanios 
allein  nicht  genügen,  um  die  Worte  als  factum  in  eine  darstellung 
der  schiacht  aufzunehmen.  — 

Von  einer  andern  stelle  findet  es  Wiegand  'unbegreiflich’,  dasz 
ich  sie  für  eine  erfindung  des  Libanios  erklärt  habe,  machen  wir  es  ihm 
klar.  Libanios  (542)  erzählt  über  das  ende  der  schiacht,  als  die  bar- 
baren  flohen : oCik  i’jv  ö gtveiv  fri  ßouXöpevoc,  iIict’  ^KaXunxero 
TÖ  Ticbiov  ÖKTaKicxiXiotc  vtKpoic  • 4kpuiit€to  b’  ö ‘Pf)voc  toTc  dnci- 
pit;^  Toö  veiv  diroTTviTeici.  pccrai  b’  f)cav  tiIiv  Keip^vujv  al  vfjcoi 
TOU  TTOTapoO , TÜ)V  VCVlKtlKÖTlüV  4m  TOÜC  dv  TOTc  ÜXaiC  dTTTTlXOTOC 
SövTiuv.  TÖ  bd  pdTiCTOV  caTnveüovTCc  TÖp  toöc  4v  toTc  vqcoic, 
4v  xauTij  xq  0np<ji  KOi  xöv  öpxovxa  pexa  xuiv  dpxopdvmv  elXov. 
also  sie  hätten  auf  den  insein  Jagd  auf  die  barbaren  gemacht,  und  in- 
folge davon  hätten  sie  voll  leichen  gelegen,  nun  wurde  aber  nach  Am- 
mianus Cbonodomar  nicht  auf  einer  insei  gefangen,  und  von  der  Ver- 
folgung sagt  er  ausdrücklich  (XVI 12,  55),  dasz  Julian  den  Soldaten 
verboten  habe  den  feinden  ins  wasser  zu  folgen,  und  so  seien  sie  am 
ufer  stehen  geblieben  und  hätten  noch  geschosse  auf  sie  geworfen 
und  ihnen  zugesehen , wie  sie  in  den  wellen  umgekommen  seien, 
das  ist  doch  wohl  ein  widersprach,  einer  von  beiden  musz  falsches 
berichten,  und  danach  habe  ich  es  als  eine  erfindung  des  Libanios  be- 
zeichnet 'dasz  die  Römer  die  Germanen  auf  die  insein  verfolgt  hätten 
und  auch  diese  mit  leichen  bedeckt  gewesen  seien.’ 

Die  gründe,  die  Wiegand  bestimmt  haben  hier  dem  Libanios 
den  Vorzug  zu  geben,  sind  nicht  stichhaltig,  Ammianus  (XVI  12,  57) 
erzählt,  die  Römer  standen  am  ufer  et  velut  in  quodam  theatrali 
speäaaüo  aulaeis  miranda  monstrantibus  multa  licebat  iam  sine  metu 
videre,  nandi  strenuis  quosdam  nescios  adhaerenles,  fluUantes  alias 
cum  expeditioribus  linquerentur  ut  stipiles,  et  velut  luctante  amnis 
violentia  vorari  quosdam  fluctibus  involutos,  nonnullos  clipeis  vectos 
praerupias  undarum  occursantium  möles  obliqualis  meatibus  decli- 
nantes  ad  ripas  uUeriores  post  multa  discrimina  pervenire.  hier,  sagt 
nun  Wiegand,  tritt  uns  das  bild  des  breiten,  nackten,  reiszenden 
Stromes  entgegen;  Libanios  schildert  richtiger  manigfach  im  flusz 
verstreute  kleine  werder.  das  ist  richtig,  aber  daraus,  dasz  die 
Schilderung  Ammians  falsch  ist,  folgt  doch  nicht  dasz  die  des 
Libanios  richtig  sei,  ebenso  wenig  wie  daraus,  dasz  Libanios  die 
localität  richtig  schildert,  geschlossen  werden  darf,  dasz  nun  auch 
die  thatsachen  wahr  seien,  die  daselbst  stattgefunden  haben  sollen. 
Kissen  sieht  in  diesen  werten  Ammians  einen  verzeihlichen  iiTtum. 

Jahrijüeher  für  dass,  philol.  18S9  hU.  1.  ö 
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er  habe  den  Oberrbein  nicht  gekannt  und  sich  ihn  so  wie  den  Mittel- 
rhein  vorgestellt,  auch  das  ist  nicht  richtig,  ich  werde  unten  noch 
auf  die  stelle  zurückkommen,  die  worte  Ammians  sind  nichts  als 
rhetorischer  aufputz,  wobei  sowohl  er  als  auch  Julian  weniger  an  die 
geschilderten  thatsachen  gedacht  haben  als  an  den  eindruck  welchen 
die  Schilderung  auf  die  hörer  oder  leser  machen  sollte. 

Dieselbe  jagd  erzählt  aber  auch  Ammianus,  nur  wieder  an 
anderer  stelle,  bei  den  ereignissen , die  der  schiacht  voraufgiengen, 
spricht  er  ebenfalls  von  insulis  sparsis  crebro  per  ftumen  Rhenum 
(XYlll,  8 f.).  dahin  hätten  die  Alamannen  sich  zurückgezogen;  die 
Kümer  aber  folgten  ihnen  und  ad  insvlam  venere propinquam  egressi- 
que  protniscue  virile  et  muliebre  secus  sine  aetatis  ullo  discrimine  tru- 
cidabant  ut  pecudes,  nanäique  vacuas  Untres  per  eas  licet  vacdlantes 
evecti  huius  modi  loca  plurima  peniiperunt , et  ubi  caedendi  satietas 
cepit  . . rediere  omnes  incölumes.  hier  hat  die  Schilderung  in  der 
quelle  gestanden.  Libanios  aber  hat  sie  an  einer  stelle  wieder- 
gegeben, wo  er  sich  eine  gröszere  Wirkung  davon  versprach. 

Ebenso  wenig  läszt  sich  eine  andere  stelle  des  Libanios  halten, 
auf  die  Nissen  ao.  s.  323  gewicht  legt,  danach  hätte  Julian  den 
Stromübergang  der  Germanen  hindern  können;  er  hätte  das  aber 
nicht  gethan,  weil  es  ihm  unwürdig  schien  mit  einer  kleinen  anzahl 
zu  kämpfen,  endlich  aber  habe  er  angegriffen,  weil  er  es  für  unklug 
gehalten  habe  zu  warten,  bis  die  zahl  der  feinde  noch  vielmal  gröszer 
geworden  sei.  denn  abgesehen  davon  dasz  die  worte  den  Stempel 
der  renommisterei  an  der  stim  tragen,  und  dasz  es  schon  unklug 
gewesen  wäre  mit  den  13000  mann  zu  warten,  bis  ihnen  35000 mann 
gegenüberstanden  (Amm.  XVI  12,  26),  widerspricht  die  nachricht 
auch  derjenigen  Ammians  (XVI 12, 19),  wonach  Julian  erst  am  tage 
der  schiacht  erfuhr,  dasz  die  Germanen  in  drei  tagen  und  drei  nächten 
den  flusz  überschritten  hätten,  ebenso  wenig  verträgt  sie  sich  mit 
einer  andern  angabe  Ammians  (XVI  12,6  u.  14),  nach  welcher  Julian 
dem  kämpfe  nicht  ohne  besorgnis  entgegensah  und  auch  der  präfect 
Florentius  der  ansicht  war,  dasz  derselbe  nicht  ohne  gefahr  sei,  eine 
ansioht  die  durch  den  verlauf  der  schiacht  bestätigt  wurde , da  die 
Börner  die  hoffnung  auf  den  sieg  schon  fast  aufgegeben  batten 
(Amm.  XVI  12,  51).  — 

Von  Zosimos  habe  ich  ebenfalls  in  der  frühem  abhandlang  ge- 
zeigt, dasz  seine  darstellung  auf  den  commentaren  Julians  beruht; 
noch  deutlicher  zeigt  sich  dies  bei  ihm  in  dem  Perserkriege  Julians, 
auch  er  hat  seine  Vorlage  bewust  und  mit  Überlegung  zu  gunsten  des 
kaisers  abgeändert,  es  ist  auffallend , dasz  Wiegand  einer  auf  diese 
weise  offenbar  entstellten  nachricht  desselben  den  Vorzug  vor  Am- 
mianus und  Libanios  geben  will  (s.  32  anm.  4).  diese  berichten 
beide,  die  ganze  römische  reiterei  sei  in  die  flucht  geschlagen  worden. 
Zosimos  dagegen  sagt,  das  seien  nur  600  mann  gewesen,  nun 
kannte  Zosimos  doch  die  darstellung  Julians,  die  wir  bei  Ammianus 
und  Libanios  haben,  warum  er  statt  dessen  600  reiter  sagt,  ist  klar : 
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er  will  die  römiEche  niederlage  abschwächen,  das  zeigt  sich  schon 
darin,  dasz  er  ein  ^övoi  hinzufügt:  ouTOl  jiiövoi  np6c  q>UT^V  Tpa- 
TT^VTCC  (111  3,  10).  Wiegand  hat  sich  offenbar  durch  die  bestimmte 
zahl  600  tauschen  lassen,  das  weisz  aber  jeder  lügner,  dasz  bestimmte 
angaben  leichter  geglaubt  werden,  und  dasz  er  solche  machen  muss, 
wenn  er  glauben  finden  will. 

Ich  habe  (progr.  s.  18)  eine  Vermutung  darttber  ausgesprochen, 
wie  Zosimos  zu  der  zahl  600  gekommen  ist,  nemlich  dadurch  dasz 
er  eine  abteilung  von  200  reitern,  die  auch  bei  Ammianus,  allerdings 
in  anderm  zusammenhange,  vorkommt,  mit  drei  multipliciert  habe, 
die  niederlage  der  ganzen  reiterei  wollte  er  nicht  eingestehen, 
200  mann  schienen  ihm  zu  wenig,  das  klingt  allerdings  sonderbar, 
wenn  non  aber  kurz  nach  einander  drei  zahlen  bei  ihm  Vorkommen, 
die  ein  vielfaches  von  den  entsprechenden  zahlen  bei  Ammianus 
sind,  das  doppelte,  dreifache  und  zehnfache,  und  wenn  man  weisz 
dasz  Zosimos  seine  Vorlage  in  tendenziöser  weise  umgestaltet  hat, 
und  wenn  scblieszlich  jene  Vervielfältigungen  seiner  tendenz  ent- 
sprechen, so  scheint  es  mir  dasz  man  doch  hier  nicht  mehr  von 
Schreibfehlern  sprechen  kann,  wie  Wiegand  thut  (s.  38  anm.  1 vgl. 
progr.  s.  18).  aber  wie  man  über  diese  frage  untergeordneter  natur 
auch  denken  mag,  jedenfalls  zeigt  die  Übereinstimmung  bei  Ammia- 
nuB  und  Libanios,  dasz  ihre  nachricht  bei  Julian  gestanden  bat,  und 
für  uns  hat  nur  diese  wert.  — 

Auch  mit  der  benutzung  von  Julians  brief  an  die  Athener  durch 
Wiegand  kann  ich  mich  nicht  einverstanden  erklären,  dieser  brief 
ist  eine  Streitschrift  der  schlimmsten  art,  in  der  Julian  den  Constan- 
tins  schlecht  macht  und  sich  selbst  lobt,  er  darf  deshalb  nur  mit 
grosser  Vorsicht  benutzt  werden,  darin  äuszert  sich  Julian  über  den 
zustand,  in  welchem  er  Gallien  bei  seiner  ankunft  im  lande  vorge- 
funden habe  (279*).  45  städte  seien  zerstört  gewesen  ohne  die  türme 
und  kleinern  casteile,  den  ganzen  Bbein  entlang  von  der  quelle  bis 
zur  mündung  hätten  die  barbaren  einen  300  Stadien  breiten  streifen 
im  besitz  gehabt,  und  ein  dreimal  so  grosses  gebiet  hätte  infolge 
ihrer  raubzUge  verödet  gelegen,  hier  hätten  die  Gallier  nicht  einmal 
mehr  herden  gehabt,  und  wenn  das  land  auch  noch  von  barbaren 
bewohnt  gewesen,  so  seien  die  städte  doch  von  ihren  frühem  be- 
wobnera  verlassen  gewesen,  aus  diesem  zustande,  fährt  er  dann 
fort,  habe  er  das  land  gerettet,  von  diesen  drei  angaben  nimt 
Wiegand  6ine  in  seine  darstellung  auf:  'einen  acht  mellen  breiten 
strich  am  linken  Rbeinufer  behielten  sie  in  bleibendem  besitz.’  warum 
läszt  er  die  beiden  andern  aus?  ich  denke,  weil  er  in  ihnen  Übertrei- 
bungen sieht,  was  sie  auch  sind,  ich  halte  es  aber  nicht  für  ratsam 
eine  mitteilung  als  historisch  beglaubigt  anzunehmen,  die  sich  mit  zwei 
andern  zusammen  findet,  die  dieselbe  tendenz  haben  und  unwahr  sind, 
eine  genaue  prüfung  zeigt  denn  auch,  dasz  die  dritte  angabe  ebenfalls 
übertrieben  ist.  die  südlichsten  gaue  der  Alamannen  waren  die  des 
Gundomad  und  Vadomar.  sie  lagen  Augst  gegenüber  auf  dem  rechten 
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Rheinufer  (Amm.  XVIII  2,  16).  gegen  diese  beiden  kOnige  unter- 
nahm Constantius  354  einen  zug,  quorum  crebris  excursibus  vasta- 
banlur  confincs  limiiibus  terrae  Gallorum  (Amm.  XIV  10,  1).  eben- 
derselbe unternahm  355  einen  zug  gegen  die  'Lentienses’  und  einen 
andern  alamannischen  gau  conlimitia  saepe  Romana  kUius  inrum- 
pentibus  (Amm.  XV  4,  1).  auch  im  folgenden  Jahre  Überschritten 
die  Römer  hier  den  Rhein  und  drangen  in  das  gebiet  der  Alamannen 
ein  (Amm.  XVI  12,  15).  von  plUnderungszUgen  der  Alamannen, 
nicht  aber  von  dauernden  niederlassungen  auf  linksrheinischem  ge- 
biet ist  hier  die  rede,  von  solchen  hören  wir  dagegen  357.  als  in 
diesem  Jahre  Barbatio  von  Augst  her  und  Julian  durch  die  senke 
von  Zabem  gegen  die  Rheinebene  vorrückten,  versperrten  die  bar- 
baren,  qui  domicüia  fixere  cis  JUtenum,  teils  die  wege  durch  verhaue, 
teils  flüchteten  sie  auf  die  Rheininseln  (Amm.  XVI  11,  8).  später 
nennt  Julian  in  einem  briefe  an  Constantius  die  Läten  eine  cis 
Ehenum  editam  barbarorum  progenicm  (Amm.  XX  8,  13).  von  den- 
selben wird  aus  dem  J.  357  berichtet,  dasz  sie  einen  plünderungszng 
bis  Lyon  unternahmen,  trotzdem  Barbatio  in  der  gegend  von  Basel 
und  Julian  bei  Zabern  stand  (Amm.  XVI  11,  4).  das  erstaunen  der 
Römer  hierüber  — das  liegt  in  den  werten  dum  haec  tarnen  rite  dis- 
posita  celerantur  — sowie  die  bemerkung,  dasz  sie  nicht  heil  iu  ihre 
heimat  hätten  zurückkommen  können,  wenn  Barbatio  seine  pflicht 
getban  hätte  (Amm.  XVI  11,  6),  zeigen  dasz  dieseLäten  in  der  Rhein- 
ebene zwischen  Basel  und  Straszburg  wohnten,  die  Überzeugung 
Julians  aber,  dasz  nach  dem  Wiederaufbau  von  Zabem  ad  intima 
QaUiarum,  ut  consueverant , adire  Oertnanos  arceri  (Amm.  XVI 
11,  11),  beweist  dasz  sich  überhaupt  nur  in  der  Rheinebene,  nicht 
auch  westlich  von  den  Vogesen  Alamannen  niedergelassen  batten, 
so  erfahren  wir  denn  auch  bei  dem  ersten  zuge  Julians  im  J.  356, 
dasz  Straszburg,  Brumatb,  Zabern,  Seltz,  Speier,  Worms,  Mainz  in 
den  bänden  der  barbaren  gewesen  seien  und  dasz  sie  die  gebiete 
dieser  städte  bewohnten  (Amm.  XVI  2,  12).  von  Straszburg  bis 
Köln  war  in  diesem  Jahre  am  Rhein  keine  stadt  und  kein  casteil 
mehr  im  besitz  der  Römer  auszer  Remagen  und  einem  türm  bei 
Köln  (Amm.  XVI  3,  1).  so  bat  Julian  damals  oder  kurz  nachher* 
selbst  die  zustände  in  seinen  commentaren  geschildert,  aus  denen  sie 
Ammianus  hat.  es  ist  unrecht,  diesen  detaillierten  angaben  die 
Worte  einer  leidenschaftlichen  Streitschrift  vorzuziehen,  bei  der  es 
im  interessc  Julians  lag,  die  zustände  Galliens  möglichst  schlimm 
darzustellen. 

Von  weiteren  niederlassungen  der  Alamannen  auf  gallischem 


* recht  beachtenswert  ist  in  den  werten  per  quos  iraettu  nee  civUns 
ulla  vüilur  nee  castellum  das  präsens,  während  das  andere  im  perfect  er- 
zählt wird,  zwei  jahro  später  hätte  das  präsens  nicht  mehr  gepasst, 
ebenso  wenig  passt  cs  für  die  zeit,  in  der  Ammianus  schrieb,  dasz  trotz- 
dem das  präsens  stehen  geblieben  ist,  ist  charakteristisch  für  seine 
art  zu  arbeiten:  er  hat  seine  Vorlage  einfach  übersetzt. 
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boden  kann  nicht  die  rede  sein,  auszerdem  machten  sie  rauhzttge  tief 
in  das  land  hinein,  wir  hören  von  solchen  bis  Autun,  Sens  und  Lyon, 
aber  so  stark,  wie  sie  Julian  in  dem  brief  an  die  Athener  darstellt,  war 
die  Verwüstung  des  landes  nicht,  wir  kennen  orte  genug,  die  keine 
24  meilen  vom  Rheine  entfernt  und  doch  von  Galliern  bewohnt 
waren:  so  Autun  (Amm.  XVI  2,  1 f.),  Chalons  (ebd.  XVI  10,  3 u. 
XXVII  1,  2)  und  Metz  (ebd.  XVII  1,  2),  wahrscheinlich  auch  Dieuze 
(ehd.  XVI  2,  9 u.  18),  sicherlich  Trier,  wenigstens  war  dieses  368 
im  besitze  der  Römer  (ebd.  XXVI  10,  16).  im  j.  356  zog  Julian 
über  Trier  ins  Winterlager  (ebd.  XVI 3,  2).  gerade  unter  diesem  jahre 
wird  uns  bei  Ammianus  mitgeteilt,  welche  städte  im  besitz  der  Ger- 
manen waren,  wäre  es  mit  dem  alten  kaisersitz  ebenso  gewesen,  so 
würde  das,  da  die  stadt  doch  in  der  erzählung  erwähnt  wird,  nicht 
verschwiegen  worden  sein,  unmittelbar  nach  dem  tode  Julians  hören 
wir  auch  wieder  von  villen,  welche  die  Alamannen  plünderten  (Amm. 
XXVII  2,  2),  die  wahrscheinlich  im  obem  Moselthal  lagen. 

Vom  Mittelrhein  erfahren  wir  nur,  dasz  Andernach  und  Bingen 
von  Julian  wiedergenommen  wurden  und  dasz  Remagen  überhaupt 
nicht  verloren  gegangen  war  (Amm.  XVIII  2,  4 u.  XVI  3,  1).  es 
läszt  sich  denken , dasz  die  gebiete  des  HunsrUcken  und  der  Eifel 
weniger  zu  raubzügen  und  ansiedelungen  reizten. 

Am  Niederrhein  hat  Julian  Bonn,  Köln,  Neusz,  Tricensimae, 
Qnadriburgium  und  Castra  Herculis  wiedergenommen  (Amm.  XVIII 
2,4).  an  der  Maas  baute  er  drei  casteile  wieder  auf,  die  von  den 
harbaren  zerstört  worden  waren  (Amm.  XVII  8,  1).  aber  Köln  war 
ent  um  die  zeit  der  ernennung  Julians  zum  Caesar  in  die  bände  der 
Franken  gefallen  (Amm.  XV  8,  9 vgl.  XV  5,  15  u.  24)  und  blieb 
nur  zehn  monate  in  ihrem  besitz  (Julian  brief  an  die  Ath.  279'’), 
ein  türm  in  der  nähe  gieng  überhaupt  nicht  verloren,  es  ist  nicht 
denkbar,  dasz  dabei  das  land  weithin  im  besitz  der  Germanen  ge- 
wesen sein  soll.  — Von  den  attuarischen  Franken  wird  ausdrücklich 
bezeugt,  dasz  sie  rechtsrheinisch  wohnten,  wenn  nun  Julian  durch 
einen  zug  in  ihr  land  glaubte  finitimis  possessoribus  einen  dienst  er- 
wiesen zu  haben  (Amm.  XX  10,  2),  so  kann  dabei  doch  nur  an 
römische  bzw.  gallische  besitzer  gedacht  sein,  die  auf  dem  linken 
Bheinufer  oder  doch  nicht  weit  davon  wohnten.  — .41s  im  j.  357  die 
Römer  über  Köln  und  Jülich  ins  Winterlager  zurUckkehrten,  stieszen 
sie  auf  600  Franken,  welche  glaubten  dasz  Julian  noch  bei  den  Ala- 
mannen beschäftigt  sei  und  sie  deshalb  dort  unten  ungestört  beute 
machen  könnten  (Amm.  XVII  2,  1).  auch  hierbei  kann  man  nur  an 
beute  denken,  die  sie  römischen  unterthanen  abnahmen. 

Noch  weiter  abwärts  dagegen  hatten  sich  die  saliscben  Franken 
längst  auf  römischem  boden  niedergelassen  und  ebenso  die  Chamaven 
(Amm.  XVII 8).  von  andernniederlassungen  auf  dem  linken  Rheinufer 
aber  hören  wir  nichts,  und  bei  der  ausführlichen  beschreibung  der 
kriege  Julians,  die  wir  haben,  dürfen  wir  annehmen  dasz  es  auch 
keine  andern  gegeben  hat.  in  einer  rede,  die  Julian  im  j.  3G0  an  die 
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Soldaten  hielt,  in  der  er  ihre  Verdienste  lobt  und  möglichst  hoch 
stellt,  sagt  er , er  sei  nach  Gallien  gekommen , cum  dispersa  gentium 
confideniia  post  civitaium  excidia  peremptaque  innumera  hominum 
milia , pauca , guae  semiintegra  sunt  relicta , cladis  inmensitas  persut- 
taret  (Amm.  XX  5,  4).  also  auch  hier  ist  von  Verheerungen  durch 
die  raubzdge,  nicht  aber  von  dauernden  niederlassungen  die  rede, 
bei  den  friedensschlttssen  mit  den  Germanen  hören  wir  nur  6inmal, 
dasz  ein  volk  Uber  den  Rhein  zurUckgeschickt  wird:  das  sind  die 
Chamaven.  dagegen  wurde  bei  allen  besonderes  gewicht  darauf  ge- 
legt, dasz  die  gefangenen  zurUckgegeben  wurden,  welche  sie  auf  den 
raubzUgen  gemacht  hatten  (Amm.  XVII  9,  5 ua.).  die  angabe,  dasz 
das  land  8 meilen  weit  vom  Rhein  im  dauernden  besitz  der  Germanen 
und  24  meilen  weit  verwttstet  gewesen  sei,  ist  demnach  übertrieben. 
45  Städte  möchte  es  hier  auch  nicht  gegeben  haben,  dasz  auch 
Zosimos  berichtet,  40  Städte  seien  von  den  Germanen  erobert  wor- 
den, beweist  nichts:  er  hat  die  notiz  aus  dem  briefe  Julians  an  die 
Athener  (progr.  s.  18). 

So  sind  die  übrigen  berichte,  und  wir  sind  somit  für  die  schiacht 
einzig  und  allein  auf  Ammianus  angewiesen,  ob  wir  bei  ihm  die 
ganze  Schilderung  Julians  haben,  oder  ob  das  buch,  das  dieser  nach 
Eunapios  der  darstellung  der  schiacht  gewidmet  haben  soll,  viel  aus- 
führlicher gewesen  sei,  möchte  sich  schwer  entscheiden  lassen,  ist 
aber  auch  zur  beurteilung  dessen  was  wir  haben  gleichgültig.  Am- 
mianus (XVI  1 , 3)  nennt  seine  darstellung'  documentis  evidentibtis 
fulta.  er  hielt  seine  quelle  für  gut  und  schrieb  sie  ab  oder  aus.  es 
ist  nicht  anzunehmen,  dasz  er  sich  nebenbei  noch  bei  augenzeugen 
viel  erkundigt  habe,  er  schrieb  dreiszig  jahre  nach  der  schiacht;  viele 
augenzeugen  derselben  werden  damals  nicht  in  Rom  gelebt  haben, 
man  musz  bedenken,  dasz  das  beer  Julians  gröstenteils  aus  Germanen 
und  Galliern  bestand,  wenn  Ammianus  überhaupt  für  die  kriege  am 
Rhein  noch  andere  quellen  benutzt  hätte,  so  könnte  bei  der  dar- 
stellung des  krieges  von  356  der  zug  des  Constantius  unmöglich 
ganz  verschwiegen  sein.  Ammianus  mag  zwar  den  Constantius  nicht 
leiden;  aber  so  weit  geht  seine  abneigung  nicht,  dasz  er  absichtlich 
die  thaten  desselben  verschwiege:  dafür  ist  er  zu  gerecht,  bei  Julian 
ist  die  lücke  begreiflich:  er  beschrieb  nur  seine  thaten.  bei  Ammianus 
wird  sie  es  nur  durch  den  umstand,  dasz  er  in  dem  glauben  die  beste 
quelle  vor  sich  zu  haben  dieser  einfach  folgte. 

Wir  dürfen  demnach  annehmen , dasz  wir  bei  ihm  den  bericht 
Julians  haben,  dieser  hat  den  vorteil,  dasz  sein  Verfasser  die  dinge 
so  gut  kennen  konnte  wie  irgend  einer,  er  hat  den  nachteil , dasz 
sein  Verfasser  mehr  als  irgend  jemand  bei  den  ereignissen  inter- 
essiert war,  und  wenn  es  schon  für  jeden  schwer  ist  sich  in  solchen 
fällen  einen  unbefangenen  blick  und  ein  objectives  urteil  zu  be- 
wahren, so  musz  das  bei  Julian  noch  viel  mehr  der  fall  gewesen  sein 
wegen  seiner  groszen  eitelkeit  und  wegen  der  Selbstüberschätzung, 
an  der  er  litt,  seine  ruhmsucht  trieb  ihn  alle  ereignisse  in  einem  f(ir 
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ihn  möglichst  günstigen  lichte  darznstellen.  schon  den  ersten  feld- 
zag, wo  er  eben  zur  armee  gekommen  war  und  den  Oberbefehl  gar 
nicht  führte,  sondern,  wie  er  in  dem  brief  an  die  Athener  (278 ‘)  selbst 
sagt,  nur  als  puppe  mitgieng,  hat  er  so  dargestellt,  als  ob  er  die  seele 
des  ganzen  Unternehmens  gewesen  wäre,  von  Constantius  samt  seinem 
heere,  das  doppelt  so  stark  als  dasjenige  Julians  über  den  Bhein 
gieng  und  in  das  land  der  feinde  eindrang,  wird  kein  wort  gesagt, 
nach  der  Schlacht  bei  Straszburg  nannte  er  sich  in  seinen  befehlen 
den  mehrmaligen  besieger  der  Germanen  (Amm.  XVI 12, 67).  kaum 
war  Constantius  tot,  so  erwähnte  er  bei  seinen  titeln  nicht  nur  seine 
siege,  sondern  fügte  auch  hinzu,  dasz  unter  seiner  alleinberschaft 
der  Staat  durch  keine  innern  unruhen  erschüttert  worden  sei  und 
kein  barbar  es  gewagt  habe  die  grenze  zu  überschreiten  (Amm.  XXII 
9,  1),  obwohl  doch  ein  bürgerkrieg,  den  er  selbst  angefacht  batte, 
nur  durch  den  raschen  tod  des  Constantius  glücklich  beendet  worden 
und  die  ruhe  der  barbaren  die  ganze  Donau  entlang  nicht  sein  ver- 
dienst, sondern  die  folge  der  feldzüge  des  Constantius  war.  seine 
rechtspflege  aber  hielt  er  für  so  vorzüglich,  dasz  er  zu  sagen  pflegte, 
die  alte  Justitia,  welche  durch  die  laster  der  menschen  beleidigt  und 
von  Aratus  in  den  himmel  entrückt  worden  sei,  sei  unter  seiner 
regierung  wieder  auf  die  erde  gekommen  (Amm.  XXII  10,  6).  dies 
urteil  will  selbst  sein  bewunderer  Ammianus  nicht  anerkennen , der 
eine  reihe  von  processen  mitteilt,  bei  denen  andere  Sachen  als  die 
gerecbtigkeit  den  ausschlag  gegeben  haben.  Julian  aber  hatte  diese 
hohe  meinung  von  sich,  man  musz  daher  annehmen,  dasz  er  auch  seine 
kriegerischen  thaten  sehr  hoch  geschätzt  hat  und  dasz  sie  in  seiner 
eignen  darstellung  in  besonders  günstigem  lichte  erschienen  sind, 
dem  entsprechend  hören  wir  denn  auch,  dasz  man  sich  am  hofe  des 
Constantius  lustig  darüber  machte,  wie  der  junge  Caesar  in  seinen 
berichten  alles  übertrieb  (Amm.  XVII  11,  1).  die  behauptung  Am- 
mians,  dasz  die  böflinge  durch  die  Verkleinerung  der  Verdienste 
Julians  dem  Constantius  hätten  schmeicheln  wollen,  der  das  gern 
hörte,  ist  hinfällig:  denn  das  Verhältnis  zwischen  den  beiden  vettern 
war  damals  durch  nichts  getrübt,  und  Constantius  hat  nichts  unter- 
lassen, um  den  Caesar  zu  unterstützen  und  selbst  zur  vergröszerung 
seiner  Verdienste  beizutragen. 

Es  ist  aber  nicht  nur  eine  Überschätzung  seiner  thaten , die  uns 
bei  Julian  entgegentritt:  wir  wissen  auch,  dasz  er  es  oft  mit  der 
Wahrheit  keineswegs  genau  nahm,  von  dem  Misopogon,  den  er  gegen 
die  Antiochener  schrieb,  gibt  Ammianus  selbst  zu,  dasz  er  viele  Un- 
wahrheiten enthalten  habe  (XXII  14,  2);  dasselbe  ist  der  fall  in  dem 
briefe  an  die  Athener,  nun  sind  das  zwar  Streitschriften,  in  welchen 
die  erregten  leidenschaften  den  Schreiber  leicht  zu  weit  drängen,  aber 
bei  Julian  war  auch  die  ruhmsucht  eine  starke  leidenscbaft,  und  der 
wünsch  von  mit-  und  nachweit  bewundert  zu  werden  bewog  ihn  auch 
bei  der  darstellung  seiner  gallischen  kriege  den  thaten  selbst  noch  mit 
der  feder  etwas  nacbzuhelfen.  dies  zeigt  sehr  deutlich  folgender  fall. 


Je 


72  HHecker:  die  Alamannenschlacht  bei  Straszburg. 

im  december  357  und  Januar  358  belagerte  Julian  600  Franken  in 
einem  castell  an  der  Maas,  nahm  sie  gefangen  und  schickte  sie  an 
ConstantiuB,  der  sie  ins  heer  steckte,  bei  Ammianus  (XVII  2,  1 ff.), 
der  es  aus  Julians  commentaren  bat,  wird  uns  nun  mitgeteilt,  wie 
schlau  er  es  angefangen  habe , dasz  ihm  diese  kostbare  beute  nicht 
entgangen  sei.  er  habe  jede  nacht  von  Sonnenuntergang  bis  tages- 
anbruch  kleine  schiffe  auf  dum  flusz  bin  und  her  fahren  lassen  und 
den  Soldaten  darin  befohlen  das  eis  zu  zerschlagen,  damit  die  be- 
lagerten nicht  in  einer  mondscheinlosen  nacht  entkämen,  als  ob  die 
ganze  zeit  neumond  gewesen  wäre  und  die  Maas  jemals  in  6iner 
nacht  so  gefroren  wäre,  dasz  600  mann  darüber  laufen  konnten! 
der  zweck  dieser  offenbar  unwahren  tbatsache  ist  klar,  den  süd- 
ländischen lesern  sollten  die  zu  überwindenden  Schwierigkeiten  mög- 
lichst grosz  dargestellt  werden,  sie  kannten  den  nordischen  winter 
ja  nicht  und  werden  sich  ihn  ebenso  wie  ihre  heutigen  nachkommen 
schlimmer  vorgestellt  haben  als  er  ist  und  sie  ihn  selbst  finden, 
wenn  sie  ihn  kennen  lernen,  sie  mochten  deshalb  derartige  auf* 
Schneidereien  leicht  glauben,  überhaupt  spielt  der  winter  in  der  dar- 
stellung  dieser  kriege  eine  grosze  rolle,  oft  eine  gröszere  als  ihm  in 
Wirklichkeit  zukam  (vgl.  Amm.  XVII  8,  1.  XVII  1,  10.  XX  4,  4). 

Ammianus  selbst  neigt  auch  zu  rhetorischen  Übertreibungen, 
so  sagt  er  an  einer  stelle,  wo  er  offenbar  selbständig  ist,  das  amphi- 
tbeater  in  Rom  sei  so  hoch,  dasz  das  menschliche  äuge  kaum  bis 
an  die  spitze  reiche  und  die  Römer  hätten  bäder  so  grosz  wie 
Provinzen  (XVI  10,  14).  sein  ganzer  gespreizter  stil  ist  eine  folge 
dieses  unglücklichen  strebens.  man  kann  also  auch  nicht  an- 
nehmen,  dasz  er  wieder  gut  gemacht  hätte,  was  Julian  in  dieser 
beziebung  gesündigt  hatte,  hatte  aber  Julian  überhaupt  diese 
tendenz,  um  wie  viel  weniger  wird  er  seine  hauptwaffenthat,  die 
Schlacht  bei  Straszburg,  der  mit-  und  nachweit  ungeschminkt  über- 
geben haben!  mit  dieser  Voraussetzung  musz  man  an  den  Ammian- 
schen  bericht  von  der  schiacht  hinan  treten,  der  krilik  Wiegands 
fehlt  es  auch  hier  an  schärfe,  aber  selbst  ihm  haben  die  verlust- 
angaben  starke  bedenken  erregt,  auf  Unkenntnis  kann  bei  dieser 
quelle  eine  falsche  angabe  hierüber  nicht  beruhen , sondern  nur  auf 
tendenz.  sind  aber  die  zahlen  über  die  Verluste  falsch  angegeben,  so 
liegt  nichts  näher  als  die  annahme,  dasz  cs  mit  der  stärke  der  beiden 
beere  (13000  und  35000  mann)  ebenso  ist.  indessen  beweisen  läszt 
sich  hier  nichts,  und  an  einer  spätem  stelle  betont  Julian  auch 
die  geringen  Verluste  bei  Straszburg  (Amm.  XX  4,  5). 

Offenbar  ausgeschmückt  dagegen  ist  das  rendez-vous  vormittag, 
die  Römer  rücken  früh  morgens  von  Zabern  aus.  gegen  mittag  läszt 
Julian  halt  machen,  das  heer  in  abteilungen  um  sich  treten  und  macht 
in  einer  rede  an  dasselbe  den  verschlag  dort  zu  bleiben  und  den  weiter- 
marscb  auf  den  folgenden  tag  zu  verschieben,  er  begründet  den  Vor- 
schlag mit  folgenden  werten:  tarn  dies  in  meridietn  verpit,  hssiiudine 
nos  iiineris  fatigatos  scrupulosi  tramites  excipicnt  et  obscuri,  nox  sene- 
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scetUe  luna  nullis  sideribus  adiuvanda , terrae  protinus  aestu  flagran- 
tes nullis  aquarum  subsidiis  fuliae  (XVI  12,  11).  man  darf  nicht  mit 
Wiegand  annebmen,  dasz  diese  rede  wirklich  gehalten  worden  sei.  sie 
steht  im  widersprach  mit  zwei  andern  behauptungen  Ammians.  noch 
im  yerlauf  der  Schlacht  von  Straszburg  erzählt  er,  Julian  habe  es  stets 
sorgfältig  vermieden  das  ganze  beer  anzureden,  weil  Constantius  ge- 
glaubt habe,  dasz  das  ihm  allein  zustebe,  und  Julian  sich  stets  ge- 
hütet habe  die  eifersucht  seines  vetters  zu  erregen  (XVI  12,  29). 
indes  darauf  will  ich  kein  gewicht  legen,  hier  ist  vielmehr  die  letzte 
stelle  falsch,  offenbar  richtig  dagegen  ist  die  weitere  bebauptung, 
J ulian  hätte  das  ganze  beer  nicht  anreden  können,  quoniam  nec  longi- 
tudo  spatiorum  nec  in  unum  coactae  mtdtitudinis  crcbritas  permitteret 
(XVI  12,  29).  es  wUrde  sich  dann  fragen,  ob  Julian  nicht  nach  dem 
Vorgang  anderer  Schriftsteller  in  form  einer  rede  die  motive  mitzu- 
teilen beabsichtigte,  weshalb  er  den  weitermarsch  auf  den  nächsten  tag 
verschieben  wollte,  denn  dasz  die  rede  schon  bei  Julian  stand,  gebt 
daraus  hervor,  dasz  Libanios  sie  kennt,  aber  auch  das  ist  nicht  der 
fall,  die  Römer  kannten  die  Stellung  der  feinde  und  waren  nicht 
mehr  weit  von  ihnen  entfernt:  denn  die  Soldaten  verlangten  geführt 
zu  werden  in  hostem  iam  conspicuum  (XVI  12,  13),  und  als  sie  dann 
weiter  zogen,  stieszen  sie  wirklich  bald  auf  ihn  (ebd.  § 19).  dasz  die 
Soldaten  nach  dem  langen  marsche  müde  waren,  ist  natürlich,  und 
es  genügt  dies,  um  die  absicht  zu  erklären,  den  angriff  auf  den  fol- 
genden tag  zu  verschieben,  was  sollen  aber  die  tramites  scrupulosi, 
da  sie  doch  nur  eine  kleine  strecke  zurUckzulegen  hatten?  und  die 
obscuri,  dh.  die  unbekannten  (vgl.  insidiae  obscurae  XVI  12,  23  und 
Severus  . . suspectior  de  obscuris  XVI  12,  27),  da  sie  doch,  wie  auch 
Wiegand  annimt,  auf  der  groszen  beerstrasze  marschierten?  und 
selbst  wenn  das  nicht  der  fall  gewesen  wäre,  so  ist  es  doch  undenk- 
bar, dasz  sie  sich  während  des  aufentbaltes  in  Zabem  nicht  genau 
über  die  gegend  orientiert  hätten,  zudem  waren  sie  schon  in  dem- 
selben jahre  am  Rhein  gewesen,  im  Jahre  zuvor  waren  sie  denselben 
weg  gezogen , und  manche  werden  die  gegend  schon  früher  genau 
gekannt  haben,  und  was  soll  man  sagen  zu  den  terrae  protinus  aestu 
flagrantes  nullis  aquarum  subsidiis  fuUae?  als  ob  die  gegend  eine 
wüste  wäre  und  nicht  ein  bächlein  neben  dem  andern  von  den  bergen 
herunterrieselte!  und  was  soll  die  dunkle  nacht  hier,  die  durch 
keinen  mond  und  keine  steme  erhellt  sein  würde?  Wiegand  selbst 
sagt,  wohl  gestützt  auf  die  worte  terrae  aestu  flagrantes:  'heisz 
brannte  die  augustsonne  hernieder’  (auf  die  worte  des  Libanios  Kal 
6 flXioc  toioOtov  fpTOV  4nibibv  ?bu  will  ich  kein  gewicht 
legen),  wenn  aber  am  tage  die  sonne  schien,  wie  konnte  Julian  dann 
wissen,  dasz  in  der  nacht  nicht  einmal  sterne  am  himmel  stehen 
würden?  zudem  wüsten  sie  doch,  dasz  sie  nicht  bis  in  die  nacht  zu 
marschieren  hatten,  woher  nun  alle  diese  Widersprüche?  die  rede  ist 
nichts  als  rhetorische  pbrasen,  die  dem  leser  die  läge  als  recht  ge- 
fährlich und  den  sieg  deshalb  um  so  glänzender  darstellen  sollen. 
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es  ist  eine  blüienlese  von  Schwierigkeiten , die  sich  einem  heere  ent- 
gegenstellen können , die  aber  damals  nicht  vorhanden  waren. 

Die  Soldaten  aber  verlangten  den  angriff  an  demselben  tage,  alle 
höbern  officiere  und  namentlich  der  präfect  Florentius  rieten  ihrem 
verlangen  nachzugeben,  was  Julian  auch  tbat.  es  ist  sehr  natürlich, 
dasz  der  junge  feldherr,  der  erst  vor  kurzem  den  Oberbefehl  über- 
nommen hatte  und  überhaupt  erst  seit  zwei  Jahren  die  uniform  trug, 
in  einer  so  wichtigen  frage  sich  nach  dem  rate  der  erfahrenem  münner 
richtete,  ebenso  natürlich  sind  die  worte,  mit  denen  Florentius  seinen 
rat  motivierte:  man  würde  eine  meuterei  des  heeres  zu  befürchten 
haben,  wenn  die  feinde  wieder  abzögen  und  den  Soldaten  der 
sieg  entgienge,  auf  den  sie  schon  gerechnet  hätten,  es  genügt  dies, 
um  den  veränderten  entscblusz  Julians  zu  erklären,  was  dann  aber 
weiter  erzählt  wird,  dasz  die  Soldaten  die  schiacht  verlangten,  weil 
sie  zu  dem  glücke,  der  tapferkeit  und  Umsicht  Juliansein  besonderes 
vertrauen  hätten  und  unter  seiner  führung  mehr  zu  leisten  sich  ge- 
trauten als  früher,  das  musz  wieder  gerechtes  bedenken  erregen, 
denn  Julian  hatte  bis  dahin  keine  gelegenheit  gehabt  proben  von 
diesen  tagenden  abzulegen,  wenn  er  sie  aber  hatte , so  batte^er  sie 
auch  am  andern  tage  noch , und  es  war  das  kein  grund  für  die  Sol- 
daten, die  Schlacht  an  demselben  tage  zu  verlangen. 

Weil  nun  aber  die  obige  rede  samt  ihrem  inbalt  unhistorisch 
ist,  so  ist  auch  die  datierung  der  Schlacht  durch  Nissen  und  Wiegand 
unhaltbar,  beide  stützen  sich  auf  die  worte  senescente  luna.  es  war 
ernte,  am  16  august  war  Vollmond.  Wiegand  setzt  sie  deshalb  in 
die  zweite  hälfte  des  august,  Nissen  genauer  gegen  den  25  august. 
die  Worte  senescente  luna  dürfen  aber  nicht  verwertet  werden,  das 
getreide  der  Alamannen  stand  noch  auf  den  feldern  (Amm.  XVI 
11,  12).  die  Börner  kamen  an  einen  hUgel  opertum  segetibus  iam 
maturis  (ebd.  XVI  12,  19);  auch  das  iam  verweist  auf  den  anfang 
der  ernte,  die  annabme  Nissens  und  Wiegands  aber,  dasz  damals  die 
ernte  vier  wochen  später  begonnen  hätte  als  beute,  wird  durch  die 
quellen  nicht  bestätigt,  im  j.  358  zog  Julian  vor  dem  Juli  oder  doch 
im  anfang  dieses  monats  aus,  nahm  für  20  tage  lebensmittel  mit 
und  hoffte  dann  bei  den  Chamaven  reifes  getreide  auf  den  feldern  zu 
finden  (Amm.  XVII  8,  2).  die  schlacbt  musz  also  etwa  ende  Juli  ge- 
wesen sein. 

Im  verlaufe  des  kampfes  zeigen  sich  keine  Widersprüche,  ver- 
dächtig aber  scheint  mir  die  stelle,  wonach  die  Alamannen  vor  dem 
beginn  des  kampfes  forderten,  dasz  ihre  fürsten  von  den  pferden 
stiegen,  damit  sie  nicht  bei  einem  ungünstigen  ausgang  leicht  ent- 
kämen und  das  unglückliche  volk  im  stiebe  lieszen.  das  hätten  sie 
sofort  gethan,  von  allen  zuerst  Chonodomar  (vgl.  Wiegand  s.  31). 
wie  stimmt  diese  Zaghaftigkeit  zu  der  sonst  gerühmten  Siegeszuver- 
sicht, tapferkeit  und  todesverachtung  der  Alamannen?  Chonodomar 
führte  den  linken  flügel.  hier  stand  die  reiterei.  sie  überwand  die 
römische,  sollte  es  denkbar  sein,  dasz  der  fübrer  dabei  zu  fusz  ^e- 
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wesen  wäre?  von  diesem  gewaltigsten  der  Alamannenkönige  wird 
uns  näher  beschrieben,  wie  er  aussah;  dabei  heiszt  es,  er  sei  equo 
Spumante  suUimior  gewesen , erectus  in  iaeuium  formidandae  vasti- 
tatis  (XVI  12,  24).  nun  können  zwar  die  ersten  worte  blosz  von 
der  zeit  vor  der  Schlacht  gemeint  sein , der  zweite  teil  aber  scheint 
uns  ihn  doch  im  kämpfe  selbst  zu  zeigen,  und  durch  das  ausbolen 
zum  wurf  gröszer  werden  konnte  er  doch  wohl  nur  auf  dem  pferde. 
jedenfalls  scheint  mir  hier  ein  widersprach  gegen  das  absitzen  vorzu- 
liegen, und  entweder  ist  dieses  unhistorisch,  oder  aber  jene  beschrei- 
bung  ist  wieder  leerer  rhetorischer  dunst,  wo  wir  aber  den  Cbono- 
domar  endlich  wiederfinden,  auf  der  flucht,  ist  er  auch  zupferde 
(XVI  12,  59). 

Am  meisten  aber  ist  die  flucht  und  die  Verfolgung  der  Ala- 
mannen ausgeschmilckt  worden,  den  Römern  wurden  vom  morden 
die  Schwerter  stumpf,  den  einen  waren  die  köpfe  abgeschlagen, 
andern  hiengen  sie  nur  noch  mit  der  kehle  fest,  andere,  die  unver- 
wundet  waren,  glitten  auf  dem  vom  blute  schlüpfrigen  boden  aus 
und  starben,  von  der  menge  derer,  die  auf  sie  fielen,  erdrückt,  das 
sind  Übertreibungen,  es  finden  sich  aber  auch  Widersprüche,  und  auf- 
fallender weise  hat  man  da  dem  Ammianus  immer  gerade  die  falschen 
angaben  nacbgeschrieben.  ultimo  denique  trudente  discrimine  barbari, 
cum  elati  cadaverum  aggeres  exitus  inpedirent , ad  subsidia  fluminis 
petivere,  quae  aola  restabanl  eorum  terga  tarn  perstringentis  (XVI 
12,  54).  wenn  es  nun  an  und  für  sich  auch  denkbar  ist,  dasz,  wenn, 
wie  es  geschildert  wird,  immer  wieder  neue  Alamannen  an  die  stelle 
der  gefallenen  traten  (ebd.  § 50),  die  leichen  stellenweise  damm- 
artig auf  einander  lagen,  so  hätten  doch  die  dämme,  wenn  die  Ala- 
mannen beim  kämpfe  den  flusz  im  rücken  hatten,  diesem  parallel 
liegen  und  ihnen  gerade  die  flacht  zu  demselben  versperren  müssen, 
dann  aber  stehen  die  worte  im  widersprach  mit  einer  andern  stelle, 
wo  die  Alamannen  sich  zum  ersten  male  zur  flucht  wenden,  da  heiszt 
es:  per  diversos  tramües  tota  celeritate  egredi  festinabani,  ut  e 
medüs  saevieniis  pelagi  fluctibus  quocumque  avexerit  ventus  eici 
nautici  properant  et  vectores  (XVI  12,  51).  oben  hatten  sie  6inen 
ausweg,  hier  diversi.  der  schiffer  auf  dem  meere  hat  sogar  unzählige 
{^quocumque'),  und  so  flohen  die  Alamannen,  und  so  konnte  auch 
Chonodomar  auf  den  weg  nach  Tribunci  und  Concordia  kommen. 
Wiegand  bat  sich  also  vergebens  bemüht,  da  er  an  die  bedeutung 
der  leichendämme  doch  nicht  zu  glauben  scheint,  gründe  aufzufinden, 
welche  den  Alamannen  die  flucht  in  anderer  richtung  als  nach  dem 
flnsse  unmöglich  machten.  — Ammianus  schildert  ferner,  wie  die 
Alamannen  in  den  wellen  um  ihr  leben  kämpften  und  wie  die  Römer 
ihnen  dabei  vom  ufer  wie  im  theater  zusebauten  (s.  oben  s.  65). 
dasz  dieser  vergleich  hier  gar  nicht  passt,  ist  schon  von  Wiegand 
hervorgehoben  worden,  auf  den  ersten  blick  aber  erweisen  sich  die 
Worte  als  Übertreibung:  spumans  denique  cruore  barbarico  decolor 
alveus  insueta  stupebat  augmenta  (§  57).  ebenso  ist  es  mit  folgenden: 
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inaestimabües  mortuorum  acervi  per  undas  fluminis  ferebaniur  (%  64). 
wenn  sie  aber,  wie  oben  gesagt,  nach  verschiedenen  richtnngen 
flohen,  so  konnten  sie  sich  auch  nicht  alle  an  6iner  stelle  in  den 
Bhein  stürzen,  dem  entsprechend  wird  denn  auch  an  anderer  stelle 
behauptet,  dass  es  nur  quidam  gewesen  sind  nandi  peritia  eximi  se 
posse  discriminibus  arbiirati,  welche  animas  fluclibus  commisentnt 
(§  55).  was  wahrscheinlicher  ist,  ob  es  wenige  gewesen  seien  oder 
das  ganze  beer,  das  doch  noch  an  30000^ann  zählte,  die  sich  in  den 
Rhein  stürzten , darüber  braucht  man  kein  wort  zu  verlieren. 

Ferner  müste  nach  der  gewöhnlichen  auffassung  das  ganze 
heer  dem  feinde  bis  an  den  flusz  gefolgt  sein,  nun  wird  aber  vom 
ende  der  schiacht  gesagt : quibus  ita  favore  superni  numinis  terminalie 
post  exadum  iam  diem  occinente  liticine  revocatus  invitissimm  miles 
prope  supercilia  Rheni  tendebat  sadorumque  ordine  mulii- 
plicato  vaUatus  vidu  fruebatur  d somno  (XVI 12,  6.3).  wenn  sie  aber 
zum  ufer  marschierten , so  waren  sie  doch  noch  nicht  da-  denn  dasz 
man  nach  dem  harten  tage  die  Soldaten  vom  Rhein  zurückgerufen 
hätte,  um  sie  dann  wieder  hinzuführen,  ist  nicht  denkbar. 

Aus  diesen  Widersprüchen  gebt  hervor,  dasz  die  flucht  und  die 
Verfolgung,  wie  sie  bei  Ammianns  geschildert  wird,  unwahr  ist.  der 
kampf  der  Germanen  mit  den  wellen,  dem  die  Römer  vom  ufer  wie 
im  theater  ohne  jede  gefahr  zuschauen , erschien  dem  Julian  als  ein 
schöner  und  in  der  darstellung  wirksamer  schlusz  des  tages.  darum 
hat  er  ihn  hinzugefügt.  — 

Mit  dieser  flucht  und  der  Verfolgung  der  Alamannen  bis  zum 
Rhein  fällt  das  gewichtigste  bedenken,  das  bis  jetzt  dem  haupt- 
resultate  der  Wiegandschen  Untersuchung  entgegenstand,  dasz  nem- 
lieh  das  Schlachtfeld  in  der  nähe  von  Musau  zu  suchen  sei.  Nissen 
möchte  dasselbe  weiter  nordwärts  nach  der  Lauter  verlegen,  die 
stellen  die  hierbei  in  betracht  kommen  sind  folgende: 

1)  die  schiacht  fand  nach  Ammianus  statt  prope  urbem  Argen- 
toraium  (XVI  12,  1 u.  70.  XV  11,  8.  XVII  1,  13).  in  einer  rede  an 
die  Soldaten  spricht  Julian  von  dem  glücklichen  tage  prope  Argen- 
toratum  (XX  5,  5).  dem  entsprechend  wird  die  schiacht  auch  Argen- 
toratensis  pugna  genannt  (XVII 1, 1)  und  an  einer  andern  stelle  ein- 
fach Argenforatiis  (XVII  8,  1). 

2)  die  Römer  befestigten  Zabem.  dann  brachen  sie  gegen  die 
Alamannen  auf,  et  quoniam  a loco,  unde  Romana  promota  sutü 
signa,  ad  usque  valhtm  barbaricum  quarta  leuga  signabatur  d decima, 
id  est  tinum  d viginti  milia  passuum  usw.  (XVI  12,  8).  die  ent- 
femung  stimmt  factisch  mit  derjenigen  zwischen  Straszburg  und 
Zabern. 

3)  nach  der  schiacht  rex  Chonodomarius  repeiia  copia  disce- 
dendi  . . celeritate  rapida  properabat  ad  castra,  quae  prope  Trihuncos 
d Concordiam  munimenta  Romana  fixit  intrepidus,  ut  escensis  navigiis 
dudum  parafis  ad  Casus  ancipites  in  secretis  se  secessibus  amendaret 
(XVI 12,  58).  die  beiden  orte  sind,  wie  Nissen  selbst  zugibt,  'bisher 
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nicht  mit  Sicherheit  auf  unsern  karten  untergebracht  worden.’  seine 
Vermutung,  dasz  Concordia  Altenstedt  und  Tribunci  möglicher 
weise  = Seltz  sei,  ist  unhaltbar,  denn  Ühonodomar  wollte  über  den 
Rhein  entkommen  und  halte  zu  diesem  zwecke  die  kühne  bei  den 
beiden  casteilen,  aber  weder  Seltz  noch  Altenstedt  liegen  an  diesem 
flusse.  auch  müssen  die  beiden  casteile  nahe  bei  einander  gelegen 
haben;  sonst  würde  der  ort  des  lagers  nicht  nach  beiden  angegeben 
sein,  endlich  wird  Seltz  bei  der  darstellung  der  ereignisse  von  356 
Saliso  genannt,  es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dasz  derselbe  schrift- 
steiler  es  beim  folgenden  Jahre  Tribunci  nennen  soll,  von  Concordia 
gibt  das  itinerarium  Antonini  an,  dasz  es  in  der  mitte  zwischen 
Speier  und  Brumath  gelegen  habe,  deshalb  will  Nissen  die  schlacbt 
in  diese  gegend  verlegen,  bei  dem  prope  Argenioraium,  meint  er, 
müsse  man  den  Sprachgebrauch  Ammians  berücksichtigen,  ebenso 
wie  derselbe  sage , Remagen  sei  apud  Confluenies  gelegen , obgleich 
es  37  kilomcter  entfernt  sei,  könne  er  auch  von  einer  schlacht  in  der 
gegend  an  der  Lauter  sagen,  dasz  sie  pr<^  ÄrgentoroUum  geschlagen 
sei.  der  Sprachgebrauch  Ammians  aber  ist  hier  gar  nicht  ungewöhn- 
lich. auch  wir  würden  einem  ausländer  sagen , Remagen  liegt  bei 
Coblenz  oder  Bonn  oder  gar  Köln ; niemand  aber  würde  die  schiacht 
bei  Königgrät z diejenige  bei  Prag  nennen  oder  statt  von  der  schlacbt 
bei  Belle  Alliance  von  einer  solchen  bei  Brüssel  reden. 

Zudem  ist  die  gegend  an  der  Lauter  mehr  als  21  römische 
meilen  von  Zabern  entfernt.  Nissen  weisz  sich  dagegen  zu  helfen : 
er  nennt  die  darstellung  Ammians  lückenhaft,  die  ersten  marsch- 
tage von  Zabern  habe  er  übergangen  nach  seinem  grundsatze  nec 
historiam  producere  per  minutiös  ignobäes  decet,  wie  er  denn  auch  die 
besetzung  Straszburgs  durch  die  Römer  verschweige,  die  in  dem 
briefe  Julians  an  die  Athener  erwähnt  sei.  den  genannten  grund- 
satz  spricht  Ammianus  allerdings  öfter  aus  (XIY  9,  9.  XXIII  1 , 1. 
XX Vn  2,  11.  XXVIll  2,  12.  XXVIII  2,  9.  XXIX  3,  1),  aber  auch 
den  entgegengesetzten,  quia  {allere  non  minus  videtur,  qui  gestaprae- 
terit  sciens,  quam  iüe  qui  numquam  facta  fingit  (XXIX  1,  15).  beim 
beginn  der  geschickte  Julians  erklärt  er  ausdrücklich,  er  werde  sie 
pro  virium  captu  limatius  behandeln,  nihil  obtreäatores  longi,  ui 
putant,  operis  formidantes  (XV  1,  1).  thatsächlich  hat  er  denn  auch 
die  gescbichte  Julians  viel  ausführlicher  geschildert  als  die  aller 
andern  kaiser,  und  dasz  er  die  besetzung  Straszburgs  unerwähnt 
lasse,  ist  ein  Irrtum  Nissens.  denn  die  Römer  haben  Straszburg  nicht 
besetzt.  Julian  sagt  in  dem  briefe  an  die  Athener  (279  ttöXiv  tc 
dveXaßov  xf|v  ’ATpiTtirivav  dnl  tu»  'Piivuj  . . koI  tcixoc  ’ApT^viopa 
TtXnciov  TTpöc  xaTc  uTTWpeimc  aÜTOö  xoö  Bocexou.  das  ’ApT^vxopa 
ist  verdorben.  Nissen  schreibt  mit  Cobet  ’Ap'fevxöpaxov.  das  ist 
aber  nicht  richtig:  Straszburg  liegt  nicht  am  fusze  der  Vogesen,  ge- 
meint ist  vielmehr  eine  stadt  in  der  nähe  von  Straszburg  am  fusze  der 
Vogesen,  und  das  ist  Brumath,  das  Julian  nach  Ammianus  (XVI 
2,  12)  ebenso  wie  Köln  im  j.  356  eingenommen  hat. 
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Die  darstelluDg  Ammians  ist  also  nicht  lückenhaft,  und  die 
21  römische  meilen  bzw.  32  kilometer  müssen  von  Zabern  aus  ge- 
rechnet werden,  dasz  aber  Wiegand  recht  hatte,  wenn  er  diese  ent- 
fern ung  auf  der  strasze  abmasz,  das  wird  noch  klarer  durch  eine 
richtige  auffassung  der  worte  Ammians  darüber.  Wiegand  nennt 
diese  eine  ganz  zuverlässige  officielle  angabe,  die  römischen  karten- 
werken  entnommen  sei.  Nissen  bestreitet  dies,  'kartenwerke’  sagt 
er  'konnte  ein  römischer  geschichtschreiber  nicht  benutzen,  weil  die- 
selben das  hild  der  länder  bis  zur  Unkenntlichkeit  verzerrten.’  es 
handelt  sich  aber  nicht  um  eine  karte,  die  der  geschichtschreiber  be- 
nutzte , sondern  um  eine  die  die  Börner  in  Zabern  hatten,  es  sind  die 
ofSciellen  straszenverzeichnisse , auf  welchen  alle  Stationen  und  ihre 
entfemungen  angegeben  waren,  ob  das  nun  förmliche  karten  waren, 
ist  gleichgültig,  jedenfalls  waren  es  officielle  und  zuverlässige  auf- 
Zeichnungen  (vgl.  Friedländer  Sittengeschichte  II  s.  6).  die  Römer 
kannten  ihre  Stellung  und  die  der  Alamannen,  und  nun  sahen  sie  in 
ihrem  Verzeichnis  nach  und  fanden  da  die  entfernung  zu  14  leugen 
angegeben,  wenn  es  sich  hier  um  die  Schätzung  und  meldung  einer 
Patrouille  bandelte,  wie  Nissen  meint,  so  könnte  es  doch  nicht  si^na- 
hotur  heiszen,  sondern  aestimdbatur  oder  nuntiabatur  oder  vielmehr 
aestimata  oder  nuntiata  est.  denn  wie  viele  besonderbeiten  die  spräche 
Ammians  auch  haben  mag,  der  unterschied  zwischen  imperfectum 
und  perfectum  ist  ihm  klar,  dasz  hier  nur  die  officiellen  karten  ge- 
meint sein  können,  gebt  auch  daraus  hervor,  dasz  die  entfernung 
nach  leugen  angegeben  wird , die  dann  für  den  römischen  leser  in 
römische  meilen  umgerechnet  worden  sind,  die  Römer  batten  den 
Galliern  ihr  nationales  wegmasz  gelassen  (Mommsen  RG.  V s.  93). 
Ammianus  bezeugt  von  seiner  zeit  ausdrücklich,  Gallien  beginne  bei 
Lyon , exindeque  non  miUenis  passibus  sed  leugis  ilinera  metiuntur 
(XV  11, 17).  ein  römischer  officier  dagegen  würde  eher  nach  meilen 
geschätzt  haben,  wie  es  bald  darauf  geschah,  als  Julian  den  Rhein  über- 
schritten hatte:  emensaque  aestimatione  decimi  lapidis  (XVII  1,  8). 

Wenn  nun  aber  die  Römer  die  entfernung  des  vadium  barbaricum, 
in  welchem  sich  die  Alamannen  befanden,  auf  ihrem  straszen Ver- 
zeichnis erkennen  konnten,  so  folgt  daraus,  dasz  es  an  der  strasze 
lag,  und  dasz  man  also,  wie  Wiegand  gethan  bat,  diese  nur  14  leugen 
weit  von  Zabern  zu  verfolgen  braucht,  um  die  läge  desselben  und 
damit  auch  ungefähr  das  Schlachtfeld  zu  finden,  wenn  Nissen  meint, 
keine  kunst  der  interpretation  könne  das  vallum  barbaricutn  für  ein 
anderes  erklären  als  die  Castro  prope  Tribuncos  et  Concordiam , so 
behaupte  ich  dagegen,  kein  unbefangener  kann  beide  für  identisch 
halten,  es  kommt  noch  6in  vallum  bei  Ammianus  vor  (XVI  11,  14), 
und  zwar  ein  vallum  GaUicum,  in  welchem  das  heer  des  Barbatio 
lagerte,  von  diesem  sagt  Nissen  (s.  331):  'der  beiname  scblieszt 
die  deutung  lager  aus.’  das  verstehe  ich  nicht,  warum  ein  vallum 
QaUieum  kein  lager  und  ein  vallum  barbaricum  nichts  anderes  als 
ein  lager  sollte  bezeichnen  können,  ein  vallum  ist  jedenfalls  eine 
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stehende  befestigung.  deshalb  kannten  auch  die  Börner  die  läge  des- 
selben genau. 

Auch  die  bedeutung  der  schiacht  von  Straszburg  ist  überschätzt 
worden  von  Ämmianus  an,  der  den  krieg  von  357  mit  den  punischen 
and  teutonischen  vergleicht  (XVII  1,  14),  bis  auf  Wiegand,  der 
die  schiacht  epochemachend  in  der  geschichte  des  Elsasz  nennt,  von 
da  ab,  meint  er,  datiere  die  deutsche  geschickte  des  Elsasz:  die 
schiacht  sei  die  letzte  glänzende  action  der  Börner  auf  elsässischem 
boden.  nun  berichtet  uns  aber  Ämmianus  (XXVII  2),  dasz  der 
magister  equitum  Jovinus  unter  kaiser  Valentinian  im  j.  367  die 
Alamannen,  welche  wieder  in  Gallien  eingefallen  waren,  in  drei 
schlachten  besiegte:  bei  Scarponna,  an  einem  ungenannten  flusse 
und  bei  Catelauni.  in  der  letzten  Schlacht  allein  wurden  4CNX)  Ala- 
mannen verwundet  und  6000  getötet,  ein  könig,  ebenso  wie  bei 
Straszburg,  gefangen  genommen,  die  Verluste  der  6inen  schlackt  über- 
treffen also  die  von  Straszburg,  um  wie  viel  mehr  die  des  ganzen 
Jahres,  dasz  diese  schlachten  nicht  auf  elsässischem  boden  geschlagen 
sind , berührt  ihre  bedeutung  für  die  geschichte  des  landes  wenig, 
auch  Valentinian  selbst  brachte  den  Alamannen  eine  schwere  nieder- 
läge  bei  Solicinium  (Sulz  am  Neckar)  bei,  und  auch  darin  setzte  er  die 
tbätigkeit  Julians  fort , quod  auxit  et  exerciiits  valido  supplemento,  et 
utruhique  Bhenum  celsioribus  castris  munivit  atque  casteUis,  ne  latere 
usquam  hostis  ad  nostra  se  proripiens  p<mit  (Amm.  XXX  7,  6).  aber 
über  diese  ereignisse  haben  wir  nicht  die  ausführlichen  nacbrichten 
wie  über  die  tbaten  Julians,  und  sie  sind  deshalb  unbekannt,  die  Ala- 
mannen aber  machten  ihre  plünderungszüge  nach  wie  vor  der  schlackt 
bei  Straszburg.  die  Läten  hatten  sich  vor  derselben  auf  elsässischem 
boden  niedergelassen , die  schlackt  hat  auch  daran  nichts  geändert. 
Wiegand  selbst  sagt,  dasz  dieser  rückstosz  der  Börner  gegen  das  Vor- 
dringen der  Germanen  'fast  wirkungslos  verpufft’  sei;  und  so  ist  es. 
ereignisse  ohne  Wirkung  sind  aber  nicht  epochemachende. 

Ich  habe  schon  früher  darauf  aufmerksam  gemacht,  dasz  der 
krieg  der  Börner  gegen  die  Alamannen  im  j.  356  in  der  darstellung 
Ammians  ganz  einseitig  entstellt  ist  und  nur  eine  zufällige  spätere 
bemerkung  uns  über  den  wirklichen  Sachverhalt  aufklärt.  ebenso 
finde  ich  spätere  stellen  bei  Ämmianus , die  ein  eigentümliches  licht 
auf  die  Alamannenkriege  Julians  werfen,  zum  j.  365,  also  zum 
zweiten  Jahre  nach  Julians  tode,  erzählt  Ämmianus  (XXVI  5,  7): 
Alamanni  enim  pemtpere  Germaniae  limites,  hac  ex  causa  solito 
infestius  moti.  cum  legatis  eorum  missis  ad  comitatum  certa  et  prae- 
stittUa  ex  more  munera  praeberi  deberent , mvnora  et  vüia  sunt  aitri- 
httia,  quae  iUi  suscepta  furenter  agentes  ut  indignissima  proiecere. 
tractatique  asperius  ab  Ursatio  tune  magistro  offidorum  . . regressi 
faetumque  exaggerenies  . . gentes  inmanissimas  concitarunt.  danach 
musz  auch  Julian  ihnen  die  geschenke  gezahlt  haben,  eine  that- 
sacbe  die  man  doch  nach  dem,  was  Amm.  über  die  friedensschlüsse 
Julians  mit  den  Alamannen  berichtet,  nicht  vermuten  könnte.  — Als 
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Constantius  im  begriff  war  gegen  Julian  zu  felde  zu  ziehen,  sagte  er 
nach  Ammianus  in  einer  rede  an  die  Soldaten,  derselbe  sei  übermütig 
geworden  im  vertrauen  auf  unbedeutende  treffen,  die  er  gegen  balb- 
bewaffnete  Germanen  geliefert  habe  (XXI  13,  13).  das  urteil  kann 
allerdings  nicht  für  objcctiv  gelten,  aber  es  weicht  doch  gewaltig  ab 
von  den  ansichten,  welche  Julians  anhänger  äuszern.  dasz  aber  sein 
kriegerischer  ruf  nicht  so  grosz  war,  wie  diese  glauben  machen 
möchten,  das  siebt  man  auch  daraus,  dasz  man  fast  allgemein  glaubte, 
er  würde  in  dem  kriege  mit  Constantius  unterliegen  (Amm.  XXI 
7,  1 u.  3.  XXI  9,  8).  — Als  iin  j.  365  der  kaiser  Valentinian  Gallien 
verlassen  wollte,  um  den  gegenkaiser  Procopius  niederzuwerfen,  da 
bat  ihn  seine  nächste  Umgebung,  ne  iniernedva  minantibus  harbaris 
exponcret  Gallias,  neve  provincias  desererel  egentes  adminicuUs  magnis, 
iisque  (dh.  der  nächsten  Umgebung)  Ugationes  urbium  accessere 
rwbilium,  precantes  ne  in  rebus  duris  el  dubiis  inpropugnatas  eas 
relinqueret,  quas  praesens  eripere  potcrit  discriminibus  maximis,  mein 
ambiiiosi  nominis  sui  Germanis  incttsso  (Amm.  XXVI  5,  12).  auch 
daraus  sieht  man,  dasz  Julian  seine  erfolge  weit  überschätzte,  wenn 
er  meinte,  die  schiacht  bei  Straszburg  hätte  quodam  modo  Galliisper- 
peiuam  libcrtatem  gebracht  (Amm.  XX  5,  5). 

Aus  dem  gesagten  geht  hervor,  dasz  die  darstell ung  Wiegands 
immer  noch  weit  entfernt  ist  uns  ein  getreues  und  richtiges  bild  von 
dem  verlauf  und  der  bedeutung  der  Alamannenscblacht  bei  Strasz- 
burg zu  geben,  sein  hauptproblem  aber,  die  auffindung  des  Schlacht- 
feldes, musz,  so  weit  es  mit  unsern  quellen  möglich  ist,  als  gelöst 
betrachtet  werden,  und  wenn  einmal  Jemand  versuchen  sollte  mit 
hacken  und  spaten  deutlichere  spuren  der  scblacht  zu  6nden,  so 
wird  er  in  der  von  Wiegand  bezeichneten  gegend  anfangen  müssen. 

Densberg  bei  Köln. | Hermann  HsCKEa. 


11. 

ZU  HORATIÜS  EPODEN. 


In  unserer  editio  minor  des Horatius (Leipzig  1878)haben  Holder 
und  ich  epod,  17,1  drucken  lassen ; iam  iam  efficaci  do  manus  scientiae. 
die  hss.  geben  teils  iam  iam  getrennt  (so  Aala^g  ua.)  teils  als  6in 
wort  (so  zb.  ICRdz).  es  ist  aber  in  solchen  fragen  bekanntlich 
durchaus  kein  verlasz  auf  die  hss.;  selbst  wenn  sie  einig  wären,  hätte 
es  geringen  wert;  ich  habe  daher  diese  Varianten  im  apparat  auch 
der  groszen  ausgabe  gar  nicht  erwähnt  heute  würde  ich  vorziehen 
iamiam  drucken  zu  lassen : denn  in  den  episteln,  carmina  und  epoden 
gestattet  sich  Horatius  die  elision  eines  einsilbigen  wertes  sehr  selten 
und  zwar  nur  bei  einem  pronomcn  (bei  me,  mi,  tu,  te,  qui).  bei 
Plautus  und  Terentius  schreibt  man  ja  auch  nunciam  seit  Ritschl 
(vgl.  rhoin.  mus.  VIII  s.  546)  als  ein  wort,  so  wird  also  auch  bei 
Horatius  iamiam  das  richtige  sein  wie  quamquam,  sese  uam. 

Prag.  Otto  Keller. 
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12. 

DE  Q.  ENNII  ANNALIBUS. 


In  Q.  Ennii  annalibus,  qai  inulto  magis  quam  fabulae  ceteraque 
Ennü  carmins  prUcam  vatustatem  redolent,  plurima  fueiunt,  quae 
posteriore  aetate  e consnetudine  sublata  sunL  baec  nondum  sunt 
separatim  atque  sccurate  composita.  nam  Lucianus  Muellerus,  quam- 
vis  multa  eiusmodi  in  libro  de  Q.  Ennio  p.  190  sqq.  commemoret, 
tarnen  aliud  consilium  sequitur  (cf.  p.  191  sq.).  itaque  mibi  iam  pro- 
positum  est  ea  exponere,  quae  in  annalium  fragmentis  in 
verbis  et  versibus  velEnnii  ipsius  vel  aetatis  eius  esse 
videntur  propria.  quam  quaestionem  ita  institnam,  nt  eis  rebus, 
qnae  a viris  doctis  iam  diiudicatae  sunt,  breviter  commemoratis  in 
illis  potissimum  verser,  quae  nova  addenda  aut  melius  constituenda 
snnt. 

I. 

Priore  igitur  buius  commentationis  parte  ea,  quae  in  verbis 
Ennii  temporum  propria  esse  videntur,  ita  tractabo,  ut  ordine 
enanaerem  primum  vocabula  in  posterioris  aetatis  litteris 
non  usurpata,  deinde  eas  Toces,  quae  proprio  quodam 
sensu  ab  Ennio  adhibentur,  tum  verborum  formas  poste- 
rioribns  temporibus  ab  usu  remotas. 

A. 

Vocabula  posteriore  aetate  non  usurpata. 

1.  Substantiva. 

In  snbstantivis  perlustrandis  exordior  a nominibus  propriis. 

Remoram  in  v.  86  V.  (80  M.).  sic  nominare  novam  urbem 
Romnlus  in  animo  habebat.  neque  enim  est  quod  Bomamne  Bemamne 
cnm  vetustioribus  editoribns  pro  Bomatn  Bemoramne  ponatur,  cum 

Jciu-bUcher  f&r  citit.  philol.  1889  hft.  3 n.  3.  6 ^ 
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Codex  Ciceronia  (de  div.  1 48,  107)  Leidessis  B Baitero  teste  romam 
rem  . . amne,  ceteri  romam  remoramne  exhibeant. 

Herem  (erdem  Vat.  Gellii  XIII  23,  18,  herclem  reliqui,  Herem 
Meursius  exerc.  crit.  II  3,  6)  in  v.  108  (112).  de  bac  dea  unum  prae- 
terea  superest  Festi  testimonium  (epit.  Pauli  p.  100,  2):  Herem 
Marteam  antiqui  accepta  herediiate  colebant,  quae  a nomine  appeUa- 
batur  heredum  et  esse  una  ex  Martis  comitibus  putabatur.  unde  for- 
sitan  colligere  liceat  vetustiores  tantum  Romanos  Herem  deam 
coluisse.  nam  quamquam  Romani  religiones  antiquitns  traditas 
plerasqne  perseveranter  retiiiebant,  tarnen  multarum  memoria  postea 
evanuit.  hoc  vero  e Festi  verbis  apparet,  in  Enniano  frustulo 
Ncrienem  Mavortis  et  Herem  genetivum  Mavortis  non  solum  cum 
nomine  Nerienem  sed  etiam  cum  appellatione  Herem  esse  coniun- 
gendum.  amoris  deam  hanc  fuisse  collato  Osco  herest  Prellerus 
(mythol.  Rom.  I’  p.  343)  suspicatur.  contra  Corssenus  (de  pronunt. 

I*  p.  470)  Herem  existimat  deam  bereditatis  et  comitem  Martis 
hereditatem  tuentis.  quae  sententia  eo  fulciri  videtur,  quod  accusa- 
tivi  forma  herem  pro  heredem  non  plane  inusitata  fuit.  invenitur 
enim  illud  herem  et  in  Naevii  versu  (com.  58  Ribb.)  et  in  titulo  anni 
p.  Chr.  n.  149  (Orelli  n.  4379)  in  formula  herem  non  sequitur. 

Sarra  in  v.  330  (I  fr.  56).  urbem  Tyrum,  cui  apud  Pboenices 
esset  nomen  Sor,  inde  antiquiores  Romani  Sarram  appellabant 
(v.  Kiepertum  de  geogr.  antiqua  p.  170  sq.).  qui  usus  bis  gramma- 
ticorum  locis  comprobatur:  Probi  in  Verg.  georg.  II  506  Tyron 
Sarram  appeUaiam  Homerus  docet , quem  etiam  Ennius  sequitur  auc- 
torem,  cum  dicif  Poenos  Sarra  oriundos\  Gellii  XIV  6,4  (in  lihro 
scriptum  erat)  quibus  urbibus  regionibusque  vocabula  iam  mutata  sint- 
. . quod  lyros  Sarra  . . ante  . . dicta  sü;  Servii  in  Verg.  1.  1.  quae 
enim  nunc  Tijros  dicüur,  olim  Sarra  vocabatur.  accedit  Festi  glossa 
(p.  322,  23)  mutila  et  depravata: ...  uae  nunc  Epiros  . . . quam  Pauli 
(p.  323,  5)  libri  sic  exhibent ; Sarra  Epiros  {Tyros  editores  veteves) 
insula.  utroque  loco  fortasse  est  Tyros  pro  inepto  Epiros  scribendum 
est,  ut  Festi  verba  sic  fere  resarciantur : (Sarra  insula  appellabatur, 
q^uae  nunc  est  Tyros.  exeniplum  nominis  Sarrae  in  antiquis  litteris 
praeterea  repperi  nullum.  nam  quod  Scaliger  in  versu  Plautino 
Truc.  539  coniecerat  ex  Sara  {exarat  libri),  pro  eo  nunc  rectius  ex 
Arabia  legitur. 

hilum  in  v.  14  (8).  post  Lucretium  hilum  nisi  in  composito 
nihilum  usurpatum  non  invenitur.  sunt  autem  exempla  eins  maxi- 
mam  partem  Lucretiana  (III  220.  514.  518.  783.  830.  867.  1087^ 
IV  379.  515.  1268;  V 358.  1409).  atqne  ubique  apud  Lucretium 
hilum  ita  collocatum  est,  ut  bexameter  eo  claudatur.  pariter  se  habent 
duo  versus  Lucilii  (XXX  33  et  fr.  815  Baehr. ; v.  JBeckerns  Philol. 
II  p.  37;  Ribbeckius  com.  fragm.’  praef.  p.  CXXXI).  in  medio 
hexametro  semel  est  hilo  ablativus  in  eiusdem  fragmentis  (XIV  11^. 
etiam  Plauto  hilum  et  hilo  coniectura  dedit  Schoellius,  qui  altero 
loco  (Truc. 915) Mum operis {operis quicquam\\hn)y altero(Trnc.  560) 
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Lambinom  secntus  htlo  minus  {nihüi  Omnibus  BCO)  in  textum 
recepit.  adde  compositnm  perhilum,  quod  in  uno  Lucretii  versa 
(VI  576)  occurrit.  denique  grammaticorum  ezplicationes  babemus 
faasce : Pauli  p.  101,  8 hilum  putant  esse,  quod  grano  fabae  adhaeret, 
ex  quo  nthd  et  nihUum;  Nonii  p.  121,  2 hilum,  breve  quoddam-, 
Placidi  p.  öl,  12  D.  hilum,  quicquam\  cf.  Varro  de  1.  L.  IX  54 
didus  est  nihüi , qui  non  häi  erat ; X 8 1 quem  putamus  esse  non  häi, 
dicimus  nihüi-,  Paulus  p.  175,  3 nihili,  qui  nec  hili  quidem  est. 

bellicrepamv.  105  (1. Ifr. 68).  bellicrepae vox,  quam COMuel- 
lerus  (adFestum  s.  v.)  Ennio  dedit,  apud  grammaticos  tantum  servata 
est.  etenim  praecipue  agilur  de  hac  Festi  explicatione  (epit  Pauli 
p.  35,  3):  bellicrepam  saUationem  dicebant,  quando  cum  armis  saUa- 
bant  eqs.  inde  derivatas  iudicat  Loewius  (prodr.  p.  69  sq.)  Osberni 
glossas  (VIII  p.  64  Mai;  p.  Tö**):  haec  bellicrepa,  ae  -i-  quoddam 
genus  ludorum  cum  armatis  hominibus  factum'  et  bellicrepa:  ludi 
armati  genus.  idem  Loewins  aliam  glossam  (VI  p.  511*  Mai)  ex 
alio  fönte  baustam  commemorat:  bellicrepa:  saliatio,  quam  dicimus 
pyrrhicha.  accipiemns  igitnr  vocem  illam  pro  substantivo  eamque  si 
non  ipsi  Ennio  at  certe  vetustiori  aetati  tribuemus. 

ningulus^  in  v.  133  (133).  uotitia  huins  vocabuli  ex  uno 
Festi  loco  (p.  177*,  30)  pendet,  ubi  codez  habet:  ningulus,  nuüus, 
ut  Ennius  l.  II:  qui  ferro  miniiere  atque  in  te  ninculus  mederi  queat. 
collatis  Pauli  verbis  (p.  176,  4)  ningulus,  nullus.  Marcius  vates:  ne 
ningulus  mederi  queat  Augustinus  in  Festi  textu  lacunam  esse  censuit 
inde  ortam,  quod  librarius  oculo  aberrante  versum  omisisset.  mihi 
quidem  glossa  sic  fere  apte  suppleri  videtur:  ningulus,  nuüus. 
Ennius  l.  II:  qui  ferro  minitere  atque  in  te  (^ningulus  pugnet,  et  Mar- 
cius vates  in  carmine:  ne}  ninculus  mederi  queat.  quae  praeterea  vocis 
ningulus  vestigia  viri  docti  in  libris  manu  scriptis  deprehendisse 
sibi  visi  sunt,  ea  multum  habent  dubitationis.^ 

surum  in  V.  516  (323).  vetustioris  usus  fuisse  suri  nomen, 
quod  et  ipsum  a solis  grammaticis  traditur,  e Varronis  testimonio 
(de  1.  L.  X 73)  cognoscimus:  usuis  species  videntur  esse  tres:  una 
consuetudinis  veteris,  altera  consuetudinis  huius,  tertia  neutra;  cetera, 
ut  cascus  casci,  surus  suri  (furus  furi  F).  uberius  agitur  de  eadem 
voce  duabus  Festi  glossis  corruptis  ac  misere  mutilatis:  p.  286*,  28 
rigido  . . . Ennius  locatus  {iocatus  Augustinus)  videtur . . .li  est  enim 
a manis  {maris  ürsinus)  no ...  re  usus  est  et  l.  II  ...i  caerula  prata, 
cae  ...et  alibi:  inde  Parum . . . ulabant;  Parum  insulam  refert;  üem: 

* inde  ünzit  Isidori  glossa  bellicerpa,  quoddam  genus  ludorum  cum 
armatis-,  v.  L.oewium  1.  I.  ' de  etymologia  vide  Pottii  studia  etym. 
!■  p.  250;  Corsseni  de  pronnnt.  I’  p.  79;  cf.  p.  673  et  711;  II*  p.  687. 
736.  * Ennii  trag.  185  K.  (fab.  56  M.)  in  Ulis  negotium  et  in  lllo 

negotium  (negotio)  libri;  ningulo  negotio  Bergkius  opnsc.  I p.  229  sqq.  — 
Cir.  de  leg.  II  8,  19  laudiim  delubra  sunto  nec  uncula  vitiorum  cod.  Hein- 
eianus;  pro  nec  uncula  exbibet  neculla  in  rasnra  Voss.  A,  neue  ulla  Voss.  B, 
ne  uncula  Leid.  C,  nec  uincula  Ambros,  a,  nincula  Vablenns  ephem.  gymn. 
Aastr.  a.  1860  p.  15;  sed  v.  Jordani  symb.  p.  248  sqq. 
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unum  usurum  surus  ferre  tarnen  defendere  possuni;  suri  autem  sunt 
rustes  {fustes  corr.  Augustinus)  et  hypocoristicos  surcuU\  p.  297'',  34 
summ  dicebant,  ex  quo  (^per  deminutionem  surculus  fac^tum  est; 
Flau  . . . non  est  tibi  . . . um ; item : nam  qui ...  cus  surcuUs  ...m  tum 
poli  . . . aut  asulae  . . . rus  summ  ...re  possent;  cf.  Paulus  p.  299,  1 
summ  dicebant,  ex  quo  per  deminutionem  fit  surcidus;  Ennius:  unus 
surus  summ  ferret  tarnen  defendere  possent.  quae  glossao  nondum 
probabiliter  suppletae  ^ut  emendatae  sunt*,  ut  mirer  a LMuellero 
libri  II  fragmenta  26 — 28  tamquam  Integra  in  libris  tradita  vel 
satis  certo  restituta  exhiberi.  iam  hoc  potissimum  quaerendum  erit, 
quocnodo  frustulum  Ennianum , in  quo  suri  vocabulum  libris  serva- 
tum  est,  probabiliter  emendetur.  nam  verba  illa,  quamquam  diu 
multumque  criticorum  ingenia  exercuerunt^,  ne  hodie  quidem  satis 
sanata  sunt,  mihi  scripturis  diversis  Fest!  glossarum  inler  se  com- 
paratis  hoc  persuasum  est,  terminationes  vocabulorum  graviter 
depravatas,  vocabula  ipsa  non  immulanda  esse,  itaque  propono  hanc 
emendationera : 

unus  summ  Surus  ferre,  tarnen  defendere  posset. 
posset  iam  Columna  et  Merula  nescio  quo  auctore  scripserunt  sedem 
fragmenti  in  aliqua  belli  descriptione  fuisse  suspicor.  nam  Surus 
videtur  intellegendus  esse  Syrus  aliquis,  qui  suro  si  non  bostes  de- 
poliere,  at  tarnen  locum  defendere  poterat.  scimus  autem  Syros  fuisse 
patientissimos  (Plauti  'Irin.  542  sq. ; v.  Bitsebelii  parerg.  p.  339  sqq.), 
sed  servituti  magis  quam  militiae  natos  (Liv.XXXV  49, 8).  mensuram 
suri  nominis  appellativi  adhuc  ignotam  ita  constitui , ut  prior  eius 
syllaba  corripiatur.  idem  valebitdepaenultimacompositi  crebrisuro 
inc.  lib.  XLV  (inc.  fab.  rel.  XLVII),  cuius  hoc  testimonium  est  apud 
Paulum  p.  59,  3 : crebrisuro  apud  Ennium  significaf.  vallum  crebris 
suris,  id  est  palis,  munitum.*  quare  vocem  illam  notabilem  nusquam 
alibi  servatam  ad  annales,  quo  optime  quadret,  quam  cumCOMuellero 
(ad  Festum  s.  v.)  ad  tragoedias  referri  malim.  notio  suri  voesbuli 
ex  adlatis  Festi  explicalionibus  satis  intellcgitur.  quibus  addenda 
est  Osberni  glossa  (VIII  p.  651  Mai;  cf.  p.  564'*)  minus  dilucida: 
hic  surus,  ri  • » • truncus , qui  remanet  post  abscisionem  arboris  ; unde 
hie  surculus,  li,  diminut.  sed  hic  quoque  de  arboris  trunco  ramis 


* iinam  ex  vironim  doctorum  coniccturis  commemoro,  quae  veri 
specie  non  carere  videatur.  eteuim  in  priore  Festi  glossa,  ubi  nostrae 
aetatis  viri  docti  Scaligero  duce  (_poniyi  caerula  prata  supplent,  fortasse 
vetustiores  Festi  et  Knnii  editores  recte  scripserunt:  ^cainpyi  caerula 
prata.  nam  sumpta  esse  possunt  baec  verba  ex  annalium  v.  605  (460) 
ferl  sete  eampi  per  caerula  laetaque  prata.  quod  si  verum  est,  tutum 
fragmentam  libro  XVI  a LMuellero  tributum  intor  secundi  libri  rcliquias 
est  referendnm.  * unu*  | turut  summ  ferret,  tarnen  . . defendere  posset 
Merula;  in  unum  jsumm  ad  surum  ferte:  tarnen  defendere  possent  COMuel- 
lerns  ad  Festum  p.  406;  iinalsumm  surus  ferire,  tarnen  defendere  possunt 
Ilbergins;  unum  summ  ferre  tarnen,  defendere  possunt  LMueller. 

° Uartbius  advers.  XLI  8 e libro  mann  scripto  hanc  lectionem  profert: 
crebrissurra  apud  Ennium  et  Naevium  slgmficat  vallum  crebris  suris  munitum. 
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spoliato  cogitandum  erit,  ut  non  ipsa  arbor  sed  rami  abscisi  dicantur. 
— Ceterum  etiam  post  Ennium  suri  vel  potius  5yr»  vocabulura  in 
vulgari  sermone  usitatum  fuissu  arbitror.  refero  enim  buc  Nonii 
glossam  (p  46,  6):  syrus  a Graeco  magislractum  esi,  äno  ToCffvpttv; 
has{lios  Quicheratius)  nosscopas  {copas  Harl.  m.  pr.),  rttsUci  eo  (fortasse 
eos)  nomine  syrus  vocunt  \ Varro  Marcipore{p.  162,  6 R.  fr.  271  B.): 
ventique  . . secum  ferenfcs  tegulas  ramos  syrus  {scrus  Lugd.  m.  pr.). 
in  bis  scopae  non  idem  erunt  ac  nostrum  besen,  id  quod  in  lexicis 
docetur,  sed  interpretabimur  illas  principali  notione  sarmenta. ' natn 
valgata  illa  explicatione  ne  sententia  quidem  apta  efficitur.’  sjUaba 
autem  prior  Varroniani  syrus  corripiatur  necesse  est. 

pausam  in  v.  572  (476)  et  pausa  (causa  Pbilargyrii  codex 
Vat.,  pausa  Bergkius  epb.  litt.  Hai.  a.  1842  II  230)  in  v.  348  (370). 
pansae  voccm,  qnam  a Qraecis  mutuati  sunt  Romani,  ideo  buc  rettuli, 
quod  optimorum  scriptorum  aetate  nu»quam  invenitur.  accedit  quod 
Macrobius  Sat.  VI  4,22  eins  sic  mentionem  facit;  veteres  . . dixerunt 
ei  pausam  et  machaeram  et  asotiam  et  malacen  et  alia  simUia.  apud 
Ennium  etiam  in  saturis  v.  11  (lO)  pausam  legitur.  reliqua  buius 
vocis  a vetustioribus  poetis  usurpatae  exerapla  Saalfeldus  tens.  Ital. 
p.  834  sq.  congesta  praebet.  post  Lucretium  vocabulum  exolevit, 
donec  Gellius  (XIX  5,4)  et  Apuleius  (met.  XI  2 fin.)  usum  eins 
redintegraverunt.  praeterea  illud  quattuor  locis  repperi,  apud  Amo- 
bium  (V  9 Reiff.)  et  apud  lulium  Valerium  (de  rebus  gestis  Alex. 
M.  II  1 fiu.),  in  Ilinerario  Alexandri  (17)  et  in  inscriptione  metrica 
(p.  690,  5 Grut.). 

tri  fad  in  v.  524  (557).  quid  sit  frifax,  e Pauli  glossa  p.  367, 7 
intellegimus;  Irifax  (<npÄaa:  Monac.,  Guelf.)  telum  longitudinis  trium 
cubitorum , quod  catapulta  mittitur;  Ennius  ...  cf.  Gellius  X 25,  1 
in  historiis  veteribus  scripta  sunt . . trifuces  et  Labbaei  glossa:  tri  fax, 
rgi%Tii.ov. 

agoea  in  t.  484  (567).  boc  quoque  nonien  nusquam  extat  nisi 
apud  grammaticos  neque  cuiquam  nisi  Ennio  tribuitur.  babemus 
enim  baec  potissimum  testimonia:  Pauli  p.  10,  10  agea  via  in  navi 
dicta,  quod  in  ea  maxime  quaeque  res  agi  seiet ; Isidori  orig.  XIX  2, 4 
agea  (lege  ageae)  viae  (via  Guelf.  1.  2)  sunt  (;veiy  loca  in  navi,  per 
quae  ad  remiges  hortator  accedit.“  ex  Festo  baustam  esse  Goetzius 
(ind.  scbol.  bib.  len.  a.  1885/86  p.  VI)  iudicat  Osberni  glossam 
(VIII  p.  29  Mai):  item  ab  ago  haec  agea,  ae  -i  - locus  in  navi,  per 
quem  ad  remos  acceditur.  sirailes  glossas  codem  spectantes  vir  doc- 
tissimus  basce  coramemorat:  agea,  via  in  navi  longa , qua  remiges 
horiantur  et  solent  ambulare  (qua  ad  remiges  hortatores  solent  ambu- 


^ BartliiiiK  advers.  VI  17  interpretatur  'niinuta  ramenta  cuius- 

Ubet  arboria  aut  friiticia’.  " itaqne  non  assentior  LMuellero  (ad  Nonii 
1.  1-)  perperani  explicari  suspicanti.  ^ indo  emenda  glo!isam, 

qaam  Scbefferua  de  militia  navali  veterum  16  e glossarioLatino-Qermanico 
manu  scripto  affert:  agiuria  loca  quaedam  in  navibus,  quae  per  remos  hor~ 
tator  accedit. 
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lare  Goetzius) ; agea , via  in  navi  longa , gua  retniges  hortantur , cum 
nolunt  ambulare  (v.  etiam  Loewii  prodr.  p.  143);  agda,  via  navis  t« 
qtia  dexlra  levaque  et  ageia,  via  navis  in  aqua  dextra  leuaque;  Pbilox. 
gloss. : agear,  nagagivav  xal  näqodog  itlotov  {agea,  nagä  'Evv'ua, 
nöiQoöog  nlolov  Scaliger).  a constanti  librorum  scriptura  agea 
Fleckeisenus'®  recedit,  cum  pro  c vocali  oe  substitui  iubet.  est  enim 
apoea nihil  aliud  nisi Graecum  dtuid-  inde  derivatum  nomen  ageator", 
quod  idem  esse  dicitur  atque  hortator,  Goetzius  (arch.  lexicogr.  II 
p.  340sq.)  in  multis  glossis  maximam  partem  corruptis  deprebendit 

2.  Adiectiva. 

casci  in  v.  24  (12).  de  usu  et  significatione  adiectivi  cascus 
bis  locis  agitur:  Varronis  de  1.  L.  X 73  vetera,  ut  cascus  casci 
(v.  p.  83);  VIT  28  cascum  significat  vetus  . . origo  Sabina,  quae  usqtte 
radices  in  Oscam  linguam  egit  (v.  Corssen  de  pronunt.  I'  p.  652 ann.); 
cascum  väus  esse  significat  Ennius  . Ciceronis  Tusc.  I 12,  27 
unum  erat  insitum  priscis  illis,  quos  cascos  appellat  Ennius  eqs.“; 
Pauli  p.  47,  11  cascum,  antiq^ium."  Servii  in  Aen.  I 6 Saufeius 
Latium  dictum  aU,  quod  ibi  latuerant  incolae,  qui  . . Cascei  vocati 
sunt,  quos  posteri  Aborigincs  cognominarunt  eqs.  priscae  igitur  Lati- 
nitatis  vocem  cascus  propriam  fuisse  apparet.  quod  exemplis  eius, 
quae  pauca  supersunt,  satis  confirmatur.  antiquissimum  est  in  versa 
carminis  Priami  (Varr.  de  1.  L.  VII  28);  veteres  Casmenas,  cascam 
rem  volo  profari.  deinde  in  Naevii  fragmento  apud  Varronem 
(Romuli  V.  1 Ribb.)  Hermannus  (opusc.  V p.  263)  codicis  Florentini 
scripturam  asta  lana  in  casca  lana  probabiliter  mutavit.  tum  Sullanis 
temporibus  in  adnominatione  bac  voce  ususestManilius,  cuiuscarmen 
apud  Varronem  1.  1.  .sic  incipit:  cascum  duxisse  cascam.  optimorum 
scriptorum  aetate  cascus  in  usu  non  fuit  neque  postea  videtur 
revixisse.  nam  quod  Gellius  (I  10  lemm.)  nimis  casce  et  prisce 
loquentem  dicit,  eo  nibil  probatur,  cum  ille  obsoleta  vocabula  a 
vetustissimis  scriptoribus  mutuari  soleat.  neque  aliter  iudicandum 
erit  de  loco  Ausonii  (epist.  26  v.  27  Peip.)  Ennium  saepius  imitantis, 
si  qui(fem  vera  est  codicum  lectio:  et  nunc  paravU  {parabit  Peiper) 
triticum  casco  {vesco  Bentleius)  sale  novusque  poüet  emporus. 

dulciferae  in  71  (57).  alterum  compositi  dulo/er  exemplum 
est  apud  Plautum  Pseud.  1262. 

altivolantum  in  v.  84  (79).  hoc  adiectivum  compositum, 
quod  ab  Ennio  substantivi  loco  usurpatur,  etiam  in  Lucretii  poemate 


quinquaginta  tituli  p.  20  ann.;  raisc.  crit.  p.  14.  reliquos  locos, 
quibuB  agoeae  vox  a viris  doctis  tractatur,  vide  in  Saalfeldi  tens.  p.  33. 
" ad  hoc  nomen  iam  Gerda  advers.  sacr.  cap.  173  n.  6 glossam  Isidori- 
anam  de  ageae  voce  rettulit.  cf.  Petri  Diaconi  verba,  quae  Goetzius 

(ind.  schol.  hib.  len.  a.  1886/87  p.  III)  e codice  Casinensi  361  affert: 
catca  antiquitu»  dicebatur  vetustior  rf».  '*  cf.  Uieron.  epist.  ad  Nicearo 
p.  342  (Migne)  rüdes  Uli  Italiae  homines,  quos  cascos  appellat  Enniu». 
cf.  Osberni  gloss.  (VIII  p.  149’’  Mai):  cascus,  vetus,  antiquus,  annotus. 
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«emel  (V  433 ; cf.  Macr.  VI  2,  23)  occurrit.  inter  posteriores  poetas 
Aasonius  (technop.  80  P.)  antiquissimos  imitatus  eo  usus  est. 

tutulatos  in  t.  124  (128).  tutuii  vocis  et  inde  derivati 
adiectivi  tutulatus  quae  fuerit  notio,  bis  locis  demonstratnr:  Festi 
p.  355*,  29  tutvlum  vocari  aiunt  flaminicarum  capitis  ornamenium, 
qmd  fiat  vitta  purpurea  innexa  crinibus,  et  extructum  in  aUitudinem; 
quidam  pileum  lanatum  forma  metali  figuratum,  quo  fiamines  ac 
pontifices  utantur,  eodem  nomine  vocari;  Ennius  . .;  Varronis  de  1. 
L.  VII  44  tutulati  dicti  ii,  qui  in  sacris  in  capitibus  habere  solent  ut 
mäam ; id  tuttdus  appdlatus  ab  eo , quod  matres  famüias  crines  con- 
vdutos  ad  verticem  capitis  quos  habent  vitta  {uti  libri,  corr.  COMuel- 
lerus)  velatos  {velatas  P,  corr.  Laetus)  dicebantur  tutuli.'’'  alibi  ad- 
iectirum  illud  non  extat,  nisi  quod  Pomponins  (v.  96  Bibb.)  tuiulatam 
truam  dixit. 

sapientipotentes  in  v.  188  (207).  hoc  et  quod  sequitur 
vocabulum  numeranda  sunt  inter  änaS  eipnp^va  quae  dicuntur.  pro 
illo  tainquan)  barbarico  et  insulso  LMuellerus  (Enn.  p.  204)  duce 
ANauckio  (Pbilol.  XII  p.  645)  sapientiloquentes  scribi  iubet.  sed  ne 
haec  quidem  vox  usquam  tradita  est.  adde  quod  sapientipotentes  recte 
se  habere  ipso  opposito  beüipotentes  haud  obscure  indicatur.  omnino 
talia  ab  nsn  Enniano  minime  aliena  sunt." 

dentefabres  in  v.  324  (331).  depravatam  hanc  librorum 
scripturam  Turnebus  mutavit  in  dentifabres,  Columna  in  dentifabros, 
Hugius  in  dentiferos. 

runata"  in  ▼.  576  (543).  Festi  testimonium  est  apud  Paulum 
p.  263,  1 runa  genus  teli  significat;  Ennius:  runala  recedit,  id  est 
pilata  (proeliata  Guelf.  et  Barthii  advers.  XXXVIII  11  codex).  in 
ipsius  Festi  verbis  misere  truncatis  servato  Naevi  hoc  indicari  vide> 
tur,  Naevium  quoque  adioctivo  runatus  usum  esse,  a Festi  expli- 
<»tione  vaide  discrepant  Isidori  glossae;  runa.,  pugna\  runata, 
proeliata. 

Furinalem  in  v.  125  (Naev.  b.  Pun.  27).  flaminis  Furinalis 
Domen  ad  banc  quaestionem  pertinere  verisimile  est.  videntur  enim 
Furinae  fiamines  ultima  liberae  rei  pnblicae  aetate  non  iam  fuisse, 
cum  nomen  deae  ipsum  prope  in  obÜTionem  venisset.  cuius  rei  testis 
est  Varro  de  1.  L.  VI  19  bis  verbis:  Furrinalia  Furrinae  . . cuius 
deae  honos  apud  antiquos;  nam  ei  sacra  insfiiuta  annua  et  flamen 
attributus;  nunc  vix  nomen  notum  paticis.'*  duobus  aliis  locis  Var- 
ronianis  (ibd.  VII  45  et  V 84 ; cf.  Cic.  de  nat.  d.  III 18, 46)  Furinalis 


'*  cf.  Fal|;ent.  p.  661,  26  Merc.  (v.  Lersch  Fulgent.  p.  42  aqq.); 
Serr.  in  Aen.  II  683;  Tertnll.  de  palllo  4 fin.;  gloss.  Oaberni  (VIII  p.  694 
Hai)  luUilus,  vetlü,  qua  tacerdos  utilur,  dum  turifical;  v.  etiam  Meralam 
p.  Z67.  '•  velnt  cf.  ann.  310  (661)  navibu»  exptebanl  »ete  terratque 

replebant.  de  etymologia  v.  Corsacni  sj^mb.  p.  143  sq. ; de  pronunt. 

I*  p.  210.  '*  cf.  Paulas  p.  88,  16  Furnalia  (Furinalia  Lips.)  sacra 

Farinae , quam  deam  dicebant-,  v.  etiam  Marquardt  de  admin.  rei  publ. 
Rom.  IIP  p.  327. 
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in  eorum  flaminum  nominibus  numeratur,  quorum  origo  sit  incerta. 
ceterum  Furina  et  Furinalis  modo  una  r littera",  modo  geminata*® 
in  libris  scribuntur. 

Falacrem  in  v.  126  (Naev.  b.  Pun.  28).  in  flaminem  Fala> 
crem  fortasse  idem  valet  atqne  in  Furinalem.  nam  illius  quoque 
nominis  originem  Varro  de  1.  L.  VII  45  dicit  obscuram.  accedit 
qaod  patrem  Falacrem,  cui  flamen  Falacer  institutus  erat,  non  novi- 
mu8  nisi  e Varrone  (ibd.  V 84  «c  flamen  Falacer  a divo  patre 
Fcdacre;  cf.  VII  45)  et  ex  titulo  apud  Muratorium  (p.  100,  6 
T.  Flavio  Primigenio  Falacr  deae  Pom.  T.  Flavius  T.  f.  . , d.  d.). 

3.  Verba. 

cluebunt  in  v.  4 (3).  vetustionim  poetarum  proprium  esse 
clnendi  verbum  facile  apparet.  in  Ennii  reliquiis  semel  com.  1 
(sat.  31)  praeterea  illud  legimus,  in  hoc  versu:  per  genles  Asiae 
duehat  omnium  miserrumus.  deinde  huc  refer  incerti  tragici  versum 
(inc.  inc.  fab.  42  R.),  quem  LMuellerns  (falso  adscr.  XIII,  ed.  Ennii 
p.  143)  6ctum  iudicat:  haec,  bcüicosus  cui  pater,  mater  duet  Minerva. 
multa  exempla  Plautina  a Neuio  (de  formis  II^  p.  426)  collecta  sunt, 
apud  quem  etiam  Lucretiana  et  Lucilianum  (XXX  104  M.)  invenies. 
incerta  lectio  est  in  duobus  Accii  versibus  (trag.  533  R.;  praet.  39). 
ducri  quoque  eadem  fere  notione  alque  appdlari  iiiterdum  occurrit, 
velut  in  Pacuvii  versu  (194  R.);  sed  hi  duentur  hospitum  infidissumi 
et  loco  Plautino  (Pseud.  918):  stratioticus  qui  homo  duear.  tum 
Varro  in  satura  'Ovoc  Xüpac  (p.  183,  6 R.  fr.  356  B. , v.  Vahleni 
coniect.  p.  6)  dicit : Pacvi  discipulus  dicor,  porro  is  fuit  Enni,  Flnniu 
Musarum;  Pompilius  dueor.  bic  inflato  musico  priscum  vocabulum 
apte  datur.  post  Lucretium  autem  cluendi  verbo  etiam  poetae  uti 
desierunt,  nam  quod  in  Senecae  apocolocyntosi  7 v.  1 Hercules 
Claudium  affatur  exprome  propere , sede  qua  genilus  duas,  id  veteris 
tragoediae  imitatione  fieri  verbis  Senecae  antecedentibüs  quo  terri- 
bäior  esset,  tragicus  fit  et  ait  aperte  indicatur  (v.  LMuellerum  Enn. 
p.  206).  posteriore  aetate  Tertullianus,  lulius  Valerius,  Ausonius, 
Prudentius,  alii  obsoletum  illud  verbum  perraro  adbibuerunt,  atque 
ita  quidem , ut  semper  fere  tertiae  coniugationis  formas  ponerent. 
denique  glossas  ad  cluendi  vocem  spectantes  basce  repperi:  Nonii 
p.  87,  26  duet,  nominatur',  gloss.  apud  Loewium  prodr.  p.  364  duet, 
nominatur,  in  gloria  est]  eines, polles]  duere,  darum  esse;  duet,  nomi- 
natur  vel  excellit;  duit,  darum  est\  duit,  pollet,  viget,  alias;  Oaberni 
gloss.  (VII  p.  103  et  p.  142*  Mai):  duo  dicitur  pro  splendeo  teste 


*•  Furinalis  Varro  de  1.  L.  VII  46  et  bi*  V 84;  FurinaUs  ibidem; 
Furinalia  Paulus  p.  88,  16;  Furina  (furida  sive  furrida  F)  Varro  de  1. 
_ L.  V 84;  Furinae  Cic.  I.  1.  et  epist.  ad  Q.  fr.  III  1,  4;  Paulus  1.  1.; 
" Aur.  Victor  65,  6,  alibi;  F.  Für.  in  Kalend.  Maffeiano  (II  p.  394  Or.). 
Baehrensius  iBurmannus  rediv.  p.  9;  cf.  Enn.  fr.  8't)  hanc  scripturam 
defendit  a furendi  verbo  Furinae  nomen  derivandum  esse  atbitratus. 
Furrina  Varro  de  1.  L.  VH  46;  Furrinalia  et  Fumnae  VI  19. 


Digitized  by  Google 


AReichardt:  de  Q.  Ennii  annalibus. 


89 


Frudentioeqs. ; duere,  resplcndere,  fulgere,  rtUilare,  coruscare,  radiare, 
micare,  gliscere,  nitere." 

tuditantes  in  v.  138  (121).  de  verbo  frequentativo  tnditandi 
extat  baec  Fest!  glossa  (p.  352*,  25)  ex  Paulo  (p.  353,  4)  suppleta: 
(jtyudiiarUes , tundentes  (^negotium,  id  est  agyerUes  significare  ait 
Cincius  . . En}nius  1. 11:  haec  inter  se  totum  ...  tes,  et  Lucretius 
item  l.  II  (v.  1142):  nee  (fuditardia^  rem  cessatU  extrinsecus  uüam. 
Ennii  versus  a Paulo  omissus  quomodo  suppleatur,  incertnm  est. 
sed  cum  in  codice  non  ita  multae  litterae  excidisse  possint,  ac  propter 
adlitterationem  maxime  mihi  placet  Bergkii  (opusc.  I p.  269)  con- 
iectura:  haec  inter  <(se)>se  totum  Ktempus  tuditanytes.  tertium  exem- 
plum  est  apud  Lucretium  III  394  sq.  tuditantia  possint  concursare, 
coire  et  disstdtare  vicissim.  utroque  autem  Lucretii  loco  principalis 
notio  tnndendi  servata  est.  denique  in  glossariis  saepius  (v.  Hilde* 
brandi  gloss.  p.  285)  invenitur:  tunditantes,  saepe  turiderUes  et  semel 
(Osbern.  gloss.  VIII  p.  589'*  Mai):  tuditare,  cum  maüeo percutere. 

carinantibus  in  v.  229  (232)  et  carinantes  in  v.  181 
(fab.  444).  antiquissimae  consuetudini  hanc  vocem  in  glossis  tantum 
extantem  tribuemus.  perversa  eins  etjmologia'^  legitur  apud  Pau- 
lum p.  47,  8 carinantes,  probra  obiectantes,  a carina  diäi,  quae  est 
infima  pars  navis;  sic  üli  sortis  infimae.  graviora  sunt  quae  Servius 
in  Aen.  VIII  361  profert:  Sabini  nobiles,  quorum  genus  irridere  et 
carinare  solebat;  carinare  est  obtrectare;  JSnnius;  contra  carinantes 
verba  atque  obscena  profatus;  alibi:  neque  me  decet  hanc  carinanti- 
tibus  edere  chartis.  accedunt  aliquot  glossae.  etenim  Loewius  (prodr. 
p.  14;  cf.  p.  122)  verba  carinarUes , inludenies , inridentes  &at  cari- 
nantes, Mudentes  interdum  leviter  mutata  saepe  in  codicibus  rep- 
perit.  idem  bis  legi  dicit  carinantes,  arguiantes  et  semel  carino, 
üludo,  irrideo.  aliae  glossae,  quibus  et  verbum  carinandi  et  substan* 
tivum  carinator  (Placidi  p.  29,  15)  explicantur,  ab  Hildebrando 
(gloss.  p.  46)  compositae  sunt,  fragmenta  Enniana  non  Integra  qua 
rstione  sanari  possint,  infra  mihi  dicendum  erit. 

russescunt  in  r.  266  (268).  hoc  verbum  incobativum,  quod 
est  &na£  etpqp^vov , ab  adiectivo  russus  derivatum  est  sicut  ab  ad- 
iectivo  rufus  verbum  rufescere. 

exaugere  in  v.  290  (314).  duo  praeterea  exempla  inveni, 
alterum  Plautinum  (Stichi  304  exaugeam),  alterum  Terentianum 
(Haut.  232  exaugeant). 

nictit  in  v.  346  (375).  versibus  Ennianis,  in  quibus  nictii 

*'  Eddü  fragmentnm , in  qno  cluendi  verbnin  inest,  in  Probi  (IV 
p.  231,  16  K.)  codice  sic  traditnr:  Ermitu  in  primo  natn  latos  populos  res 
atque  poemala  nostra  cluebant.  llbergius  (p.  13  sq.)  scripsit:  Ennius  in 
primo  annalium:  latos  ^per^  populos  terrasque  poemala  nostra  ^claray 
eluebunt  (boc  Oonaa  anctore),  quam  emendationem  omisso  vocabulo  ctara 
recepit  Keilius.  **  immo  a carendi  verbo  tertiae  coniu^ationis  carinare 
derivatnm  est;  v.  Corsseni  sjmb.  p.  461  sq.;  de  pronunt.  1*  p.  403.  622. 
624;  II*  p.  172;  cf.  1*  p.  420  ann.,  11*  p.  416;  v.  etiam  Kitschelii  opusc. 
IV  p.  134,  GCnrtii  etym.*  p.  148. 
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inest,  Festus  (p.  177*,  16;  cf.  Pauli  epit.  p.  176,  3)  haec  praemittit: 
nictU  canis  in  odorandisferarumvestigiislevUerganniens;  utEnnius... 
praeter  Ennium  illa  voce  usum  esse  Caecilium  üsberni  glossa  (VIII 
p.  372  Mai)  traditur:  nicto,  as,  cii  (nido,  is,  nixi  Hildebrandus  p.  218, 
nicto,  is,  nidi  Georges  in  lexico)  vd  nidui,  quod  proprie  periind  ad 
canes,  quafuio  bestiarum  vestigia  sequuntur;  unde  d Caecilius  de 
quodam  cane:  bene,  inquit,  nidit  holdque.*‘  omnino  in  glossis  haud 
raro  nidit  aliaeque  huius  verbi  formae  occurrunt.  etenim  Loewius 
(prodr.  p.  16;  cf.  Hild.  gloss.  p.  218)  verba  nidit  canis,  cum  acute 
gannit  e satis  multis  glossariis,  nidit  canis,  cum  leviter  gannit 
(v.  Loewium  gloss.  nom.  p.  137)  et  nidü  canis,  cum  excitatur  e sin- 
gulis  codicibus,  nido,  latro  ex  tribus  libris  affert.  adice  glossam  o 
codice  Vaticano  (VII  p.  570“  Mai):  necne  (nidit  Hildebrandus) 
canis,  dum  gannit  et  Osberni  glossam  (VIII  p.  383*  Mai):  nidire, 
olere,  sicut  canes  faciunt  (cf.  Hild.  gloss.  1.  1.).  nidit  igitur  tertiaene 
an  quartae  coniugationis  sit,  in  medio  relinquendum  est. 

insece  in  v.  332  (377).  de  antiquissima  insecendi  voce  accu- 
ratius  agit  Oellius  XVIII  9,  qui  non  solum  Ennii  versum  affert  sed 
etiam  insecenda  ex  Catonis  oratione,  insece  ex  notissimo  Livii  Andro- 
nici  versu,  insediones  a veteribus  Eomanis  pro  narrationibus  vel 
sermonibus  dictas  commemorat.  huc  referendae  sunt  duae  aliae 
glossae:  Pauli  p.  111,  11  inseque  apud  Ennium,  dic^*-,  insexit, 
dixerit;  Placidi  p.  59, 16  insequis,  narras,  refers,  sed  interdum  pergis. 
de  ratione,  qua  verbum  insecendi  scribatur,  Gellius  § 2 sqq.  duas 
veterum  sententias  profert.  nam  aliis  insequenda  et  inseque  placebat, 
ut  insequere  idem  esset  ac  pergere  dicere,  aliis  Velium  Longum 
secutis,  in  quibus  erat  Gellius,  insece  et  insecenda  probabatur.  insece 
Gellius  se  ipsum  in  vetusto  Livii  Andronici  libro  legisse  adfirmat. 
nihilominus  insecere  ei  videtur  idem  esse  atque  insequere.^ 

campsant  (v.  Saalfeldi  tens.  p.  219)  in  v.  334  (383).  legimns 
apud  Priscianum  (II  p.  541,  15  H.):  unde  (a  KäfiitTm)  d catnpso 
(camso  Paris.  R,  Haiberst.)  campsas  (camsas  Haiberst.)  solebant 
vetustissimi  dicere;  Ennius:  Leucatam  campsant  (camsant  Bern., 
Haiborst.),  cui  testimonio  adde  nonnullas  glossas  ab  Hildebrando 
(gloss.  p.  43)  collectas. 

verant  in  v.  370  (407).  de  hac  voce  plane  nihil  scimus  praeter 
ea  quae  Gellius  (XVIII  2,  12;  15  sq.)  memoriae  prodidit:  quaesitum 
est,  verbum  verant,  quod  significat  vera  dicunt,  quisnam  poetarum 
veterum  dixerit  . . libris  coronisque  omnes  donati  sumus  nisi  ob  unam 
quaestionem,  quae  fuit  de  verbo  verant;  nemo  enim  tum  commemine- 
rat  didum  esse  a Q.  Ennio  id  verbum  eqs. 


^ cf.  Ugneionia  verba  a Ooetzio  (ind.  schol.  hib.  len.  a.  1886/86 
p.  VIII)  commemorata : item  anicto  at  nicto  vel  niccio  ü ctui  nircitum  -t* 
glatire  et  pro/jrie  eanum  ett,  quoninm  beitiarum  vestigia  insequuntur  et  acute 
ganniunt,  unde  CeciUus  eqa.  cf.  gloss.  apnd  Labbaeum : inseque,  fixe. 

V.  Curtii  elym.  ’’  p.  467  sq.  et  Corsseni  de  Hng.  Ital.  cogn.  p.  70. 
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longiscunt  in  v.  429  (492)  et  longiscere  in  v.  480  (493)." 
notitiam  bnius  vocis  Nonio  (p.  134,  17)  debemas,  caius  verba  sic 
scripta  sunt  in  libris:  longiscere,  longum  fieri  vel  frangere;  Ennius 
lib.  XVII;  neque  corpora  firma  longiscunt  {longicunt  H)  quicquam; 

e 

ident:  cum  sola  est;  eadem  facient  (sic  Leid.;  faciunt  GH)  longiscere 
longe.  omitto  varias  virorum  doctorum  opiniones,  quibus  Nonii 
glossa  minime  sanata  sit.  hoc  dico,  displicere  Hugii  (in  Vableni 
edit.)  commentum:  longiscere,  languidum  fieri  vel  frangi  . . langi- 
scunt . . cum  soles  terras  faciunt  longiscere  longe.  quae  nimis  longe 
recedunt  a codicum  scriptura.  immo  vero  etiam  sequenti  adverbio 
longe  altero  loco  longiscere  fulciri  apparet.  Nonii  locum  consideranti 
mihi  haec  emendatio  se  obtulit:  longiscere,  longum  fieri  vel  frangi  . . 
longiscunt . . cum  soles  cladem  faciunt  longiscere  longe.  posteriorem 
Ennii  versnm  sedem  babuisse  suspicor  in  pugnae  descriptione,  ubi 
cladem  solis  aestibus  auctam  esse  narrabatur. ’’ 

degrumare  in  v.  430  (494).  testatur  hoc  verbum  Nonius 
(p.  63,  4):  ..  est  auiem  gruma  mensura  quaedam,  qua  fixo  viae  ad 
lineam  diriguntur,  ut  est  agrimensorum  et  talium;  Ennius  libro 
XVIII  gruma  dirigere  dixit  degrumari  ferrum;  LucUius  lib.  III 
viam  quae  degrumavis,  ut  castris  mensor  facit  oUm,  adicias 
glossas  a Loewio  (prodr.  p.  118;  glo.ss.  nom.  p.  150)  prolatas:  gru- 
mare,  dirigere  (ficquare'^  et  grumat,  dirigit,  aequat  {grumat  diri  et 
git  equat  Codex),  apud  Nonium  verba  gruma  dirigere  {derigere  LH*) 
Vablenus,  L.  Muellerus  etiam  dixit  interpolata  iudicant.  probabilius 
statuemus  Neuium  (de  formis  II*  p.  282)  secuti  Ennianum  degru- 
mari ferrum  verbis  gruma  dirigere  explicari.  sed  passivi  forma 
degrumari  propter  glossas  supra  ascriptas  magnam  dubitationem 
movet,  ut  degrumabis  in  Lucilii  versu  Salmasius,  Vahlenus  apud 
Ennium  degrumare  suo  iure  coniecisse  videantur.  altera  autem  Vah- 
leni  coniectura  forum  pro  ferrum  scribentis  ideo  minus  placet,  quod 
ad  verba  degrumare  forum  illustranda  Nonii  explicatio  gruma  derigere 
non  quadrat.  omnes  difficultates  facile  removentur,  si  ferrü  ex  ferro 
factum  esse  ratus  legas : Ennius  . . gruma  derigere  dixit  degrumare 
ferro,  sic  verbis  gruma  derigere  explicatur  fragmentum  Ennianum, 
nbi  ferrum  gruma  est  intellegendum. 

erugit  in  v.  546  (593).  erugere  pro  frequentativo  ervctare 
usurpatnm  vetustioribus  Romanis  tribuo,  quod  nullum  praeterea 
ezemplum  eius  novimus  nisi  unum  apud  Gellium  (XI  7 , 3)  vinum 
eructum.  Gellii  autem  usu  nibil  probari  supra  dixi.  grammaticorum 
testimonia  haec  sunt:  Pauli  p.  83,  2 erugere  semel  factum  significat, 
quod  cructare  saepius;  iUud  enim  perfectae  formae  est,  hoc  frequenta- 
tivae\  Macrobii  exc.  Bob.  V p.  651,  34  K.  erudo  . . est  a verbo  erugit; 
Ennius .. ; eiusdem  exc.  Paris.  V p.  626,  20  K.  eructat  frequentativum 


*•  V.  Bsehrens  arch.  lexicogr.  II  p.  473.  *^  similiter  versum  in 

tellegit  LMuellerns  mas.  Rhen.  XXVI  p.  347  et  comm.  p.  203. 
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est  a principali  <^erugU  . .>  erugit  aquae  vis\  gloss.  apud  Hildebr. 
p.  129  erugit  {eruit  codex;  corr.  Hildebrandus) , egerit. 

consiluere  in  v.  575  (ine.  sed.  30).  qnod  de  erugendi  yocis 
usu  dictum  est,  idem  de  consilescendi  verbo  valet.  etenim  antiquiore 
aetate  Ennius  Paulo  (p.  58,9)  teste  consiluere  pro  conticuere  posuit  et 
Plautus  (Mgl.  583)  consilescunt  turbae  dixit,  ex  posterioribus  Gellius 
bis  (V  1,  6 [Homerus']  consiluisse  universos  didt\  XII  1, 22)  et  Hiero- 
nymus semel  (in  lesai.  V 14, 10)  vocabulo  usi  sunt,  optimorum  vero 
scriptorum  temporibus  nullum  eius  yestigium  reperitur. 

4.  A dverbia. 

po still a in  v.  42  (34).  vetustioris  sermonis  proprium  est  hoc 
compositum  sicut  postillac  postidea  postibi  alia.  legitur  enim  prae- 
terea  in  incerti  poetae  tragoedia  v.  15  R.  (Enn.  fab.  11  M.).  in  Catonia 
originum  fragraento  (apud  Gellium  III  7,  19),  apud  Plautum 
Lorenzio  (ad  Most.  134)  teste  circiter  duodeciens,  ter  apud  Teren- 
tium  (Phorm.  347 ; Andr.  936  [post  iüa  libri;  ibi  Lacbmannus] ; 
Haut.  447),  postremo  semel  in  Catulli  carminibus  (84,  9).  disseruit 
de  hoc  et  de  aliis  id  genus  adverbiis  Ritschelius  opusc.  II  p.  269 sqq. 
541  sqq. 

atque  atque  in  v.  527  (519).  geminatam  atque  particulam  ab 
Ennio  positam  esse  Gellius  X 29 , 2 bis  verbis  tradit:  {atque  parti- 
cula)  si  gemina  fiat,  äuget  intendUque  rem,  de  qua  agitur,  ui  animad- 
vertimus  in  Q.  Ennii  annalibus,  nisi  memoria  in  Itoc  versu  Idbor: 
atque  {adque  L m.  pr.)  atque  (om.  Regin.)  accedit  muros  Bomana 
iuvenius.  a quo  tostimonio  discrepat  alterum  Nonii  p.  530,  1 atque 
particula,  si  diligentius  intelkgitur,  multam  habet  significantiam , ut 
vel  ülud  est  Ennii:  atque  accendit  muros  Bomana  iuvenius,  quod  est  : 
festine  ei  intrepidanter  accendit.  sed  facile  intellegitur  Nonium,  qua 
erat  levitate  et  ignorantia,  Gellii  verba  temere  immutasse,  ut  eius 
testimonio  nihil  tribuamus.  et  ne  Gellius  quidem,  etiamsi  Ennii 
versus  probe  meminit,  initiura  eius  recte  cxplicavit.  nam  particulae 
atque  geminatio  prorsus  inaudita  et  incredibilis  foret.  probabilius  est, 
quod  LMuellero  (comm.  p.  203  sq.;  cf.  Enn.  p.  21 1)  teste  Woelfflinus 
proposuit,  atque  atque  pro  adque  adque  scriptum  vertendum  esse 
'und  heran,  und  heran’,  ut  ad  loci  adverbium  sit.  tarnen  ne  sic 
quidem  omnes  scrupuli  removeri  videntur. 

5.  Denique  huc  referenda  est  vox  taratantara  in  v.452  (537) 
ad  exprimendum  tubae  sonuma  poeta  formata(v.  Prise.  II  p.  450, 6 H. ; 
Serv.  in  Aen.  IX  501 ; cf.  Columna  p.  102  sq.). 

B. 

Vooes  proprio  quodam  sensu  adbibitae. 

1.  Substantivs. 

nepos  in  v.  56  (47)  pro  neptis  positum.  qui  usus  antiquioribus 
Romanis  ascribitur  a grammaticis,  bis  quidem  locis:  Festi  p.  286",  13 
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recto  fronte  . . antiquae  id  consuetudinis  fuit,  ut  cum  ait  Ennius  quo- 
que  a stirpc  supremo  et  Ilia  dia  nepos  et  lupus  feta  eqs. ; Charisii  I 
p.  90,  24  K.  neptis  grammatid  volunt  dici  . . d advocant  Ennium, 
quod  dixerit  ita ; . . sed  consuetudo  nepotem  mascuUno  d neptem  feminine 
genere  usurpavit;  Nonii  p.  215, 6 nepos  dici  et  femina  potest  Ennio  auc- 
tore,  quae  nunc  neptis  dicitur  eqs. ; Prise.  II  p.  253,  2 H.  nepos  nepotis, 
quod  quidam  commune  putaverunt,  quamvis  femininum  sit  neptis; 
Servii  in  Aen.  XII  519  ab  hoc  nepote  hic  et  haec  nepos;  nam  ut 
neptis  dicamus  in  iure  propter  successionis  diserdionem  admissum  est. 
itaque  non  mnltum  alii  grammatico  (Sergio  explan,  ad  Don.  IV 
p.  563,  15  K.)  tribuemus  docenti:  {soloecismus  per  genera  est)  apud 
Emnium:  Ilia  dia  nepos.  praeterea  in  titulis  sepulcralibus  saepius*' 
n^s  pro  neptis  legitur. 

lupus  femina  in  versibus  70  (58)  et  73  (59).  antiquiores  sic 
pro  lupa  dixisse  praeter  Festi  locum  modo  ascriptum  bis  testimoniis 
affirmatur:  Quintiliani  I 6,  12  lupus  masculinum;  quamquam  Yarro 
in  eo  libro , quo  initia  urbis  Bomae  enarrat , lupum  feminam  dicU 
Ennium  Pidoremque  Fabium  secutus;  Festi  p.  150,  26  antiquam 
consududinem  . . idem  antiqui  dixerunt . . hanc  lupum;  Pauli  p.  6, 12 
apud  maiores  communis  erat  generis  . . d lupus;  p.  60,  8 {antiqui) 
diverse  genere  dicebant  haec  lupus  eqs. ; Servii  in  Aen.  II  355  sane 
apud  vderes  lupus  promiseuum  erat  eqs.  praeterea  nullum  huius  usus 
yestigium  deprebendimus.  lopae  autem  nomen  lupum  feminei  sexus 
significans  apud  antiquiores  scriptores  nusquam  occurrit,  cum  de 
meretrice  idem  saepius  usurpatnm  sit. 

latrones  in  versibus  60  (52)  et  528  (529).  vox  latronis  in 
vetustiore  sermone  Latino  eandem  fere  vim  babebat  atque  Qraecum 
XdTpic,  ut  milites  conducticios  signifioaret  (v.  Curtii  etym.^  p.  363). 
cui  rei  testimonio  sunt  verba  Varronis  de  1.  L.  VII  52  latrones  dicti 
. . d qui  conducebantur ; ea  enim  merces  Graece  dicitur  Xdif/ov;  ab  eo 
vderes  podae  non  numquam  milites  appeüant  latrones  . et  Pauli 
p.  118,  16  latrones  eos  antiqui  dicebant,  qui  condudi  mUUabant, 
dnb  rrjg  latqtlccg  eqs.,  et  Nonii  p.  134,  28  (cf.  Placidum  p.  61, 1 D. ; 
Servinm  in  Aen.  XII  7)  latrocinari,  militari  mercede  . . Ennius  . . 
(ann.  628).  praeter  Ennium  Plautus  solus,  quod  quidem  sciam, 
nomen  illud  sic  adbibuit,  cuius  loci  a Brixio  (ad  Trin.  599)  et  Saal- 
feldo  (tens.  p.  612  sqq.)  commemorantur.  apud  eosdem  invenies 
tria  exempla  verbi  latrocinandi  Graeco  Xarpeueiv  respondentis 
(Mgl.  499.  Trin.  599.  Poen.  704).  denique  latrocinii  nomini  baec 
notio  subiecta  est  in  fragmento  Plautino  (v.  49  Winter). 

occasus  in  versibus  164.  171.  292  (134.  172.  319)  prooccasio. 
huius  USUS  mentio  fit  uno  Festi  loco  (p.  178 12)  occasus  . . qtto 
vocabulo  Ennius  pro  occasione  est  usus  . . . 


IRN.  n.  2706.  3026.  8061.  4960^  6064.  6430;  CIL.  II  n.  389.  VIII  2 
n.  8782;  OrelU  n.  8773;  Gruteri  p.  678,  11;  t.  Neuiam  de  formis  1* 
p.  697. 
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eques  in  v.  237  (249)  et  in  v.  419  (484)  pro  equus.  qttadrupes 
eques,  non  quadrupes  equus  ab  Ennio  scriptum  esse  Gellius  docet 
(XVin  5 lemm.  et  § 4 sqq.).  ex  cuius  ezpositione  haec  potissimum 
notanda  sunt,  qnae  ab  Antonio  luliano  rhetore  Gellius  se  audivisse 
dicit : pleraque  veterum  aetas  et  hominem  equo  insidentem  et  equum, 
qui  insideretur,  equitem  dixerunt.  etenim  rhetorem  illum  eques,  non 
equus  in  libro  Ennii  vetustissimo  Lampadionis  manu  emendato  ipsum 
legisse  (§  11).  eundem  de  simili  verbi  equitandi  usu  baec  addidisse 
(§9):  propterea  equüare  etiam,  quod  verbum  e vocahulo  equiiis  indi- 
naium  est,  et  homo  equo  utens  et  equus  sub  homine  gradiens  dicebaiur. 
secnntur  duo  et  dimidiatus  Lucilii  versus  (inc.  69  sqq.  M.),  ubi  equi- 
tare  et  equitat  binis  exemplis  de  equo  usurpantur. ’’  epitomen  brevem 
capitis  Gelliani  Macrobius  (VI  9,9)  praebet,  atque  Ennii  fragmentum 
a Pbilargyrio  (in  georg.  III  116)  quoque  affertur.  denique  in  Nonii 
(p.  106,  24)  libris  est:  equitem  pro  equo;  . . Ennius  annali  lib.  Vll 
an  non  guadrupedes  equiies  {lib.  VII  quadrupes  eques  ac  non  quadru- 
pes equus  LMuellerus  ex  lemmate  capitis  Gelliani).  ab  eisdem  gram- 
maticis  affirmatur  imitatione  eins  equitem  pro  equum  semel  (georg. 
III  116)  posuisse  Vergilium.  nec  videtur  esse,  cur  cum  Heynio  boc 
falsum  iudicemus,  cum  in  illo  Vergilii  loco  sane  equus  intellegendus 
sit.  nihil  vero  ad  hanc  quaestionem  refert,  quod  Minucius  Felix  7,  3 
scripsit:  Ourtius,  qui  equitis  sui  vel  molevdhonorehiatum  profundae 
voraginis  coaequavit,  qui  locus  dubius  a compluribus  viris  doctis 
tentatus  est. 

peniculamenta  in  v.  363  (394).  de  notione  et  usu  huius 
nominis  apud  Nonium  p.  149,  27  baec  legimus:  peniculamentum  a 
veteribus  pars  vestis  dicitur;  Ennius  lib.  XI  (ante  ras.  XII H,  XI L) 
annalis:  pendent  peniculamenta  unum  ad  quemque  pedum\  Lucilius 
lib.  XVIIII  (v.  6 M.):  penulamento  vere  {peniculamentum  vere 
vulg.)  reprehendere  noli;  CaeeUius  Feneratore  (132  R.).-  vaiat  san- 
guis  {exsanguis  Botbius),  simvd  anhelat , peniculamentum  {penula- 
mentumW)et  pallio  datur  {peniculamentum  epaWiodatwrBuechelerus, 
peniculamentum  tenet  palliolatim  Bibbeckius).  pro  annalis  pendent 
LMuellerus  annali:  splendent  scribit.  sed  verbum  pendent  et  propter 
adlitterationem  et  quod  optime  quadrat  ad  sequentia,  tentari  nolim.’^ 

falae  in  v.  389  (420).  falas  bic"  turres  ligneas  esse  , quales 
in  oppugnationibus  adbiberi  solebant,  ex  bis  veterum  explicationibus 
apparet:  Nonii  p.  114,  5 falae  turres  sunt  ligneae;  p.  555,  19  . . a 
falis,  id  est  turribus  ligneis-,  Pauli  p.  88,  10  falarica  . . utuntur  cx 
falis,  id  est  ex  locis  extructis,  dimicatUes\  p.  88,  12  falae  dictae  ab 
altitudine,  a falando,  quod  apud  Etruscos  signi/icat  caelum^'-,  Servii 
in  Aen.  IX  702  phalarica  pugnatur  de  turribus,  quas  falas  dici  mani- 

n qnae  omnia  GelUns  postea  etiam  in  pervulgatis  commentariis  ee 
legisse  adicit;  v.  Mercklinum  annal.  philol.  supplem.  Ul  p.  676  aq. 

principali  notione  servata  peniculamentum  est  cauda,  velut  apud  Arno- 
bium  adv.  nat.  V 11.  apud  Invenalem  6,  590 /n/os  aliam  vim  habet. 

" de  etymologia  v.  Corsseni  symb.  p.  478. 
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festum  est.“  per  imaginem  hoc  nomine  nsus  est  Plaotas  Most.  357 
vel  isti  qui  hosticas  trium  numtnutn  causa  subeunt  sub  falas. 

spiras  in  v.  501  (502).  singulärem  vim  spirae  voci  Graeco 
ciTCipa  respondenti'^  apud  Ennium  subiecfam  esse  Festus  p.  330”,  15 
bis  verbis  testatur:  spira  . . Ennius  quidem  hominum  muüüudinem 
ita  appeüat  . . . similiter  in  mjsteriis  nomen  illud  adbibebatur. 

tonsillas  inv. 491(569).  tonsillae  vocabulum  quidin  vetusliore 
sermone  significaverit,  ez  bis  glossis  intellegimus:  Festi  p.  356",  28 
(cf.  Pauli  ep.  p.  357 , 5)  (tonstUam  ait"}  esse  Verrius  palum  doUttum 
<(in  acutnen  ety  cuspide  praeferratum,  ut  existi<^mat,  qu^etn  configi  in 
litore  navis  re^liganda^  causa\  Pauli  p.  224,  prymnesius  palus, 
ad  quem  funis  nauticus  religatur,  quem  alii  tonsiUam  {tosiUam'’’  Mon.) 
dicufit]  Isidori  orig.  XIX  2,  14  tonsiUa,  uncinus  ferreus  vel  ligneus, 
ad  quem  in  litore  defixum  funes  navium  iUigantur;  de  quo  Ennius . . 
ex  Pacuvii  tragoedia  (v.  218  R.)  Festus  p.  356‘,  31  affert:  tosiüam 
{tonsiUam  Priscianus  II  p.  523,  19  H.)  pegi  leäo  in  litore  et  ex  Accii 
iabnla  (trag.  574  R.):  tonsiUas  lecto  in  litore  edite.  denique  in  Luci- 
lianis  (X  3 M.)  conseUas  praevalidis  funibus  aptas  pro  consellas  lunius 
probabiiiter  coniecit  tonsiUas. 

cohum  in  v.  550  (574).  grammatici,  qnibus  notitia  buius  yoca- 
buli  omnis  debetur,  neque  de  eins  scriptura  neque  de  explicatione 
inter  se  consentiunt.  nam  apud  eos  haec  leguntur:  Paulum  p.  39,  5 
cohum  poetae  caelum  dixerunt,  a chao , ex  quo  putant  cadum  esse  for- 
matum^^'j  Diomedem  I p.  365,  18  cohum  apud  veteres  mundum  signi- 
ficat , unde  subtractum  incoharej  Isid.  de  nat.  rerum  12,  3 (Suet. 
prat.  p.  202  Reiff.)  partes  eius  {cadi)  hae  sunt:  cous,  axis  . . cous  est, 
quo  cadum  contindur;  unde  Ennius:  vix  sdum  complere  cohum 
{choum  Bamb.  1 ; cous  Bamb.  2)  terroribus  cadi  {pilam  vix  sol  mediam 
complere  cohum  t,  c.  Scaliger  ad  Festum  p.  39,  5 ex  veteri  quadam 
niembrana);  Placidnmp.  26,17 1>. choum, naturamuniversam,^ay  chao, 
id  est  inani  vel  vacuo.  babemus  igitnr  quattuor  definitiones  inter  se 
discrepantes,  ex  quibns  secunda  illa  a Diomede  relata  vera  yidetur 
esse  (v.LMuelleri  comm.p.  206).  sed  pro  certo  nihil  affirmari  potest, 
cnm  nondum  constet,  quomodo  versus  Ennianus  sit  emendandns. 

\sospite\  in  v.  577  (589).  Festi  glossa  p.  301”,  15  {sospUem') 
Ennius  vi(_detur  servatorem  signiyficare,  cum  dix(it:  quo  sospitey 
Uber  suppleta  est  ab  Ursino  ex  Pauli  verbis  (p.  300,  10)  sospes, 


•*  cf.  Heaychins:  q>dXai,  öpq,  CKOmai  (öpa,  ckötci  codex,  emend. 
Scaliger);  cf.  Isidori  orig.  XVIll  7,  8;  Salmaaius  ad  Solin.  p.  640. 

**  cf.  Hesychias:  cndpo,  nXf)6oc,  CTpdTcuga,  rdypara;  Snidaa:  cneipat, 
nXfieq  CTpaTcupdTuuv,  ^iXoTvec,  voOpepa,  XeteUiv.  **  de  formis  ton- 
tilla  et  iotilla  vide  Schmitzii  symb.  ad  ling  et  litt.  Lat.  cognit.  p.  86aq. 

•*  cf.  Osberni  glosi.  VIII  p.  590*  Mai:  toruula,  uncinus  ferreus.  con- 
fusa  eat  alia  einadem  gloaaa  (p.  691*)  tonsüla,  remus,  remex,  remigium. 

**  Varr.  de  1.  L.  V 19  codicia  F acripturam  ehouum  Laetus  recte 
mutavit  in  caeum.  ^ vix  (•  subito)  sollum  complere  cohum  fervoribus 
caeli  Havetiua  arch.  lexicogr.  II  p.  266;  (jerraequey  pilam  vix  Sol  mediam 
complere  cohi  torroribus  coeplt  Baehrenaiaa  ibd.  p.  474. 
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salvus;  Ennius  tarnen  sospüem  pro  servatore  posuit.  huc  pertinet 
lunonis  Sospitis  vel  Sispitis  cognomen,  de  quo  idem  Festus  p.  343',  14 
dicit:  Sispitem  lunonem,  quam  vulgo  Sospitem  appellant,  arUiqui 
usurpabant  eqs.  unicum  illius  formae  exemplum  est  in  titulo  (CIL. 

I n.  1110)  circiter  medii  saeculi  septimi  a.  u.  c.” 

2.  Adiectiva. 

ratus  in  v.  78  (65).  quod  Bomuli  nomini  ita  appositum,  ut 
idem  valeat  ac  firmus  vel  foilis^",  vetustioris  consuetudinis  peculiare 
esse  videlur.  neque  enim  ullum  alium  locum  repperi,  quo  hominei 
rati  pro  firmis  dicantur.  contra  cum  rebus  coniunctae  huic  voci 
saepissime  vis  illa  subiecta  est. 

cata  in  v.  447  (538)  pro  acute  sonatUia.  a Varrone  de  1.  L. 
VII  46  versum  Ennianum  laudante  explicandi  causa  nihil  adicitur 
nisi  cata,  acuta;  hoc  enim  verbo  dicunt  Sabini.  sed  de  sono  illud 
singulari  usu  dictum  esse  ex  ipsis  Ennii  verbis  patet. 

praepes  adiectivum  in  versibus  97  (91)  et  478  (215)  de  locis 
faustis  usurpatum  a mea  quaestione  alienum  iudico.  uam  quam- 
quam  a nullo  alio  veterum  scriptorum,  quantum  scimus,  praepes  sic 
adbibitum  est,  tarnen  in  augurali  disciplina  semper  etiam  loca  sic 
appellata  esse  docet  Gellius  VII  6,  8 sq.  non  ipsae  tantum  avts, 
quae  prosperius  praevolant,  sed  etiam  loci,  quos  capiuni,  quod  idonei 
feluxsque  sunt,  praepetes  appellantur  . . locos  porro  praepetes  et  augures 
appellant  et  £^nius  , . (cf.  Servius  in  Aen.  VI  15).  quare  id  tantum 
Ennii  proprium  existimo,  quod  ex  augurali  disciplina  usum  illum 
solus  ascivit.  hoc  altero  quoque  Gellii  loco  (IX  4,  1)  indicatur,  ubi 
Ennius  portum  Brundisinum  remotiore  paulum  sed  admodum  scito 
vocabulo  praepetem  appellasse  dicitur. 

3.  Verba. 

orat*'  inv.  20  (25)  eodem  fere  sensu  atque  agÜ.  ibi  ne  codicis 
Festi  scriptura  te  cum  retine'atur,  obstant  ipsius  grammatici  verba 
(p.  198,  23):  orare  antiquos  dixisse  pro  agerc  testimonio  . . Ennius 
quoque . .,  et  alio  loco  (p.  182  •*,  12) : antiqui  orare  dicebant  pro  agere. 
antiquos  cum  ait  Festus,  Ennii  aequales  intellegit.  accedunt  enim 
exemplo  Enniano  aliquot  Plautina  (v.  Heerdegen  untersuch,  p.  20  sq.) 
et  unum  Terentianum  (Hec.  686),  quibus  locis  omnibus  orandi  ver- 
bum  cum  nulla  alia  voce  nisi  mecum  tecum  secum  coniungitur 
(v.  Langeni  symb.  ad  crit.  et  explic.  Plauti  p.  241 ; Heerdegen  1.  1. 
p.  21).  post  Terentium  consuetudo  illa  loquendi  non  amplius  in- 
venitur.  **  ceterum  significatio  verbi  orandi  in  locutione  cum  cUiquo 

•'  v.  Kitscbelii  opnsc.  IV  p.  360sqq.  de  etjmologia  v.  Corssenum  de 
pronunt.  I*  p.  425  sq.  797;  II*  p.  812.  365;  additam.  orit.  p.  2öO. 

cf.  Festus  p.  274*>,  1 pro  firmo,  certo  ponitur  ratus  et  ratum;  Ennius... 

V.  Heerdegen  Untersuchungen  zur  lat.  Semasiologie  III.  apud 

Caesarem  de  bello  civ.  I 22  quod  antea  legebatnr  cum  eo  de  Salute  swt 
orat  atque  obsecrat,  pro  eo  Nipperdeins  Bentleio  duce  scripsit : eum  eo 
de  Salute  sua  ^agit,y  orat  a.  o. 
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orare  proxime  abest  a principali , qua  orare  idem  fere  valuit  atque 
cum  gravitate  quadam  sive  assidue  loqui  (v.  Heerdegenum  1. 1.  p.  11). 
verum  in  omnibus  illius  locutionis  exemplis  iam  rogandi  notio  inest, 
eandem  agendi  vim  Paulo  (p.  19,  ö)  teste  apud  antiquissimos  habe- 
bat compositum  adorare.  * 

licitantur  in  v.  77  (64)  pro  certant  ve\  pugnant.  huc  refe- 
renda  est  Pauli  glossa  (p.  116,  20)  licitati,  in  tnercando  sivepugnando 
contendentes  et  Nonii  (p.  134,  11)  licitari,  congredi,  pugnare;  En- 
nius  . . . alterum  exemplum  est  in  versu  Caecilii  (com.  69  B.) , ubi 
verba  ntachaera  licitari  adversum  ahenum  aliter  intellegere  non  pos> 
sumus.  ex  propria  autem  vocis  significatione  pngnandi  notio  ita 
ducta  est,  ut  pugnantes  propter  sirailitudinem  licentium  dicti  sint 
licitari.  eadem  ratione  explicabimus  licitatoris  nomen  in  complnri- 
bus  gloBsis  servatum.  ” 

lat  rat  in  v.  570(474)  pro  vehementer  poscü  yelgestü.  Homeri 
imitatione  ortum  esse  Ennianum  animus  cum  pectore  latrat  vel  potius 
animusqt*e  in  pectore  latrat  iam  Columna  (p.  162)  intellexit,  qui 
Homerica  verba  (u  13)  Kpabiq  o\  ^vbov  üXdKTei  in  comparationem 
Yocavit.  inde  fragmenti  sententia  multo  clarius  apparet  quam  ex 
eis  quae  leguntur  apud  Varronem  de  1.  L.  VII  103  muUa  ab  ani- 
malium  vocibus  tralata  in  homines  . . perspicua,  ut  Ennii  . . et  apud 
Paulum  p.  121,  11  latrare  Ennius  pro  poscere  posuit.  Pauli  quidem 
glossa  melius  quadrat  ad  Lucretii  verba  II 17  nil  aliud  sibi  naturam 
latrare,  nisi  ut . . fruatur. 

mussare  in  v.  426  (479)  pro  tacere.  Ennio  talis  verbi  mus- 
sandi  usus  bis  locis  tribuitur:  Pauli  p.  144,  14  vulgo  vero  (mussare) 
pro  tacere  didtur,  ut  idem  Ennius  . .;  Varronis  de  1.  L.  VII  101 
apud  Ennium  (trag.  393  B.) ; vocibus  concide,  faxis  müsset  (facimus 
et  F;  emend.  Bibbeckius)  obrutus;  mussare  dictum,  quod  muti  non 
amplius  quam  fiü  dicunt;  Philargyrii  in  Verg.  georg.  IV  188  (mus- 
sare) ponitur  et  in  tacendi  significatione,  ut  apud  Ennium  . . ; Servii 
in  Aen.  XII  657  Ennius  mussare  pro  tacere  posuit.  idem  significat 
mussa  in  luventii  versu  (1  B.)  apud  Paulum  p.  299,  3 sic  tradito: 
Terenthis  (luventius  Lindemannus)  mussare  pro  tacere  posuit , cum 
ait : süe,  cela,  occulta,  tace,  tege,  mussa,  unde  Festi  (p.  298  33)  verba 

a Bibbeckio  suppleta  sunt : nam  mussare  silere  dicitur;  luventius  in 
Anagnorieomene':  quod  potes,  süe,  cela,  occulta,  tege,  tace,  mussa, 
matte,  etiam  cum  accusativo  obiecti  illud  mussare  coniungitur,  velut 
Plauti  Aul.  131  neque  occultum  id  haberi  neque  per  metum  mussari. 
et  ne  a frequentativo  quidem  mussiiare  notionem  illam  alienam  fuisse 
ex  compluribus  Plauti  (Mgl.  311.  477.  Truc.  312.  Ps.  501.  Cas.  III 
5,  33)  et  Terentii  (Ad.  207)  locis  intellegimus.  posteriore  aetate 
non  tacentes  mussare  dicebantur,  sed  murmurantes  (sic  etiam  Ennii 


**  Osbernas  VIII  p.  329  (Mai)  Ucilator,  perseculor,  gladiator,  apparilor, 
Ueior , [/riutator,  torior,  spiculalor,  perlitor,  occUor,  cui  muUa  factre  licet; 
cf.  VI  p.  631  licitator,  tuasor,  provocaior;  cf.  Isid.  gloss.  liciiator,  gla- 
diator, apparilor,  occitor,  cui  mulla  licent. 
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ann.  185)  aut  dubitantes  (velut  Verg.  Aen.  XII  657.  718.  Ennii 
ann.  348). 

resiat  in  v.  475  (499).  singularis  hoc  loco  vocabuli  restandi 
notio  est,  si  quidem  Festi  testimonio  (p.  282'*,  33)  fidem  habemus: 
restat  pro  distat  aü  Verrius  Ennium  {Eftnius  codei ; Verrius  Ennium 
Ursinus) powere,  cum  hic  {his  Codex)  dicaf:  impeius  aut  {Itaut  COMuel- 
lerus)  lange  mediis  regionibus  restat.  re  igitur  syllabam  standi  verbo 
praefixam  similiter  accipiemus  atque  in  voce  recedendi , quae  inter- 
dutn  idem  valet  atque  dbesse,  et  in  participiis  repostus  et  remotus. 
verisimile  est  autem  Ennium  adlitterationis  causa,  in  qua  nimius 
fuit,  pro  distat  insolentius  resto/ adbibuisse.  minime  vero  assentior 
Langeno  (symb.  p.  303),  qui  de  repugnante  restat  intellegi  vult. 
obstant  enim  praeter  Festi  glossam  praecipue  ablativi  mediis  regioni- 
bus,  qui  multo  commodius  a verbo  restat  quam  ab  adverbio  lange 
dependeant. 

navibus  explebant  sese  in  v.  310  (561)  pro  navibus  egredie- 
bantur.  inepta  est  Servii  (in  Aen.  VI  545)  interpretatio : explebo  est 
minttam;  nam  ait  Ennius  . . . immo  singulärem  iudica  Ennianam 
illam  locutionem  atque  ita  explica,  ut  privativa  sit  ex  praepositio 
et  verbum  explebant  sequenti  replebant  per  adnominationem  oppo- 
natur. 

obcensi  in  v.  388  (419)  pro  accewst.  servatum  est  hoc  parti* 
cipium  Festi  glossa  p.  201,  5 ob  praepositione  antiquos  usos  esse  pro 
ad  tesfis  est  Ennius,  quam  ait  l.  XIIII:  omnes  occisi  obcensique  i» 
wocte  serena,  id  est  accensi,  et  in  Iphigenia  (trag.  202  R.  = fab.  77  M.) : 
Ächerontem  obibo,  ubi  mortis  thesauri  obiacent  {adibo  . . adiacent 
Codex),  in  annalium  versu  non'dubito  quin  adlitterationis  causa  minus 
usitatum  vocabulum  poeta  adhibuerit. 

4.  Praepositiones. 

ob  praepositio  non  verbo  praefixa  sed  cum  nomine  coniuncta 
in  v.  295  (329)  pro  ad.  testimonio  supra  ascripto  addas  bas  Festi 
glossas:  p.  190,  7 praepositionem  ob  pro  ad  solitam  poni  testis  . . 
Ennius  . p.  178*,  19  ob  (alias  pro  adponitur,  ut  Ennius:  oby 
Bomam  noc(tu  legiones  ducere  coepit,  et  aUbi)  (fab.  396  M.) ; ob  Troiatn 
duxit;  cf.  Paulus  p.  179,  7;  Pauli  p.  147,  11  mortem  obisse  dicimtts 
ea  consuetudine , qua  dixerunt  antiqui  ob  Bomam  legiones  duclas  et 
ob  Troiam  duxit  exercitum  pro  ad  eqs.  ad  eandem  aetatcm  vel  anti- 
qniorem  etiam  spectant  quae  praeterea  extant  quattuor  exempla: 
Festi  p.  233*,  30  et  375*,  14  (in  XII  tabulis)  ob portum  ito;  Accii 
trag.  385  R.  tda  ob  moenia  offerre\  inc.  inc.  fab.  94  R.  cuius  ob  os 
Grai  ora  obverlebant  sua ; cf.  Festus  p.  201, 29  ob  os  ad  os  significat ; 
Plauti  Cas.  fragm.  apud  Nonium  p.  397, 2 sufferam  meum  tergrun  ob 
iniuriam.  postea  nemo,  quantum  scio,  usus  est  ob  praepositione  a 
movendi  verbo  pendente. 
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5.  Adverbia. 

inde  loci  in  versibus  22  (23)  et  522  (538)  pro  deinde  in  tem- 
pore designando.  fortasse  esdem  ratione  accipienda  est  locutio  illa 
in  saturarum  versu  3 (5).  accedunt  tres  versus  Lucretii  (V  437. 
741.  791),  post  quem  nemo  inde  loci  de  tempore  dixisse  videtur. 
nam  in  Arateis  a Cicerone  conversis,  ubi  duodecim  zodiaci  signa 
ennmerantur,  versum  327  (573)  umidtis  inde  loci  conlucet  aquarius 
orbe  ita  interpretor , ut  verbis  inde  loci  caeli  locus  notetnr. 

parumper  in  versibus  54  (46).  74  (60).  443  (62).  214  (210) 
pro  cito  ac  velociier.  sic  enim  non  solum  in  versu  54  (46)  Nonium 
p.  378,  16  secuti  vocem  illam  accipiemus,  sed  etiam  ceteris  locis, 
ac  praecipue  in  versu  74  (60),  ubi  verba  campos  celeri  passuper- 
mensa  parumper  aliam  interpretationem  non  admittunt.  apud  alios 
eins  USUS  exempla  plane  desunt.  nam  quod  dicit  Vergilius  Aen. 
VI  3S2  ptdsusque  parumper  corde  dolor,  explicandum  est  dolor  paulo 
post  rediturus.  nec  vero  Handio  (Turs.  IV  p.  404  sq.)  astipulabimur 
parumper  umquam  cito  significavisse  prorsus  neganti.  immo  in  Ennii 
versibus  sopra  allatis  non  dubium  est  quin  trita  et  principalis  " buius 
adverbii  notio  per  breve  tempus  ita  sit  immutata,  ut  idem  valeat  ac 
brevi  tempore. 

tractim  in  v.  418  (442)  pro  paulatim.  qua  ratione  praeter 
Ennium  unus  Lucretius  bis  bac  voce  utitur,  cum  ait:  (cernimus)  per 
artus  ire  alios  tractim  gelidi  vestigia  leti  (III  529  sq.)  et  {nubes) 
radentes  corpora  tractim  (VI 118).  cf.  glossam  codicis  Vaticani  apud 
Maium  VII  p.  583*'  tractim,  lente. 

quippe  in  versibus  357  (379)  et  394  (430)  pro  quidni.  in- 
solentem bunc  usum  nemo  testator  nisi  Festus  p.  257%  21  quippe 
significare  quidni  (quodni  codex;  corr.  Ursinus)  testimonio  estEnnius 
l.  XI:  quippe  solent  reges  omnes  in  rebus  secundis;  idem  l.  XVI: 
quippe  vetusta  virum  non  est'  satis  beüa  moveri;  item  alii  complures.*^ 
lam  adicio  nonnullaslocutiones  ad  hancquaestionem  pertinentes, 
ac  primum  quidem  ita  comparatas,  ut  ab  Ennio  ipso  inventae  esse 
videantnr , deinde  eas , quas  ab  aliis  imitatione  poeta  ascivit  aut  ex 
usu  communi  aequaliom  recepit. 

HeUesponto  pontem  contendit  in  alto  in  v.  371  (404).  arcus 
imago  poetae  animo  obversatur,  cum  bac  insolita  locutione  utitur. 

aedificant  nomen  in  v.  404  (435).  complures  viri  docti  in 
bis  verbis  offendemnt,  quod  commoda  sententia  eis  non  efßceretur. 
alii  igitnr  alia  proposuerunt , ex  quibus  Vahleni  (mus.  Bhen.  XVI 
p.  576)  inventum  ab  ipso  postea  reiectum  aevificant  nomen  silentio 
praeterire  nolim.  minus  etiam  dubitationis  quam  insolitum  aevificant 
haberet  augificani , quod  etiam  in  Ennii  fabulis  (trag.  68  B.  <==>  fab. 
182  M.)  invenitur.  neque  tarnen  emendatione  opus  esse  puto.  etenim 

V.  Pottü  stad.  et;m.  I*  p.  468;  Corsseni  de  pronant.  II*  p.  852; 
cf.  p.  300  ann.  de  singnlsri  illa  quippe  vocabali  significatione  ex- 
plicanda  Ribbeckios  disserit  de  partic.  Lat.  p.  17  sq.;  v.  etiam  COMuel- 
lerum  ad  Festi  p.  399,  Corssenum  de  pronuat.  II*  p.  846. 
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nomen  aedificant  idem  est  atque  in  gloria  posteritatis  sibi  comparanda 
occupati  sunt,  quid  mirum  in  poeta,  qui  ab  imaginibus  multo  auda- 
cioribus  non  abstineat,  si  gloriam  magis  magisque  augendam  cum 
acdificio  extruendo  comparat?“ 

clamor  ad  caelum  vagit  in  v.  Ö20  (472);  cf.  Varro  de  1.  L. 
VII  104. 

clamor  volvendus  per  aethera  ibidem,  participium  voU 
vendtis  plane  respondere  Graeco  4\icc6pevoc  Ritschelius  (parergon 
p.  27)  intellexit. 

(iuventus)  sese  exsiccat  somno  in  v.  459  (521)  pro  exper- 
giscitur.  testis  atque  interpres  buius  notabilis  locutionis  est  Lac' 
tantius,  cum  ad  Statii  Theb.  VI  27  et  cornu  fugiebat  Somnus  inani 
adnotat:  inani  cornu  ideo  dixit,  quia  id  noctis  tempore  totum  dif- 
fuderat  . . natn  sic  a pictorihus  simulatur,  ut  liquidum  somnum  ex 
cornu  super  dormientis  videatur  effundere;  sic  Ennius  . . . 

succincti  corda  machaeris  in  v.  392  (535).  Servius  in 
Aen.  IX  678,  cui  hemisticbium  Ennianum  debemus,  ei  haec  prae- 
mittit:  ferrea  corda  habentes,  i.  e.  dura  et  cruenta  cogitantes,  ut 
Ennium  sit  secutus,  qui  ait  . . . 

irarum  effunde  quadrigas  in  v.  464  (581).  audaciore 
imagine  poetam  uti  nemo  negabit  (cf.  Verg.  Aen.  XII  499). 

cava  caeli  cortina  in  v.  9 (599). 

cauponantes  bellum  in  v.201  (197).  Aeschyleum(Sept. 545) 
KanriXeüceiv  pdixriv  Ennium  bic  imitatum  esse  constat.  cauponandi 
verbum,  quod  in  Labbaei  glossis  Graeco  KaTiriXeueiv  explicatur, 
praeterea  uno  Cassiodorii  loco  inveni  bist.  eccl.  IV  24  (LXIX  p.  972 
Migne)  verbum  veritatis  cauponati. 

superum  lumen  in  v.  106  (21)  pro  solis  lumine.  antiquiori 
aetati  banc  locutionem  tribuit  Bergkius  opusc.  I p.  283  ann.  nam 
praeter  Ennianum  duo  eius  exempla  novimus,  quorum  alterum  est 
apud  Lucretium  VI  856  superum  lumen,  alterum  lumine  supero  pri- 
vetis  in  devotionis  carmine , quod  Macrobius  Sat.  III  9,  10  e Purii 
vetustissimo  libro  sumptum  memoriae  prodidit. 

in  mundost  in  v.  457  (579).  in  mundo  esse  sive  habere,  quod 
praeterea  apud  comicos  tantum  poetas  legimus,  explicatur  tribus 
grammaticorum  locis:  Pauli  p.  109,  11  in  mundo  dicebant  antiqui, 
cum  aliquid  in  promptu  esse  volebant  intelkgi;  Placidi  p.  58,  16  D. 
in  mundo,  in  expedito  vel  ad  manum,  in  procinctu;  Cbarisii  I p.  201, 
10  K.  in  mundo  jpro  palam  et  in  expedito  et  cito,  exempla  ipsa  locu- 
tionis Lorenzius  ad  Plauti  Ps.  478  exbibet.  idem  (p.  265  sq.)  falsis 
quibusdam  virorum  doctorum  opinionibus^'  refutatis  cum  Gronovio 
(lect.  Plaut,  p.  34)  aliisque  adiectivum,  non  substantivum  mutidus  in 
locutione  illa  agnoscit. 

aedificant  nomen  defenditnr  etiam  a Yahleno  in  ind.  lect.  Berolin. 
a.  1886/87  p.  6.  ■"  v.  Rostii  opusc.  Plaut.  I p.  277  sq. 
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C. 

Verborum  formae  posteriore  aetate  non  usitatae. 

1.  Substantiva. 

Initium  capio  ab  eis  substantivis , quorum  stirps  posteriore 
consuetadine  matata  est. 

Casmenas  in  v.  2 (Naevii  b.  Pun.  2).  versus,  in  quo  inest 
VOX  Casmenarum,  apod  Varronem  de  1.  L.  VII  26  gravissime  depra- 
vatns  traditur.  in  codice  enim  Florentino  haec  leguntur:  cornua  a 
curvore  dicta , quod  pleraque  curvamus  ac  quas  memorant  nosce  nos 
ee.  Camenarum  priscum  vocabidum  iia  naium  ac  scriptum  est ; alibi 
Carmenae  ab  eadem  origine  sunt  dcdinatae.  in  muUis  verbis  in  quod 
antiqui  dicebant  s,  postea  dicunt  r,  ut  in  carmine  Saliorum  sunt  haec . . 
quare  e Casmena  Carmena  carmina  carmen;  r extrito  Camena  factum. 
multis  virorum  doctorum  coniecturis  omissis  statim  quam  maxime 
probabilem  iudico  emendationem  propono:  corntia  a curvore  dicta, 
quod  pleraque  curva.  ’Musae,  quas  memorant  Casmenas  esse.’  Came- 
narum priscum  vocabulum  ita  natum  ac  scriptum  est.  alibi  Carmentae 
ab  eadem  origine  sunt  dedinaiae.  in  multis  verbis  id,  quod  antiqui 
dicebant  s,  postea  dictum  r,  ut  in  carmine  Saliorum  sunt  haec  . . 
quare  e Casmena  Carmena,  e Carmena  r extrito  Camena  factum. 
Musae  quas  LSpengelio,  Carmentae  COMuellero,  diäum  LSpengelio, 
e Casmena  Carmena,  e Carmena  (a  Carmena  carmen  Jordanus  symb. 
p.  132)  ASpengelio  debentur.  pro  in  quod  antiqui  dicebant  s,  quod 
ferri  nequit,  ego  id  quod  antiqui  dicebant  s facili  emendatione  scripsi. 
ac  pro  obscura  librorum  scriptura  nosce  nos  esse  non  dubito  quin  Cas- 
menas esse  cum  ASpengelio  recte  substituatur.  banc  emendationem 
Scaligernm  (coniect.  ad  Varr.  p.  115  ed.  a.  1581)  primum  protulisse 
Video,  quam  neque  a COMuellero  neque  a Vableno  neque  a LMuellero 
commemorari  profecto  est  quod  miremur.  itaque  quibus  potissimum 
rebus  Scaligeri  inventum  commendetur,  iam  breviter  indicabo.  pri- 
mum quidem  eo  accepto  non  plus  quam  quattuor  litterae  mutantur 
nec  Casmenarum  nomen  aut  plura  etiam  vocabula  excidisse  statuitur. 
deinde  Casmenas  ut  vox  posterioribus  temporibus  non  usitata  facile 
cormmpebatur.  tum,  id  quod  maximum  est,  commodus  Scaligeri 
emendatione  6t  sententiarum  nexus.  Yarro  enim  Casmenarum  vocem 
in  vetusti  poetae  versu  scriptam  explicare  sibi  proposuit.  dicit  igitur 
versu  illo  allato:  haec  est  principalis  Camenarum  vocabuli  forma; 
Cannentarum  autem  nomen  eiusdem  originis  est:  nam  in  multis 
verbis  s littera  postea  in  r mutata  est  velut  in  bis  e carmine  Saliari 
somptis  . . ; itaque  e forma  Casmena  Carmena,  ex  bac  Camena  factum 
eet.  inde  mea  quidem  sententia  dilucide  apparet  in  illo  versu,  sive 
Ennii  sive  alius  poetae  est^”,  non  Camenas,  quod  Bergkio  (opusc.  I 


**  certe  non  est  Naevii  versus,  cum  hexametri  non  pleni  speciem 
prae  se  ferat. 
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p.  268)  et  Jiordano  (1.  1.)  placuit,  sed  Casmenas  scriptum  fuisse, 
praesertim  cum  ea  forma  etiam  traditae  scripturae  vestigiis  indicetur. 
iam  Varroniano  illi  adde  duo  Festi  lestimonia:  p.  205,  14  pesnis, 
pennis,  ui  Casmenas  dkehant  pro  Camenis  (sic  cum  COMuellero  lege) 
eqs. ; Pauli  p.  67,  8 antiqui  inlerserebant  s litteram  et  diccbant  cos- 
mütere  pro  commütere  et  Casmenae  pro  Camenae.  aliud  exemplum 
formae  illius  superest  in  carminis  Priami  versu  a verbis  veteres  Cas- 
menas incipiente  (apud  Varronem  de  1.  L.  VII  28). 

Opscus  in  V.  294  (327).  Oscos  antiquiore  consuetudine  Opscos 
nominatos  esse  Festi  glossa  (p.  198,  29)  docetur:  Oscos  quos  dicimus 
ail  Verrius  Opscos  antea  dictos  teste  Ennio  ...  de  eodem  nomine 
Festus  agit  altera  glossa  (p.  189",  24);  Obscum  duas  diversas  etcon- 
trarias  significationes  habet  ..et  in  omnibus  fere  antiquis  commeniariis 
scribüur  Opicumpro  Obsco,  ut  in  Titinii  fabula  quinta  {Quinte  [ 104  E.] 
Scaliger) ; qui  Obsce  et  Yolsce  fabulantur,  nam  Latine  nesciunt.  a quo 
etiam  verba  impudentia  et  elata  appeUantur  obscena , quia  frequentis- 
simus  fuit  usus  Oscis  Hbidinum  spurcarum.  conferas  Pauli  excerptum 
p.  188,  3,  unde  Festi  verba  ex  parte  corrigas:  Opicum  quoque  in- 
venimus  pro  Osco:  Oscis  enim  frequentissimus  fuit  usus  Hbidinum 
spurcarum,  unde  et  verba  impudentia  appettantur  obscena.  Tiiinnius: 
Obsce  et  Volsce  fabulantur  . . . sed  ne  in  bis  quidem  intellego , quo- 
modo  forma  Opicum  ad  sequentia  verba  quadret.  omnia  plana  erunt, 
si  cum  Beitzensteinio  (Act.  philol.  Vratislav.  I 4 p.  78  ann.)  Obscum 
pro  Osco  {Opscum  pro  Osco  Huschkius  monum.  ling.  Osc.  p.  278)  et 
apud  Festum  et  apud  Paulum  restituens.  altera  igitur  glossa  formam 
Opscum,  altera  Obscum  grammaticus  explanat. 

Bruttate  in  v.  488  (601)  pro  Bruitio.  Ennio  et  Lucilio  ob- 
soletam  illam  formam  Porphyrio  (in  Hör.  sat.  1 10,  30)  ascribit,  cum 
ait:  et  Ennius  et  Lucilius  (III  23  M.)  Bruttace  {Bruiate  Paris.  7988) 
bilingui  dixerunt.  accedit  Pauli  glossa  (p.  35,  5):  bilingues  Bruttaies 
(sic  Monac. ; Bruiaces  Guelf.,  ut  videtur)  Ennius  dixit,  quod  Brufi 
et  Osce  et  Graece  loqui  solüi  sint.  Porphyrionem , non  Paulum  ipsa 
poetae  verba  afferre  LMuellerus  perspexit.  neque  tarnen  ei  assentior 
apud  Ennium  Bruttace  scribenti.  nam  quid  impedit,  quin  formis 
Ärpinas  Fidenas  Capenas  aliis  collatis  Bruttate  legamus,  quod  idem 
Muellerus  prius  in  Lucilii  editionem  receperat? 

Volsculus  in  v.  166  (166)  pro  Volscus.  vox  FoIschIuä  alibi 
non  reperitur.  alii*’  eam  formam  deminutivam  iudicant,  alii*"  para- 
gogicam  sicut  Acquiculus  et  Ocriculum. 

puellos  in  v.  278  (233).  de  deminutive  pudlus  antiquioris 
sermonis  proprio  habemus  testimonium  Suetonii  (Calig.  8)  quod 
antiqui  etiam  . . pueros  pudlos  didüarent  et  altemm  Prisciani 
(II  p.  231,  13  H.)  etiam  hic  puerus  et  hie  et  haec  puer  cetustissimi 
protulisse  inveniuntur  et  pueUus pueUa.  adiciantur  tres  glossae : Festi 

V.  Niebohrii  hist.  Hora.  I p.  77  «nn.  et  LMnelleri  Enn.  p.  204. 

“ V.  Bergk  opuec.  I p.  215;  Mommsen  de  dialectis  Ital.  inf.  p.  245.  262. 
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p.  249*,  15  pxteUi  per  deminutionem  a pueris  diäi  sunt  . Placidi 
p.  76,  6 D.  pudlos  pro  pueris  legimus-,  Nonii  p.  168,  14  pudlos, 
pueros.  ex  Plauto  (fr,  76  Wint.)  huic  pueUo  Festus,  Priscianus  (1.  1. 
T.  22)  hie  pudlus  affert.  in  Lucilii  fragmentis  bis  (IV  28.  X 28  M.), 
apud  Lucretium  semel  (IV  12.^2)  prisca  illa  tox  invenitur.  atque 
etiam  in  Varronis  saturis  Menippeis  semel  (p.  228,  1 R.  fr.  540  B.) 
legitnr  pudlus,  ter  (p.  98,  7.  162, 12.  217, 4 R.  fr.  19.  285.  485  B.) 
pueüum.  constat  tarnen  a Varrone  saepe  obsoleta  vocabula  ex  Ennio 
potiasimum  scaenicisque  poetis  deprompta  praecipne  in  poematis  ad- 
hiberi.  et  ne  ex  eo  quidem  posterior  vocis  usus  cognoscitur,  quod 
in  carmine  amici  Gellii  (XIX  11,  4)puenumsatw  et  apud  Apuleium 
(met.  VII  21)  lener  pudlus  legitnr. 

solutn  in  v.  99  (93)  et  sola  in  v.  151  (152)  pro  solium  et 
sdia.  ntroque  loco  soli  vocabulum  non  terrae  solum  significare,  sed 
idem  esse  ac  solium  iam  Columna  (p.  1 10)  intellexit.  nam  si  pro 
terrae  solo  vel  fundamento  solum  et  sola  hic  acceperimus , vix  com- 
moda  efficietur  sententia.  contra  regni  scamna  soliumque  non  minus 
apte  dicitur  quam  imperium  et  solxa  regni.  errat  igitur  Festus,  qui 
p.  298*",  33  versni  151  verba  solum,  terram  praemittit.  quem  erro- 
rem  nemo  nostra  aetate  redarguit,  nisi  quod  Burgkius  opusc.  I p.  77 
in  versa  99  solum  Columnae  ratione  interpretatur.  idem  Columna 
merito  huc  revocat  aliam  Festi  glossam  (p.  298*’,  14;  cf.  Paulus 
p.  299, 8)  sic  .scriptam:  solla  appeüantur  sedüia,  in  quibus  nonplures 
singuUs  possint  sedere,  ideoque  soliar  stemere  dicurUur,  qui  seUister- 
nium  habent,  et  solaria  voenntur  Babylonica,  quibus  {in  quibus  Paulus) 
eadem  stemuntur.  quae,  ut  ait  Verrius,  omnia  duda  sunt  solo  (a  solo 
ürsinus).  alvei  quoque  cavandi  {lavandi  idem)  gratia  instituti,  quo 
singuli  descendunt,  soUa  dicuntur,  quae  ascendendo  (a  sedendo  idem) 
potius  dida  videniur  quam  a solo.  Pauli  libri  easdem  vocabulorum 
formas  exhibent  quas  Festi  codex.  ex  quibus  soüa  quuter  traditum 
aut  solaria  cömmutari  nolim.  neque  vero  dubito,  quin  pro  soliar  non 
soinm  apud  Festum  cum  editoribus  ante  COMuellerum,  sed  etiam 
apud  Paulum  soüa  scribendum  sit.  soliar  enim  non  modo  a ceteris 
formis  i littera  carentibus  abhorret,  verum  etiam  sententiae  prorsus 
repngnat.  nam  si  soliar  legimus,  pronomen  eadem  ad  solla  in  initio 
^lossae  positum  referendum  est.  sed  praeterquam  quod  contortior 
ita  fit  oratio,  etiam  verbo  stemuntur  ad  soliar  illud  eadem  spectare 
indicatur.  iam  addo  tertiam  Festi  glossam  (p.  290*,  26)  misere 
truncatam,  quam  alia  ratione  refici  velim  ac  viri  docti  adbuc  fecerunt. 
etenim  quae  apud  illum  sub  s littera  leguntur  . . ri  catmineap  . . . 
jna  pro  sedilibus  di  . . . huc  in  consududi  . .,  ea  collata  glossa,  quam 
modo  tractavi,  fortasse  sic  fere  supplenda  sunt: 

<sola  Äelius  dicit  in  Saliayri  carmine  ap- 
<{pellari  sedüia.  sd^lia  pro  sedilibus  di- 
(fiere  habemus  ad}huc  in  consudtxdi(_ney. 
habemns  igitur  tres  eiusdem  vocabuli  formas  solum  soUum  solium, 
qoarum  antiquissima  fuit  solum  l consonante  non  geminata. 
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in  V.  247  (303).  apud  Neuium  (de  formis  II*  p.lOl  sq.), 
qui  testimonia  et  exempla  vocis  volup  congessit,  desidero  Frontonis 
locos  (p.  225  Nab.)  qua  malum  volup  et  tu  unquam  volup?  atque 
Arnobii  (adv.  nat.  VII  34)  verba  volup  . . est.  Eitschelius  (opusc. 

II  p.  450  sqq. ; v.  etiam  Buecheleri  de  decl.'  p.  11)  cum  omnino  de 
hoc  vocabulo  tum  de  usu  eius  Plautino  disseruit.  Ennii  versoe  cor- 
ruptus  quomodo  emendetur,  non  satis  liquet.  tarnen  vix  dubium 
est,  quin  volup,  quod  plerisque  libris  tradatur,  ibi  legendum  sit 
(v.  Vahlenum  mus.  Rhen.  XIV  p.  558  sqq.).  ceterum  substantivum 
esse  volup,  non  adverbium  Columna  (p.  137)  et  LMuellerus  (comm. 
p.  191  sq.)  veteres  grammaticos  (Diom.  I p.  452,  26  K. ; Non. 
p.  187,  6)  secuti  iure  videntur  affirmare.^’ 

famul  in  v.  317  (337)  pro  famulus  ^Mar.  Vict.  VI  p.  56  K.; 
Non.  p.  110,  8).  quae  de  boc  nomine  imminuto  nota  sunt,  a Neuio 
(1. 1.  I*  p.  80),  Corsseno  (de  pronunt.  II*  p.  71.  593),  Bergkio  (opusc. 

I p.  279)  commemorantur. 

suadae  in  v.  309  (353).  suadae  vocem,  quae  substantivum  est 
etiam  apud  Ausonium  (epist.  27,  7 Peip.),  pro  nomine  appellativo 
accipio.  nam  insulsus  esset  poeta,  si  Cethegum,  id  quod  LMuellero 
aliisque  videtur,  Suadae  deae  medullam  appellaret.  recte  igitur 
Vahlenus  et  Hertzius  suadae,  non  Suadae  ediderunt. 

vagore  in  v.  408  (473)  pro  vagitu.  sic  Ennium  et  Lucretium 
(II  576)  dixisse  Festus  p.  375“,  7 et  Nonius  p.  184,  21  duobus  illo- 
rum  versibus  allatis  testantur. 

propagtnen  in  v.  458  (587).  libri  Nonii  versum  Ennianum 
sub  vocibus  prqpapes  (p.  64,  34)  etpropago  (p.  221,  11)  commemo- 
rantis  altero  loco  ha.hentpropaginem,a,lieTopropagiinenetpropagmen. 
LMuellerus  et  Baehrensius  Columna  duce  propagen  scribunt.  quae 
mutatio  mibi  non  probatur,  cum  et  traditascriptura  potius  propq^en 
quam  propagen  indicetur  et  illud  multis  similibus  substantivis  snf- 
fixo  men  formatis  fulciatur.  nam  ut  levamen  ad  aliquam  rem  levan- 
dam  valet , ita  vitae  propagmen  ad  vitam  propagandam  valere  arbi- 
trabimur. 

termo  (cf.  Saalfeldi  tens.  p.  1093)  in  versibus  470  (591)  et 
471  (592)  pro  ferminus-  apud  Festum  p.  363“,  23  de  hac  forma 
leguntur  haec;  termonem  I^nius  Graeca  consuetudine  dixit,  quem 
nos  nunc  terminum,  hoc  modo:  ingenti  vadit  cursu,  qua  reddilus 
termost  et  hortatore  bono  prius  quam  {prius  quam  iam  Vaticani  RS; 
prius  qui  iam  ed.  pr.)  finibus  termo  (<er»no  est  ed.  pr.  **).  e vulgari 
Sermone  poetam  hoc  sibi  assumpsisse  putaverim,  quod  etiam  in  titulo 
quodam  (CIL.  III  n.  5036)  Termunibus  AueK^ustisy  invenitur. 


de  etymologia  v.  Corssennm  de  pronunt.  II*  p.  597.  372.  1024. 
^*  T.  Mommsenum  in  actis  acad.  Berol.  a.  1864  p.  73.  conicio:  kor- 
tatore  bono,  proprius  qui  finibus  Termost',  cf.  quae  de  Tennino  narrst 
Livius  I 56,  3 sqq. 
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Omitto  voces  immioutas  do  in  v.  563  (553),  cael  in  v.  561  (554), 
gau  in  y.  451  (555).  in  saturas  enim  lusus  illi  grammatici  relegandi 
esse  videntur  (v.  Ribbeckium  mas.  Rhen.  X p.  289). 

Burrus’*  in  versibns  184  (180)  et  275  M.  sic  utroque  loco 
scribendum  est  (Pyrrus,  Pyrrh,  Phgrrus  libri)  secundum  Cicoronis 
testimonium  (orat.  48,  160);  Burrum  semper  Ennius,  numquam 
Pyrrhum  . . ipsius  arUiqui  declarant  libri:  nec  enim  Graecam  lUteram 
adhibebant  eqs.  adice  duos  alios  locos  huc  spectantes:  Quintil.  I 
4,  15  b quoque  in  locum  aliarum  dedimus  aliquando,  unde  Burrus  et 
Bruges  et  Belena-,  Terent.  Scauri  p.  14,  5 E.  quem  (nos)  Pyrrhum, 
antiqui  Burrum  {byrrum  libri ; corr.  Putschius).  eodem  modo  scribe- 
batur  Ennii  temporibns  adiectivum  burrus,  cuius  notio  aliquot  glossis  ^ 
definitur. 

Pariter  antiquiorem  u litterae  pro  tiraeca  u ponendae  consuetu- 
dinem  in  annalibus  v.  38  (30)  in  nomine  Eurudica  cerni  Bib- 
beckius  (ann.  pbil.  1857  p.  316)  ostendit.  idem  formas  Olumpum 
in  V.  1 (1),  Olumpi  in  v.  198  (193),  Olumpia  in  v.  442  (482), 
Capus  in  v.  31  (17),  Libuam  in  y.  303  (273),  Cuclopis  in 
y.  326  (342),  lucinorum  (hoc  duce  Ritschelio,  quem  y.  opusc.  II 
p.  479  sqq.)  in  y.  328  (344)  contra  librorum  scripturam  Ennii 
annalibus  restituit. 

frus  in  v.  562  (269)  et  frundes  in  y.  266  (268).  yetustissi- 
mis  frondis  yocem  u yocali  scriptam  grammatici  bis  locis  tribuunt : 
Cbarisius  I p.  130,  29  K.  frus,  haec  frus,  quia  sic  ab  Ennio  est  de- 
dinatum  . . non  frondes  eqs. ; Prise.  II  p.  26,  25  H.  muUa  vetustis- 
simi  etiam  in  prindpalibus  mutabant  syüabis  . . frundes,  non  frondes  •, 
Velins  Longus  p.  49,  15  E.  antiqui  confusas  o et  u litteras  habuere 
. . in  muUis  etiam  nominibus  variae  sunt  scripturae , ut . . frondes 
frundes  (cf.  Ausonii  teebnop.  161).  exemplis  talium  formamm  a 
Schuebardtio  (de  yocal.  ling.  Lat.  yulg.  II  p.  116.  118)  et  a Cors» 
aeno  (de  pronunt.  11*  p.  185)  compositis  frundiferos  ex  Naevii  fabulis 
(25  R.)  adicias. 

mo er os”  in  V.  376  (405).  muri  nomen,  cuius  cetera  exempla 
in  annalibus  sunt  haec:  murum  y.  599  (501),  muro  y.  29  (98),  muris 
dativus  y.  558  M. , muros  v.  190.  391.  527  (184.  422.  519),  nmris 
ablatiyus  y.  294  (327),  oe  dipbthongo  scriptum  praeterea  in  duobus 
titulis  et  in  yetustis  apud  Varronem  formulis  occurrit,  quos  locos 
Corssenus  (1.  1.  1'  p.  704;  cf.  p.  708.  372)  composuit.  yemm  hoc 
notandum  est,  alteram  (CIL.  ln.  617)  illarum  inscriptionum,  in  qui- 

^ V.  Ritsebelii  opusc.  IV  p.  146  sqq.  (cf.  p.  232  aun.  236  sq.  618  sq.). 
II  p.  477  sqq.  (cf.  p.  722  sq.  725.  parergon  p.  410);  v.  Corsseuum  de 
pronunt.  I*  p.  126  sq. ; addit.  p.  177  sq. ; Curtinm  etym.  ‘ p.  416;  alios, 
quos  enumerat  Saalfeldus  tens.  p.  195.  v.  Hildebrandi  gloss. 

p.  38;  Loewii  prodr.  p.  75  ann.  sed  glossi«  apud  Hildebrandnm  hasoe 
adice:  Pauli  p.  36,  12  burranica  potio  . . a rufo  colore,  quem  bumm 
vocanl;  Pbilox.  gloss.  nvgqov,  burrum;  nvqqos , ruteus  (lege  ruMut), 
rubrieu»,  rufus,  barus  (fortasse  birru$),  bum».  v.  Ritsebelii  opusc. 

IV  p.  168(cf.  p.  51).  765;  Ribbeckium  1.  1.  p.  318;  Corseeni  addit.  p.  78  sq. 
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bns  moerum  inest,  non  anno  LI  post  Ch.,  id  quod  apnd  Corssenum 
legimus,  sed  anno  LI  ante  Ch.  Mommseno  (1. 1.  et  IBN.  n.  322)  teste 
confectam  esse,  de  altera  (CIL.  I n.  1012;  Bitschelii  PLMB.  p.  71) 
Mommsenus  dicit:  Wereor  admodum,  ne  hic  titulus  litteris  etism 
scriptus  minime  bonis  altam  antiquitatem,  quam  praesefert,  totam 
mentiatur’  eqs.  ceterum  non  moeros  sed  moiros  forma  vere  Enniana 
putanda  est,  cum  oe  diphtbongus  pro  antiquissimo  oi  ac  posteriore 
« posita  in  monumentis  non  ante  annum  urbis  DCXL  inveniatnr 
(v.  Bitschelii  opnsc.  IV  p.  168.  765). 

Sequitur  ut  ea  substantiva  commemorem , quae  ab  Ennio  alia 
ratione  atque  a posterioribus  declinantur.  quorum  usus  quibus  ter- 
minis  circumscribatur,  ex  locis  a Neuio  collectis  plerumqne  apparet. 

volturus  sive  volturis  nominativus  in  v.  141  (138).  gram- 
maticoruro  de  bac  singulari  forma  testimonia  dirersasque  codicum 
scripturas  in  LMuelleri  editione  invenies. 

sagus  in  v.ö00(254)et  inc.l.  LIV (255)prosapum(v. Neuium 
de  formis  I*  p.  538). 

sale  in  v.  378  (410)  pro  sal.  eis,  quae  Neuius  (1.  1.  p.  153)“ 
exhibet,  addendum  est  corruptissimum  Fabii  Pictoris  fragmentum, 
cuius  Varro  apud  Nonium  p.  223,  17  bis  verbis  mentionem  facit: 
commentario  veteri  Fabii  Pictoris  legi:  mustes  fit  et  (muries  fit  ex 
Cuiacius)  sale,  quo  {quod  idem)  sale  sordidum  sustum  {ustum  Aldina) 
est  et  oüam  {in  oUam  Scaliger)  rudern  facidem  {fictilem  Cuiacius)  ad- 
iectum  est , et  postea  id  sal  virgines  Vestales  serra  ferrea  secant.  in 
Ennii  versu  antecedenti  LMuellerus  (cf.  comm.  p.  199)  Parrbasium 
secutus  pro placide  scripsitplacidum,  ut  minime  opus  sit  cumBergkio 
(opnsc.  I p.  278  sqq.)  marmore  pro  accusativo  babere  aut  aliud  quic* 
quam  mutare. 

frux  nominativus  in  v.  412  (439)  et  pro  frugi  in  v.  318  (338) 
(v.  Neuium  1.  1.  p 492).  Bergkius  (symb.  crit.  p.  78  ann.)  alterum 
frux,  quod  teste  Prisciano  (II  p.  278,  16  H.)  idem  eai  &c  frugi  homo, 
genetivum  iudicat  e genetivo  qualitatis  frugis  contractione  ortum. 
canes  nominativus  singularis  in  t.  518  (596).” 

Genetivi  in  -ai  exeuntes“  in  versibus  16  (483).  34  (66).  122 
(125).  197  (192).  209  (205).  347  (369).  479  (605). 

vias  genetivus  in  v.  421  (485).  viae  quidem  vocabuli  sic  de- 
clinati  exemplum  non  aliud  novimus,  nisi  quod  in  locutione  intervias 
Bergkius  (1.1.  p.  80  sq ) et  Buechelerus  (de  decl. ' p.  63)  vias  pro  gene> 
tivo  babent.  sed  nonnulli  eiusdem  genoris  genetivi  extant  antiquis- 

^ cf.  art.  anoD.  Bern,  in  Hagfeni  anecd.  Helfet,  p.  112,  6;  v.  Cors- 
■ennm  de  promint.  IP  p.  596.  aymb.  p.  3d0.  exempla  Neuius  col- 

lefrit  (de  formis  I*  p.  183;  v.  etism  Ritsrhelii  opnsc.  II  p.  664  sqq.; 
Corsseni  de  pronunt.  II*  p.  230  sq.).  adde  Planti  Most.  849  et  Men.  718, 
nbi  libri  alii  cnnen,  alii  canit  babent.  Most.  41  pro  libronim  BCDF 
lectione  eanem  (canSe  D)  caprä  {caprän  B)  commixtam  (commixia  D)  Sca- 
liger canet  eapro  eommixla  restitnit.  v.  Ritschelii  opusc.  IV  p.  41S 
ann.  (cf.  p.  606  sq.  630);  exempla  congessit  Neuius  1.  1.  p.  9 sqq.; 
T.  etiam  LMuellemm  Enn.  p.  192  sq. 
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simi  semonis  proprii,  qui  apud  Neuium  (1.  1.  p.  5 sqq.;  v.  Corsseni 
de  pronunt.  I*  p.  769  sq.  772.  II’  p.  722.  725;  Baechelerum  1.  1. 
p.  62  sq.)  congesti  sunt. 

Metioeo  Fufetioeo  sive  Mettoeo  Fufetioeo  in  v.  129  (129). 
sic  formas  illas  maxime  notabiles,  quas  Homeri  imitatione  Ennius 
assumpsisse  videtur,  cum  Güermanno  (ap.  Meyerum  in  Quintiliani 
editione),  Bitschelio  (opusc.  III  p.  711  sqq.  727  sq.),  Clausseno  (ann. 
philol.  suppl.  VI  p.  323  sq.),  Jordano  (symb.  p.  243  sq.)  secundum 
codicum  scripturas  lege,  minus  enim  probabilia  sunt,  quae  Vahlenus 
(in  editione),  Bergkius  (opusc.  I p.  260  sqq.),  Buecbelerns  (de  decl.' 
p.  106),  FScboellius  (mus.  Rhen.  XL  p.  320  sq.;  v.  etiam  LMuellernm 
Enn.  p.  193)  de  frustulo  Enniano  apud  Quintiliannm  I 5, 12  servato 
protulerunt  diversas  de  loco  Quintiliani  explicando  virorum  docto- 
rum  senlentias  aut  defendere  aut  refutare  hic  omitto. 

homonem  in  y.  141  (138).  quae  grammatici  de  hsc  anti- 
quissima  substantivi  hominis  declinandi  ratione  tradnnt,  in  Nenii 
libro  (I’  p.  164;  cf.  Corsseni  symb.  p.  242  sqq.)  invenies.  Ennius 
in  annalibus  semel  tali  forma , formis  correpta  paenultima  sexiens 
(t.  35.  179.  255.  308.  566.  567)  utitur.  apud  Plautum  Bergkius 
(opusc.  I p.  147  sqq.  304)  aliquot  locis  a Neuio  indicatis  vetustiores 
formas  coniectura  restituit,  ex  quibus  Lorenzius  in  Menaecbmon 
editione  homonis  bis  (y.  489.  709),  homoni  semel  (y.  98),  Jiomonem 
bis  (y.  316.  903),  homones  semel  (961),  homonum  semel  (y.  223) 
in  textum  recepit.  ipse  Lorenzius  homoni  et  homones  singulis  exem- 
plis  (v.  89.  308)  ditayit.  in  Trinuramo  y.  1018  Bitschelius  Bergkio 
duce  homonibus  et  y.  1130  homoni  (opusc.  II  p.  720)  scripsit.  non- 
nulla  alia  eiusmodi  Plauto  reddita  ab  Usenero  commemorantur.” 
postremo  Novius  com.  88  R.  graviorem  illam  formam  usurpavit, 
si  yera  est  coniectura  Ribbeckii  in  Novii  reliquiis  homonum  pro  homo 
non  scribentis. 

noetu  ablatiyus  in  y.  153  (157)  et  169  (256).'*’ 

nox  in  y.  412  (439),  quod  Bergkius  (symb.  crit.  p.  78  sqq.) 
pro  genetiyo  habet,  boc  idem  significare  ac  noctu  adverbium  yel 
inde  apparet,  quod  ablativo  lud  respondet.  quae  sententia  insuper 
confirmatur  Macrobii  testimonio  (I  4,  19)  e Oellio  (VIII  1 lemm.) 
petito : decemviri  in  XII  iabulis  inusüatissime  nox  pro  noctu  dixerunt 
. . si  nox  furtum  faxsit  (tab.  8,  11  Scb.).  accedit  Lucilii  versus 
(III  22  M.)  hinc  media  remis  Palinurum  pervenio  nox  et  fortasse  duo 
loci  Plantini;  Asin.  579  nox{mox  libri;  nox  Lipsius)  si  voles  manebo', 
Trin.  864  quo  nox  (mox  libri;  nox  Scaliger)  furaium  veniat. 

lapi  in  y.  390  (421)  pro  lapide.  cui  formae  testimonio  est  unos 


“A«in.  473.  Aul.  111.  Cas.  1112,22.  Bacch.  673.  Poen.  671.  Stich.  171. 
T.  Uaeneri  prooem.  ind.  sehol.  Qryphisw.  aeat.  1866  p.  9;  Ritscbelii 
opaac.  II  p.  493.  v.  Neuium  I.  I.  1*  p.  679  sq.,  apud  quem  tarnen 

desidero  hos  locos:  Plauti  Amph.  412  twriu  hac\  404  et  731  hac  noctu; 
Laberii  69  R.  tiac  noctu  (sic  Quicheratina;  nocte  libri);  Uellii  VIII  1 
lemmate  hettema  noctu. 
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Prieciani  locus  II  p.  250,  9 H.  vetustissimi  etiam  huius  lapispro- 
tulerurU;  Ennius  . . . 

speres  nominativus  pluralis  in  t.  410  (448)  et  accusativus  in 
V.  132  (119);  V.  Neuium  1.  1.  p.  570. 

volta  accusativus  pluralis  in  v.  536  (583);  v.  eundem  1.  1. 
p.  524. 

armentas  accusativus  pluralis  inc.  lib.  rel.  XII  (ann.  603).*' 
His  subiungo  ea  snbstantiva,  quae  alio  genere  ab  Ennio  atque 
a posterioribus  usurpata  esse  grammatici  docent. 

cupressi  in  v.  267  (265)  et  ctipressos  trag.  446  (ann.  267) 
generis  masculini ; v.  Neuium  1. 1.  p.  622. 

malo  cruce  in  v.  361  (395);  v.  eundem  1.  1.  p.  666.“ 
arcus  femininum  in  v.  393  (428);  v.  eundem  1.  1.  p.  679; 
LMuellero  (Enn.  p.  205)  Priscianus  (II  p.  259,  5 H.),  qui  hunc  usum 
testatur,  falli  videtur,  quod  Ennii  versum  sine  dubio  vox  iris  secnts 
sit.  sed  in  hac  coniectura  traditae  scripturae  aipiciutU  et  perhibeniur 
plane  negleguntur.  verisimilius  est,  quod  Vablenus  (mus.  Eben. 
XVI  p.  575  sq.)  propcsuit:  arcus  suhspiciunt,  mortiüibxis  quaeper- 
hiberüur.  • 

aSre  feminini  generis  in  v.  439  (495);  v.  Neuium  1.  1.  p.  657. 
lapides  item  in  v.  542  (608);  v.  eundem  1.  1.  p.  661. 
metus  item  in  v.  537  (526);  v.  eundem  1.  1.  p.  679.  Nonius 
p.  214,  7 Ennii  versus  sic  mentionem  facit;  metus  masculino  (tnaseu- 
Uni  6 ; mascuUno  feminino  H ' ; masculini  non  feminino  L ; v.  LMueller 
in  Nonii  editione)  Nevius  . . Ennius  {feminino  Ennius  editores) ; fli 
metus  uUa  {ullu’  Bibbeckius  ad  Enn.  trag.  387 ; sed  v.  LMueller  1. 1.) 
tenet . . . 


2.  Adiectiva. 

Laurentis  nominativus  in  v.  35  (15)  pro  Laurens.  vetustio* 
rem  huius  formae  aliarumque  eiusmodi  usum  Priscianus  II  p.  337, 
11  H.  sic  testatur:  veteres  huiuscemodi  nomina  in  is  proferebani  hic 
et  haec  Arpinatis  dicentes  . . Laurentis  äiam  pro  Laurens  dicebant; 
Ennius  . .,  et  p.  133,  24  (cf.  p.  129,  2):  in  tis  quoque  inveniuntw 
denominativa , sed  antique  prolata,  paenultimam  natura  vd  positione 
longam  habentia,  ut . . Laurentis  quoque  pro  Laurens  . . teste  Capro . . 
qui  tarnen  nominativi  nunc  in  usu  non  sunt. 

cuiatis  item  in  v.  283  M.'^ 

veter  pro  vetus  in  v.  17  (16).  ascribo  grammaticorum  testi- 
monia,  quae  apud  Neuium  (de  formis  II'  p.  41)  non  plena  inveniun* 
tur : Prise.  II  p.  97,  6 H.  veterrimus  quasi  a veter  positivo,  quod  Capri 
quoque  approbat  audoritas  et  usus  antiquissimorum ; Ennius  . 

“ V.  Neuium  1.  I.  p.  662;  sed  omitte  Servil  locum  ibi  notatnm  (in 
Aen.  111  540);  cf.  Thilonis  et  Ha;;eni  edit.  dubia  est  Bergkii  opinio 

cruce  pro  ^enetivo  accipientis  (sjmb.  crit.  p.  150).  v.  Neuium  de 

formis  II’  p.  16;  omnino  de  eiusmodi  adiectivis  agit  idem  1.  I.  p.  15  sqq.; 
cf.  Ritschelii  opusc.  II  p.  371  sq. 
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p.  264,  14  quamvis  veter  etiam  analogia  exigit,  ut  bene  sit  dictum; 
Accius  . . pro  väus,  quod  Capro  quoque  prudmlissime  videtur,  cum 
comparativus  veterior  et  superlativus  veterrimus  veter  desiderent  posi- 
tioum;  III  p.  481, 11  antiquissimi  veter  dicebant]  Äldhelmns  V p.  577 
Mai  antiquissimi  non  vetus  sed  veter,  ut  Ennius  . . certum  eins 
formae  aliud  exemplum  non  superest.  nam  valde  dubia  est  coniectura 
Scaligeri,  qui  in  augurum  formula  apud  Varronem  de  1.  L.  YII  8 
bis  oüa  veter  pro  ullaber  et  dUaner  codicis  Florentini  scripturis  sub- 
stituit  (v.  Bergkii  opusc.  II  p.  737;  symb.  crit.  p.  22  ann. ; Jordani 
symb.  p.  95).  quod  LSpengelius  Varr.  de  1.  L.  VI  2 pro  o vetere 
coniecit  a veter  vetus,  a ^rgkio  (symb.  1.  1.)  merito  refutatnr. 

debil  in  v.  329  (341)  pro  debilis.  Nonii  p.  95,  30  libri  Ennii 
exemplum  sic  exhibent:  debüo,  debilis;  Ennius  lib.  TIIII:  debüo 
homo.  quam  lectionem  Hugius  (ed.  p.  33)  voce  Luciliana  (II  1 M.) 
impuno  collata  defendit.  sed  Columna  (p.  150)  et  Lipsius  (ant.  lect. 
IV  5),  quos  Bitscbelias  (opusc.  II  p.  331),  Bergkius  (opusc.  I p.  279), 
LMnellerus  (comm.  p.  194)  secuntur,  debilo  in  de^  mutant  simile 
vocabulum  famul  aliaque  in  comparationem  vocantes. 
acer  femininum  in  v.  406  (471)  pro  acris.*^ 
paluda  in  v.  510  (597).  Ennii  versus  apud  Varronem  de  1.  L. 
VII 37  sic  commemoratur : corpore  Tartarino  prognata paluda  virago ; 
Tartarino  a Tartaro  . . paluda  a paludamentis,  cum  Probi  (in  Verg. 
bnc.  6,  31)  libri  habeant:  Corpora  Tartareo  prognata  palude  virago. 
Tumebns  Vossiusque  (inst.  orat.  IV  10,  3)  de  Minerva  dea  cogi- 
tantes  ex  Probo  palude  assnmpserunt , ut  paludem  lacum  Tritonium 
intellegerent.  quae  opinio  haud  probabilis  est,  quia  Varronis  testi* 
monium  obstat  ac  verba  Ennii  ad  Minervam  minime  quadrant.  potius 
Scaligero  (ap.  Columnam  p.  201)  assentior,  cni  Alecto  furia  a poeta 
designari  videtur.  apte  enim  dira  illa  dea  appellatur  virago  corpore 
Tartarino  prognata,  de  qua  Vergilius  dicit  virgo  sota  Nocte  (Aen. 
VII  33)  et  Cocytia  virgo  (v.  479)  et  odit  et  ipse  pater  Pluton,  ödere 
sorores  Tartareae  monstrum  (v.  327  sq.).  paluda  autem,  quod  idem 
esse  scpaludata  Varro  solus  docet,  optime  convenit  deae,  quam  bella 
eiere  Vergilius  saepius  (v.  335.  455.  482)  affirmat. 

celerissimus  superlativus  in  v.  448  (505)  et  579  (504);  v. 
Neuinm  1.  1.  p.  104. 

hebern  libro  XVI  fr.  23  (fr.  35)  pro  hebetem\  v.  eundem  1. 1. 
p.  40;  Corssenum  de  pronunt.  H*  p.  538  ann. 

praecipe  in  v.  391  (422)  pro  praecipite]  v.  Neuium  1. 1.  p.  39. 
Tartarino  in  v.  510  (697)  pro  Tartareo.  praeter  ea,  quae 
supra  sub  voce  paluda  attuli,  memoranda  est  Festi  glossa  p.  359  25 


**  cf.  art.  anon.  Bern,  in  Hageni  aneed.  Helvet.  p.  81, 1.  v.  Neuinm 
1.  1.  II’  p.  10;  grammaticorum  Tocis  ab  eo  allatia  adde  hoB  duos;  Priac.  II 
p.  229,  20  H.  acer,  acris;  et  teiendum,  quod  in  ulraque  terminatione  utriut- 
que  generit  inveniuntur  haec:  . . Haevius  . . Ennius  . .;  Capri  de  verbis 
dnb.  VII  p.  107,  6 K.  (dubia)  acris  et  acer,  quamvis  dicant  plerique  acris 
fenänintem,  acer  masculinum. 
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Tartarino  cum  dixit  Ennius,  horretido  et  terribäi  Yerrius  null  accipi, 
a Tartaro , qui  locus  apud  inferos. 

cracenles  in  v.  497  (540)  pro  gracäes.  v.  Corssennm  1.  1.  P 
p.  795.  Tox  cracentes  glossis"*  tantum  servsta  priscam  vetustatem 
ölet,  c litteram  in  ea  antiquissima  consnetndine  pro  g scriptam 
Bgnoscimus  (v.  Bitschelii  opusc.  II  q.  424). 

3.  Pronomina. 

me  in  t.  128  (126)  pro  mihi,  magnam  dubitationem  viris  doctis 
movit  Festi  glossa  p.  161*,  6 me  pro  mihi  dicebant  atUiqui,  ut 
Ennius:  si  quid  muiierit  (me  /uerit  vulg.;  me  incideril  LMuellerus) 
humanilus,  ut  teneatis,  ä Luälius;  nunc  ad  te  redeo,  ut  quae  res  me 
impendet  agatur.  nam  apud  Lucilium  me  accusativus  est,  in  Ennii 
versa  ablativus  vulgata  lectione  accepta.  Yablenus  igitur  et  LMnel- 
lerus  (comm.  p.  181)  de  usu  syntactico  a Festo  agi  putant,  ita  ut 
me  sive  accusativus  sive  ablativus  pro  dativo  positus  esse  dicatur. 
quod  non  adducor  ut  credam,  quia  grammatico  illud  accuratins  de- 
finiendum  erat,  immo  me  dativum  pro  mihi  vel  mi  ab  antiquis  usur- 
patum  Festus  testatur.  et  quamquam  parum  apta  exempla  ille  qui- 
dem  elegit,  tarnen  alia  extant  ita  comparata,  ut  res  ipsa  negari  non 
possit.  Neuius  1.  1.  IP  p.  181  quattnor  eiusmodi  locos  profert,  ex 
quibus  duo  sunt  Plautini.  etenim  Bacch.  565  me  ires  consuUum  male 
et  ibd.  684  hunc  . . male  me  consuluisse  omnes  libri  habent,  nisi 
quod  posteriore  loco  in  codice  B pronomen  desideratur.  deinde  in 
formula  illa^qua  augures  in  templo  faciendo  utebantur  (Varronis  de 
1.  L.  VII  8),  tradita  verba  item  testaque  me  ita  sunto  ab  editoribus  sic 
exhibentur:  templa  tescaque  me  ita  sunto.  denique  apud  Varronem 
rerum  rust.  III  16,  2 hereditate  me  cessa  legimus.  quod  vero  ex 
Catullo  37, 11  me  dativum  Neuius  affert,  alienum  ab  hac  quaestione 
iudico,  cum  illic  sicut  apud  eundem  77,  3 cum  Schwabio  mei  scri- 
bendum  esse  videatur.  sed  nonnulla  alia  repperi,  quae  illis  quattuor 
exemplis  addam.  Plauti  Truc.  v.  914  pro  mi  BCD  me,  LZ  mea 
exhibent  et  Trin.  v.  53  Studemundus  in  codice  Ambrosiano  legit : si 
quid  me  malist  (st  quid  mi  malist  Bitschelius  legit).  deinde  in  Afranii 
versu  (com.  268  B.)  ubi  pro  nuUa  inest  paratio  Bibbeckius  nuUa  mi 
est  paratio  restituit , fortasse  mdla  mest  paratio  scribendum  est.  ac 
similiter  in  Varronis  saturarum  fragmento  (p.  204,  4 B.  fr.  440  B.) 
eo,  quod  in  Nonii  (p.  190, 28)  codice  Harleiano  manu  prima  scriptum 
est  medeo  mest  opus  (medico  mi  est  opus  m.  sec.),  vera  lectio  medico 
mest  opus  indicari  videtur.  maximi  vero  momenti  esse  ea  existimo, 
quae  insunt  in  formula  illa  vetustissima,  cuius  supra  mentionem  feci. 
ibi  enim  non  semel  sed  ter  dativum  me  deprebendi.  nam  verba  de- 
pravata  templum  tectum  quem  festo,  quae  bis  in  membris  aequalibus 
Über  Florentinus  habet,  Tumebi  invento  tescumque  accepto  sine 
dubio  sic  sananda  sunt:  templum  tescumque  me  esto.  facillima  sane 


collectae  exhibentur  in  Hildebrandi  glois.  p,  82;  cf.  p.  167. 
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bsec  est  emendatio  et  quae  trium  membrorum  (templa  tescaque  me 
üa  sunto  et  bia  templum  tescumque  me  esto)  concinnitate  maxime 
commendetnr.  ceterum  si  quis  paucia  illia  Plautinia  exemplia  quae 
aupra  attali  parnm  probari  arbitretur,  ia  meminerit  mi  raro,  ple- 
rumqne  mihi  pro  eo  in  Plaoti  libria  inveniri. 

sas  in  v.  103  (102)  pro  suas  et  sie  in  v.  150  (151)  pro  suis. 
Feste  p.  325,  17  (cf.  Panlua  p.  324,  1)  priorem  versum  afferenti 
sas  idem  eaae  ac  suas  videtur,  cum  Yerrium  pro  eas  illud  accepisse 
dicat.  quam  quaeationem  noa  diiudicare  non  posaumus,  qnod  ille 
Ennii  versaa  propter  metram  potiaaimum  corruptelae  auspitionem 
movet.  sed  utcumque  ea  res  se  habet,  alii  quoque  loci,  quos  Neuius 
(1.  1.  p.  189  sq.)  collegit,  bis  vetuatia  poaaesaivi  pronominis  formis 
testimonio  sunt,  inter  illos  locos  etiam  duo  posterioris  aetatis  tituli 
inveniuntar,  quomm  in  altero  (CIL.  V 1 n.  2007)  coniugi  so,  in 
altero  (ann.  inst.  areb.  Rom.  a.  1856  p.  23,  132)  sa  pecunia  lapidi 
incisum  eat.  sed  cum  in  eia  etiam  nonnulla  alia  vitiose  scripta  aint, 
Teint  si  pro  sibi  et  um  pro  eum , non  est  quod  barbarismos  illos  bic 
respiciamns.  Enninm  autem  Bitsebelius  (opusc.  IV  p.  109)  formis 
illia  eo  conailio  usum  esse  cenaet,  ut  acribendi  rationem  pronuntia- 
tioni  accommodaret.  ceterum  vulgatae  formae  saepius  etiam  in 
Ennianis  reliquiis  reperiuntur.” 

mts  in  Y.  131  (145)  pro  mets.  Prisoianus  (III  p.  2,  28  H.)  qui* 
dem  Ennii  versum  sic  memoriae  prodidit;  ego,  mei  vel  mis . . ^nius 
in  II:  ingens  cura  mis  concordibus  {cum  cordibus  Heidelb.;  cum 
concordibus  Haiberst;  cum  concordibus  reliqui)  aequiperare;  mis 
dixit  pro  mei.  sed  in  bis  viri  docti  compluribus  de  causis  offendernnt 
alter  scrupulns  metri  ratione  ortus  fortasse  ita  removebitur,  ut  curast 
pro  cura  cum  Bibbeckio  (mus.  Rhen.  X p.  274)  scribatur.  alterum 
Yablenus  (ibd.  XVI  p.  574)  atUgit,  cum  dixit  dativum  potius  pro- 
nominis quam  genetivnm  expectari.  ac  profecto  neque  cum  sub- 
stantivo  cura  neque  cum  concordibus  genetivus  mis  commode  con- 
iungitur.  minime  vero  cum  Yableno  ingens  cura  mihist  legi  velim, 
sed  mts  idem  esse  ac  meis  ratus  Ribbeckii  emendationem  retineo. 
nam  mnlto  aptius  quam  unua  plurea  concordibus  aequiperare  dienn- 
tor  {Ulis  coniecit  Baebrensius  fr.  90).  Priscianum  igitur  erroris 
arguere  non  dubito.  ipsins  autem  formae  mis  alterum  exemplum 
Planti  Trin.  822  libris  B C traditur,  ubi  Bitsebelius  (opusc.  IV  p.  466 ; 
cf.  adn.  ad  Trin.  822;  opusc.  IV  p.  109)  et  Buechelerus  (de  decl.‘ 
p.  44)  eam  defendunt. 

sum  in  versibus  102  (99)  et  165  (144)  pro  eum,  sam  in  t.  228 
(226)  pro  eam,  sos  in  versibus  22  (23).  152  (153).  261  (236).  358 
(380)  pro  eos,  sapsa  in  v.  372  (406)  pro  ea  ipsa‘‘.  Festus  (v.  Neuium 
de  formis  II*  p.  197  sq.),  qui  bas  formas  solus  testatur,  pronominis 

V.  LMuelleri  indicem  verbornm.  Baebrensius  etiam  fr.  160  (v.  278  V.) 
SOS  pro  SKOs  scripsit  et  fr.  57  (v.  29  V.)  manu  sa  coniecit.  v.  GMeyer 
ad  bist,  stirpium  formst,  et  decl.  indog.  p.  14;  Curtium  etyrn.^  p.  894; 
Corasenum  de  pronuut.  I*  p.  777.  11*  p.  847. 
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non  compositi  Enniana  tantum  exempla,  compositae  vocis  «apsa  etiam 
Pacuvianum  (v.  324  R.)  profert.  verum  alibi  quoque  talium  forma- 
rum  vestigia  viri  docti  deprebenderunt.  ac  primum  quidem  in  lege 
XII  tabularum  7,  7 Scb.  pro  codicum  lectionibust>t5a«dt7apido«(Vat.), 
insamdilapides  . . . sunt  (Victor.),  dionisam  lapides  sunt  (Ursin.) 
Mommsenus  (in  actis  acad.  Berol.  a.  1864  p.  85)  ni  sam  dilapidas- 
sini  egregia  emendatione  reposuit  (v.  Scboellii  leg.  ed.  p.  60  sqq.). 
deinde  in  legibus  sacris  apud  Ciceronem  de  leg.  II  8,  21  libri  HB 
(v.  Jordani  symb.  p.  232  ann.)  sisque  pro  isque  babent,  idemqne 
Vossiani  A scriptura  iisqtu  in  rasura  posita  non  obscure  indicatur. 
Vablenus  (epbem.  gymn.  Austr.  a.  1860  p.  18  sq.)  igitur  Scboellio 
(1.  1.  p.  61  sq.)  probante  sisque  scripsit.  boc  Jordanus  (1.  1.  p.  247) 
satis  infirmo  argumento  refutare  studet,  quod  propter  perversam  in 
arcbetypo  verborum  distinctionem  providentoisque  facile  potuerit  legi 
providentosisque.  tum  Planti  Truc.  159,  ubi  sumpsit  seniteri  codici- 
bus  B C D traditur,  Scboellius  sumpse  enilere  scribit  accepta  Bergkii 
(symb.  crit.  p.  50)  coniectura,  quam  ipse  auctor  postea  (1.  1.)  reiecit, 
Buecbelerus(ann.pbilol.  1872p. 572)tamenprobavit.  deusuEnniano 
boc  addendum  est,  ex  formis  vulgatis  in  annalibus  praeter  is  nomi- 
nativum  unicam  eos  r.  600  certo  tradi,  cum  a ceteris  Ennii  poematis 
antiquissimae  illae  formae  alienae  fuisse  videantur. 

isdem  nominativus  singularis  masculini  in  v.  468  (560).  de 
bac  vetustiore  pronominis  compositi  forma  Ritscbelius*’  uberius 
disseruit. 

haece  accusativus  pluralis  in  v.  239  (294).  demonstrativi  pro- 
nominis hic  haec  hoc  formas  in  ce  exeuntes  s littera  non  antecedente 
medio  fere  saeculo  urbis  septimo  ex  usu  evanuisse  primus  Ritscbelius 
(opusc.  IV  p.  89. 132  sq. ; v.  Corssenum  de  pronunt.  II*  p.  603 ; addit 
p.  89  sqq.)  titulorum  exemplis  demonstravit.  baec  collegit  Neuius 
(1.  1.  p.  203  sqq.),  cuius  copiis  adicio  hance  in  titulo  (CIL.  X 2 
n.  8236),  quem  Mommsenus  anno  urbis  circiter  DC  tribuit,  et  häa 
in  inscriptione  (CIL.  I n.  1049)  incertae  aetatis.  ab  eodem  Neuio 
praebentur  quae  grammatici  de  eiusmodi  formis  protulerunt,  et  loci 
omnes,  quibus  illae  libris  manu  scriptis  traduntur.  subiiingit  vir 
doctissimus  nonnulla  exempla,  quae  Bitscbelii  (opusc.  V p.  415)  alio- 
rumque  coniecturis  debentur.  ex  bis  solum  commemoro  Ennianum 
(Epicb.  11  = sat.  44  M.)  haece  propter  pro  tradito  hec  propter  metri 
causa  a Vableno  scriptum,  sed  alia  addo,  quae  in  Neuii  libro  desi- 
derantur.  nam  LMuellerus  (de  re  metr.  p.  442)  haece  in  Livii  An- 
dronici  tragoediis  v.  8 R.,  Äice  hoce  hince  in  Lucilii  fragmentis  (XI  27. 
IX  62.  XXIX  98)  contra  librorum  auctoritatem  scripsit.  et  Kibbeckius 
hice  bis  apud  Accium  (trag.  122.  439),  semel  apud  Turpilium  (v.  140), 
hunce  semel  apud  Laberium  (v.  21),  hoce  nominativum  singularis 


*•  opusc.  IV  p.  313  sqq.  (cf.  p.  138  sq.  385.  II  p.  432;  Ribbeckium 
ann.  philol.  1858  p.  181);  v.  Buechelerum  de  decl.'  p.  28  sq.;  Neatnm 
de  formis  II*  p.  198. 
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semel  apud  Caecilium  (v.  131)  pro  traditis  formis  e littera  carentibus 
roätituit. 

Dabius  est  ablativus  qttodcum,  quem  Ritschelius  (nov.  ezcurs. 
Plant,  p.  55  sq.;  cf.  p.  103)  in  v.  239  (294)  Gellii  codicum  scripturis 
{quocutn  Thuan.  teste  Gronovio;  quod  eum  Regln.;  quodcum  ceteri) 
indicari  ezistimavit.  nam  praeterquam  quod  illud  d metri  necessitate 
non  ezigitur  (v.  LMuelleri  comm.  p.  191),  id  mazime  dubitationem 
movet,  quod  impertiendi  verbo,  ubi  res  accusativo  ezprimitur,  per- 
sona dativo  casu  apponi  solet. 

4.  Verba. 

fiere  infinitivua  in  v.  15  (9).  fieri  in  Omnibus  libris  legitur, 
fiere  Ilbergius  (edit.  1. 1 p.  17)  egregia  emendatione  restituit.  etenim 
et  metro  forma  fiere  postulatur  et  hoc  grammatici  testimonio  (Macr. 
ezc.  Bob.  V p.  645,  8 K.)  fulcitur:  a fio  fiere  esse  deherct;  sed  licet 
tisrts  aliter  obtinuerii  {fieri  enim  nunc  dicitur),  Ennius  tarnen  in  X 
annälium  fiere  dixit,  non  fieri.  reliqui  loci , quibus  forma  fiere  anti- 
quissima  a viris  doctis  deprehensa  est,  a Neuio  (1.  1.  II'  p.  334) 
indicantur.  disseruit  autem  de  infinitivis  fiere  et  fieri  inprimis 
LLangius",  qui  etiam  fieri  activi  infinitivi  formam  esse  demonstravit, 
ita  ut  fiere  et  fieri  pro  antiquiore  ficrei.pATi  iure  posita  scribendi 
tantum  ratione  inter  se  differant. 

luctant  in  v.  301  (339)  pro  luäantur.'" 
spoliantur  deponens  in  v.  600(517);  v.  Neuium  1. 1.  p.  283; 
cf.  p.  332.  nonnulli  viri  docti  ez  vetustis  Donati  editionibus  ex- 
spoliantur  recepenint,  quod  in  initio  hezametri  una  syllaba  desi- 
deratur.  sed  obstant  verba  grammaticorum  Ennii  versum  comme- 
morantium  (de  Nonii  loco  corrupto  p.  480,  9 v.  Ribbeckium  ad 
Afran.  42). 

potestur  in  v.  594  (inc.  sed.  reLXVI)." 
parire  pro  parere  in  v.  10  (122).  vetustiore  consuetudine 
pariendi  verbum  non  solum  tertiae  sed  etiam  quartae  coniuga- 
tionis  formas  admisisse  intellegimus  ez  grammaticorum  locis , quos, 
cum  apud  Neuium  (1.  1.  p.  415)  non  pleni  exbibeantur,  iam 
ascribo:  Diomedis  I p.  383,  5 K.  qpwd  veteres  parire  dictum 
reperimus,  ut  apud  Ennium  . . .;  Prise.  II  p.  401 , 2 H.  (pario) 
apud  antiquissimos  quartae  coniugationis  dedinationem  habebat; 
Ennius  . . .;  p.  500,  19  vetustissimi  tarnen  et  secundum  quartam 
coniugationem  hoc  {pario) protulisse  inveniuntur ; Ennius  . . . ; p.  540, 6 
(pario) , quod  vetustissimi  non  solum  sect<ndum  tertiam  sed  etiam 
secundum  quartam  coniugationem  dedinabant;  unde  Ennius  . . .; 

denkschriften  der  Wiener  akad. , pbilos. -bist,  classe  X a.  1860 
p.  19  sqq.;  y.  etiam  Ebeliom  in  Kubuii  diurn.  V p.  189;  Sebweizerum  ibd. 
VI  p.  446.  ” y.  Neuium  1.  1.  II’  p.  294;  sed  praeter  locos  ibi  allatos 

cf.  Donatus  IV  p.  383,  18  K. ; Gledonius  V p.  69,  7;  Consentiua  V 
p.  369,  12;  Marius  Plotius  Sac.  VI  p.  429,  33.  460,  8.  462,  10.  ” v. 

Neuium  1.  1.  p.  603;  sed  cf.  Diomedes  I p.  441,  19  K. ; Donatus  IV 
p.  396,  7 ; Consentius  V p.  388,  7. 

JahrbAeher  tSr  dass,  philol.  1889  hfl.  2 u.  3.  6 
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p.  438,  23  veteres  et  pario  quarta  coniugatione  dedinabant;  Nonii 
p.  508, 1 paribU  propariet;  Pomponius  (v.  20  R.) . . paribis  ruirnquam. 
fallitur  igitur  Probus  (IV  p.  36,  16  K. ; cf.  Mar.  Plot.  Sac.  VT 
p.  488,  12  K.),  cum  dicit:  quidam  putatU  hoc  (pariendi)  verbum  ter- 
tiae  productae,  id  est  quartae  esse,  sed  errant : nam  inßnüivum  modum 
Terentius  posuU  purere  hic  divitias,  quod  si  esset  tertiae  productae,  ri 
habuisset  syUabam  ante  re,  parire  eqs.  ” restant  pauca  exempla. 
etenim  Ennii  trag.  v.  424  (fab.  401)  pro  Varronis  libri  Florentini 
scriptura  Latona  parit  casta  complexu  lovis  metri  causa  restitutum 
est:  Latona  pariit  {parkt  Neuius  1.  1.  p.  474)  casta  complexu  lovis. 
apud  Plautum  in  Vidulariae  fragmento  v.  215  W.  parire  legitur. 
praeterea  Neuius  coniunctivum  pariret  e titulo  sepulcrali  Salonensi 
(CIL.  III  1 n.  2267)  profert.  sed  propter  banc  vulgarem  inscrip- 
tionem  non  esse  puto , quod  vetustioris  usus  parire  proprium  fuisse 
negemus.  ac  fortasse  lapidarii  errori  scriptura  illa  tribuenda  est, 
cum  praesertim  pepenf  in  eodem  titulo  insit. 

fodantes  in  v.  496  (259)  pro  fodientes,  Merula  fodent^, 
quod  est  in  Pauli  libris  p.  336,  5,  in  fodantes  mutavit  collata  eiusdem 
Pauli  glossa  p.  84,  7 fodare,  fodere.  adicio  Osberni  glossam  (VIII 
p.  229  Mai);  et  fodo  as  et  fosso  as,  ambo pro  saepc  fodere,  et  ab  istis 
verbalia  et  hic  fossatus,  us  (cf.  p.  244  * fodare,  fossare,  saepe  fodere'), 
quibus  respectis,  cum  praesertim  forma  f odenies  nullo  testimonio 
confirmetur,  nescio  an  Merula  eam  iure  tentaverit. 

Non  satis  certum  est  fossari  in  v.  569  (506)  pro  fodi  vel 
percuti.  nam  apud  Varronem  de  1.  L.  VII  100  in  codice  Plorentino 
scripta  sunt  haec : apud  Ennium : decretum  est  stare  {fossari  Columna ; 
Stare  et  fossari  Bergkius  opusc.  I p.  575 ; stare  et  fodicari  ASpengelius) 
Corpora  tdis;  hoc  verbum  Ennii  dktum  a fodiendo,  a quo  fossa.  ac 
praeterea  apud  antiquos  scriptores  verbi  fossandi  nullae  formae 
occurrunt  nisi  participia  vel  potius  substantiva  fossatum  et  fossatus, 
a quibus  insuper  percutiendi  notio  aliena  est.  tarnen  adminiculnmi 
datur  Columnae  lectioni  Osberni  glossa  quam  supra  ascripsimus. 
fodkari  ab  ASpengelio  propositum  mihi  ideo  non  probatur,  quod  hoc 
non  verbum  J^nii,  sed  ne  optimorum  quidem  scriptorum  aetate 
inusitatum  fuit  (Hör.  epist.  I 6,  51  alibi). 

abnueo  in  v.  283  (290).  conferatur  abnuebant  in  Ennii  tra- 
goediis  v.  284  R.  (Telam.  XI  M.).  quae  formae  nusquam  inveniuntur 
nisi  apud  Diomedem  I p.  382,  11  K.  apud  veteres  et  abnueo  dictum 
adnotamus,  ut  Ennius:  . . . abnueo  . . . abnuebant  {äbnuebunt  Par,  A. 
et  B m.  s.). 

sonunt  in  v.  382  (408)  et  resonunt  in  v.  364  (390).”  etiam 
in  fabulis  Ennianis  sonit  (150  R.  = 137  M.)  et  sonunt  (69  R.  «= 
183  M.)  singulis  exemplis  legimus,  vulgarem  verbi  formam  unicum 
sonabat  in  annalibus  196  (191)  exhibet.  praeterea  Pacuvius,  Accius, 

cf.  Macroljü  exc.  Bob.  V p,  649,  30  K.  parturio,  quod  est  parire 
meditor.  Baehrensius  etiain  fr.  ‘288  (v.  433  V.)  pro  a?rato  sonilu 

galeae  scribit;  {umbo)  aeralus,  sonit  aes  galeae. 
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Lucretius  Ulis  formis  atnntur  (t.  Neniam  1.  1.  p.  420  sq.;  Cors- 
senom  de  pronnnt.  IP  p.  294). 

prodinunt  in  v.  157  (158)  et  redinunt  in  v.  466  (159). 
post  saecolum  urbis  sextum  eiusmodi  formas  amplificatas  non  inveniri 
Ritscfaelius'^  demonstrat.  idem  eas  inmissa  in  syllaba  ortas  esse 
existimat,  cum  Schweizerus  (Kuhnii  dinrn.  II  p.  380sq.)  et  Corssenus 
(1.  1.  p.  420)  suffixum  ab  n littera  incipiens  statuant.  inter  Enniana 
a Bergkio  (opusc.  I p.  232)  etiam  ferinunt  obinunt  explenunt  (Festi 
p.  286*,  14.  189 4.  80,  1)  referuntur. 

opertat  in  v.  500  (254).  recte  tradi  Nonii  libris  opertat  nus- 
qaam  alibi  scriptum  comprobatur  Pauli  glossa  p.  191,  1 opertat, 
saepe  operit. 

superescit  in  v.  486  (322).  si  exempla  apud  Neuium  1.  1. 
p.  596  perlustrabis,  videbis  compositum  superescit  semel  ex  Ennio, 
escii  saepius  ex  XII  tabulis”  afferri  ac  praeterea  semel  escit  apud 
Lucretium  1 619  et  escunt  in  legibus  publicis  apud  Ciceronem  de  leg. 

III  3 , 9 libris  tradi.  accedit  obescet , quod  unde  sumpserit  Paulus 
p.  188,  9 nescimus.”  etiam  Pbiloxeni  glossam  adescit  KoXXätat  huc 
referri  Loewius  (gloss.  nom.  p.  177)  iubet.  idem  (p.  100;  cf.  p.  84) 
apud  Placidum  p.  41,  15  D.  escU,  erü  pro  tradito  exsciterit  proponit. 

pigret  in  v.  405  (432)  pro  piget.  Nonii  testimonio  p.  219,  12 
pigret;  Ennius  . . . Acäus  ...  (31  B.)  pigrent  addo  quae  insunt  in 
Osberni  glossis  (VIII  p.  440  Mai)  pigreo,  pigres,  verb.  neutr. 

bovantes  in  v.  571  (475)  pro  boantes.  a Varrone  de  1.  L. 

VII  104  Ennii  exemplo  haec  praemittuntur : muUa  ab  animalium 
vocibus  fralata  in  homines  . . minus  aperta  ut  . . Ennii . . a bove. 
praeterea  forma  bovantes  fulcitur  Labbaei  glossa  bobantes,  ßoävtsg, 
ubi  Dacerius  bovantes  emendavit. 

potesset  in  v.  235  M.  quibus  locis  potesse  infinitivus  libris 
tradatur  quibusque  ex  coniectura  potesse  ei  potesset  scribatur,  intel- 
leges  ex  eis,  quae  Neuius  1.  1.  p.  601  sqq.  et  Brixius  ad  Plauti  i 
Trin.  884’*  de  variis  buius  verbi  formis  proferunt.  sed  mibi  quidem 
non  solum  praesens  poO'ssif  sed  etiam  ei  potissei  ab  illoEnni- 

ano  essevidenturaliena.  nam  poftssc  pro infinitivoperfecti,pofiS5e<  pro 
coniunctivo  plusquamperfecti  cumNeuio  (1.1.  p.  602  sq.)  baberi  velim. 

autem  ideo  potissimum  notabile  est,  quod  ante  repertum  Ennii 
versum  Neuio  teste  in  nullo  libro  manu  scripto  forma  illa  legebatur. 

horitatur  in  v.  350  (367)  pro  hortatur  et  horitur  in  v.  409 
(465).  quae  de  bis  formis  scimus,  continentur  uno  Diomedis  loco 

opusc.  IV  p.  134  sq.;  cf.  Ribbeckias  ano.  phil.  1858  p.  183. 
exempla  congessit  Neuius  1.  1.  p.  4X2  sq.;  sed  adde  eis  interinuntur 
{interserinuntur  Ritscbelius  1.  I.)  ex  Livii  Odissia  et  Labbaei  glossam: 
dianuni  dltlcaoiv  {danunt,  8i86aaiv  corr.  Vulcanius).  ” I 3.  V 7.  V 6 
.806.  {nescit  libri);  adde  V 4 (eit  libri;  escit  Cuiacius  obeerv.  VII  18); 

V 7 (esset,  erit,  existet,  alia  libri;  escit  Bouberius  ad  Cic.  Tnsc.  III  5,  11). 

^ explicantur  hae  formae  a Corsseno  symb.  p.  35  sqq.;  de  pronnnt. 
n*  p.  283.  401  ann.  v.  etiam  Lacbmannnm  ad  Lucr.  p.  316.  Fleck- 

eiseni  misc.  crit.  p.  45  sq. 

r 
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I p.  382,  21  K.  hortatur,  qttod  vulgo  didmus,  veteres  nonnuUi  horüur 
dixerunt,  ut  Ennius  . . horiturque;  idem  in  decimo:  horitatur  {korUur 
libri ; emend.  Ilbergius)  induperator  (v.  etiam  Corssenum  de  pronunt. 
II*  p.  545). 

vegebat  in  v.477 (361)  pro  vegetabat  et  vegetur  (sic  Bergkius 
opusc.  I p.  681;  videtur  libri  Nonii)  in  v.  286  (312)  pro  vegetatur. 
de  vegendi  verbo,  quod  antiquioris  consuetudinis  proprium  et  semper 
transitivum  esse  Brixius  (ad  Plauti  Mgl.  657 ; cf.  Ritschelii  opusc.  II 
p.  780)  recte  monet,  unum  Nonii  testimonium  p.  183,  1 habemus; 
veget  pro  vegetai  vel  erigU  vel  vegetum  est;  Pomponius  Makdi  (78  R.); 
animos  Venus  veget  voluptatibus ; Ennius  Ambracia  (praet.  4 R.  = sat. 

32  M.) ; et  aequora  salsa  veges  . . ; Varro  Manio(p.  1 57, 9 R.  fr.  268  B.) 
viget  {veget  L,  H m.  pr.),  veget  ut  pote pltirimum;  idem”Ovog  XvQog 
(p.  179,  5 R.  fr.  351  B.):  . . lyram  Sol . . motibus  diis  veget  {viget  libri 
Nonii  p.  100,  27).  in  Varronis  Manio  LMuellerus  (Nonii  ed.)  veget 
pro  intransitivo  verbo  accipit.  sed  nihil  obstat,  quin  ibi  pfunmum 
obiectum  ab  illo  verbo  pendens  iudicemus.  Brixius  etiam  in  Plauti 
versu  Mgl.  657,  quem  libri  BC  sic  babent:  tu  quidcm  omnis  moris 
ad  venustatem  vacet  {vicet  C,  vecä  D“,  vegit  D'’),  veges  ultimam  fuisse 
vocem  coniecit.  verum  Ritschelius  Camerarium  secutus  tui . . valent, 
Ribbeckius  tui  . . vigent  scripserunt.  denique  vegere  apud  Lucretium 
Y 1298  et  veget  apud  Senecam  de  tranq.  an.  17  iniuria  olim  lege- 
batur.  nam  illic  Lacbmannus  et  alii  vigere  reposuerunt,  bic  est  in 
libris : {Liber)  animum  et  adserit  vegetatque. 

capsit  in  v.  324  (331),  levasso  in  v.  339  (386),  pcrpefwas- 
sint  {perpetiassint  Nonii  codex  Leid.  m.  pr.;  perpetuas  sint  H;  per- 
petuitas  sint  reViqai ; perpetuitas  sit  libri  in  lemm. ; corr.  Bentinus)  in 
v.  322  (333).  verbi  capiendi  formis  contractis  etiam  Plautus  et 
Accius  usi  sunt,  accedunt  composita  incepsit  Festi  p 107,  20,  occepso 
et  occepsU  apud  Plautum,  accepso  apud  Pacuvium,  recepso  apud 
Catullum.  singulos  locos  Neuius  1.  1.  p.  544  sqq.  indicat”,  quem 
tarnen  fugit  codicis  Vaticani  glossa  (VII  p.  556  * Mai)  concapsit,  con- 
praehenderit.  levandi  et  perpetuandi  voces  nusquam  alibi  sic  decli- 
nantur.  sed  multae  aequales  aliorum  verborum  formae  extant,  quae 
in  Neuii  libro  (II*  p.  540  sqq.)  enumerantur. 

adiuero  sive  adiuro  {adiuto  libri  plerique;  adiuvero  reliqui)* 
in  V.  339  (386);  v.  Neuium  1.  1.  p.  533  sq. 

sultis  in  V.  521  (522).  suUis  antiquiore  tantum  tempore  in- 
veniri  videtur,  cum  sis  et  sodes  etiam  posteriore  aetate  in  usu  fuerint. 
etenim  apud  Festum  de  illa  voce  composita  baec  leguntur : p.  343*,  17 
sultis  si  voUis  significat  composita  vocabulo  . . Ennius : pandite  sueti- 
genas  {suUigenas  Paulus  p.  342,  1;  sulpigenas  eiusdem  libri  boni 
p.  94,  6)  . .;  p.  301*,  22  sultis,  si  voltis;  Plautus  (Friv.  v.  65  Wint.; 


cf.  glossas  Plauticas  in  Loewii  prodr.  p.  264  capso,  cepero;  p.  271 
capsit,  ceperit. 
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Bud.  820) . . M.  Cato  (p.  63,  1 J.)  . . . quae  praeterea  repperi  exempla, 
omnia  sunt  Plautina.  ^ 

adgretus  in  v.  574  (575)  pro  adgressus.  notabilem  formam 
adgretus  similemque  egretus  duabus  glossis  Paulus  testatur:  p.  6,  11 
adgretus:  apud  Ennium  adgretus  fari  pro  eo  quod  est  adgressus  poni~ 
tur,  quod  verbum  venit  a Graeco  {iytlQOfiai)  surgo;  p.  78,  4 egretus 
et  adgretus  ex  Graeco  sunt  ducta,  a surgendo  et  proficiscendo  eqs. 
quam  Festi  sententiam,  quamvis  LMuellero  (£nn.  p.  200)  placeat, 
non  recte  se  habere  intellegitur  ex  eis  quae.Corssenus  (addit.  p.  417  ; 
de  pronunt.  I*  p.  209)  de  formarum  illarum  origine  exponit. 

spexit  in  v.  402  (437).  simplicis  verbi  spiciendi  qui  fuerit 
U8US,  ex  bis  grammaticorum  locis  apparet:  Festi  p.  330’’,  29  spicit 
quoque  sine  praepositione  dixerunt  antiqui\  Plautus  (Mgl.  697;  v. 
Brixium  et  Lorenzium  ad  h.  v.) . . et  spexit:  Ennius  . Pauli  p.  2,  2 
auspicium  ab  ave  spicienda , nam  quod  nos  cum  praepositione  dicimus 
aspicio,  apud  veteres  sine  praepositione  spicio  (specio  libri  deteriores) 
dicebatur]  Festi  p.  344*,  29  spiciunt  antiquos  di^xisse  sine  praepo- 
siytione  testis  est  Cato  (p.  40,  1 IJ.)  . . ; Varronis  de  1.  L.  VI  82  spec- 
tare  dictum  ab  (^sjiecioy  antiquo,  quo  etiam  Ennius  ttsus  . . . spexit . . . ; 
et  quod  in  auspiciis  distributum  est , qui  habent  spectionem , qui  non 
habeani ; et  quod  in  auguriis  etiam  nunc  augures  dicunt  avem  specere . . 
hinc speculum,  quod  in  eo  specimus  imaginem ; Prisciani  II  p.  562, 1 2 H. 
conspicio  a specio;  [non  est  in  msm];  p.  178,  14  specto  verbum  quasi 
a spicio  natum  est  frequentativum-,  p.  400,  10  spicio,  ex  quo  aspicio 
eqs. ; p.  435,  4 nunc  in  usu  Simplex  non  est  . . spicio  . . videmus 
igitnr  Varronis  aetate  augures  tantum  in  certa  formula  vocem  non 
compositam  adhibuisse.  neque  aliud  quicquam  ex  paucis  quae 
restant  exemplis  cognoscimus.  in  Ennii  fabularum  fragmento  (trag. 
237  B.  = fab.  292  M.) , ubi  in  fine  versus  libri  habent  Sol , qui  res 
omnis  inspicis,  veram  lectionem  Sol,  qui  res  omnis  spicis  Vahleni 
(mus.  Bhen.  XIV  p.  566)  acnmini  debemus.  apud  Plautum  locutio 
specimen  specitur  bis  (Baccb.  399.  Cas.  III  1 , 2)  occurrit.  denique 
ex  Varronis  saturis  Menippeis  p.  187,  10  R.  (fr.  384  B.)  verba  ideo 
dici . . . vestispicam,  quod  vestem  spiciat  {inspiciat  Harl.  m.  pr.)  afTerun* 
tur,  qaibus  conferas,  quae  idem  Varro  de  1.  L.  VII  12  dicit;  dicta 
i’estispica  {vestisca  Flor. ; coVr.  Aldus),  quae  vestem  spiceret  eqs. 

apiunt  in  v.  491  (569).  merito  LMuellerus  Ennio  hoc  verbum 
reddidit,  qnippe  quod  libro  Isidori  Guelferbytano  tradatur  et  in  Pari- 
sinoroin  scriptnra  tonsißam  sapiunt  facile  agnoscatur.  alibi  simplicis 
verbi  apiendi  exempla  nulla  supersnnt,  nisi  quod  occasione  data  eins 
mentionem  facinnt  grammatici,  quorum  glossas  habemcs  bas : Pauli 
p.  18,  9 apex  . . . diäus  est  ab  eo,  quod  comprehendere  vinctdo  anti- 

iu 

Asin.  1 [iultU  Ambros.  £,  Donatus  in  Ter.  Andr.  I 2,  16;  $uUis  D; 
ti  vultis  BJ).  Capt.  456.  667.  919.  Poen.  814.  Men.  360  (st  voUit  libri, 
tultis  Pylades).  Stichi  65.  220.  Vidul.  v.  201  W.  (si  vuUis  libri,  sultis 
Botbias).  cf.  Sednlins  in  Hageni  anecd.  Helv.  p.  20,  11;  comment. 

Einsidl.  ibd.  p.  266,  16;  Osberni  gloss.  VIII  p.  623  Mai. 


r 
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gut  apere  dicebant,  unde  aptus  is,  qui  convenienter  aiicui  iunctus  est-, 
Servii  in  Aen.  X 270  hoc  {apicis)  nomen  a veteribus  tractum  est: 
apere  enim  veteres  ritu  ftaminum  adligare  dicebant , unde  apkem  dic- 
tum voiunt  (cf.  Isid.  orig.  XIX  30,  5);  Pauli  p.  22, 17  ape  apud  anti- 
quos  dicebatur  prohibe,  compesce-,  glossae  ap.  Labb. : ape,  xolAwöov; 
ibd.  apet,  anoaoßei. 

quaesentibus  in  v.  146  (143)  pro  quaerentibus.  quaeso  et 
quaesumus  orandi  significatione  ab  optimis  scriptoribus  saepe  usur- 
pantur.  etiam  infinitivus  quaesere,  quem  Festus  p.  258*',  13  anti- 
quis  tribuit,  Phoca  (V  p.  436,  4 K.)  et  Eutyche  (V  p.  483,  8 K.) 
testibus  apud  Sallustium  et  apud  Ciceronem  legebatur.  reliquae 
tarnen  huius  verbi  formae  s littera  scriptae  antiquioris  sermonis 
peculiares  sunt,  neque  enim  buc  pertinet,  quod  quaesunt  et  quaesit 
apud  lulium  Valerium  (III  2 et  37  Mai),  quaesere  in  Itinerario 
Alezandri  Magni  (15  Mai)  inveniuntur.  quaesüo  autem  imperativus 
apud  Columellam  de  arb.26,8  dubitationem  movet,  cum  libri  Sanger- 
manensis  et  Lipsiensis  quaerito  praebeant.  ex  ceteris  ezemplis,  quae 
Neuius  (1.  1.  p.  487 ; v.  etiam  Jordani  symb.  p.  145  sq.)  cum  testi- 
moniis”  collegit,  commemoro  tantum  Enniana  quacsundum  {trug. 
97  R.  «=  fab.  322  M.)  {quae  secundum  Codex  Festi;  corr.  Ribbeckius), 
quaesendum  (trag.  120  R.  = fab.  350  M.),  quaesit  (trag.  199  R.  = 
fab.  74  M.)  (quid  sit  codex  Ciceronis;  corr.  Leopardius).  desideratur 
tarnen  et  apud  Neuium  et  in  lexicis  verbum  frequentativum  quaesi- 
tandi,  cuius  notitiam  glossariis  debemus.  Loewius  (prodr.  p.  316) 
quidem  duas  glossas  adfert:  quaesüat,  quaerit,  interrogat,  sciscitatur 
et  quaesüare,  quaerere.  idem  alio  loco  bis  quaesitare  legi  testatur. 

remant  in  v.  72  (54).  ultimo  loco  boc  verbum  posui,  quia 
quomodo  explicandum  sit  etiam  nunc  minime  liquet.  etenim  nna  ei 
testimonio  est  Festi  glossa  p.  282*,  33  sic  scripta : remanant,  reptent; 
Ennius  l.  I:  desunt  rivos  camposque  remant  , cui  conferas  Pauli  epit. 
p.  283,  7 remant,  repetant;  Ennius:  rivos  camposque  remant.  inde 
hoc  quidem  mibi  videtur  elucere,  non  vulgatum  remanant,  sed  remant 
poetae  iure  restitui.  Paulus  enim  manifeste  et  in  lemmate  et  in 
versu  Enniano  remant  legit,  quod  etiam  Festi  codex  servatus  altero 
loco  exbibet.  remanant  autem  duplicatis  an  litteris  per  errorem  in 
textum  irrepere  facillime  potuit.  Rlotzius  (in  lex.  s.  v.  remeo)  qui- 
dem arbitratur  remanant  ampliorem  esse  formam  pro  vulgato  reme- 
ant.  cui  sententiae  minime  adducor  ut  astipuler,  quae  nullo  simili 
exemplo  probetur.  nam  alienae  sunt  formae  illae  vetustissimae  soli- 
nunt,  ferinunt,  obinunt,  nequinont,  interserinuntur,  prodinunt,  redi- 
nunt,  danunt,  explenunt.  quidni  rentatU  pro  remeant  scripserit  Ennius, 
apud  quem  etiam  sdum  et  sola  pro  sölium  et  solia  ac  pronomina 
possessive  sos  sas  sis  mis  inveniantur? 

Formas  morimur,  misererent,  tetutisti  (v.  56. 175.  384)  ut  alienas 
omisi.  nam  moriri  etiam  apud  Ovidium  met.  XIV  215,  miserent 

^ sed  cf.  etiam  Cledonium  V p.  59,  2 K.;  Pompei  comm.  V p.  232,  1; 
Consentium  V p.  380,  1.  382,  11. 
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apud  Yaleriam  Flaccum  II  92,  tetuliasent  in  Macrini  versibus  (Jul. 
Capit.  V.  Macr.  11),  tetuli  in  titulo  Belgradensi  (epb.  epigr.  II 
p.  328  n.  485)°^  legimus. 


5.  Adverbia. 

fortunatim  in  v.  112(107).  traditur  boc  adverbium , quod 
est  äiraS  eiprip^vov  sicut  visceratim  in  fabulis  (trag.  106  B.  » fab. 
328  M.),  hac  Nonii  p.  111, 39  glossa:  forlunatim, prospere;  Ennius  . . 
omnino  tales  voces  in  syllabam  tim  exeuntes  praeter  ceteros  (v. 
Keuium  1.  1.  p.  662  sqq. ; Euebneri  gr.  Lat.  I p.  682  sqq.)  tractavit 
Corssenns  (sjmb.  p.  279  sqq.),  qui  statait  in  vetustiore  aermone 
mnlto  plnres  fuisse  quam  optimorum  scriptorum  aetate  et  deinde 
imperatorum  temporibus  nonnullas  vetustiores  revixisse  ac  multas 
novas  ortas  esse,  idem  (p.  283)  liberae  rei  publicae  aetatis  proprias 
collegit. 

prognariter  in  v.  215  (211)  et  torviter  (/orbtier  Codices) 
in  V.  79  (258).  torviter  alibi  nusquam  occurit  nisi  in  versu  Fomponii 
(18  B.)  a Nonio  p.  516,  12  ascripto.  neque  plura  vocabuli  prqpnn- 
rüer  exempla  novimus.  huins  Nonius  duabus  glossis  mentionem  facit, 
qnarum  altera  p.  150, 5 est  prognariter,  strenue,  fortüer  et  constanter; 
Plautus  (Fers.  588)  . . . Ennius  . . .,  altera  p.  154,  2b  prognariter, 
audaciter;  Plautus  (Fers.  588).  . . Lambinus  quidem  prognariter, 
quod  qninquiens  omnes  Nonii  libri  ac  praeterea  Flauti  Codices  ex- 
hibent,  ia  prognaviter,  in  Acidalius  mutari  voluit.  quos 

merito  refutat  Bitschelius  (opusc.  II  p.  266) , qui  etiam  in  glossario 
Flantino  prognariter  legi  commemorat.  Vableno  (in  edit.)  igitur 
credemus  a Nonio  adverbium  illud  non  recte  explicari.  omnino 
antem  usus  eiusmodi  adverbiornm  ab  adiectivis  secundae  declinationis 
derivatorum,  id  quod  ex  diligenti  Neuii  tractatione  (1. 1.  p.  653  sqq.) 
apparet,  in  vetustiore  sermone  multo  latius  quam  postea  patuit. 
atque  in  Ennii  quidem  reliquiis  praeter  duo  illa  supra  allata  proter- 
viter  (com.  2 B.  •=>  fab.  385  M.  ap.  Non.  p.  513,  13  et  Frise.  III 
p.  71, 3 H.)  et  saevUer  (trag.  145,  266  B.  = fab.  136.  374  M.)*' 
antiqnioris  consuetudinis  propria  esse  videntur.  ceterum  omnium 
talium  vocum  exceptis  torviter  et  revereeunditer  etiam  formae  e vocali 
terminatae  ad  nos  pervenerunt  (v.  Kuehnerum  1.  1.  p.  680  sqq.) 

poste  in  v.  235  (244).  formae  poste,  de  qua  inprimis  disseruit 
Bitschelius  (opusc.  II  p.  543  sqq.;  cf.  Bibbeckius  ann.  philol.  1858 
p.  187 ; Corssenus  de  pronunt.  1*  p.  183.  734),  quae  extant  exempla 
maximam  partem  sunt  Flautina.  praeterea  Terentio  Fleckeisenus 
duobus  locis  (Andr.  483.  Enn.  493)  poste  restituit.  altero  loco 
(Eon.  493)  Fleckeiseni  coniecturam  glossario  Terentiano  praeclaro 


^ in  titnlo  CIL.  V 1 n.  3635  incertum  est  utrom  telulüse  an  le  lulUse 
recte  legatnr.  de  vocabnlis  apud  Priscianum  sequentibus  v.  Hertzium 
Philol.  XXI  p.  695  sq. 
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modo  conbrmari  Qoetzius  ostendit  (ind.  schol.  aest.  Jen.  a.  1885 
p.  IV).  cf.  FSchoellius  mus.  Rhen.  XLIII  p.  300. 

guianam  in  v.  130  (130)  et  264  (270)  pro  quare  vel  cur.“ 
testantur  vocem  guianam  bi  grammaticorum  loci:  Festi  p.  257*,  25 
guianam  pro  quare  et  cur  positum  est  apud  antiguos,  ut  Naevium 
(b.  P.  18;  sat.  p.  168  M.)  . . . et  Ennium  . . .;  Servii  in  Aen.  X 6 
guianam,  cur,  quare;  Ennianus  sermo  est;  schol.  Veron.  ad  h.  1. 
p.  102,  29  Keil,  guianam;  Asper:  ägxetioftog ; Quintiliani  VIII  3,  25 
oHi  enim  et  guianam  et  moerus  et  pone  et  poUicereni  aspergu/nt  üJam, 
quae  etiam  in  pieturis  est  gratissima,  vetustatis  inimitabilem  arti  auc- 
toritatem;  sed  utendum  modo  nec  ex  tdtimis  tenebris  repetenda  (cf. 
Prise.  III  p.  95,  10.  138,  8.  285,  12  H.).  accedunt  pauca  exempla, 
quae  apud  Neuium  1.  1.  p.  803  indicata  sunt,  omisit  tarnen  vir  doc- 
tissimus  commemorare,  quod  in  Plauti  Pseud.  1089  Bergkius 
(opnsc.  I p.  678)  guianam  pro  guia  proposuit.  Langenus  (1.  1.)  qui- 
dem  Plauto  guianam  particulam  abiudicare  studet,  sed  alter  respi- 
ciendus  est  locus  Plautinus  (Truc.  136),  ubi  quiaruim  codice  Vaticano 
exhibetur.  quod  vero  Vergilius  bis  in  Aeneide  (V  13.  X 6)  vocabu- 
lum  illud  usurpat,  id  vetustiorum  poetarum  imitatione  factum  esse 
testimoniis  quae  supra  ascripsi  satis  probatur. 

noenum  in  v. 314  (287)  et  noenu  in  versibus  479 M.  (426V.) 
et  161  (inc.  fab.  rel.  V).^  utraque  forma  apud  Ennium  emendatione 
restituta  est.  nam  primum  quidem  in  versu  314  omnes  boni  Ciceronis 
Codices  duobus  locis  (Cat.  mai.  4,  10.  de  off.  I 24,  84)  non  enim 
habent,  noenum  scribi  Lachmannns  (ad  Lucr.  111  198)  iussit.  quod 
sane  probabilius  est  quam  non  eni,  de  quo  Bergkius  (opnsc.  I p.  294) 
et  LMuellerus  (comm.  p.  190)  cogitant.  deinde  in  versu  479,  cuius 
initinm  est  apud  Festum  p.  144,  14  non  decet  mussare  bonos,  cum 
apud  Philargyrium  in  georg.  IV  188  non  possunt  mussare  boni  lega- 
tur,  primus  Ribbeckius  (mus.  Rhen.  X p.  277  ann.)  noenu  decet  mus- 
sare bonos  proposuit.  restat  versus  161  Ciceronis  (de  div.  II  62, 127) 
libris  sic  exbibitus:  aliquot  somnia  vera,  sed  omnia  non  est  necesse 
(non  ntinc  haec  esset  Leid.  A et  Vindob. ; non  nunc  necesse  est  Leid.  B ; 
non  necesse  est  codex  Moseri).  quibus  scripturis  inter  se  comparatis 
non  dubito,  quin  Ilbergins  (exerc.  crit.  p.  7 sq.),  quem  ad  annales  boc 
fragmentum  iure  rettulisse  puto,  ultima  eins  verba  recte  sic  scripserit: 
omnia  noenu  necessest.  praeterea  in  v.  411  (449)  non  in  sperando 
cupide  rem  prodere  summam  Vahlenus  in  editione  noenum  pro  non 
in  coniecit.  sed  vera  esse  mihi  videtur  Ribbeckii  (1.  1.)  emendatio: 
nolim  sperando  cupide  r.  p.  s.  testimonium  vocis  noenum  pro  non 
positae  est  apud  Nonium  p.  143,  31,  ubi  singuli  loci  ex  Lncilio 
(XXX  23  M.)  et  Varrone  p.  259  R.  adduntnr.  dno  alia  Ritschelius 
(opnsc.  II  p.  242)  ex  glossario  Plautino  affert.  porro  apud  Lncre- 
tium  bis  (III  199.  IV  712)  noenu  invenimus.  atque  etiam  Cicero 


**  V.  Corssenum  de  pronnnt.  II*  p.  851  et  Langeni  sjtnb.  crit. 
p.  825  sq.  V.  Corssennm  de  pronnnt.  I*  p.  79.  206.  673.  II*  p.  594. 
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semel  (ad  Att.  VII 3, 10)  vetasta  forma  noenum  sive  noenu  utitur,  si 
qnidem  noen,  quod  codex  Medicens  m.  pr.  habet,  a correctore  recte 
in  noenu  mntatum  est  (v.  Lacbmannum  1. 1.).  accedunt  aliquot  poeta* 
mm  loci,  quibus  viri  docti  coniectura  noenum  aut  noenu  reposuerunt. 
etenim  Plauti  Merc.  765  Ritschelius  (nov.  exc.  Plaut,  p.  40)  noenum 
{non  non  B,  non  reliqui)  te  odisse,  Truc.  674  Bothius  iam  noenu 
(non  libri)  sum  truculentus,  Mgl.  654  Ephesi  sum  natus,  noenum  {non 
enim  BC,  non  sum  R.)  in  Apulis,  noenum  (non  sum  BC,  non  R.) 
Animulae  Buechelerus  (ann.  phil.  1863  p.  774)  couiecit.  idem  (1.1.) 
Asm.  808  noenum  (non  enim  libri)  mortuaUa,  in  sorte  Praenestina 
(CIL.  I n.  1451)  uhei  profui,  gratia  noenu  (nemo  in  lapide)  proponit. 
Ribbeckius  ex  coniectura  scripsit  Afranii  v.  370  qui  noenum  (nd  codex 
Cbarisii)  potest,  v.  311  si  noenu  vis  (sine  novis  Nonii  codex  Genev. 
et  Bern.;  sinen  quis  Paris.  P;  sine  non  vis  reliqui),  Caecilii  v.  214 
noenu  volt  (nevolt  Nonii  Leid.  C;  non  vuU  reliqui),  Novii  v.  20 
noenu  scis  (nemo  seit  libri),  Publilii  Syri  v.  494  tioenu  (sive  nuUus) 
fkdii  (non  flectit  F).”  unum  addere  übet,  quod  mihi  admodum  verisi- 
mile  videtur.  etenim  versum  229  (232)  Servii  (in  Aen.  VIII  361) 
übri  sic  habent:  tieque  me  decet  hatte  carinantxbus  edere  chartis. 
corrnptelae  fortasse  ita  medemur,  ut  voce  noenum  pro  neque  reposita 
sic  legamus;  noenum  me  decet  hanc  carinantibus  edere  chartis. 

cunde  in  v.  458  (587)  num  Ennio  dandum  sit,  non  satis  con- 
stat.  nam  Nonii  versum  bis  laudantis  codex  Lugdunensis  et  Har- 
leianus  altero  loco  (p.  221,  12)  boni  secunde  habent,  cum  in  reliquis 
bonis  unde  et  altero  loco  (p.  64,  34)  in  otnnibus  novis  unde  in- 
veniatur  (v.  LMuellerum  Enn.  p.  202  et  in  edit.  Nonii). 

6.  Pr aepositiones. 

indo  in  v.  73  (59)  et  indu  in  versibus  243  (298)  et  425  (490). 
adde  composita  induvolans  in  v.  397  (446),  induperantum  in 
v.  413  (470),  induperator  in  versibus  86.  350. 332.  552  (81.  367. 
377.  496).  foraiam  endo  (v.  Neuium  1. 1.  p.  773  sq.)  in  v.  563  (553) 
bic  omitto , cum  verba  endo  suam  do  ad  saturas  releganda  esse  vide- 
antur  (v.  Ribbeckium  mus.  Rhen.  X p.  289).  indo  praeter  locum 
Ennianum  nusquam  traditur.  neque  vero  ideo,  nisi  aliae  accesserint 


etiam  aliis  locis  noenum  viri  docti  coniecerunt,  ubi  editorei  illud 
non  receperunt:  Ennii  trag.  201  R.  (fab.  76  M.)  nemo  »pectat  libri 
Ciceronis,  non  videt  Donati;  noenu  spectant  Fleckeisenua  annal.  phil.  1866 
p.  620  ann.;  v.  Vablenam  in  ephem.  gymn.  Austr.  1871  p.  26  sqq.  Ennii 
aat.  9 (21)  nam  üs  non  bene  vult  tibi  libri  Nonii;  nam  is  noenu  bene  volt 
tibi  Bergkias  opnsc.  I p.  304  aq.  Plauti  Truc.  340  me  nimo  (sic  B;  nimio 
CD)  magi*  respiciet  BCD;  me  noenu  magis  retpicienl  Fleckeisenns  ann. 
phil.  1870  p.  618;  v.  Vahlennm  I.  I.  p.  27.  Truc.  309  non  enim  libri; 
noenum  Fleckeisenus  1.  I.  Truc.  817  at  {ad  B)  nunc  nunc  tacebo  BCD; 
at  noenum  taceo  Fleckeisenns  I.  I.;  v.  Seyfferti  stnd.  Plant,  p.  30.  Psend. 
1266  non  enim  parce  libri;  noenum  parcei  Bnecheler  ann.  phil.  1863  p.  774. 
Trin.  706  non  enim  libri;  noenum  Ritschelius;  v.  Brixium  ad  b.  v. 
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causae,  cum  LMuellero  (Enn.  p.  201)  illic  quoque  tndu  legendum 
esse  putabimuB.  inäM  formae  qui  fuerit  usus , ex  eis  quae  Neuius  ^ 
collegit  satis  perspicitur.  nam  exempla  eios  omnia  vetustioris  aetatis 
sunt,  nisi  quod  induperaior  et  induperare  etiam  imperatorum  tempo- 
ribusa  poetis  vetustiores  imitantibus  interdum  usarpantur.”  ceterum 
iam  Ennius  in  annalibus  et  epigrammatis  multo  saepius  t»  forma 
quam  amplioribus  endo,  indo,  indu  usus  est,  in  fabulis  reliquisque 
poematis  has  prorsus  evitavisse  videtur.  unde  intellegimus  iam  Ennii 
aetate  ampliores  illas  voces  in  communi  sermone  non  fuisse  usitatas 
(y.  Jordani  symb.  p.  260  sq.). 

7.  Coniunctiones. 

quamde  in  v.  29  (98)  et  quande  {quan  dü  uas  codex  Festi; 
quande  tuas  Ursinus)“  in  v.  139  (132).  de  huius  particulae  usu 
Festus  p.  261,  4 (cf.  Pauli  p.  260,  1)  docet  haec:  quamde  pro  quam 
USOS  esse  antiquos  cum  muUi  vcteres  testimonio  sunt  tum  Ennius  {huius 
Codex,  corr.  Ursinus).  . . addit  Festus  exemplis  Ennianis  Lucretii 
versum  (I  640)  et  alibi  (p.  352'’,  9)  Naevii  vel  potius  Livii  Andronici 
(cf.  Hom.  Od.  6 138;  v.  Hermanni  el.  doctr.  metr.  p.  623)  verba 
quamde  mare  saetnim,  quae  Buechelerus  (ann.  phil.  1863  p.  332) 
versus  Satumii  initium  iudicat.  porro  pro  dubio  Naevii  versus  (b.  P. 
3 M.)  initio  postquam  aves  aspexit  Fleckeisenus  (misc.  crit.  p.  21) 
postqudmde  avis  aspexit  probabiliter  scripsit.  denique  in  Accii  frag- 
mento  (267  R.)  Bothius  et  in  duobus  Plauti  versibus  (Truc.  627. 
Pseud.  140)  idem  et  Bergkius  (opusc.  I p.  134  ann.)  quam  traditum 
in  quamde  mutaverunt. 

(quae  restant  postbac  edentur.) 


adde  Catonem  apnd  Noninm  p.  152,  20  indu  navts  [inde  ignavU  libri; 
corr.  Scaliger);  gloss.  apud  Hildebr.  <p.  172  (cf.  p.  178)  et  Loewium 
prodr.  p.  344.  gloss.  nom.  p.  186  indupedat,  mpedit  ex  compluribus 
codicibus;  alias  quoque  glossas  Loewius  (gloss.  nom.  1.  1.)  praebet  per- 
muita  in  glossariis  inesse  affirmans.  poeta  apnd  Hyginum  fab.  221 ; 
luven.  4,  29.  10,  138,  hIü;  cf.  LMuellerus  de  re  metr.  p.  393  sq. 

’**  V.  Ribbeckinm  de  part.  Lat.  p.  4.  Bergkii  opusc.  I p 16.  Corssennm 
de  pronnnt.  11*  p.  856;  symb.  p.  498. 

Dresdae.  Alexander  Reiohardt. 
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13. 

DAS  QUELLENVERHÄLTNIS  DES  TIMOTHEOS  VON  GAZA 
ZU  OPPIANOS  KTNEGETIKOS. 


Als  Moriz  Haupt  1868  im  Hermes  III  s.  1 ff.  (wiederholt  oposc. 
m s.  274  ff.)  die  'excerpta  ex  Timothei  Gazaei  libris  de  animalibus’ 
des  Codex  Augustanns  veröffentlichte,  merkte  er  zu  dem  capitel  nepl 
iTTTtou  an:  'non  adcurate  scriptor  legit  Opp.  Cyn.  I 328 — 367.’  in- 
dessen in  den  auszQgen  aus  jener  tiergeschichte,  welche  uns  jetzt  in 
dem  Codex  Athous  vorliegen,  finden  sich  in  den  einzelheiten  der  dar- 
stellung  mehrfach  so  viele  abweichungen  von  den  betreffenden 
Versen  Oppians,  welche  dasselbe  thema  behandeln,  dasz  man,  wie  es 
mir  scheint,  mit  recht  daran  zweifeln  darf,  ob  der  eine  autor  wirk- 
lich direct  aus  dem  werke  des  andern  geschöpft  habe,  mögen  diese 
Verschiedenheiten  daher  im  folgenden  mit  rücksicht  auf  das  quellen- 
verhältnis  beider  näher  betrachtet  werden. 

Von  der  hyäne  sagt  Timotheos  (315  nach  dem  supplementum 
Aristotelicum  I 1 ed.  Lambros  s.  100):  f|  üaiva  2[mov  XOkiu  p^v 
icop^TC0€C , bi  Tf)v  tpixa  icxi  koI  Xdciov.  bei  Oppianos  fehlt, 
obwohl  er  die  hyäne  fortwährend  mit  dem  wolf  vergleicht  (lU  262  ff.), 
jeder  hinweis  auf  ihre  gemeinsame  grösze,  jenem  icopiTeOec  ent- 
sprechend; das  äuszere  des  tieres  schildert  er  allerdings  genauer  mit 
den  Worten 

(273  f.)  dpq>l  bi  ndvTq 

Xaxvfjecca  Kupei,  xard  b’  bipac  aivöv 

Kuaviqc  iKdT£p6ev  infixpipa  xaiviqci. 

Timotheos  fährt  dann  fort  (ebd.):  iv  xe  öcxoöv  dnö  xfic  KeqpaXfic 
aüxq  pe'xpi  Kol  ic  oüpdv  biqKCi  • xili  xoi  ko\  dveiricxpoqpoc  6 aüxfiv 
KOI  ö bpöpoc  l0uxevf)C  xiu  0ripiip.  Oppian  sagt  von  dem  tier  in  bezug 
auf  das  rückgrat  nur  (273):  f)  bi  X£  Kupxoöxoi  pecdxqv  ^dxiv  und 
(276):  cxeivf)  b’  dKxdbiöc  xe  iriXei  koxo  vdixa.  von  dem  inhalt  des 
ersten  verses  finden  wir  also  überhaupt  nichts  bei  dem  Gazäer 
wieder;  mit  dem  zweiten  mag  man  die  worte  ö bpöpoc  i0uxevf|C  xip 
0T)p(ip  vergleichen,  doch  ist  zu  beachten,  dasz  eben  diese  eng  mit  den 
unmittelbar  vorhergehenden  xib  xoi  Kol  dverticxpoqpoc  6 aüxfjv  Zu- 
sammenhängen. beide  teile  des  satzes  geben  ja  die  folgen  davon  an, 
dasz  das  rückgrat  nur  aus  öinem  knochen  besteht,  und  diese  eigen- 
schaft  desselben  kennt  der  dichter  gar  nicht. 

Eingehend  schildert  Timotheos,  wie  die  hyäne  durch  list  und 
gewalt  die  hunde  zu  fangen  weisz.  er  leitet  seine  erzählung  hierüber 
mit  den  Worten  ein  (318):  f^bexoi  p^vxoi  pdXicxo  Kuveimv  dpcpopou- 
p^VT]  Kpeuiv  und  fügt  dann  in  engem  anschlusz  an  die  bescbreibung 
hinzu  (ebd.):  Kol  örrep  fjv  4bnXuü6ri,  oü  (piXr;  oOxoTc  ouco  koI  cuvi)- 
0qc,  dXX’  dTpio  xö  f)0oc  Kol  bucpevqc.  dasz  nun  die  hyäne  die 
hunde  hasse,  weisz  Oppianos  auch,  denn  er  sagt  (265) : xf|V  b’  4x0pf|V 
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CKuXccxecciv  dpeiOT^poic  tc  xuvecci  (sc.  cppdCco) ; in  welcher  weise 
sie  aber  den  kampf  mit  ihnen  aufnimt,  erwähnt  er  nicht,  sondern 
begnügt  sich  mit  jener  allgemeinen  bemerknng,  welche  ja  zum  teil 
wenigstens  dem  inbalt  der  zuletzt  citierten  worte  des  Timotbeos 
gleich  ist 

Das  resultat  unserer  vergleicbung  dieses  ezcerptes  mit  Oppians 
Versen  liegt  auf  der  band,  fast  überall,  wo  Timotbeos  sich  mit  dem 
dichter  berührt,  ist  er  genauer  und  reichhaltiger;  eng  aber  ist  das, 
was  er  mehr  bietet  als  dieser,  mit  den  übrigen  teilen  seiner  dar- 
stellung  verbunden,  trotzdem  wir  nicht  das  original,  sondern  nur 
eine  epitome  vor  uns  haben. 

Ebenso  verhält  es  sich  mit  dem  abscbnitt  über  die  bärin.  dort 
lesen  wir  (340) : tt|  äpKTUi  be  TÖ  cxupviov  dpopq>öv  T6  Koi  dvap- 
0pov  ouK  4k  xfic  VTjbOoc,  dXX’  4k  toö  XaipoO  npoi4vai  Xötoc 
KOTexei.  ähnlich  nennt  Oppianos  das  junge  der  bärin  (III  160) 
cdpxa  b’  dcripov , dvap6pov , deibeXov  lüniicacGoi  • jene  sage  aber 
über  die  art  der  gebürt  ist  ibm  unbekannt,  wir  lesen  bei  ihm  von 
der  mutter  nur  (III  157):  vnbuv  4E46Xtipe  ßidccarö  t’  eiXciGuiac. 
den  grund  für  das  häszliche  ausseben  des  jungen  sehen  beide  autoren 
in  der  groszen  geilheit  der  bärin  (vgl.  Tim.  340,  Opp.  146  ff.)  und 
bemühen  sich  diese  recht  ausdrücklich  dem  wesen  der  andern  tiere 
gegenüberzustellen,  während  aber  Timotbeos  sagt  (ebd.) : kqI 
dveu  XoTujoö  koi  Xükou  0f)p  näca  GtiXeia  irap’  öXov  bnnou  töv 
Tfjc  Kuncemc  xpövov  dnaTOpcdei  Tf)V  piEiv , lautet  des  dichtere  an- 
gabe  hierüber: 

ni  151  ou  Tdp  TOI  Gt)p€cci  vöpoc,  tocttip  öxe  nXfiGei, 

4c  X4xoc  4pxo)i4voic  t€X4€iv  q)iXoxi*|ciov  4pT0V , 
vöcqn  pövujv  XuTpiuv  öXiT0bpav4uJV  xe  XaTujotv. 

jener  nimt  also  den  basen  und  den  wolf,  dieser  nur  den  erstem  von 
der  regel  aus.  auch  hier  erkennen  wir,  wie  sehr  der  Gazäer  die  an- 
gaben  des  kynegetikers  zu  vervollständigen  weisz. 

Das  excerpt  des  Timotbeos  über  den  birsch  beginnt  mit  den 
Worten  (507)  oüx  öttXoüv  oüb4  4Xeü0epov  foixev  elvai  x^  4Xdq>uj 
xö  i^Goc.  f)Vi'KO  T<ip  önoG4cGai  xd  x4paxa  ßouXriGeiTi , elc  4pf||Liouc 
4pX€xai  xÖTiouc  KOI  xö  beEiöv  dTTOKpOnxei  xepac.  Oppianos  sagt 
über  dieses  vergraben  des  geweihes  nur  ganz  allgemein: 

II  211  Tdp  4ucxib4u)v  Kcpdujv  ujpijci  necövxmv, 

ß^pov  p4v  Kaxd  Ta>ov  öpuEdpevoi  Kax4Ga«pav. 
dasz  allein  die  rechte  Seite  desselben  hierbei  in  betracht  kommt, 
wird  von  ihm  nicht  angedeutet. 

Als  grund  für  dieses  bandeln  der  tiere  gibt  Timotbeos  an  (ebd.) : 
xfic  4KeIG€v  diCTTcp  dHpeXciac  ßacxaivouca  xok  dvGpiÖTTOtc  und  läszt 
sich  dann  kurz  über  die  art  dieser  impeXeia  aus.  der  dichter  bringt 
nichts  hierüber;  er  begnügt  sich,  das  vergraben  mit  den  Worten  zu 
begründen  (II  213):  6q>pa  k€  pi)  xic  4Xijciv  4tt’  aCXoKOc  dvxißoXfj- 
cac.  Timotbeos  stimmt  demnach  sowohl  darin,  dasz  er  nur  von  dem 
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bcEiöv  K^pac  spricht,  als  auch  in  seinen  angaben  über  den  zweck  des 
änoKpuTTT6iv  mit  Ailianos  (III  17)  überein;  Oppianos  folgt  wenig- 
stens darin,  dasz  er  beide  seiten  des  geweibes  nennt,  dem  Aristoteles 
(IX  5). 

Ausführlich  erzShlt  der  Gazäer  (401)  von  dem  fuchse  als  be- 
weis seiner  Übergroszen  Schlauheit,  wie  er  durch  list  sich  nahrung 
zu  verschaffen  wisse,  regungslos  und  mit  zurttckgehalten|in  atem 
bleibe  er  auf  der  erde  wie  tot  liegen , äy^Xai  youv  öpviOu^ica  bf) 
Kai  T€0VTiKuiav  abxfiv  ncpin^TOVTai,  xai  xok  6vuEi  bioEaivouci  tt)v 
bopdv.  aÖTTi  bfc  dneibav  alcGntai  npocdtov  oÜT(i  tö  Giipapa  xai 
^Toipov  elvai  Xaßeiv,  fjpriwv  eöeOc  dTXavoOca,  xai  dpa  cuvecxe 
nXciouc.  man  vergleiche  hiermit  die  verse  unseres  dicbters: 

in  457  eÖT6  b^  X^iM®  xpuepöv  ßöciöc  T€  X®tiCi], 

Tupvai  b'  fipepibec  irepi  ßÖTpuciv  ivbdXXwvxai, 
bf|  xöxe  KOI  Giipric  Tnxpfiv  4ni  pfixiv  ücpaivei, 
oiuuvoüc  xe  böXoiciv  4Xev  xai  xexva  XaTujöiv. 

dies  ist  alles , was  sich  überhaupt  über  diesen  gegenständ  bei  ihm 
findet  wiederum  ist  also  Timotheos  reichhaltiger,  insofern  er  genau 
ausfuhrt,  in  welcher  weise  der  fuchs  der  vögel  habhaft  werde,  wenn 
aber  Oppianos  vSgel  und  junge  basen  als  seine  opfer  nennt,  so  ist  zu 
beachten,  dasz  jener  die  vierfüszler  unmöglich  hier  in  6iner  reibe  mit 
den  vögeln  erwähnen  konnte,  da  es  sich  bei  ihnen  um  eine  ganz 
andere  art  des  fanges  handelt,  worüber  Ailianos  XIII  11  eingehend 
berichtet,  eher  ist  daher  anzunehmen,  Timotheos  habe  dies  für  sich 
in  gleicher  ausführlichkeit  wie  den  fang  der  vögel  dargestellt,  uns 
aber  seien  diese  seine  worte  nicht  mehr  erhalten,  als  dasz  man  glauben 
könnte,  er  habe  der  hasen  überhaupt  nicht  gedacht. 

Von  geringerer  hedeutung,  aber  immerhin  der  beachtung  wert 
ist,  was  wir  bei  Timotheos  und  Oppianos  Uber  den  schakal  übnliches 
finden,  das  ezcerpt  des  Gazäers  beginnt  mit  den  Worten  (291)  xai 
ö 01UC  xö  Cipov  xtliv  4k  btaqpöpuiv  4cxl  Grip&v  T£vvuj)li4vujv  , nap- 
bdXeiuc  x€  xai  Xuxou  xoivf)v  ’Aqipobixriv  dcTracap4vujv.  4xp4paK- 
xai  bi  xip  eibei  xdc  xtliv  Tew^xopuiv  popipdc  • ctnCci  Toip  toO  rtaxpöc 
p4v  cxöpa  x£  xai  öppaxa,  xai  4cxiv  4x  xouxujv  ola  Xuxoc  ibeW, 
pr]xpöc  b4  xil»  TTOixiXu)  x4xpTlxai  xfjc  bopdc.  von  der  beschreibung 
des  tieres  bei  Oppianos  sind  uns  nur  folgende  verse  erhalten; 

III  336  bri6dxi  b’  ouxe  XOxoi  xai  nopbaXiecci  bacpotvatc 
ek  €Üvf)v  4Tr4Xaccav,  60ev  xpax€pöq)pova  q>OXa, 
0ö)€C‘  6po0  b4  qpepouci  binXoöv  pepoputpevov  dv0oc, 
pr)x4pa  p4v  ßivoici,  irpocumoic  b’  au  Y^vexfipa  usw. 

beide  darstellnngen  decken  sich  also,  so  weit  man  die  erste  mit  der 
lückenhaften  zweiten  vergleichen  kann,  inhaltlich  durchaus;  genauer 
aber  ist  Timotheos  in  der  angabe  dessen  worin  das  tier  dem  wolfe 
gleicht,  er  sagt  ausdrücklich  cxöpa  xe  xai  öppaxa,  der  dichter 
hat  nur  die  allgemeinere  bezeichnung  npöcuma. 
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Eine  besondere  Stellung  nimt  der  abschnitt  des  Timotheos  Ober 
den  maulwnrf  ein.  hier  lesen  wir  zunächst  (421):  2[oq>€pöv  Tt  2[tpov, 
qpadv,  6 dcTraXaE,  xuq)Xöv  kqi  dviiXiov.  Oppianos  aber,  der  das 
tier  überhaupt  nur  nebenher  erwähnen  will,  bedient  sich  zur  bezeich- 
nung  seiner  blindheit  weder  mehrerer  Synonyma  noch  auch  irgend 
eines  jener  drei  des  Gazäers,  sondern  hat  dafür  den  ausdruck  dtXaöc. 
er  sagtjpmlich : 

11^2  oü  efiv  oüb’  dcTiaXoKiuv  aüröxöova  q>öXa 
TTOioqxiTiuv,  dXauiv,  n^Xneiv  döAouciv  doibai. 
beide  bringen  sodann  die  sage  von  der  Verwandlung  des  unglück- 
lichen Phineus,  im  einzelnen  jedoch  sehr  abweichend  von  einander. 
Timotheos  erzählt  (423):  X^yeTai  fiiv  oöv  aÜTÖv  ehai  töv  «biv^a, 
6c  iinö  ‘HXiou  touc  ötpöaXpouc  dKKOTrelc  de  denaXaKa  pETeßXfjOr), 
Zujov  oüb’  öXme  TÖV  üttö  thv  2öq)ov  dnoXmeiv  dvexÖMEVov.  ö0€v 
d TtOTC  oÖTÖv  öcdcaiTO  "HXioc,  dhuvarmc  fx^*  toO  XoittoO  ttiv  Tnv 
ÜTTobOvai , TrXavÖTai  bfe  outuj  töv  cuvrjSti  ckötov  4niZT)Tujv  Kal  tö 
qiiXov  rräci  (pme  dnoTETpanM^voc.  der  dichter  schildert  (II  617  fiF.) 
ausführlich  den  zorn  des  Pbaäthon,  welcher  dem  Phineus  das  augen- 
licht  genommen  und  ihm  die  Harpyien  zu  ewiger  quäl  gesandt  habe, 
zwar  hätten  Zetes  und  Ealals  ihn  von  diesen  befreit  und  ihn  mit  speise 
erquickt,  der  gott  aber  sei  noch  immer  nicht  besänftigt  gewesen  und 
habe  ihn  in  einen  maulwurf  verwandelt,  er  schlieszt  endlich  mit 
den  Worten  (II  628)  TOÖVEKa  vOv  dXaöv  T£  p^VEi  Kal  Xdßpov  4bu)- 
baic  (sc.  TÖ  T^voc  dcTraXoKiuv).  Timotheos  und  Oppianos  sehen 
also  beide  die  blindheit  des  tieres  als  eine  folge  dieser  Verwandlung 
an.  während  aber  der  erstere  hauptsächlich  darauf  gewicht  legt, 
dasz  das  tier  das  licht  nicht  ertragen  kOnne  und  stets  die  finstemis 
aufsuche,  ist  eben  dies  bei  dem  dichter  gar  nicht  erwähnt,  ander- 
seits finden  wir  bei  jenem  nichts  über  die  gefräszigkeit  der  maul- 
würfe,  dieser  aber  nennt  das  T^voc  ein  Xdßpov  4bmbatc  und  zwar 
mit  offenbarer  beziebung  auf  die  von  ihm  befolgte  darstellung  der 
Phineussage,  in  welche  er  im  gegensatz  zu  dem  Oazäer  die  Harpyien 
aufgenommen  hatte. 

Nur  kurz  will  ich  schlieszlicb  noch  auf  die  beiden  Fragmente  des 
Codex  Athous  über  das  wiesei  und  über  den  eher  hinweisen.  in  dem 
erstem  sagt  Timotheos  (388):  rrovqpöv  Ti  Ciiiov  Kai  KaKoOpTOV 
Iktic  , dmßouXöv  t€  öpvici  pdXiCTa  toTc  KaroiKibioic.  der  dichter 
will  von  so  kleinen  tieren  nicht  sprechen , seine  muse  soll  anszer 
andern  auch  sie  unberücksichtigt  lassen, 

(II  572)  aiXoupouc  KaKoepYoOc, 

Toi  t€  KaToiKibiijciv  4q)mnXiccavTO  KaXiaic. 
bei  beiden  autoren  kehren,  wie  man  sieht,  in  den  angeführten  kurzen 
Sätzen  dieselben  epitheta  KaKOEpTÖC  und  KaTOtKibtoc  wieder,  und 
leicht  mag  man  in  diesem  umstände  ein  sicheres  Zeichen  dafür  er- 
kennen, dasz  der  eine  direct  aus  dem  andern  geschöpft  habe ; zwingend 
aber  ist  dieser  grund  keineswegs,  besonders  ist  auch  zu  beachten,  dasz 
Timotheos  das  tier  anders  nennt  als  Oppianos  (jener  Iktic,  dieser 
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atXoupoc*)  und  wir  bei  ihm  über  den  afXoupoc  in  seinem  sinn 
einen  eignen  abscbnitt  (302 — 307  bzw.  s.  22,  3 Haupt)  haben. 

In  dem  fragment  des  Timotheos  Uber  den  eher  ist  zu  beachten 
dasz  das,  was  er  Uber  den  heiszen  baner  (566)  und  die  brunst  (568) 
des  tieres  vorbringt,  auch  bei  Oppianos  (III  379 — 90  n.  364  ff.)  zu 
lesen  ist.  aber  von  der  breiten  und  schwülstigen  spräche  des  dich- 
ters,  wie  sie  gerade  hier  besonders  hervortritt,  kehrt  in  der  ruhigen 
und  einfachen  darstellung  des  Gazäers  keine  einzige  phrase  wieder, 
es  sei  denn  dasz  man  in  den  werten  (568)  cOc  C(ppitwv  £pum 
einen  anklang  an  den  vers  III  368  xai  paX’  dpmpav^ujv  finden 
wollte,  ist  ja  non  auch  nicht  zu  vergessen , dasz  uns  das  werk  des 
Timotheos  nicht  mehr  im  original,  sondern  nur  in  excerpten  vor- 
liegt, so  gewinnt  doch,  glaube  icb,  auch  diese  gegenUberstellung  der 
sprachlichen  unterschiede  bedeutend  an  gewicht,  wenn  wir  bemer- 
ken, dasz  dasselbe  Verhältnis  in  den  ausdrucksweisen  beider  autoren 
stets  sich  wiederfindet,  wo  wir  ausführlichere  abschnitte  vergleichen 
kSnnen,  besonders  aber  in  denen  von  der  bärin  und  dem  hirseb. 

Nur  wenig  bieten  uns  für  unsere  frage  die  fragmente  des  Codex 
Augustanus , da  sie  alle  zu  sehr  verkürzt  sind , als  dasz  sich  etwas 
sicheres  aus  einer  Vergleichung  derselben  mit  den  betreffenden  versen 
Oppians  gewinnen  liesze.  nur  zwei  von  ihnen  mögen  hier  näher  be- 
trachtet werden,  die  abschnitte  TTcpl  Xukou  und  nepi  TtapbaXcuic. 

In  dem  ersten  fragment,  welches  in  seiner  jetzigen  gestalt  dem 
original  vielleicht  noch  am  nächsten  kommt,  lesen  wir  (s.  9,  2):  ÖTi 
Tdv  tpiTTOKÖv  (piXov  Ix^i,  (hc  bopxäc  toOc  n^pbixac,  tbc  ^Xaqpoi 
ToOc  drraTäc,  düc  Ittttoi  rdc  ibtibac,  düc  atyce  touc  IxOöc  touc 
capfouc,  Öre  np6c  Toic  übaci  XoOovTai.  bereits  Haupt  und  Lambros 
(suppl.  Aristot.  s.  89,  24  anm.)  haben  auf  die  verse  Oppians  hinge- 
wiesen : 

II  404  oloc  pfcv  tröGoc  Icriv  dpiZ^i^Xoic  4Xdq)otci 

dTTcrrduJV  • öccoc  bi  ravuKpaipotc  4m  böpKoic 
nepbiKuuv-  müc  b’  oute  GooTc  xmpouciv  4q>*  Imtoic 
ibribec,  atci  idGriXev  dei  XociuiTatov  oöoc' 
ipinaKÖc  aöie  Xukoc  re  cCiv  dXXiiXoici  v^povtar 
aiei  Top  ttoG4ouci  XOkoi  noedxpoov  öpvtv. 
neben  diese  aber  möchte  ich  zugleich  folgende  verse  aus  dem  ab- 
schnitt  des  diebters  über  den  coOßoe  stellen : 

II  426  Gdpßoc,  ÖTOV  Kcpöeccav  dxai'vdriv  irrepöevTec 
drraTdec  vujtoiciv  4tri  ctiktoTci  GopövTCC, 


F|  böpKOic  Tr4pbiKCC  4ttI  trrepd  ttuKvd  ßaXövxcc 
ibpdu  dtroipuxu)Ci,  iropriTopduici  re  Gupöv 
430  xaupoToc  dZotXdoio,  Xatuccöpevoi  nx€puT€CCiv 
ÖTTÖTe  trpoirdpoiGcv  tij  Kavaxf)ttoboc  Imrou 

* vgl.  den  Zusatz  des  epitomators  im  Codex  Augustanus  (s.  22,  11 
Haupt),  wo  es  beiszt:  öti  XexoM^vri  Tktic,  l^v  i’iptlc  KoXelv  eliböopev 
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lÜTic  6Xic0aivouco  bi’  i^^poc  Ipcpoccca, 
capToi  b’  alTToXioiciv  dir^xpoov  • dpcpi  b^  coüßip 
9GX0V  ÖTrav  venöbujv  tö  ttoXuttXovov  dnToinTai. 
hier  sind  dieselben  tiere  in  derselben  anordnung  wie  oben  aufge- 
zShlt;  nur  ist  der  ipiTTaKÖC  übergangen,  und  der  coOßoc,  gleichsam 
um  nach  einer  langen  abschweifung  wieder  zum  thema  zurUckzu- 
kehren,  erst  am  schlusz  genannt,  bei  Timotheos  haben  wir  nun 
auch  die  gleichen  exempla  — denn  seinen  Worten  ibc  uTtcc  touc 
lX0Oc  TOUC  capTOUC  entspricht  wenigstens  der  vers  (433)  capToi  b’ 
aiTToXioiciv  dndxP(^<^v  — aber  in  ganz  anderer  reibenfolge,  nicht 
nur  der  ipiTiaKÖC,  von  dem  er  bei  seinen  Vergleichungen  ausgieng, 
sondern  auch  die  £Xaq>oi  und  die  bopKOic  sind  umgestellt,  ferner 
ist  zu  beachten , dasz  Timotheos  zu  den  alxEC  noch  hinzusetzt : 
ÖT€  TTpöc  TOic  ubaci  XoüovTOi , bei  Oppianos  aber  nichts  derartiges 
begegnet. 

In  dem  fragment  TTCp'i  napbdXeuic  heiszt  es  (s.  11,  6):  ÖTi  buo 
icTi  TrapbäXemv,  xiliv  ptv  pexaXiuv  Kai  piKpdv  ....  oüpdv 
4xouciXiv.  Haupt  bemerkt  hierzu:  ’haec  fere  ezcidisse,  Tuiv  b4 
piKpuiv  Kai  |iexdXr)V,  et  sermonis  ratio  docet  et  Oppianus  Cyn. 
III  63  SS.  vidit  Matthaei.’  dasz  aber  jener  direct  hier  den  dichter 
benutzt  habe,  wird  niemand  aus  dem  erhaltenen  folgern  wollen. 

Dies  sind  die  ezcerpte  des  Timotheos,  welche  für  unsere  frage  in 
betracht  kommen,  ist  nun  auch  ihre  zahl  eine  sehr  geringe,  so  zeigen 
sie  uns  doch  in  ihren  einzelheiten  ganz  bedeutende  Verschieden- 
heiten von  den  darstellungen  des  dichters , selbst  wenn  sie  auch  im 
allgemeinen  dem  inhalt  derselben  recht  nahe  kommen,  eben  diese 
Verschiedenheiten  sind  zu  grosz  als  dasz  sie  durch  die  annahme  einer 
nur  flüchtigen  lectüre  des  kynegetikers  sich  erklären  lieszen,  zumal 
da  sich  das  wissen  des  Gazäers  meistens  — man  denke  an  die  ab- 
scbnitte  über  die  hyäne , die  bärin  und  den  hirsch  — als  ein  weit 
genaueres  und  reicheres  erwies,  man  könnte  nun  ein  indirectes  ab- 
bängigkeitsverhältnis  des  Timotheos  von  dem  dichter  annehmen; 
dann  aber  hätten  dessen  darstellungen  eine  ganz  bedeutende  Um- 
änderung erfahren  müssen,  ehe  wir  von  ihnen  zu  denen  des  Gazäers 
kämen,  ist  nun  auch  diese  möglichkeit  keineswegs  ausgeschlossen, 
so  möchte  ich  doch  weit  eher  glauben,  beide  hätten  eine  gemeinsame 
quelle  benutzt,  denn  weder  dem  wesen  Oppians  noch  dem  des 
Timotheos  würde  es  widersprechen,  wenn  wir  annehmen  wollten, 
der  eine  habe  das,  was  er  bei  einem  gelehrten  naturforscher  vorge- 
funden, weniger  genau  wiodergegeben  und  all  sein  augenmerk  auf 
die  poetische  ausschmückung  des  Stoffes  gerichtet  — ich  erinnere 
an  seinen  schwülstigen  stil  überhaupt  und  besonders  an  die  er- 
weiterte darstellung  der  Phineussage  — der  andere  aber  habe 
eitrigst  danach  gestrebt  das  überlieferte  möglichst  treu  aufzunehmen 
bzw.  eher  zu  specialisieren  als  zu  verallgemeinern. 

Greifswald.  Erich  Bussler. 
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14. 

ZU  DEN  ILIASSCHOLIEN. 


Als  Adolf  Torstrik  sich  rflstete  im  auftrage  der  Berliner 
akademie  nach  Spanien  zu  gehen,  um  die  dortigen  handschriften  der 
Aristoteles-commentare  zu  untersuchen , erbot  er  sich  freiwillig  mit 
gewohnter  liebenswttrdigkeit , gelegentlich  auch  die  Ilias-commen- 
tare  anzuseben  und  mir  einige  proben  daraus  zu  collationieren.  ich 
schickte  ihm  zu  diesem  zwecke  auf  seinen  wünsch  mehrere  blätter 
der  Bekkerscben  ausgabe,  die  er  mit  auf  die  reise  nahm  und  mir 
dann  nach  seiner  rUckkehr  (wenige  wochen  vor  seinem  am  22  novbr. 
1877  erfolgten  tode)  mit  seinen  randbemerkungen  und  beigelegten 
sonstigen  notizen  zurUcksandte.  da  ich  in  meinem  buche  über 
Aristarcbs  Homerische  textkritik  keine  gelegenheit  fand  von  diesen 
mitteilungen  einen  erschöpfenden  gebrauch  zu  machen  (vgl.  indessen 
II  s.  522  und  540)  und  dieselben  auch  durch  die  Oxforder  ausgabe 
der  Iliasscholien  nicht  ganz  überflüssig  geworden  sind  (vgl.  bd.  III 
s.  VII.  X f.  XIV.  bd.  V s.  XXIII)  , so  mag  es  mir  gestattet  sein  an 
dieser  stelle  die  aufzeichnungen  meines  unvergeszlichen  freundes, 
soweit  sie  noch  nicht  von  mir  ansgenutzt  sind,  dem  allgemeinen  ge- 
brauche zu  übergeben. 

Der  wichtige  pergamentcodez  Matritensis  LXXI  enthält  be- 
kanntlich einen  teil  der  sog.  'scholia  Didymi’  zur  Ilias  (D).  sie  be- 
ginnen nach  Torstriks  Zeugnis  bei  H 89,  nicht  (wie  Maass  scholia 
in  Horn.  II.  V s.  XXIII  behauptet)  bei  H 69.  von  den  178  blättern 
sind  176  mit  schollen  bedeckt;  fol.  175  und  178'  dagegen  enthalten 
arabische  Schrift,  auf  fol.  12’  steht:  ÜTTÖOeciC  Tf\c  0,  in  majuskoln 
geschrieben,  anfang  Zeüc  änayopeucac  TOic  Oeotc;  schlusz  qpeu- 
Tovrec  eic  täc  Traipibac  (hid  tö  f|rrfic9ai  steht  also  wahrscheinlich 
vor  qpeu'fOVTec,  gerade  so  wie  im  Ambrosianus  A 181  p.  sup.  und 
im  Harleianus  1771,  während  die  vulgata  diese  worte  hinter  qpeu- 
Tovrec  hat):  demnach  enthält  die  hs.  zu  dem  achten  buche  zwei 
prosaische  Inhaltsangaben’,  wie  auszer  den  eben  genannten  hss.  noch 
der  Vaticanus  33,  Ambrosianus  L 116  p.  sup.,  Biccardianus  30,  Mo- 
nacensis  111  und  gewis  noch  mehrere  andere,  die  ich  nicht  näher 
kenne,  das  scholion  zu  0 48  PdpTapov  lautet  in  Torstriks  abschrift 
so  wie  bei  Bekker  auszer  an  folgenden  stellen:  äKpoTfjpiov  st.  dKpw- 
TTiptov , dtTropcTacpopdc  st.  dnö  psTaqpopdc , cwpaciv  st.  cTÖpaciv, 
ToöTuj  st.  TOÖTO,  TTOX^iuc  st.  TTOxeoc,  (poXaKpr|  st.  OaXdKpr],  ö st. 
npujTip. 

Der  Scorialensis  y I 1 ist  ebenso  wie  der  folgende  seit 
Tychsen  öfter  beschrieben  worden,  er  soll  ins  elfte  jh.  gehören  und 

* Iriarte  nennt  fol.  176  and  177.  ' in  der  herkömmlichen  reihen- 

folge:  n.  Gekkers  scholiorum  in  Hom.  II.  appendix  s.  698.  nur  die  erste, 
nicht  die  zweite  ÖTrödecic  haben  der  Harleianus  5600  und  die  Lauren- 
tiani  XXXII  3.  4.  11.  31. 

JahrbQchrr  fSr  dass,  philol.  1889  hft.  2 u,  3.  9 
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enthält  die  Ilias  bis  Q 717  mit  scholien,  aber  ohne  paraphrase.  die 
ränder  sind  breit,  und  die  scholien,  die  darauf  stehen,  rühren  von 
derselben  band  her,  die  den  text  schrieb,  jede  anmerkung  ist  durch 
buchstaben  auf  das  betr.  wort  des  textes  bezogen,  'der  andere  codex 
dieser  bibliothek  ist  viel  reicher  und  interessanter’,  doch  'vielleicht 
um  höchstens  50  Jahre’  jünger,  die  mir  von  Torstrik  mitgeteilten 
proben  decken  sich  derartig  mit  B , dasz  es  genügt  sie  hier  einfach 
nach  der  Dindorfschen  ausgabe  aufzuzählen  und  nur  die  wenigen 
Varianten  auszuscbreiben.  A 298  s.  51,  16 — 19.  das  lemma  fehlt; 
die  zahl  k6,  welche  über  dem  texteswort  pax^ccopai  (so)  steht, 
wiederholt  sich  vor  dem  scbolion,  das  keine  abweicbung  aufweist, 
für  B 34  ff.  s.  88,  26 — 91,  2 sind  folgende  Varianten’  zu  verzeichnen: 
8.  89, 9 öp0u>0ek  b’  fip’  in’  dTKÜivoc.  16  ät^vriTOV  st.  öt^Wütov. 
veiiTOiTOv  TÖv  veujctl  TtTOVOxa.  34  fj  vor  fipepa  fehlt  s.  90,  5 
ol  ptv  nXeiouc  (und  xapkcxepoi?).  16  xoipoTunoc.  23  Tcujc  fehlt. 
25  bicxoTliOö  st.  -pöc.  29  cxuT^ci  st  und  oöxe  st  oub^. 
32  aüxip  st.  4aux(I).  das  dann  folgende  lange  Porpbjrios-scbolion  ist 
von  Torstrik  als  fehlend  bezeichnet 

In  dem  Scorialensis  Sl  I 12  nimt  der  text  der  Ilias  die 
linke  columne  ein , während  die  rechte  von  einer  prosaischen  para- 
phrase  ausgefüllt  wird,  auf  den  rändern  stehen  die  scholien,  die 
sehr  gelitten  haben  und  teilweise  unleserlich  geworden  sind,  aus 
ihnen  teilte  mir  Torstrik  folgendes  mit,  indem  er  die  allgemeine 
bemerkung  einschaltete:  'die  anordnung  der  scholien’ ist  durchaus 
anders  als  im  druck,  der  abscbreiber  müste  vor  allem  die  älteste 
hand  unterscheiden,  lange  ünoOeceic  im  text  und  von  der  ältesten 
hand.’  fol.  b'  B 2 nopcpupiou.  dvavxio  boKCi  xoöxa  . . 
Xuoixo  b’  öv  Koxot  XeEiv  xai  ^öp  — 'zerstört’,  der  anfang  beweist 
die  nähere  Verwandtschaft  des  Scorialensis  mit  dem  Leidensis  Vos- 
sianus  64,  der  ebenfalls  mit  4vavxia  boKei  xaOxa  beginnt  (s.  HSchra- 
der  Porpbyrii  qu.  Hom.  ad  II.  pertin.  reliq.  s.  22),  während  in  B 
dvavxiov  bk  boKci  xö  steht,  an  mehreren  andern  stellen,  die  weiter- 
hin folgen,  ist  das  Verhältnis  dasselbe,  fol.  5''  B 73  Tiopq)upiou: 
TTpuixa  b’  fneciv  TTCipncopai:  dXoTov  xö  Treipti- 

copai  . . XOexai  bt  dx  xiiv  XeEecuv  ...  41  xö  öv  q>aivouca 
bis  dmXeXfjcOai  (wie  B).  44  ndbiXa  bis  Oeppatvovxa  (wie  B) ; hierauf 
(zu  42  gehörig)  eiprixm  bd  x>tüjv  xö  Ipaxiov  iropä  xö  oiovei  irepi- 
X£tc0ai  auxö  xip  cdipaxi.  Icxdov  bd  öxi  dm  pdv  dvbpöc  Xdxexai 
Xixiuv,  dm  bk  TuvaiKÖc  rrduXov:  X'Tibv  bk  xö  Xenxöxepov 


’ abgesehen  von  den  lemmata,  die  nicht  weiter  berücksichtigt  wur- 
den. sie  scheinen  durchweg  zu  fehlen.  ’ ich  habe  mich  in  diesem 
punkte  streng  an  meine  Vorlage  gehalten,  auch  die  Seitenzahlen  genau 
abgeschrieben,  ob  sich  in  der  einen  oder  andern  heziehung  versehen 
eingeschlichen  haben,  kann  ich  natürlich  nicht  beurteilen,  nur  so  viel 
ist  klar,  dasz  Torstrik  gar  nicht  beabsichtigt  hat  alle  seine  mitteilun- 
gen  in  der  überlieferten  reihenfolge  zu  geben,  die  verszahlcn  sind 
gröstentcils  von  mir  vermutungsweise  zuge^gt  worden. 
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l^QTio V,  WOZU  eine  jUngere  band  6 npoq)op6lTat  fügte.  48  vüv 
TÖv  öpGpov  XtT€i  bis  <pu>TiCovTai  wie  B.  40  desgl. ; doch  aTT^Xei 
st.  drr^XXei^  57  IcTib^äpßpoctT)  dirö  toO  ßpoTÖc  ßpotiri,  koI 
TpoTTfJ  Toö  T eic  c ßpoci^  bis  TTOpeOovtai  (wie  D)  von  der  ältesten 
band;  dahinter  von  jüngerer:  t6  oupaTiKoC  bis  icinc  övopäilEt 
(wie  B).  103  von  der  alten  band  «eine  sehr  lange  kropia»,  deren 
anfang  lautet:  ioOc  Ttjc  ivdxou  Ou^aTpöc  tüiv  dptettuv  ßaciX^inc 
(die  bis  "Hpac  iifjXov  ausgescbriebenen  worte  stimmen  im  übrigen 
mit  D überein).  — So  viel  von  fol.  5.  die  erste  seite  des  nächsten 
blattes  'ist  auf  allen  rändern  von  der  alten  band  beschrieben’,  an- 
fang 6 TTCXoip  42!iiTei  ubujp  (Bekker  s.  54“  42;  in  Torstriks  abschrift 
fehlt  f)  vor  ‘iTTirobapeia  und  steht  pupriXcu  4be'€TO  st.  MupxiXXou 
^bciTO).  fol.  6''  B 145  ndvTou  iKapioio:  pexd  xf|v  Traciqpdric  npöc 
xöv  xaOpov  pi£iv  usw.;  darüber  kxopia.  jüngere  band,  'schiechtzu 
lesen’  (zu  118  gehörig):  nuOaTÖpac  dpuixnöeic  xi  dcxiv  eiov‘,  xö 
Tidvxujv  €(pri  xpaxelv  (so),  xui  aixiiu  xal  xoic  dXXoic,  oicxe  koi 
TToXepou  (so)  fx^iv  dEouciav.  xoö  oöv  fiv  eiriv  dtib*,  qpnciv  dro- 
pepvmv,  npöc  xö  Kpdxoc  . . . alte  band  (s.  A zu  122):  ol  pev 
xpuiec  xujpic  xihv  4iriiKo0piuv  (so)  ficov  dpiGpii  pupidbec  tt^vx€' 
xiiv  bk  4XXiivujv  xö  nXfjOoc  xiv^c  p^v  q>aci  pupidbec  (so) 
bu)bcKa,  dXXoi  b^  bexaxeccapac.  jüngere  band  (s.  Schräder  ao. 
s.  27):  nopq)upiou.  ttövxou  ixapioio.  xö  ixdpiov  ix^Xatoc  xtoXu- 
xupöv  dcxi  usw.  alte  hand  (s.  DL  zu  153):  oöpoöc:  xd  xa(ppo€ibfj 
dpuTpaxa,  bi’  iLv  ol  vf)ec  xaGfjKOV  eic  xfiv  GdXoccav.  f)  xdc  dv- 
xXioc.  — fol.  75''  I 129  alte  hand:  Kopd  Xecßioic  dtojv  fiteTOi  xdX- 
Xouc  Txjvaixujv  dv  xti  öpei,  f)Touv  xtjc  üpoc  xepevei,  XeTÖpevoc 
xoXXicxeio  (s.  AD).  — fol.  72'  1 167  alte  hand:  diTOpia.  4Ziixrixai 
Ttüüc  pdXXov  6 v^cxcup  usw.  (Schräder  s.  133, 26).  — fol.  225’  Q 15 
Ttop<pupiou.  bioxi  6 dxiXXeöc  xöv  ?xxopo  eIXxe  . . fcxi  bfc  Xueiv, 
q>T|c\v  dpicxoxAric,  xoi  eic  xd  öndpxovxo  dvoTOJV  fGr;,  öxi  xoi- 
aüxo  fiv,  direi  xoi  vöv  4vxoTcGexxoXoTc  TrepieXxouci  nepi  xoöc 
xdtpouc  (Schräder  s.  267  f.).  — fol.  1 16’  N 443  nopcpupiou.  xö 
CTToipeiv  xoi  xö  cxoipeiv  xivic  cufX^ouci  usw.  Schräder  s.  185,  von 
dessen  text  die  abschrift  Torstriks  (die  nur  bis  z.  16  TrpoCTitopeucGoi 
reicht)  an  folgenden  stellen  abweicht : z.  8 zwischen  xoxd  und  ’Axxi- 
xfjv  'litura*.  z.  9 Xoßeiv  st.  Xaßmv.  dcnoipovxi  st.  dcnoipouco. 
z.  10  oöpioxöv  noX^piEev  'sic’,  z.  11  poXnfi  x’  iuTpOu.  z.  15  f. 
xoi  xöv  ixÖöv  xöv  cKoipovxo  xoi  xöv  cxoipovxo  xoxd  bio- 
q>öpouc  £vvoioc  biocpöpwc  irpocriTopeOcGoi . . . dieses  biaq>öpujc, 
welches  bei  Schräder  fehlt,  scheint  richtig  zu  sein:  s.  BT.  — Die 
nun  folgenden  excerpte  hat  Torstrik  auf  ein  besonderes  blatt  ge- 
schrieben. fol.  35'  K 11  TTOpq)upiovj.  dbuvoxov  cpoclv  usw.  genau 
so  wie  Schräder  s.  143,  3 — 6.  — fol.  35’  K 56  «über  die  bedeutung 
von  x^Xoc».  probe:  nox^  bt  xö  boTrdvTjpo  usw.  stimmt  mit  B (Din- 
dorf  s.  423,  9 — 13)  überein,  auch  z.  10  Tdp  und  4xxoiei,  z.  12 


“ TTueoxöpac  tI  4cti  ötlov  4putxt;e€ic  B.  * xic  fiv  oöv  elriv  ixd)  B. 
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^eibia  und  z.  13  TTpocät{^OMai.  z.  11  steht  XE>P<^vr]COV.  — fol.  36 
K 194  nopqpupiou.  i^nöpricev  dpiCTOxATic,  bioti  Öiuosw.  (Schräder 
fi.  145,  22).  — fol.  37  K 153  TTop<pupiou.  q>auXri  boKei  «Ivai  usw. 
wie  bei  Schräder  s.  145,  13 — 17  nur  mit  der  abweichung  z.  14  f. 
Xu€i  b^  dpiCTOT^Xiic  ÖTi  TOiaOra.  bemerkenswert  ist,  dasz  der 
Scorialensis  z.  14  TreiroiriKe  und  z.  16  i^v  b^  hat  wie  B,  der  Lei- 
densis  dagegen  Tt€TToir|Tai  und  fjv  (ohne  be).  — fol.  32''  K 207 
eiüüOaciv  ol  TToXepodpevoi  bis  ^Trercixicav  Tf)v  beK^Xeiav  wie  B, 
nur  s.  433,  3 dGi^vov  st.  ’A6r|vac  und  6 oütuj  st.  oötujc.  — 'Por- 
phyrios  bringt  dipCK^UJC  KOraX^Euj  mit  KaTaXfjEw  zusammen’,  nem- 
lich  K 413  (Schräder  s.  156).  — «Zu  poivöpeve,  q>pevac  i^X^, 
bi^qpGopac  [0  128]  sagt  Porphyrios  oü  bei  CTiCeiv  4v  Til)  qip^vac 
t)X^,  denn  qip^vac  sei  object  von  bieqpGopac»  (Schräder  s.  201).  — 
Das  letzte  blatt  der  ezcerpte  Torstriks  enthält  folgende  mitteilungen : 
fol.  115  (vermutlich  zu  N 295)  TTopqiupiou.  ö dpiCTOT^Xnc  TÖ  xd- 
Xavxov  oöxe  Icov  tprici  usw.  Schräder  s.  262.  die  Varianten  der  bs. 
sind:  z.  4 OÜK  vor  (xov  fehlt;  pexpov  bfe  OÜk^xi  .st.  p^xpov  b^  xi ; 
dann  xi  eTvm  st.  xi  kxi.  z.  5 ttocöv.  z.  6 ijnepqiiaXoc  Koi  dxdXav- 
xoc.  z.  7 dp^xpou  st.  dppdxpou.  z.  8 xi^  dp^xpuj  st.  x^  dpexptqu 
z.  9 6 4Eriprm^voc  xoö  Koxd  xd  xdXavxov  pexpou  (so  weit  reicht  die 
abscbrifl).  an  allen  Übrigen  stellen  berscht  Übereinstimmung  mit 
der  genannten  ausgabe,  auch  z.  3 ibc,  4 b^  p^xpov,  6 xö  urrep- 
qiiaXov,  7 unepcpiaXoc  ydp  usw.  — fol.  42  € 137  nopqiupiou.  eic 
xö  öv  ßd  x€  noipf|v  dTpü)  ^ir’  etpoirÖKOic  öt€cciv.  4v  ptv  xolc 
dypoTc  usw.  Schräder  s.  327,  22.  abweichend  z.  23  auxi]  st.  xaüxT] 
und  25  ^KTt^piruJCiv  (weiter  geht  die  abschrift  nicht).  — € 290  xrop- 
qpupiou.  ßtXoc  b’  i0uv€v  dGiivn  usw.  Cr|xoöci  xivic,  mlic  . . bid 
xoö  Tcveiou  . . Koi  ouxiu  XeuKOUc  b’  ^tx^ppccv  öbövxoc,  sonst  wie 
bei  Schräder  s.  80,  24  note.  — fol.  44 € 385  «lange  icxopia  von 
Otos  und  Ephialtes,  in  drei  weisen,  die  letzte:  Homer  habe  philo- 
sophieren wollen  und  verstehe  unter  Ares  XÖV  Gupöv».  — fol.  45'' 
€ 453  TTopqpupiou.  xö  Xaicpid  xe  rrxepöevxo  aXXoi  dXXmc  dtro- 
bebtuKOCiv,  b^  <pr)pi,  dcKti  (so)  X^yet  Koöqia  fjyouv  4Xaq>pd  . . 
(Schräder  s.  82,  14).  andere  band:  Xaicrjia  xd  ßapßapixd  ÖTcXo  i) 
ß^Xti  f|  piKpd  dcmbicKia  ihpoßGupciva  (so).  — Eins  ergibt  sich 
hieraus  mit  gröster  deutlicbkeit,  nemlich  dasz  diese  scholiensamlung, 
und  zwar  gerade  in  ihren  von  älterer  band  herrührenden  bestand- 
teilen,  sich  die  sog.  Didymos-scholien  (D)  in  weit  gröszerm  umfange 
aneignete  als  B dies  getban  hat.  nicht  blosz  aus  diesem  gründe 
wäre  eine  eingehendere  Untersuchung  des  inhaltreichen  codei  sehr 
zu  wünschen. 

Köniosbbro.  Abtuur  Ludwich. 
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16. 

POLTBII  HI8TOR1AE.  RECEN8UIT  APPARATÜ  CRITICO  INSTRUXIT  Pr  I - 
DERICU8  HuLTSCH.  VOL.  I.  EDITIO  ALTERA.  Berolini  apud 
WeidmaimOB  MDCCCLXXXVIII.  LXXIIl  u.  339  s.  gr.  8. 

Als  Job.  Schweighäuser  mit  erstaunlichem  fleisze  und  groszem 
erfolge  den  Polybios  im  j.  1789  ff.  herausgab  und  mit  einem  commen- 
tare  versah,  welcher  die  sprachlichen  eigentUmlichkeiten  ebenso  be- 
rücksichtigte wie  den  reichen  inbalt,  fuszte  der  bedeutende  Strasz- 
bnrger  gelehrte  für  die  ersten  fünf  bücher,  die  einzigen  vollständig 
erhaltenen,  hauptsächlich  auf  drei  Jüngern  hss.,  die.  man  jetzt  nach 
Bekkers  Vorgang  kurz  mit  COE  zu  bezeichnen  pflegt,  neben  diesen 
mannscripten , welche  Schweighäuser  selbst  sorgiUltig  verglichen 
batte,  konnte  er  kurze  notizen  benutzen,  weiche  Jacob  Gronov  in 
nicht  erschöpfender  weise  aus  einem  codex  Florentinus  (B)  gemacht 
hatte,  die  ältern  Codices,  einen  Vaticanus  (A),  der  alle  fünf  bUcher 
enthielt,  und  einen  ürbinas(F),  welcher  excerpte  vom  ersten  buche  an 
bot,  konnte  Schweighäuser  nur  in  einer  nicht  gerade  zuverlässigen 
collation  Spalettis  heranziehen,  und  so  hat  seine  besonnene  kritik 
zwar  manches  gute  dieser  ältern  hss.  verwendet,  konnte  jedoch  nicht 
zn  dem  bewustsein  durchdringen,  dasz  eben  diese  ältern  hss.  zur 
grundlage  des  textes  zu  machen  seien.  Bekker  nun  gicng  zwar 
von  dieser  erkenntnis  aus , allein  da  ihm  eine  genaue  collation  jener 
ältern  hss.  nicht  zur  hand  war,  so  war  es  natürlich,  dasz  er  in  seiner 
ausgabe  noch  oft  allzu  sehr  auf  die  jüngere  Überlieferung  rUcksicht 
nahm,  da  war  es  nun  das  verdienst  Hultschs  imj.  1867  den  sorg- 
fältig verglichenen  codex  Vaticanus  (A)  zum  fundament  für  die  her- 
stellung  des  textes  zu  benutzen;  allein  es  zeigte  sich  sofort,  dasz  in 
dieser  vortrefflichen  hs.  mehrere  hände  vertreten  waren,  deren  glaub- 
würdigkeit  näher  festgestellt  werden  muste.  auch  darüber  gab 
Hultsch  in  diesen  jahrbücbern  (1867  s.  291)  genaue  recbenscbaft, 
indem  er  ansfllhrte,  dasz  eine  zweite  gleichzeitige  hand  (A*)  den  text 
revidiert  hat  und  zwar  aus  einer  andern  alten  hs.,  während  ein  urteil 
Uber  die  zwei  oder  drei  Jüngern  hände  (A  '^)  vorerst  noch  ausstehen 
muste.  diesen  darlegungen  gegenüber  war  nun  unterz.  bei  seinen 
Untersuchungen  zu  dem  abweichenden  resultate  gelangt,  dasz  A’ 
nicht  aus  einer  hs.  geschöpft  habe,  sondern  nur  conjecturen  eines 
nicht  ungeschickten  Schreibers  biete,  gegen  diese  ansicht  aber  ver- 
suchte Kälker  einwände  zu  machen  (philol.  rundschau  1883  s.556f.), 
welche  ref.  in  diesen  jahrb.  (1884  s.  111  ff.)  zurückwies;  doch  auch 
KSchenkl  (Bursians  jahresber.  XXXVIII  [1884]  s.  242)  verwarf  die- 
selbe mit  gründen,  denen  man  teilweise'  eine  gewisse  berechtigung 

' freilich  der  baapteinwand  Schenkls  'endlich  fehlen  51,  22  die 
nnzweifelbaft  echten  Worte  KOT^ßaXov  toüc  ht  Xoinoüc  in  ADE,  sie 
sind  aber  von  A’  nacbgetragen’  ist,  wie  schon  ans  meiner  praef.  I s.  IX 
ersehen  werden  konnte,  hinfällig:  denn  es  ist  durchaus  unsicher,  ob  A' 
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nicht  absprechen  kann,  da  ist  es  nun  wieder  dem  rastlosen  eifer 
Hultschs  zu  danken , dasz  wir  auch  in  dieser  schwierigen  frage  der 
Wahrheit  immer  näher  kommen,  in  seiner  im  angust  1888  er- 
schienenen zweiten  auflage  des  ersten  bandes  seiner  ausgabe  nemlich 
bat  H.  zum  ersten  male  eine  genaue  collation  des  Urbinas  (F)  für 
die  ersten  drei  bücher  gegeben,  die  kein  anderer  als  August  Mau 
angefertigt  hat.*  vergleicht  man  nun  die  lesarten  des  Urbinas  mit 
denen  des  V aticanus,  so  ergibt  sich,  wie  unterz.  in  der  praefatio  zum 
zweiten  bande  seiner  ausgabe  näher  darlegt,  mit  positiver  Sicherheit, 
dasz  allerdings  A’  viele  Verbesserungen  aus  einer  alten  hs.  entnom- 
men bat  und  zwar  aus  demselben  codex,  aus  welchem  der  Vaticanus 
und  der  Urbinas  geflossen  sind,  dh.  aus  dem  Codex  arcbetypus. 
schwieriger  bleibt  auch  jetzt  noch  die  frage  über  den  Ursprung  und 
wert  von  A'';  was  sich  ermitteln  liesz,  hat  ref.  ao.  weiter  ausgeführt, 
für  den  text  selbst  hat  jedoch  die  neue  collation  nichts  ergeben,  es 
sei  denn  die  weitere  bestätigung  dessen  was  Hultsch  und  der  unterz. 
oft  genug  ausgesprochen  haben,  dasz  wir  nemlich  in  dem  Vaticanns 
eine  unschätzbare  hs.  besitzen,  die  mit  einer  erstaunlichen  treue  alles 
wiederzugeben  bestrebt  war,  was  das  original  bot.  allein  da  nun  der 
Urbinas  gut  collationiert  für  die  ersten  fünf  bücher  vorliegt,  hat  sich 
weiter  herausgestellt,  dasz  die  jüngern  hss.  nicht  direct  aus  dem  Vat. 
abgeleitet,  sondern  aus  demselben  archetjpus  geflossen  sind,  aus  dem 
der  Urb.  geschöpft  ist.  es  gewinnt  dadurch  der  wert  dieser  jüngern 
hss.  etwas,  obwohl  natürlich  nur  in  den  seltensten  fällen  die  gute 
lesart  sich  bis  zu  ihnen  herab  erhalten  bat,  während  sie  schon  im 
Vat.  verdunkelt  ist.  ja  endlich  bat  drittens  für  die  anordnung  der 
fragmente  vom  sechsten  buche  ab  diese  neue  collation  des  Urb.  uns 
einen  trefflichen  wink  gegeben,  es  steht  jetzt  nemlich  fest,  dasz  der 
Urb.  die  excerpte  genau  in  der  richtigen  reihenfolge  gibt,  da  die- 
selben aus  einem  vollständigen  Codex,  der  die  ersten  18  bücher  um- 
faszte,  ausgeschrieben  worden  sind,  daraus  folgt  dasz  wir  die  reihen- 
folge der  fragmente  vom  sechsten  buche  an,  wie  sie  der  Urb.  bietet, 
als  grundlegend  ansehen  müssen  und  nur  in  den  seltensten  fällen 
von  derselben  abweicben  dürfen,  ja  sogar  die  kurzen  Sentenzen, 
welche  im  Urb.  am  rande  eingetragen  sind,  sind  immer  so  aus  dem 
vorliegenden  vollständigen  Polybios  entlehnt,  dasz  wir  mit  leichtig- 
keit  den  ungefähren  ursprünglichen  sitz  ermitteln  können,  von  wel- 
cher Wichtigkeit  alle  diese  beobacbtungen , die  uns  erst  jetzt  durch 
Hultschs  zweite  auflage  ermöglicht  sind,  für  die  textgestaltung,  tcxt- 
geschicbte,  sowie  die  anordnung  der  fragmente  sind,  braucht  wohl 
unterz.  nicht  weiter  zu  erörtern,  zu  bedauern  bleibt  es  nur,  dasz  es 

oder  A’  diesen  nachtrag  gemacht  hat  (Hultsch  s.  65,  16  'dubium  primane 
an  secunda  manu’). 

* dem  referenten  in  der  neuen  pbilol.  rundschau  (1889  s.  1 ff.) 
scheint  die  Wichtigkeit  dieser  nenen  collation  nicht  eingeleuchtet  zu 
haben:  denn  er  hält  es  nicht  einmal  für  der  mühe  wert  dieselbe  zu 
erwähnen. 
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nicht  gelang  auch  eine  neue  collation  des  Codex  M zu  beschaffen, 
der  ältesten  ezcerpten-bs. , die  bis  beute  noch  in  der  nicht  ganz  zu- 
verlässigen collation*  ThHeyses  vorliegt,  denn  versprechen  wir  uns 
auch  fUr  den  tezt  selbst  nicht  allzu  viel  von  einer  solchen  neuver- 
gleichung , so  können  wir  doch  nur  dann , wenn  auch  diese  hs.  ver- 
läszlich  collationiert  und  die  jungen  hss.  BODE  genau  verglichen 
und  deren  hände  geschieden  sind , mit  apodiktischer  Sicherheit,  wie 
Hultsch  richtig  praef.  s.  V ausfOhrt,  einen  genauen  Stammbaum  der 
einzelnen  Codices  geben. 

Ist  es  nun  also  dem  hg.  jetzt  noch  nicht  vergönnt  gewesen 
einen  vollständigen  abschlusz  der  geschichtc  der  Überlieferung  des 
Poljbios  für  die  ersten  drei  bUcher  zu  geben  — wohl  dürfte  dies  die 
kräfle  des  einzelnen  übersteigen  — so  hat  er  doch  für  alle  zelten  im 
grossen  und  ganzen  das  bild  des  Polybiscben  textes  fixiert,  und  noch 
mehr,  er  hat  nach  zwanzig  jahreh  die  freude  zu  sehen,  dasz  die  grnnd- 
sätze,  welche  er  in  jungen  jahren  über  die  constituierung  des  textes 
gegeben,  auch  heute  noch  unerschütterlich  dieselben  geblieben  sind, 
zwei  grundpfeiler  nemlich  richtete  H.  auf  als  stützen  einer  methodi- 
schen kritik  der  vollständig  erhaltenen  bücher  des  Polybios:  1)  die 
Unterlage  für  den  text  gibt  der  Vaticanns;  2)  Polybios  vermied  den 
hiatus*  (Pbilol.  XIV  s.  288).  in  der  ersten  anflage  nun  hatte  H.  aus 
nahe  liegenden  gründen  (praef.  s.  XII  'non  mediocriter  adno- 
tationis  ambitum  auxissem,  si  in  contextu  et  breves  vocales 
exeuntes  seqnentibns  vocalibus  elisissem  et  crases  nonnullis  locis 
servatas  Omnibus  intulissem’)  die  biatusgesetze , welche  er  selbst 
znerst  methodisch  entwickelt  hatte,  nicht  selbst  auf  den  text  ange- 
wendet, sondern  immer  die  lesart  des  Vat.  gegeben  und  dem  leser 
die  beseitigung  der  hiate  überlassen,  in  der  vorliegenden  zweiten 
anflage,  welche  überhaupt  breiter*  angelegt  ist,  hat  sich  der  hg.  dem 

' so  ist  wohl  auch  I 67,  2 ann.  er.  10  hinter  br\  bei  M ein  frage- 
seichen zn  setzen.  ^ der  bereits  oben  erwähnte  ref.  hält  leider 
such  jetzt  noch  (pbilol.  rundschau  1889  s.  3)  an  dem  Satze  fest:  'ref. 
musz  auch  hier  erklären,  dasz  er  das  verfahren,  gut  bezeugte  und  dem 
sinn  nach  unbedenkliche  lesarten  wegen  eines  hiatus  zu  ändern,  nach 
wie  vor  für  unberechtigt  hält,  bei  solchen  autoren  wenigstens,  von  denen 
nicht  anznnebmen  ist,  dasz  sie  ihre  diction  sorgfältig  ausgefeilt  und 
aasschliesziich  nach  den  grnndsätzen  der  rhetoreu  gebildet  haben.’  es 
ist  unmöglich  diese  menge  von  irrtümern  mit  wenigen  werten  zu  wider- 
legen; es  mag  für  jetzt  genügen  anzudeuten,  dasz  derjenige  Schrift- 
steller, der  den  hiatus  vermeidet,  durchaus  nicht  'ausschlieszlich  nach 
den  grnndsätzen  der  rbetoren’  seine  diction  gestaltet,  im  übrigen  ver- 
weise ich  auf  HNissens  treffliche  Worte  (rbein.  mns.  XXVI  s.  242.  282) 
Uber  den  stil  des  Polybios  und  empfehle  jenem  ref.  aufmerksam  zu  lesen, 
was  Hultsch  im  Philol.  ao.  s.  317  über  III  6,  1 gesagt  bat  und  wie  sich 
überraschend  durch  den  Vaticanns  später  bestätigt  hat  (s.  Hultsch  I* 
ann.  er.  zu  s.  204,  10),  dasz  es  durchaus  richtig  ist  'gut  bezeugte  und 
dem  sinne  nach  unbedenkliche  lesarten  wegen  eines  hiatus  zu  ändern’. 

> so  sind  denn  in  der  nenen  anflage  auch  die  geringfügigsten  ortho- 
graphischen eigentUmlichkeiten  des  Vat.  mit  recht  getreu  vermerkt, 
auch  die  scholien  dieser  alten  hs. , die  ebenfalls  wichtig  sind  für  die 
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Vorgänge  des  unterz.  angeschlossen  und  die  hiate  so  weit  nötig  be- 
seitigt; wie  vorsichtig  und  besonnen  H.  zu  werke  gegangen  ist, 
werde  ich  in  diesen  jahrbUchem  in  beziehung  auf  den  hiatus  bei  der 
partikel  Kai  demnächst  näher  zeigen,  auch  das  darf  mit  groszer 
freude  begrüszt  werden,  dasz  sich  der  hg.  entschlossen  hat  eine  um- 
fängliche praefatio  von  73  seiten  hinzuzufügen,  in  welcher  ausführ- 
lich die  wichtigsten  stellen  besprochen  werden,  nachdem  vorher 
unter  n.  VII  ein  köstlicher  abschnitt  Uber  die  kritik  Cobets  und 
seiner  schüler  gegeben  ist,  dessen  lectüre  ich  jedem,  der  für  feine 
und  doch  scharfe  kritik  ein  offenes  äuge  hat , angelegentlichst  em- 
pfehle. 

Es  möge  mir  nun  gestattet  sein,  eine  reihe  von  stellen,  an  wel- 
chen H.  in  seiner  zweiten  auflage  von  der  ersten  abweicht  oder  an 
seiner  meinung  gegenüber  den  darlegungen  anderer  festhält,  zur 
kurzen  besprechung  zu  bringen. 

Während  I 2,  6 das  allerdings  seltenere  Icxvüic  emeiv  mit  recht 
von  H.  (praef.  s.  XXX)  gegen  Dindorf  und  den  ref.  in  schütz  ge- 
nommen wird,  scheint  I 3,  1 öXupmdc  dKOTocTii  le  xal  rexTapa- 
KOCTi)  doch  nicht  Poljbianisch  zu  sein,  denn  wenn  auch  Kälker  (de 
eloc.  Polybii  s.  287),  auf  den  sich  der  hg.  beruft,  richtig  ausführt, 
dasz  wir  öfter  bei  Polybios  nur  xai  erwarten  und  doch  xe — Kai  dasteht, 
so  hat  er  übersehen  dasz  dieses  xe  — Kai  sich  dann  gewöhnlich  ge- 
trennt findet,  das  verbundene  xe  — Kai  aber  wird,  wie  ich  ausführ- 
lich später  noch  einmal  in  diesen  Jahrbüchern  zu  zeigen  gedenke, 
nie  bei  zahlbegriffen  verwendet,  ich  halte  demnach  auch  jetzt 
noch  daran  fest,  dasz  dieses  xe  mit  Dindorf  zu  tilgen  ist. 

Richtig  werden  (praef.  s.  XXXI  ff.),  wie  schon  früher,  für  Pol. 
die  formen  xivecOai,  TiviicKeiv,  ßOßXoc  in  anspruch  genommen; 
jedoch  möchte  ich  in  bezug  auf  letztere  form  daran  erinnern,  dasz  H. 
in  weiser  Vorsicht  IV  22,  2 ßißXiacpöpouc,  wie  der  Vat.  gibt,  nicht 
in  ßußXiaq>öpouc  geändert  hat.  es  mag  sich  eben  hier  die  ältere  form 
mit  iota  (s.  Meisterhans  gramm.  d.  att.  inschr.  s.  12)  erhalten  haben, 
ob  H.  aber  recht  gethan  hat  nur  äOpoiZeiv  mit  spiritus  lenis  und 
verwandtes  dem  Pol.  zuzuerkennen,  oder  ob  nicht  vielmehr  die  form 
mit  Spiritus  asper  überall  einzusetzen  ist,  darüber  liesze  sich  wohl 
streiten,  oiixui  und  oöxeuc',  dei  und  aiei  läszt  der  hg.  wie  der  unterz. 

erkeontnis  des  Zusammenhangs  der  kss.,  werden  jetzt  angeführt,  es  wird 
dadurch  im  allgemeinen  bestätigt,  was  bereits  Schweighäuser  ausgefUhrt 
hatte  (s.  praef.  zu  meiner  ausgabe  I s.  XXXIV);  nur  bei  einer  einzigen 
stelle  bleibt  ein  zweifei:  I 82,  1 bemerkt  Sebweighäuser  (bd.  V s.  283)  zu 
dem  Worte  dxmxi)c:  'id  est  iraibeOccmc,  ut  habet  acholion  in  ora  codicis 
Vat.’,  während  Hultscb  nichts  von  diesem  sebolion  anfübrt.  vielleicht 
liegt  ein  versehen  Schweighäusers  vor. 

° Krebs  (die  präpositionsnrtigen  adverbia  I s.  30)  meint,  dasz  Pol. 
der  härte  aus  dem  wege  gehe,  dasz  durch  die  Weglassung  von  oO  nach 
£u)C  unmittelbar  zwei  c Zusammentreffen  würden,  wie  X 49,  12  fu>c  oO 
cuvfptEav  und  XXV  5 (XXIV  9),  9 fme  oO  cuvexd<pt)C€.  dem  kann  ich 
nicht  beistimmen;  denn  es  schreibt  Fol.  IV  73,  7 oÖTUtc  cx^pyouci, 
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neben  einander  bestehen,  indem  er  auch  hier  ge^^en  Kälker,  Stich  nnd 
Schenkl  sich  erklärt,  d^er  wird  gewis  H.  in  den  folgenden  bttchern 
auch  auOic  neben  auTic  bestehen  lassen;  es  sind  aber  auszerdem 
auch  Kälkers  (so.  s.  228)  gegenteilige  ausfbhrungen  über  den  ge- 
brauch jener  partikeln , denen  man  gern  grosze  beweiskraft  einzu- 
räumen pflegte,  durchaus  unTollständig.  das  wahre  bild  ist  folgendes, 
es  findet  sich  allerdings  nur  die  form  au6ic  vom  ersten  bis  dritten 
buche  fünfzehnmal;  vom  vierten  buche  an  erscheinen  beide  formen 
auOic  und  auTic  neben  einander  und  zwar  — ich  schliesze  mich 
Kälkers  citiermetbode  an  — folgendermaszen : auOic  erscheint  15mal: 
320,  1.  329,  13.  341,  1.  370,  10.  380,  14.  394,  9.  395,  9.  412,  20. 
418,  2.  424,  21.  440,  7.  505,  4.  615,  22.  516,  26.  526,  32;  aÖTic’ 
findetsich  16  mal:  341,9.  345,15.  360,7.385,  22.  399,16.  433,13. 
436, 10.  438,  22.  447, 11.  449,  22.  450,  2.451,11.  472,20.518,22. 
521, 8.  534,  16.  hieraus  ergibt  sich,  dasz  Pol.  in  den  ersten  drei 
bttchern  aOOic  an  wendete  ^ dann  aber  beide  formen  neben  einander 
zuliesz,  wie  er  ähnlich  auch  bei  eigennameu  (s.  was  unterz.  in  diesen 
jabrb.  1884  s.  112  ff.  ausgeftthrt  hat)  verfährt,  dasz  nun  gar  ge- 
wicht darauf  von  Kälker  gelegt  wird,  dasz  vom  sechsten  buche  an 
sich  fast*  nur  auOic  findet,  ist  deshalb  durchaus  hinfällig,  weil  uns 
ja  vom  sechsten  buche  an  die  treffliche  Überlieferung  des  Vat.  ver- 
läszi  und  in  den  weniger  zuverlässigen  hss.  natürlich  das  ungewöhn- 
liche auTic  verdrängt  wurde. 

I 6,  8 ist  nach  Vorgang  des  unterz.  TOÜc  Trjv  ’lxaXiav  oIkoüv- 
Tac  (mit  A'  gegen  KaTOiKOÖVTac  der  m.  sec.  von  A)  aufgenommen 
worden ; ebenso  hat  E.  I 7 , 2 die  vulg.  Meccf|vr;v  . . 4tTex€ipncav 
TTopacnovbeiv  gegen  Scbweighäusers  angebliche  besserung  MeccfjVij 
. . ^nexcipricav  TiapdciTOvboi  festgebalten , worüber  ausführlicher 
Krebs  (zur  rection  der  casus  II  s.  23)  spricht.  — Ferner  werden  wohl 
mit  H.  (praef.  s XXXV  f.)  die  in  den  hss.  überlieferten  Worte  I 9,  8 
ßaciXeuc  unö  ndvTUJV  npociiTopeudri  tüjv  cuppdxmv  als  vollständig 
anzuerkennen  und  die  verschiedenartigen  ergänzungsversuche  zurück- 
zuweisen sein.  — Dagegen  kann  ich  mich  nicht  dazu  verstehen,  mit 
Bekker  und  dem  hg.  I 10,  4 tö  idp  piKpu)  npörepov  toOc  ibiouc 
TToXitac  peid  rnc  hcticttic  dvijpriKÖTOC  Tipmpiac  . . napaxprlpa 
Ma^cpTtvoic  ßoriGdv  CnTtiv  loic  xd  TrapanXiicia  netroiriKÖciv  . . 
bucairoXÖTTlTOV  efx«  Tf|V  dpapxiav  das  wort  CnTtiv  als  glossem  aus- 
zusondern ; es  handelt  sich  doch  nur  um  etwas  was  die  Börner  aus- 
fttbren  wollen  (ürjxeTv  ßouXec6ai),  da  gesandte  der  Mamertiner 


VI  10,  11  oöxuuc  cucTTjcdpevoc , während  doch  mit  oötoj  CT^pyouci  und 
OÖTU)  cucTT)cduevoc  jene  angebliche  härte  beseitigt  wäre. 

^ 410,  18.  470  , 20  durfte  bei  einer  statietiscben  zäblung  nicht  in 
anrechnung  gebracht  werden:  denn  dort  ist  aÖTic  conjectur.  ^ in  wie 
weit  diese  beobachtnng,  der  sich  wohl  noch  andere  zugesellen  lieszen, 
anf  die  abfassuogszeit  der  ersten  drei  bücher  einen  scblusz  gestattet, 
musz  fUr  jetzt  noch  dahin  gestellt  bleiben.  ‘ Kälker  ao.  'post  6uem 
libri  V forma  aOOtc  fere  sola  reperitur’ : doch  steht  aÖTic  zb.  VI  49,  3. 
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den  römischen  staat  zur  hilfsleistung  zu  bestimmen  suchen.  — 1 10, 5 
überliefert  der  Vat.  Kard  xö  capbdviov  . . tt^Xotoc.  die  jflngem 
hss.  bessern  capböviov,  H.  schreibt  Capbuiov.  da  nun  aber  bei 
Polybios  (s.  jabrb.  1884  s.  113)  Capbövtoc  und  Capbinoc  unbedenk- 
lich neben  einander"’  beizubehalten  sind,  so  dürfte  hier  doch  die 
lesart  der  jüngem  hss.  Capböviov  vorzuziehen  sein , zumal  da  der 
Schriftsteller  selbst  III  37,8.  41,7  sogar  xö  Capböviov  neXaTOC  hat. 

Sehr  dankenswert  ist  die  ausführliche  darlegung  H.s  Ober  den 
gebrauch  von  dynXivciv  und  4kkX{v€iv  (praef.  s.  XXXVII  O,  von 
cxpaxoTxebeöeiv  und  Koxacxpaxonebeueiv  (ebd.  s.  XXXVI) , beson- 
ders da  SchweighKusers  lexicon,  das  ohne  citiert  zu  werden  so  gern 
ausgeschrieben  wird,  ganz  falsches  unter  cxpaxoiT6b€ueiv  bietet; 
auch  über  den  gebrauch  des  imperfectums  bei  Pol.  gibt  der  hg. 
s.  XXXVIII  f.  s.  LX  f.  eine  ebenso  klare  wie  vorsichtige  darstellung, 
die  auch  wieder  dazu  dient  die  vortrefflichkeit  des  Vat.  ins  hellste 
licht  zu  setzen. 

I 22,  7 xaic  cixonouKatc  pnxaviiceciv  hat  H.  mit  recht 
beibehalten.  Dindorf  nahm  an  püXüvficeciv  anstosz  und  corrigierte 
pOXOvalc  mit  den  werten  'non  minus  absonum  quam  si  latine  dixeris 
pistoriis  machirudionibus' . allein  da  Caesar  {de  beüo  Gaü.  II  31,  2. 
IV  17,  4)  machinatio  im  sinne  von  machina  gebraucht,  ja  sogar  de 
b.  civ.  II 10,  7 machinatio  navalis  'scbiffsmaschine’  sich  ohne  anstosz 
findet,  so  ist  ein  lateinisches  machinatio  pistoria  für  machitia  pistoria 
recht  wohl  ebenso  möglich  wie  ein  griechisches  pqxaviicic  cixottoi- 
iKfj,  und  ich  habe  unrecht  getban  mich  von  Dindorf  verführen  zu 
lassen  und  prix<^vaTc  zu  ändern. 

Zu  I 25,  3 oü  pfiv  dXX’  auxü  xaic  öxcTipeciaic 
Ka\  xaxuvauxoOca  blöqiuTe  irapaböEuuc  xöv  xivbuvov  bemerkte 
Ernst  Schulze  (rhein.  mns.  XXIII  s.  427  f.):  'offenbar  musz  der 
sinn  der  stelle  sein:  das  schiff  des  feldherrn,  mit  vorzüglichen 
rüderem  bemannt , entkam.  Schweighäuser  . . glaubt  dasz  man  die 
Worte  vaöc  xaTc  uirtipeciaic  dHqpxup^vri  übersetzen  könne : das  schiff 
wohl  ausgerüstet  mit  rüderem,  aber  hierin  irrt  er  entschieden, 
seine  beweisstellen  III  18, 8;  I 36,  5.  8;  V 2,  11;  Diod.  III  36; 
Herod.  VII 147 ; Thuk.  VI  31  und  andere  zahlreiche  belege  aus  Pol., 
wiej  46,  8;  HI  18,  8;  V 69,  7.  92,  10;  X 12,  1;  XIV  1,  2 zeigen 
ganz  deutlich,  dasz  d£apxueiv  nichts  weiter  bedeutet  als  «ausrüsten», 
es  fehlt  demnach  der  durchaus  notwendige  begriff  der  vorzüg- 
lichen ausrüstung  und  bemannnng,  welche  das  feldherrnschiff  vor 
den  übrigen  auszeichnete  und  rettete.’  diese  werte  glaubt  unterz. 
auch  beute  noch  gegen  H.s  gegenteilige  ansiebt  (ao.  s.  XXXIX f.)  fest- 
halten  zu  müssen,  und  so  wird  doch  wohl  mit  dem  ref.  hinter  p^v 
ein  eu  zu  ergänzen  sein.  — Sehr  erfreulich  war  es  dagegen  für  den 
unterz.,  dasz  H.  zu  derselben  zeit,  in  welcher  ref.  im  zweiten  bande 


schon  Äristntoles  (s.  Bonitz  Index  Aristot.  s.  671  n.  Capödi)  bat 
ähnliche  Schwankungen. 
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seiner  ausgabe  darauf  hinwies,  wie  verkehrt  es  sei  daran  anstosz  zu 
nehmen,  dasz  Pol.  dieselben  worte  mehrere  male  hinter  einander 
gebraucht",  ganz  dieselbe  beobachtung  machte  und  praef.  s.  XLI  ff. 
zahlreiche  belegstellen  anführt. 

Die  schwierige  stelle  I 37 , 4 pf)  ttXcTv  napä  Tf|v  nXeupäv 
Ttic  CiKeXioc  . . biä  TÖ  nXoTiav  elvai  koI  bucTrpocöppiCTOV  ver- 
bessert H.  auch  jetzt  noch  mit  Schweighäuser,  indem  er  mit  einer 
jüngem  hs.  TTcXaTiav  für  TrXaxiav  schreibt,  'hanc  . . oram’  schreibt 
der  hg.  s.  XL  'qnae  Africo  mari  opposita  est,  propter  scopulos  et 
portunm  paucitatem  in  alto  mari,  id  est  navigatione  ireXaTicji  eaque 
procellis  obnoxia,  praetervebi  oportet.’  nach  längerer,  reiflicher 
Überlegung  glaube  ich  auch  hier  H.  recht  geben  zu  müssen  gegen 
die  vielen  Verbesserungen,  die  der  hg.  ao.  gewissenhaft  anführt  und 
kurz  abweist. 

In  gewis  richtiger  weise  hat  sich  H.  dem  unterz.  angeschlossen 
bei  benrteilung  der  Verbindung  I 40,  7 npö  ToO  leixouc  Kai  Täq)pou 
für  TTpö  T.  T.  Koi  TTic  T(iq)pou ; es  zeigt  sich  auch  hier'*,  dasz  Pol. 
selbst  von  der  festen  regel,  bei  der  Verbindung  zweier  appositions- 
loser substantiva  verschiedenen  geschlechts  den  artikel  zu  wieder- 
holen, manchmal  ausnahmen  zuläszt.  ich  füge  zu  den  drei  stellen 
I 40,  7 ToO  xeixouc  koi  xdqppou,  III  48,  2 oöxe  xac  6bouc  oöxe 
xÖTtouc,  in  81,  11  Koxd  xöc  dmßoXdc  Kai  cuXXoTicpouc  noch 
hinzu  : VI  3 1 , 5 xf)c  ÖTopäc  koi  cxpaxtiyiou  Koi  xapieiou.  hier 
tilgt  H.  freilich  koi  exp.  KOi  xapieiou,  während  Nissen  (dastemplum 
E.  29)  mit  den  jüngem  bss.  auch  nicht  ganz  richtig  Koi  xoG  exp. 
KOi  xoC  xaptEtou  liest,  zu  diesem  uns  so  merkwürdig  erscheinenden 
Sprachgebrauch  der  Griechen  (s.  Winer  gramm.  des  neutest,  sprachid. 
8.  115)  findet  sich  ein  schlagendes  analogon  bei  den  Lateinern. 
Caesar  de  b.  GaU.  VII  8 , 4 wird  jetzt  nach  den  bss.  haec  fama  ac 
nuntii  (=  haec  fama  atque  hi  nutUii)  gelesen,  worüber  Dinter  quaest. 
Caes.  s.  28  ff.  nach  den  anfObrungen  Kraner  - Dittenbergers  s.  394 
sich  weiter  ansspricht. 

Ob  I 41,  2 biö  KOI  TidXiv  4TT€ppd)C0r)cav  bid  xaöxa  H.  und  nach 
ihm  Herwerden  (Mnem.  1874  s.76,  s.  praef.  s. XXVIII)  recht  gethan 


” Schenk!  (jahresber.  ao.  8.243);  'an  der  stelle  144,  19  ergänzt  er 
(Büttner-Wobst)  EOepOapTOv  <TÖ  xüüv  ßapßdpujv  irXf|0oc  xoic  cuv  v(Ii 
KivöuvEÖouci>  xV|v  {(pobov  (st.  x6  <pOXov)  aiiTüiv  tmofi^vouci,  wobei  über- 
sehen ist,  dasz  . . tViv  £(pobov  . . schon  wegen  des  vorhergehenden 
tqxibouc  nicht  glanblich  erscheint.’  wenn  doch  endlich  die  er- 

kenntnis  durchdringen  wollte,  dasz,  wenn  wir  von  dem  gesetze  der 
hiatnsvermeidung  absehen,  feste  starre  gesetze  der  syntaz  des  Pol. 
nicht  vorhanden  sein  können,  sondern  gelegentliche  abweichungen 
immer  znznlassen  sind!  wie  schade  ist  es  am  den  6eisz,  den  Lammert 
(jahrb.  1888  s.  617  ff.),  ohne  tiberzengen  zn  können,  darauf  verwendet 
bat,  nachweisen  zu  wollen,  dasz  Pol.  neben  xdp>v  xoO  c.  inf.  den 
bloszen  genitiv  des  Zweckes  nicht  verwendet  habe!  " VIII  34.  3 
Td)  te(x€i  xf|c  dKponöXEUtc  koI  x(f)  irpb  toOtou  xdq>pip  corrigiert  Ursinus 
mit  recht  Kai  xQ  irpö  roüxou  xdtpptp. 
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haben  bidt  TaOra  als  unnötige  und  schleppende  Wiederholung  das  biö 
in  klammem  zu  schlieszen,  möchte  ich  nach  Eälker  (ao.  s.  273  f.) 
und  Krebs  (präpos.  s.  15)  bezweifeln,  da  viele  ähnliche  stellen  fQr 
diese  breite  auädrucksweise  zu  sprechen  scheinen.  — 1 55,  10  hat 
sich  der  hg.  nunmehr  an  Schweighäuser  und  den  ref.  angeschlossen, 
indem  er  ^Tiipei  <piXoTi|iUJC  dpq)OT^pouc  Touc  töttouc,  ko'i  päXXov 
fxi  TÖv  xf)c  dvaßoXfic  für  das  frühere  xm  päXXov  [dm]  xöv  . . 
liest,  ohne  in  seiner  schweigsamen  art  die  nahe  liegenden  gründe 
dieser  meinungsänderung  weiter  anznführen.  — Zn  I 62,  5 ann.  er.  9 
dürfte  nachzutragen  sein,  dasz  auch  in  C die  andere  lesart  xareXiTTC 
angedeutet  ist,  wie  Schweighäuser  bd.V  s.  310  «xaTdXeme  xu)ved.l.2. 
Reg.  B cum  Bav.  in  quo  tarnen  et  indicatur  altera  scriptura  xaxdXiTTE» 
bemerkt. 

Nur  zu  billigen  ist  die  Zurückweisung  von  Hertleins  conjectur 
I 65, 4 TToXXouc  xa'i  ji£T<iXouc  Onopcivavxec  növouc  (flir  q>6ßouc) 
und  der  angeblichen  besserung  von  Schanz  und  Wunderer , welche 
I 70,  3 (MdGuj  xöv  cxpaxTiTOV  dnaixEiv  dxeXeuev)  das  durchaus 
klare  diraixeiv , zu  welchem  aus  dem  vorhergehenden  aöxoöc  xdc 
cixapxioic  zu  ergänzen  ist,  indTiaipeiv  oder  dirdTeiv  ändern  wollten, 
während  doch  schon  die  lat.  Version  und  die  deutschen  Übersetzer 
Benicken  (s.  86),  Campe  (I  s.  108),  Haakh  (I  s.  81)  das  richtige 
geben. 

II  ö,  5 batte  der  hg.  in  der  ersten  auflage  für  das  ganz  ver- 
einzelt (s.  Krebs  präpos.  s.  53)  sich  findende  xöv  napd  x^  itoXei 
(tiovTa  noxopov  in  der  ann.  crit.  vorgeschlagen  xöv  Tipöc  xq 
TTÖXei  n.  (s.  Krebs  ao.  s.  114  f.);  in  der  neuen  auflage  hat  H. 
diese  Vermutung  zurückgezogen  zu  gunsten  einer  conjectur  van  Ben- 
tens,  der  in  seinen  observ.  crit.  in  Polybium  (Leiden  1878),  übrigens 
einem  recht  ungleicbmäszigen  werkeben napd  xf)v  nöXiv  ver- 
mutet. vergleicht  man  nun  Xen.  anab.  Y 3,  8 napd  xöv  xqc  ’Apx^- 
piboc  V€U)V  CeXivoüc  noxapöc  napappei.  Plut.  Brut.  30  xoO  bfe 
noxapoö  napd  xf)v  nöXiv  napapp^ovxoc.  Poljb.  IV  78,  2 xöv 
’AXqjeiöv  noxapöv,  8c  ^ci  nap’  aüxfiv  xfjv  xiiv  ‘Hpaieujv  nöXiv. 
V 110,  1 xoTc  nep'i  xöv  'Amov  noxapöv  xönoic,  öc  ßei  napd  xfjv 
xöiv  ’AnoXXujvtaxinv  nöXiv.  IX  27,  5 pei  . . napd  piv  xf|v  vöxiov 
nXeupdv  6 cuvuivupoc  x^  nöXci.  XII  18,  1 xoO  noxapoö  ß^ovxoc 
nap’  aöxfiv  xf)v  expaxonebeiav.  XXII  9 (XXI  26),  4 xöv  'ApaxBov 
noxapöv  ^^ovxa  napd  xf)v  nöXiv.  XXXIV  10,  1 ^eovxac  napd 
nöXetc  öpmvupouc,  so  dürfte  man  wohl  der  van  ^ntenschen  emen- 
dation  geneigt  sein,  es  kommt  noch  dazu  dasz  ein  rein  locales  napd 
mit  dem  dativ  bei  sächlichen  objecten  in  der  attischen  prosa 


m«rkwürdi|i;  Schenk!  ao.  «.  249  f. : 'Wanderers  . . conjectur  dna- 
Xaxelv  oder  dirdyeiv  scheint  mir  annehmbarer.’  diese  Schrift  scheint 

in  Deutschland  ganz  unbekannt  zu  sein;  Schenk!  erwähnt  dieselbe  im 
Jahresbericht  gar  nicht,  um  so  dankenswerter  ist  es,  dasz  H.  nns  mit 
derselben  bekannt  gemacht  bat;  so  ist  es  wohl  auch  zu  erklären,  dasz 
er  van  Beuten  öfter  anziebt  als  andere  überall  bekannte  Schriften. 
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nicht  sicher  zu  belegen  ist.  aus  Thukydides  darf  II  89,  9 üti€ic 
euTOKTOi  napd  rate  re  vauci  ficvovrec  nicht  angeführt  werden , da 
Ertiger  nopä,  Classen  irapd  raic  re  vauci  streicht,  auch  Böhme 
schon  wegen  des  unverständlichen  re  einen  fehler  vermutet;  ebenso 
wenig  kann  aus  demselben  Schriftsteller  VII  80,  5 4iretbf|  t^voivto 
napd  Tifi  TTOraptu  tiü  KoKundpei  angezogen  werden,  weil  jetzt  über- 
all für  TTapd  nach  bsl.  Zeugnis  dni  gelesen  wird,  aus  den  rednem 
führt  Lutz  'präpos.  bei  den  alt.  rednern’  s.  145  ein  einziges  Beispiel 
an:  Andok.  1,  116  CTfjXri  irap’  ^ £cTT]Kac:  sieht  man  näher  zu,  so 
verliert  auch  dieses  beispiel  an  Beweiskraft,  denn  CTf|Xn  erscheint 
liier  personi6ciert,  da  es  heiszt  f|  bfe  crr|Xri,  nap’  ^ ^cinKOC,  x>Xiac 
bpaxpac  KcXeuct  öcpciXeiv.  so  bleiben  denn,  so  weit  ich  unterrichtet 
bin,  ans  der  attischen  prosa  nur  zwei  stellen  übrig;  Plat  Ion  s.  535*= 
wapd  Toic  npäTMaciv  oieroi  cou  €?vai  f)  ipuxn  oIc  X^yeic  iv0oucui- 
Ziouca  nnd  Xen.  anab.  VI  2,  2 thppicavTO  napd  tiq  ’Axcpoucidbi 
Xeppovfjcui.  erstere  stelle  ‘ ist  nicht  ganz  passend,  da  napd  hier 
nicht  locale  Bedeutung  hat,  sondern  mit  4v6oucid2[ouca  zu  verbinden 
ist;  an  der  stelle  aus  Xenophon  gibt  cod.  XI  ^Tii.  aus  der  spätem 
Gräcität  ist  zu  nennen:  1 Macc.  13,  29  Kal  4noir]C6V  4m  TOic  CTuXoic 
TravonXlac  elc  dvopa  aiiuviov,  Kai  napd  xaic  navoirXiaic 
nXoio  4mT€TXunn4va  eic  tö  OempetcGai  ÜTtd  TtdvTuuv  tüuv  nXcöv- 
TUJV  TTiv  OdXaccav  (nach  Wahl  clavis  lihr,  vet.  test.  apocr,  s.  377  ff.) 
loh.  19,  25  elcTTiKeicav  b4  napd  tiu  cxaupip  xoö  ’It)CoO  (nach 
Winer  s.  352).  diesen  Zeugnissen  gegenüber  glaube  ich  aber  dennoch 
nicht  anch  für  Polybios  diese  Singularität  in  anspruch  nehmen  zu 
dürfen;  denn  wenn  auch  die  Gräcität  der  LXX  und  des  neuen 
testaments  durchaus  nicht  zu  vernachlässigen  ist,  so  durfte  doch  Stich 
(philol.  rundschau  1888  s.  111)  jene  nicht  ohne  weiteres  schlecht- 
hin als  quellen  des  vulgärgriechischen  hinstellen,  denn  — abge- 
sehen davon  dasz  eine  wirklich  zuverlässige  ausgabe  der  LXX  heute 
noch  ein  pium  desiderium  ist  — es  wird  doch  wohl  niemand  leug- 
nen, dasz  ganz  andere  Verhältnisse  die  Septuaginta  und  das  neue 
testament  entstehen  lieszen  als  das  geschichtswerk  des  Polybios.  ” 
daher  glaube  ich  dasz,  obwohl  auch  Plut.  Lyk.  1 (s.  433’’)  napd 
xaic  Oupaic  hat,  dieser  Plutarchische  gebrauch  eine  Homerische 


**  eben  dahin  gehört  t£v6|li€voc  itop’  dpipor^poic  Tolc  irpdYpociv, 
was  Krüger  § 68,  36  aus  Xenophon  nnfUhrt.  ich  greife  nur  die 

Verschiedenheit  der  formenbildung  heraus;  in  den  LXX  und  dem  NT. 
Ut  es  an  der  tagesordnung,  dasz  die  dritte  plur.  imperf.  oder  des  starken 
aorists  auf  -ocav  gebildet  wird  (s.  Sophocles  greek  lex.  fN’ew-York  1888J 
I.  39)  und  dasz  die  verba  contracta  auf  -duj  infolge  dessen  die  dritte 
plur.  des  imperf.  auf  -lücav,  die  auf  -£ur  auf  -oOcuv,  die  auf  -öu)  auf 
-oöcov  bilden,  wo  ffndet  eich  aber  bei  Polybios  ctxocav  (Joh.  16,  24), 
cirrocav  (Ruth  4,  11),  txewüicav  (Gen,  6,  4),  f|vopoOcav  (Ezeoh.  22,  11), 
tüicav  (für  elurv  Jer.  41,  10)?  es  ist  eben  in  den  LXX  und  dem  NT. 
in  formenlebre  nnd  syntax  der  analogiebildung,  vielleicht  im  anscblusz 
an  die  Volkssprache,  ein  viel  weiterer  cinfinrz  eingeräumt  als  bei  Polybios 
(s.  Sophocles  ao.  ff.) 
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reminiscenz  ist  (s.  zb.  II.  H 346),  dasz  aber  ftlr  Polybios,  da  jedwede 
Bchlsgende  analogie  selbst  aus  dem  Sprachgebrauch  der  dichter  fehlt, 
nur  ein  napd  tfiv  nöXiv  ^^ovra  noxaiiöv  richtig  ist , wie  ich  nach 
dem  vorgange  van  Bentens  auch  geschrieben  habe. 

Ganz  hinfällig  ist  Oindorfs  Streichung  von  aüroOc  II  9 , 8 )bif| 
Ttepubciv  cq>dc  oOtovic  dvacrdTOUc  T^vopevouc,  daher  ist  auch 
dieser  Vermutung  nur  eine  stelle  in  der  ann.  er.  angewiesen,  es 
findet  sich  zwar  natürlicher  weise  cq)uiv  aÜTÜüv , cq>iciv  aiixoic  ge- 
wöhnlich direct  reflexiv  (1  8,  1.  10,  1.  65,  4.  82,  4;  II  6,  8.  30,  4. 
60,  ö;  III 19,  4.  118,  5 uö.,  freier  I 26,  1.  III  109,  7),  doch  kommen 
diese  Wendungen,  wie  im  attischen'^,  bei  stärkerer  betonung  auch 
als  indirecte  reflexiva  vor:  I 53,  10  ol  bfe  vopicavxcc  oOk  ä£iö- 
xpeiuc  cqpdc  aüxouc  elvai.  I 10,  2 beöpevoi  ßor]6iiceiv  cqiiciv 
aüxolc  '*  öpocpuXoic  üirdpxouciv.  VII 4, 5 öv  pövov  Koxd  Trpooipeciv 
Kci  Kax’  eövoiav  CiKeXuXixai  ndvxec  cübÖKricav  cqpinv  auxöiv  fjT€- 
pöv’  elvai  xai  ßaciX^a.  daher  ist  an  unserer  stelle  cqiäc  aüxouc  ruhig 
mit  U.  und  dem  ref.  zu  belassen,  besonders  da  offenbar  Pol.  hier  die 
seltnere  wendung  gebraucht  im  bewusten  gegensatz  zu  dem  kurz 
vorhergehenden  beöpevoi  cqpici  ßotiOeiv. 

Zu  II  15,  1 cixou  xe  Tdp  xocaüxriv  dq)0oviav  üirdpxeiv  cufi- 
ßaivei  KCxd  xoüc  xöttouc  hatte  Naber  xoüxouc  xoüc  xöttouc  vor- 
gescblagen.  mit  recht  weist  dies  H.  zurück  und  bezieht  sich  auch 
auf  Kälker  (ao.  s.  276).  allein  schon  Beiske  (animadv.  s.  105), 
dessen  grosze  Verdienste  um  Pol.  neidlose  anerkeimung  verdienen, 
hatte  die  eigentümlicbkeit  im  gebrauche  des  artikels , der  fast  für 
ein  demonstrativ  zu  stehen  scheint,  mit  hinreichenden  beispielen  aus 
Pol.  und  andern  Schriftstellern  belegt;  nach  ihm  bat  auch  vor  Kälker 
Hertlein  (jahrb.  1877  s.  33)  darauf  hingewiesen,  dasz  sich  der 
artikel  gerade  bei  xöttoc  fast  demonstrativ  findet,  und  dies  durch 
folgende  beispiele  (die  bei  H.  in  der  ann.  er.  angeführten  stellen 
übergehe  ich)  erhärtet:  III  40,  11  4m  xiliv  xömuv.  47,  9 Txepl 
xoüc  XÖTTOUC.  IV  21,  1 4V  XOTC  XÖTTOIC.  V 21,  10  f)  xdiv  xottutv 
qpücic.  46,  5 xfjc  TTcpi  xoüc  XÖTTOUC  bucxpticxiac.  scheint  also  da- 
nach die  thatsache  festzustehen , dasz  bei  Pol.  der  artikel  in  Verbin- 
dung mit  XÖTTOC  eine  eigentümliche  deiktische  kraft  besitzt,  so  geht 
weiterhin  aus  Aischines  2,  28  d9iKopevou  b’  ’lquKpaxouc  elc  xoüc 
XÖTTOUC  |icx’  öXiyiuv  xö  Kpüüxov  veiliv  . . 4vxoö0a  . . pexeTTepipaxo 
aüxöv  €üpubiKTi  hervor,  dasz  auch  dem  attischen  derselbe  gebrauch 
nicht  ganz  fremd  war. 

II  18,  4 0€ujpouvxec  4k  Trapa04c€uuc  xt)v  TTopaxeTevri- 
^4 vr|v  aüxolc  eübaipoviav  führt  der  hg.  die  Vermutung  Schweig- 


**  Krüger  § 61,  2,  7:  'wie  tauToO,  so  findet  sich  auch  cqn'ctv  oÜToic, 
cq>äc  aÜTOUC  zuweilen  als  indirectes  refiexir,  blosz  nachdrucksyoller.’ 
'•  Kälkers  erklärung  (ao.  s.  281):  «aCixoTc  coniungendnm  esse  cum 
ÖP09ÜX01C  üirdpxouci  i.  e.  auxilium  ferre  sibi,  qui  cum  iis  (aÜToic) 
eiusdem  sint  natiouis»  musz  ich  daher  für  gezwungen  und  verkehrt 
halten. 
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bäusers  7T€piT6T6vri|i^vriv  in  der  ann.  er.  an,  um  stillschweigend"’ 
dem  verdienten  Schweighäuser  das  Prioritätsrecht  zuzuerkennen,  da 
Hertlein  ao.  dieselbe  conjectur  als  eigne  vorbringt,  natürlich  hat  H. 
dieselbe  nicht  in  den  tezt  aufgenommen , da  bereits  Schweigbäuser 
selbst,  um  die  vulgata  zu  schützen,  Xen.  apomn.  II  1,  2 oükoöv  tö 
pev  ßoüXecOai  diou  äTtiecSai,  örav  uipa  dpq>OT^poic  eizöc 
irapaTiTvecOai  verglich,  noch  treffender  könnte  vielleicht  Xen. 
Kyrup.  IV  1 , 14  ^poi  boKei  xi^c  peficxTic  fibovi^c  noXu  päXXov 
cupq>^peiv  dTTcpatf)  clvai.  peijm  bi  iibovf|v  xi  Trapex^i  dv0pu)Troic 
eÜTUxiac,  fj  vOv  fipTv  TtapaTeTevTjxai  herangezogen  werden.  — Mit 
Kälker  (ao.  s.  280  f.)  und  dem  unterz.  bat  der  hg.  ferner  II  18,  6 
(s.  praef.  s.  Lf.)  den  hsl.  überlieferten  acc.  dOpoicavxac  beibehalten 
(ouK  ixöXfiTicov  dvxe£oTaT€iv  'PuupaToi  xd  expaxonebo  bid  xö 
TTapaböSou  Tevopevrjc  xfle  iq>öbou  ixpOKaxaXr](p6f|vai  koi  pf]  Koxa- 
xaxücai  xdc  xutv  cuppdxujv  dGpoicovxoc  buvdpeic),  für  welchen 
Bekker  dGpoicavxec  eingesetzt  hatte,  es  scheint  die  bemerkung 
nicht  überflüssig,  dasz  solche  anakoluthe,  in  denen  Pol.  für  den 
logisch  erwarteten  nominativ  in  freierer  weise  den  accusativ  setzt, 
nur  bei  dem  infinitiv  mit  artikel  vorzukommen  pflegen. 

Die  vielnmstrittene  stelle  II  18,  9 dird  bi  xouxou  xoG  9Ößou 
xpiaKoibCKa  piv  Ixr)  xf|v  f|cuxiav  icxov  hat  Matzatröm.  Chrono- 
logie I s.  89,  wie  H.  gewissenhaft  anführt,  seinem  chronologischen 
System  dadurch  angepasst,  dasz  er  für  xptaKaibeKa  schrieb  iKKaibexa. 
dasz  dies  unmöglich  ist,  werde  ich  demnächst  in  diesen  jabrb.  zeigen, 
auch  die  neueste  Verbesserung’  die  WLackner  im  programm  des 
gymn.  zu  Gumbinnen  (de  incursionibus  a Gallis  in  Italiam  factis  qu. 
Üst.  I)  s.  25  vorschlägt:  ’nostra  ratione  chronologica  adhibita  pro 
xpiaKaibexa  inraKaibeKa  legendum  est’  ist  stilistisch  unmöglich 
wegen  des  schweren  biatus  tpößou  iirraKaibexa.  ich  glaube  auch 
hier  (s.  u.  s.  26  fl*.)  an  einen  irrtum  des  Folybios,  der  bei  zahlen- 
angaben  wie  es  scheint  geneigt  war  sich  zu  teuschen. 

Sehr  beachtenswert  ist  H.s  Verbesserung  von  II  19,  1 dTrl  bd 
‘Piupaiouc  Trap up£uvov  Kai  pexdcxov  aüxoTc  xtic  cxpaxeiac.  wie 

**  es  ist  mit  besonderer  anerkennung  zu  betonen,  wie  H.  überall 
den  ersten  nrheber  der  betr.  Verbesserung'  nnd  nur  diesen  namhaft 
macht,  alle  diejenigen,  die  dieselbe  emendation  noch  einmal  Vorbringen, 
mit  recht  einfach  übergeht,  lehrreich  ist  II  7,  4 S bf|  Kal  töte  trapä 
Tiiv  'CXXtivoiv  eIkötcuc  fiv  Tote  'HncipiÜTOic  dTrqvTÜÖr).  H.  citiert  kurz 
väv  del.  Herwerdenus  Mnem.  NS.  II  76  » da  diese  NS.  Mnem.  1874 
erschien,  i»t  Herwerden  der  eigentliche  nrheber  dieser  übrigens  hin- 
fälligen conjeetnr.  wiederholt  wurde  dieselbe  durch  Hertlein  1877  (ao. 
s.  33)  nnd  van  Kenten  1878  (ao.  s.  51);  Stich  (de  Pol.  die.  gen.  s.  190) 
widerlegt  diese  Vermutung  richtig,  schreibt  sie  aber  Hertlein  zu.  noch 
ein  beispiel  möge  verstattet  sein,  um  zu  zeigen,  wie  jene  kurzen  an- 
gaben  des  hg.  über  den  eigentlichen  vater  einer  conjectur  auf  sorg- 
fältigster forschung  beruhen  und  einen  sehr  wesentlichen  beitrag  zur 
textgeschichte  des  Pol.  geben.  II  17,  11  vermntete  Bekker  für  'UEpia- 
XaxElv  1844  -nEpuixEiv,  dasselbe  1857  Naber  Mnem.  VI  s.  355,  endlich 
auch  1878  van  Benten  ao.  s.  14.  H.  gibt  treffend  nur  an  «UEpidtEiv 
coni 
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die  lat.  Übersetzung  'in  Bomanos  eundem  (sc  impetum)  irritaront, 
atque  adeo  comites  ipsi  fuerunt*  und  Campes  Übertragung  'und 
reizten  sie  gegen  die  ^mer  auf,  nehmen  auch  selbst  an  dem  zuge 
derselben  teil’  ohne  weiteres  lehren,  wird  allerdings  durch  den  Zu- 
sammenhang der  ausdruck  dessen,  dasz  sie  auch  selbst  am  zuge 
teilnebmen,  verlangt,  daher  schlügt  der  hg.  glücklich  aOrot  vor  für 
aÜTOic,  ohne  jedoch  seine  Vermutung  in  den  text  aufzunehmen. 

II 26, 1 wird  mit  unrecht  Hertlein  die  Vermutung  zugeschrieben, 
es  sei  ko'i  vor  KaTÖi  cnoubqv  zu  tilgen:  denn  schon  Schweighäuser 
(bd.  I 8.281)  sagt  zu  dieser  stelle  «per  errorem  irrepsisse  videtur  Kttl 
ante  Kard».  — II  27,  1 musz  es  in  der  atin.  er.  30  heiszen;  «TTÜcac 
AFR  niccac  C corr.  D*»,  wie  aus  Schweigbäuser  (bd.  V s.  407)  zu 
entnehmen  ist.  — II 37, 3 wird  die  Vermutung  von  MSchanz  (rhein. 
mus.  XXXVIII  s.  140),  dasz  das  hsl.  b‘  Sv  für  bSv  (=  bf)  Sv)  stehe, 
wie  es  scheint  absichtlich , übergangen : denn  es  ist  auch  mir  eine 
derartige  krasis  bei  Pol.  beispiellos  und  ermangelt  jeder  analogie 
aus  dem  Sprachgebrauch  desselben.  — Entschieden  besser  alsBenseler 
und  der  unterz.  hat  H.  II  63,  1 für  die  wegen  des  hiatus  anstöszige 
Verbindung  b^xa  f)p^patc  geschrieben  f|p^paic  b^xa. 

Die  verzweifelte  stelle  II  47,  .5  touc  bk  ßociXeic  coqulic  €lb(bc 
q)uc€i  ptv  oübe'va  vopiCovxac  oöt*  dx^P^v  oöie  iioXdpiov, 
TOic  bk  Toö  cupqpdpovTOC  ipi*iq)oic  Sei  perpoOviac  tSc  dx^poc 
xalraccpiXiac  hat  in  der  neuen  auflage  (praef.  s.LVIf.)  eine  neue 
behandlung  gefunden,  dasz  dem  folgenden  satzgliede  tSc  dx^PüC 
xai  tSc  q)iXtac  im  vorausgehenden  ein  ähnliches  glied  parallel  laufen 
musz,  sah  schon  der  Byzantiner  der  den  cod.  C schrieb  und  'ver- 
besserte’. derselbe  corrigierte  oöt’  dx^P^V  oöte  q>iXov:  natürlich 
kann  jedoch  diese  gewaltsame  correctur  — aus  der  Stellung,  die  die 
hs.  C zu  den  übrigen  einnimt,  geht  hervor  dasz  es  eine  correctur 
sein  musz  — nicht  in  den  text  aufgenommen  werden,  wenn  aber 
Wunderer  (s.  13  ff.)  dennoch  diese  lesart  für  die  einzig  richtige  er- 
klärt und  glaubt,  dasz  noXdpioc  als  glossem  für  dxOpöc  in  den  text 
gedrungen  sei,  so  ist  dem  entgegenzuhalten,  dasz  einerseits  auch 
nicht  eine  spur  von  Wahrscheinlichkeit  vorhanden  ist,  als  ob  ein  dem 
byzantinischen  Sprachgebrauch  so  geläufiges  wort  wie  dxöpöc  einer 
erklärung  bedurft  hätte,  anderseits  atticistische  glosseme  sich  bei  Pol. 
nicht  finden,  gegen  meine  Verbesserung  oöt’  dx6pöv  0ÖT€  TToXdfiiov 
(oÖT£  q)iXiov)  macht  H.  (praef.  s.  LVIl)  den  richtigen  einwand,  dasz 
der  parallelismus  der  glieder  eine  zweifache,  nicht  eine  dreifache 
entsprechung  des  folgenden  Toc  ^x6p®c  xal  Toic  q>iX(ac  nötig  mache, 
dasz  aber  unsere  stelle  stark  corrupt  sei,  gibt  der  hg.  jetzt  im  gegen- 
satz  zu  seiner  frühem  ansicht  (quaest.  Pol.  I s.  9 f.)  ohne  weiteres 
zu.  da  sich  nun  sehr  häufig  die  Verbindung  von  cuppaxoc  und  q>iXoc 
(s.  no.)  findet,  so  ist  H.  geneigt  oÖT6  cöiapoxov  oÖT6  TToX^piov  zu 
schreiben , so  dasz  die  folgenden  glieder  toc  fx6p®c  xai  toc  q)iXiac 
mit  Chiasmus  angefügt  sind,  dasz  der  verdiente  gelehrte  uns  den 
richtigen  weg  gezeigt  hat  diese  stelle  zu  heilen,  davon  bin  ich  über- 
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zeugt,  allein  ich  glaube  dasz  für  cÜMfiaxov  ein  entsprechendes  syno- 
nymon  zu  setzen  sei  'ut  saltem  aliqna  scriptnrae  antiquae  similitudo 
servetur’.  somit  schreibe  ich  oöte  cuveptöv  oöie  noXepiov:  oöre 
cuvepyöv  konnte  bei  wegfall  des  cuve,  welcher  durch  das  vorher- 
gehende sehr  ähnliche  OÜT6  veranlaszt  wurde,  sehr  leicht  in  ourepTOV 
verdorben  und  dann  ungeschickt  in  oöt’  dxBpdv  corrigiert  werden, 
der  Chiasmus  aber  ist  ganz  ohne  anstosz,  da  Pol.  diese  redefigur  öfter 
verwendet  fV  35 , 2 dKcIvoc  pfev  pcTriXXaie , npo^ei  b'  6 xpövoc. 
V 69,  8 dqp^  4vöc  cripciou  koi  napcrrr^Xpaxoc  4v6c  uö.,  s.  Stich  de 
Pol.  die.  gen.  s.  207). 

n 68,  8 hatte  H.  in  der  ersten  auflage  zu  dem  scheinbar  auf- 
fälligen de  TOÖTO  buCXPnCTioC  fjXOOV,  &CT€  bl’  aÜTtiC  TfjC  TOU 
Xöq>ou  Kopuq>f)c  biapdxecOai  irpöc  touc  ßiallop^vouc  die  Vermutung 
uict’  hinzugefügt.  mit  recht  ist  diese  conjeetnr  jetzt  getilgt : 
denn  zu  dem  was  Krebs  präpos.  s.  65  ff.  (unvollständig  Stich  s.  158) 
Ober  die  locale  bedeutung  von  bid  mit  dem  genitiv  aus  Pol.  ange- 
führt hat , ist  noch  hinzuzufügen , dasz  auch  anderwärts  jener  ge- 
brauch sich  findet  (Kühner  gr.  gr.  II  s.  416  ff. ; Bernhardy  wiss. 
syntax  s.  234;  Winer  gr.  d.  neutest,  sprachid.  s.  337  ff  ; Berliner 
philol.  woch.  1888  s.  1302  über  Athen,  V 214*).  — II  71,  5 ist 
nunmehr  für  das  unrichtig  überlieferte  irapanXf|ciov  T“P  l>n  Ti 
cuv^ßq  TouTOiCTTpiüTOic  M€xd  xfiv  ’AXtfdvbpou  x€Xeuxf)v  xaxa- 
cxoöci  xdc  dpxdc  xauxac  mit  Bekker  geschrieben  worden  xoüxoic 
KOI  xoic  Tiptixoic , wie  es  auch  der  unterz.  (s.  praef.  I s.  LVI)  ge- 
than  hatte. 

Dasz  die  trefflichen  Untersuchungen  von  Dittenberger  im  Hermes 
YI  129  ff.  281  ff.  über  römische  eigennamen  im  griechischen  von 
dem  hg.  auf  das  sorgfältigste  berücksichtigt  worden  sind,  versteht 
sich  von  selbst,  daher  erscheinen  nunmehr  im  texte  nur  noch  die 
formen  Teßdpioc  (s.  praef.  s.  LVIIIf.  zu  III  40,  2),  AuxdxlOC  (s.  ebd. 
zu  III  21 , 2)  für  Tiß^pioc  und  Aouxdxioc.  es  möge  mir  bei  dieser 
gelegenheit  verstattet  sein  auf  die  bis  jetzt  übersehene  eigentümliche 
bildung  eines  römischen  eigennamens  bei  Pol.  aufmerksam  zu 
machen,  bei  welcher  uns  allerdings  die  den  ausschlag  gebenden 
Zeugnisse  der  Inschriften  — so  weit  ich  unterrichtet  bin  — im  stiebe 
lassen,  allein  da  sich  die  trefflichkeit  des  Vaticanus,  sobald  die  con- 
trole  durch  die  angabender  inschriften  möglich  war,  aufs  schlagendste 
bewährt  hat,  sind  wir  bei  einem  einstimmigen  Zeugnisse  des  Vat. 
über  irgend  ein  römisches  nomen  proprium  nicht  ohne  weiteres  be- 
rechtigt zur  tagesordnung  fiberzugehen,  wenn  zufälliger  weise  an- 
gaben  von  inschriften  fehlen  sollten,  ein  solcher  fall  liegt  vor  in 
der  Überlieferung  des  Vat.  für  die  griechische  form  der  stadt  Arimi- 
num.  der  name  dieser  stadt  wird  bei  Pol.  neunmal  erwähnt  und 
es  bietet  der  Vat.  an  diesen  stellen  folgendes:  II  21, 5 ^uic  dpip^vou 
(ohne  accent),  23,  5 dnapipfjvou,  III  61,  10  4v  äpiMüVUJi,  68,  13** 

im  Index  der  ansgabe  von  Hiiltsch  (bd.  IV  b.  11)  ist  hinter 
3,  68,  13  hinzaznfOgen  a.  und  bei  3,  61,  10  das  s.  za  tilgen. 

Jfährhßrher  fßr  Hast,  philol.  1889  hfU  8 a.  8 XO 
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de  dptttr]vov  (ohne  accent),  68, 14  eic  dpifxrjvöv,  75, 6 de  dpiptivöv, 
77,  2 ini  pipnvou,  86,  1 kct’  dpipiivuuv  (A*  corr.  dpiptivöv),  88,  8 
dn’  dpiptivoO.  einstimmig  bewahren  diese  Zeugnisse  alle  das  t]  in 
der  vorletzten  silbe,  schwankend  sind  sie  in  der  Setzung  des  tones, 
indem  drei  stellen  fUr  die  accentuation  ’Aptprivov,  vier  für  die 
betonung  ’Apiprivöv  sprechen,  während  an  zwei  stellen  wahrschein- 
lich schon  im  archetypus  der  accent  fehlte,  es  findet  sich  nun  ferner 
nach  den  angaben  von  Schweighäuser  und  Mendelssohn  bei  Appian 
(s.  zu  b.  civ.  I 67.  II  35.  IV  3)  in  den  hss.  die  form  dpipt^vov  nicht 
selten,  in  manchen  Uberwiegt  sie  sogar,  endlich  kommt  uns  noch 
eine  hilfe  hinzu  aus  der  zeit  der  Byzantiner,  die  hs.  A (cod.  Paris, 
n.  1715)  der  annalen  des  Zonaras,  die  uns  genauer  aus  der  im  j.  1839 
angefertigten  collation  Haases  bekannt  ist,  ist  unter  den  bis  jetzt 
bekannt  gewordenen  hss.  des  Zonaras,  wie  unter  den  hgg.  Dindorf 
bereits  erkannt  hat  und  ich  in  meiner  ausgabe  des  dritten  bandes 
des  Zonaras,  der  den  abscblusz  der  Finderseben  ausgabe  bilden  soll, 
seiner  zeit  noch  klarer  darlegen  werde,  die  bei  weitem  älteste  und 
wertvollste,  es  ist  dies  um  so  wichtiger,  als  nach  den  ausftthrungen 
von  WASchmidt  'Uber  die  quellen  des  Zonaras’  (zs.  f.  d.  aw.  1839 
n.  30 — 36,  wiederholt  in  Dindorfs  ausgabe  band  VI)  und  Zander 
'quibus  e fontibus  loannes  Zonaras  hauserit’  (Ratzeburg  1849)  kein 
zweifei  darüber  obwalten  kann,  dasz  in  den  meisten  partien  der 
römischen  gescbichte  Zonaras  zumeist  den  Cassius  Dion , und  zwar 
gewöhnlich  wörtlich,  abkürzend  ausschrieb,  so  ist  auch  das  18e  cap. 
des  achten  buchs  aus  Dion  geschöpft,  und  es  findet  sich  in  diesem 
(II  s.  165, 17  Finder)  im  cod.  A die  form  dpipr|VOV;  freilich  an  der 
andern  stelle,  die  ans  Dion  geschöpft  ist  und  in  der  Ariminum  er- 
wähnt wird  (VIII  20  bd.  II  s.  172,  22  P.)  bat  Haase  eine  Variante 
aus  A nicht  notiert,  doch  fällt  dies  wenig  ins  gewicht,  da  derselbe 
nur  ausnahmsweise,  wie  aus  seinen  mir  vorliegenden  briefschaften 
hervorgeht,  orthographische  eigentUmlichkeiteu  notierte,  obwohl 
nun  Sturz  zu  Dion  XLI  4.  LIII  22.  LV  34,  an  welchen  stellen 
Ariminum  erwähnt  wird,  keine  Variante  angibt,  so  glaube  ich  doch 
in  Verbindung  mit  den  obigen  angaben  sogar  aus  diesem  einzigen 
späten  Zeugnis  fUr  Dion  die  form  ’Aptpr|VOV  als  möglich  in  anspruch 
nehmen  zu  dürfen,  so  wUrde  sich,  wenn  wir  richtig  geschlossen 
haben,  das  resultat  ergeben,  dasz  bei  Pol.  nur  die  6ine  form  ’Apipn- 
vov  anzunehmen  ist,  dasz  dieselbe  sich  bei  den  griechischen  histo- 
rikem”  bis  hinab  auf  Dion  erhalten  hat,  wobei  natürlich  die  mög- 
lichkeit  offen  bleibt,  dasz  daneben  sich  frühzeitig  nach  Pol.  die  zweite 
form  ’Apipivov  entwickelt  hat. 

III  8,  10  xi  fiv  cin€iv  fyoi  irpöc  oüxd;  läszt  H.  mit  recht  un- 
angetastet, da  der  hiatus  bei  xi,  wie  er  selbst  im  Pbilol.  XIV  s.  292 
weiter  ausfUhrt,  durchaus  ohne  anstosz  ist.  daher  ist  ebenso  meine 


w auch  bet  Stephanos  Byz.  s,  119,  1 Mein,  finden  sich  Schwankungen 
in  der  vorletzten  silbe  des  eigennamens  Ariminum. 
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Vermutung  Tiv’  Sv  usw.  zurückzuweisen  wie  Lammerts  (jahrb.  1888 
8.  632)  xi  t’  Sv  usw.  — III  9,  7 4k€ivoc  Top  oüx  ^lTXTi0elc  xoi  nepl 
CiKcXlac  TToXe'iJiu  x^  »pux^i  tiI»  boxeTv  aüxöc  fitv  dK^pata  biaxcxtipti* 
K^vm  xd  TT€pi  xöv  'EpuKO  cxpaxÖTieba  xaic  öppaTc  dqp’  iLv 
avrröc  fjv  usw.  vermutet  der  hg.  wie  in  der  ersten  auflage  cxpaxÖTxeb’ 
dv  xalc  öppmc,  ohne  jedoch  diese  conjectur  in  den  text  aufzunehmen, 
es  bietet  auch  die  vulg.,  wie  es  scheint,  keine  Schwierigkeiten,  wenn 
man  den  dativ  xaTc  öppatc  und  dK^paia  verbindet:  'weil  er  glaubte 
seine  beere  vom  Erjx , die  er  befehligte,  in  ihrem  kriegseifer  unver- 
sehrt erhalten  zu  haben.’  dasz  dx^paioc  bei  Pul.  mit  dem  dativ  ver- 
bunden wird,  beweist  XV  16,  4 (Schweighäuser  lex.  Pol.  s.  17)  xoCic 
bi  paxipujxdxouc  . . xüuv  dvbpuiv  dv  dTTOCxdcci  Ttapev^ßaXe  xöpiv 
xoö  npoopuj|idvouc  4k  ttoXXoO  xö  cupßaivov  Kal  biap4vovxac  dKC- 
paiouc  xok  xe  ccüpaci  kqI  xaTc  vpuxoic  cuv  Kaipuj  xpncacOai  xaTc 
cq>ex4paic  dpexaTc.  endlich  kann  die  merkwürdige  Wortstellung 
nach  dem,  was  Kälker  ao.  s.  259,  Götzeler  de  Pol.  eloc.  s.  36  f.  und 
ich  selbst  in  der  praef.  zu  bd.  II  s.  LXVII  f.  bemerkt  haben,  nicht 
aufTällig  erscheinen. 

m 10,  1 f.  KaGancp  4v  xoic  trpö  xauxric  ßußXoic  . . bebtiXui- 
kqm£v,  iLv  xiAip'ic  ov»x  otöv  X€  cunTtepievexöfivai  beövxmc  oöxe 
xok  vöv  X€Top4voic  oöxe  xok  pexd  xoOxo  ^n0*icon4voic  öq)’  fipOuv. 
das  imperfect  olöv  xe  fjv  ist  verschieden  aufgefaszt  worden,  die  lat. 
Übersetzung  von  Casaubonu  slautet  'absque  quibus  foret,  nec  quaeiam 
dicimus,  nec  quae  deinceps  dicentur,  capi  commode  possent’,  so  dasz 
also  der  sinn  wäre  'ohne  welche  weder  das  hier  gesagte  noch  das 
folgende  hätte  richtig  begriffen  werden  können’,  derselben  schlieszt 
sich  Haakh  an,  welcher  jedoch,  wie  auch  möglich,  den  fraglichen  aus- 
druck  auf  die  gegenwart  zu  beziehen  scheint,  indem  er  übersetzt 
'ohne  welche  so  wenig  was  wir  Jetzt  sagen,  als  was  wir  in  der  folge 
erzählen  werden,  richtig  verstanden  werden  könnte’,  ganz  einfach 
faszt  Campe  den  indicativ  des  imperf.  als  modus  der  Wirklichkeit 
und  übersetzt  'ohne  die  es  nicht  möglich  war,  weder  dem  jetzt  er- 
zählten noch  dem,  was  später  von  uns  erzählt  werden  wird,  recht  zu 
folgen’,  letztere  anscbauung  scheint  mir  auch  die  richtige  zu  sein; 
bekanntlich  findet  sich  im  griechischen  (Kühner  gr.  gr.  II  s.  125. 
Krüger  § 53,  2,  5)  das  imperfect  nicht  selten  scheinbar  für  das 
präsens,  wenn  der  sprechende  sich  in  den  Zeitpunkt  der  hinter  ihm 
liegenden  Vergangenheit  zurückversetzt,  so  will  denn  auch  Pol.  sagen, 
dasz  er  zwar  ursprünglich  den  plan  gefaszt  hatte,  zum  ausgangs- 
pnnkt  der  geschichtlichen  darstellung  den  bundesgenossenkrieg  und 
den  Hannibalischen  krieg  zu  nehmen,  dasz  er  aber  dann  einsab,  dasz 
eine  TTpOKaxaCKeurj  von  zwei  bücbem  nötig  war,  ohne  die  es  nicht 
möglich  war  das  in  den  folgenden  büchem  (III.  IV.  V usw.)  erzählte 
richtig  zu  verstehen,  ist  diese  auffassung  die  richtige,  so  befindet 
sich,  wenn  wir  von  dem  durch  elision  zu  beseitigenden  biatus  xe  t)v 
abseben,  keine  Schwierigkeit  in  der  ganzen  stelle,  daher  müssen  wir 
die  bemerkung  Bentens  s.  23  «expungendum  censeo  vocabulum  i^v. 

10» 


L 


/ 

' by  Google 


148  ThBüttner- Wobst:  anz.  v.  Polybius  ed.  FHultach.  vol.  1.  ed.  II. 

saepissime  verbum  eTvai  omittitur  apud  olöv  tc.  cf.  III  48, 9.  si  ad- 
Bcribitur,  opas  eat  praesenti  4cti,  non  imperfecto  i^v»  zurückweisen. 
es  dürfte  auch  ganz  unwahrscheinlich  sein  in  ein  glossem  zu  ver- 
muten, da  einem  jeden  leser,  der  einen  erklärenden  zusatz  zu  olov  re 
machen  wollte,  4ct\  viel  näher  liegen  muste  als  das  immerhin  auf 
den  ersten  blick  befremdliche  fjv-  somit  kann  ich  mich  auch  dem 
hg.,  der  Bentens  tilgung  des  i^v  in  den  text  aufgenommen  hat,  nicht 
anschlieszen. 

III  18,  8 heiszt  es  in  allen  bss.  und  bei  Suidas  u.  biaq>^pujv: 
TTuvGavöpevoc  . . xf|v  xe  (xe  läszt  Suidas  weg)  rröXiv  öxupdv  elvm 
(Suidas  djxupüicOm)  KOi  nXfiGoc  dvGpiunujv  hiaqrepövxmv 
eie  aüxf]v  ^GpoicGai.  an  dem  eigentümlichen  absoluten  gebrauch 
dvGpumuJV  hiaq>epövxujv  nahm  Reiske  keinen  anstosz,  indem  er 
schrieb  «subaudi  dpexrj  vel  dvbpetqi  vel  ^uipi)».  und  in  der  that 
scheint  es , als  ob  dem  um  Pol.  wohlverdienten  gelehrten  der  Poly- 
bianische Sprachgebrauch  recht  gebe:  denn  es  findet  sieb  bei  unserm 
Schriftsteller  wirklich  (s.  Sebweigbäusers  lex.  u.  biaqp^peiv  s.  153  f.) 
biacpepmv  vollständig  absolut  gebraucht  in  der  bedeutung  'eximius, 
egregius,  praecipuus,  singularis’.  diese  gebrauchs weise  bestätigen 
auch  mehrere  stellen  anderer  Schriftsteller  (s.  Stephanus  Thes.  II 
s.  1376‘‘  und  1377°  ff.);  allein  an  obigen  stellen  findet  sich  das 
absolut  gebrauchte  biaqp^puuv  nur  in  Verbindung  mit  Sachen,  für 
denselben  gebrauch  dieses  wertes  bei  personen  bringen  die  üblichen 
Wörterbücher,  soweit  ich  unterrichtet  bin , keinen  beleg,  da  ist  es 
nun  erfreulich,  dasz  ein  buch,  dos  wegen  seiner  unhandlichen  anord- 
nung  und  der  vielen  falschen  citate  recht  wenig  gebraucht  zu  wer- 
den scheint,  ich  meine  den  index  Graecitatis  zu  Plut.  moralia  von 
Wyttenbach,  uns  s.  433  u.  biacp^pm  eine  stelle  nachweist,  welche 
diesen  absoluten  gebrauch  von  btaqp^puiv  bei  personen  in  unzweifel- 
hafter weise  belegt:  Plut.  de  genio  Socr.  III  s.  577*  Wytt.  GiipoX- 
TTtbav  b^  Kai  Capibav  . . oük  änoGf|C€cGai  xd  Eicpri,  npiv  ^püktjcai 
xfiv  iröXiv  6Xtiv  qpövuiv  Kai  biaipGeipai  ttoXXouc  xoiv  biaqpepöv- 
xuu  V = 'Eumolpidam  autem  et  Samidam  . . gladios  non  ante  deposi- 
turos,  quam  totam  urbem  caedibus  impleverint  et  multos  prae- 
cipuos  viros  interfecerint.’  -somit  halte  ich  es  auch  für  möglich, 
dasz  Pol.  an  unserer  stelle  btacp^piuv  ebenso  absolut  bei  personen 
gebraucht  hat.  H.  nahm  dagegen  schon  quaest  Pol.  I s.  13  anstosz 
und  vermutete  für  biaqpepövxujv  entweder  biacp^pov  oder  biaqiepov 
xöx’,  während  Campe  in  der  Übersetzung  s-  260  anm.  1 eic  dpexf|V 
ergänzte  und  endlich  Renten  s.  24  nXfjGoc  dvGpumtuv  iKavöv  bia- 
q)£pövxuic  schrieb,  ist  die  stelle  wirklich  corrupt  (woran  ich  nach 
obigem  zweifeln  musz),  so  bat  der  hg.  jetzt  die  beste  Verbesserung 
gegeben , indem  er  liest : xqv  xe  nöXiv  öxupdv  etvai  biatpepdvxiuc 
Kai  nXfiGoc  dvGpumuiv  elc  auxfiv  i)GpoicGai. 

III  29,  4 überliefert  der  Vat.  dv  xatc  rrepi  CiKeXiav  cuvGnxaic, 
während  die  jüngern  hss.  4v  xaic  rrepi  CiKeXiac  cuvGfjKatc  vorziehen 
mit  aosnafame  des  Monacensis  N,  der  mit  weglassung  des  rrepi  den 
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acc.  CiKE\iav  bietet,  nach  den  beobachtungen  von  Krebs  präpos. 
s.  105  und  den  ergänzungen,  welche  ich  zu  denselben  in  diesen  Jahr- 
büchern 1884  s.  120  gegeben  habe,  kann  kein  zweifei  sein,  dasz 
der  accusativ  durchaus  berechtigt  ist  (verkehrt,  wie  gewöhnlich, 
Dindorf  in  seiner  ausgabe  bd.  IV  s.  XII  f.),  wie  auch  Hultsch  in  der 
ann.  er.  zeigt  — Mit  recht  bat  III  36, 3 in  der  neuen  auflage  der  hg. 
das  hsl.**  überlieferte  ou  piKpd  pcTdiXa  b4  cupßdXXecOai  TTETtoiTjKe 
Ttpöc  dvdpvnav  fi  Tinv  övopdTUJV  napäOecic  festgehalten,  während 
sonst  für  neTToiriK€  gelesen  zu  werden  pflegte  TT^qpuKE  oder  4Kn€- 
TtoiTiKe.  — Selbstverständlich  hat  H.  die  treffliche  Verbesserung 
Wölfflins,  der  auf  grund  von  Livius  XXI  25,  9 in  unserm  texte 
III  40,  13  für  4tTel  bfe  xdiv  üvpr|XiI)V  t^ipavro  xiupiuJV  emendierte 
^Trei  bk  Tiliv  vpiXuiv  f\ipavro  X'Jupiujv  ohne  weiteres  aufgenommen, 
beiläufig  hat  dieselbe  Verbesserung  unabhängig  von  Wölfflin  gefun- 
den und  ausführlich  erörtert  GConstantinides  in  der  Berliner  pbilol. 
woch.  1887  8.  324  f. 

Nachdem  III  47,  4 unterz.  gleichzeitig  mit  Krebs  ao.  s.  20  Xap- 
ßdvoucai  Tf|v  dpxf]v  dnö  MaccaXiac  fuic  dnl  töv  toö  ttovtöc 
’Abpio  puxov  emendiert  hatte  für  ibc  4iii  töv  usw.  , bat  H.  diese 
besserung  in  den  text  aufgenommen,  allein  Wunderer,  dessen  coni. 
Polyb.  H.  selbst  in  der  Berl.  pbilol.  woch.  1887  s.  1144  ff.  scharf 
aber  gerecht  bespricht,  bat  ao.  s.  4 diese  emendation  für  unnötig  er- 
klärt, da  Pol.  zwischen  UJC  4tti  und  ^cuc  4ni  bzw.  ibc  npöc  und  ?u)C 
npöc  gar  keinen  groszen  unterschied  mache  ('scriptor  duarum  vocum 
vim  saepius  commiseuit,  quam  ut  uno  vel  altero  loco  lectionem  codd. 
in  dubium  vocare  nobis  liceat’).  es  bezeichnet  also  nach  Wunderer 
djc  in  Verbindung  mit  4iri,  eIc,  wpöc  bald  die  richtung,  bald  die  be- 
grenzte ausdehnung,  so  dasz  diese  Wendungen  manchmal  dem  deut- 
schen 'in  richtung  auP,  manchmal  unserm  'bis’  entsprächen,  ohne 
nun  darauf  binweisen  zu  wollen , wie  unwahrscheinlich  eine  solche 
gebrauchsweise  ist,  und  ohne  zu  betonen,  dasz  bei  keinem  einzigen 
Schriftsteller  der  KOivn  — soweit  ich  unterrichtet  bin  — sich  eine 
derartige  verquickung  findet,  komme  ich  sofort  zur  suche,  bei  den 
Attikem  bezeichnet  (Kühner  gr.  gr.  II  s.  409  anm.)  ibc  in  Verbin- 
dung mit  eIc,  düi,  TTpöc  eine  Vergleichung  wie,  ut  und  deutet  eine 
vorgestellte,  beabsichtigte  richtung  nach  einem  orte  an.  ganz  den- 
selben gebrauch  finden  wir  bei  Pol. : I 9,  3 ^SdyEi  CTpUTEiav  ibc  ^Til 
TOiic  ßapßdpouc  Touc  ttiv  Mecctivtiv  KOTacxöviac  'quasi  barbaros 
Messanam  obtinentes  peteret,  copias  educit’;  I 23,3  TidvTEC  (nkeov 

Sebweighäuser  bemerkt  bd.  I a.  464  «icripti  libri  orones  wEllotriKO. 
danach  gibt  H.  an:  itciTOiqKE  AK;  allein  derselbe  Schweighäuser  be- 
merkt bd.  V 8.  561  «ex  cod.  Flor.  . . video  uliquid  notatum  . . seil,  ibi 
scribitur  ü itetrotriKO,  es  ist  demnach  zn  berichtigen  iiEnoiqKe  AR 
ff  WEltoiqKE  B.  — Ich  füge  noch  eine  andere  kleinigkeit  bei.  Max  K.  P. 
Schmidt  füllt  in  seiner  diss.  de  Pol.  geogr.  s.  10  die  lücke  III  39,  7 
mit  den  werten  aus:  diiö  bt  ’€pitop(ou  nöXcmc  eie  Ndpßiuva  wEpl 
tEuKOciouc  (also  mit  dem  anmöglichen  hiatus  bi  ’Epwopiou).  danach  ist 
8.  241,  16  ann.  er.  zn  yerbessern. 
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. . (bc  dm  Xeiav  Tivdt  npobtiXov  'velut  ad  praedam  non  dubiam’; 
VIII  4,  12  dKTTdpTTouci  . . Tivttc  ibc  dm  XqcTeiav,  I 23, 8 tö  . . Xoi- 
7t6v  irXfiGoc  . . dnoicito  . . töv  dniirXouv  ibc  eic  dpßoXiiv  'velut 
impetum  . . factura’ ; III  68,  14  xöc  . . napacKEudc  dTTOieiTO  irdcac 
ujc  Kpöc  pdxnvi  V 56,  12  diroveucavToc  toO  ßaciXdujc  ibc  dni  ti 
tOüv  dvayKaiujv,  VIII  26, 3 tbc  drt’  dEobeiav  öppiicavTec,  VIII 27, 4 
TlOTd  pdv  ibc  in'  dEobciaV  TTOld  b€  IToXlV  ibc  dlTl  KUVIlTiaV  noi- 
oupevoi  rdc  . . dEöbouc  uö.  aus  dieser  gebrauche  weise  entwickelte 
sich  mit  einer  abschwitchung  der  ursprünglichen  bedeutung  von  ibc 
ein  ausdruck,  in  welchem,  wie  Krebs  ao.  s.  18  nach  B.s  Vorgang 
(jahrb.  1858  s.  815)  ausfUhrt  und  treffend  belegt,  ibc  fast  pleo- 
nastisch  steht,  so  dass  ibc  dni  fast  gleich  dni,  ibc  npöc  fast  gleich 
npöc , ibc  eic  fast  gleich  eic  war.  da  nun  keine  dieser  drei  prSposi- 
tionen  je  bei  Pol.  schlechthin  ’bis’  heiszt,  so  ist  es  schon  von  vorn 
herein  unwahrscheinlich,  dasz  durch  hinzufUgung  von  ibc  diese  be- 
deutung sich  entwickelt  habe,  und  dies  bestätigt  vollauf  der  ge- 
brauch selbst,  um  die  richtung  des  himmels  zu  bezeichnen,  ver- 
wendet Pol.  die  pbrasen  ibc  dni  Trjv  duj  III  47,  1 ; ibc  npöc  idc 
Oepivdc  dvoToXdc  XVI  16,  8;  ibc  npöc  pectipßpiav  III  23,  2;  ibc 
dni  pecnußpiav  II  16,  6;  ibc  npöc  rdc  ctpKTOUc  III  23,  1.  37,  7. 
47,  2;  ibc  npöc  xdc  bucpdc  II  16,  2;  ibc  npöc  xöc  büceic  III  37,  6. 
XI  11,  4.  XV  5,  3;  ibc  npöc  xctc  xopEpivdc  bucetc  XVI  16,  8.  soll 
dagegen  die  abgegrenzte  ausdehnung  bezeichnet  werden  , so 
tritt  für  ibc  ein  duuc,  pe'xpi  oder  läxP*-  ein  lehrreiches  beispiel  bietet 
hier  III  37,  6 f.,  eine  stelle  in  der  Pol.  selbst  die  verschiedenen  aus- 
drücke  scharf  unterscheidet : auxai  . . al  x^ipcti  . . xöv  npöc  xf)V 
liECHMßpiciv  xönov  dndxouci  xtic  koG’  f])iäc  GöXcixxtic  dinö  xiiv 
övaxoXibv  ibc  npöc  xöc  buceic  (von  osten  in  westlicher  rich- 
tung). fl  b’  €upujnri  xauxaic  äpqpoxepmc  ibc  npöc  xcicfipKxouc 
(in  nördlicher  richtung)  dvxinapÖKeixai  Koxd  xö  cuvexdc  dnö  xiiv 
dvaxoXibv  napf|KOuca  pev  dxpi  npöc  xdc  buceic  . . (von 
osten  . . bis  westen),  ähnlich  heiszt  es  von  Medien  V 44,  1 1 f|  Mi]- 
bia  bidCeuKxai  nXeiociv  öpeciv  dnö  xfic  i)oOc  diuc  npöc  xdc  buceic 
'Media  montibus  multis  ab  ortu  (usque)  ad  occasum  porrectis  divi- 
ditur’.  hätte  Pol.,  wie  auch  möglich,  sagen  wollen,  dasz  diese  ge- 
birge  nur  in  der  richtung  von  osten  nach  westen  liefen , so  hätte  er 
ibc  npöc  xdc  bucetc  schreiben  müssen,  allein  durch  ?u)C  npöc  xdc 
buceic  wird  scharf  hervorgehoben,  dasz  dieselben  bis  an  die  west- 
liche grenze  Mediens  sich  erstrecken.  — Ferner  wird  ibc  mit  den 
genannten  präpositionen  verbunden,  um  allgemein  die  richtung 
anzugeben,  nach  der  irgend  ein  punkt  liegt:  I 29,  2 xfiv  fiKpov  xf)V 
‘Cppaiav  4novopaZop^vtiv  i)  . . npoxeivei  . . ibc  npöc  xf)v  CiKeXiav. 
V 3,  9 f] . . KeipaXXtivia  Keixai  . . KOxd  xöv  KopivGiOKÖv  KÖXnov 
ibc  eic  xö  CiKeXiKÖv  dvoxelvouco  nAatoc.  V 80,  3 ‘Paipiac,  ll 
xeixat  . . npiJUXTi  xiliv  xaxd  KoiXriv  Cupiov  nöXeiuv  ibc  npöc  xfiv 
Aiyunxov.  XVI  17,  2 npöxeixai  . . xfic  TeT^ac  f|  McTdXii  nöXic 
ibc  npöc  xfjv  Meccnvriv.  II  16,  6 TTdboc  . . ?xc‘  • • Tdc  ntitdc  dnö 
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T&v  'AXTrciuv  ibc  npöc  if|V  Kopuq)f)v  . . toö  npoeipnp^vou  cxiipa- 
Toc.  IX  4.3, 1 €üq)pdTric  . . biappei . . ujc  4ttI  BaßuXwviav.  V 59, 6 
TTiv  CeXeOxeiav  . . TrepiKXiup^vtiv  ibc  4iri  0dXarrav.  III  45, 5 touc 
. . 'nrneic  TrpoeGeio  irdviac  ibc  irpöc  BdXorrav.  I 42,  8 irpocdTeiv 
ipya  . . UJC  Trpöc  tö  AtßuKÖv  ttAotoc.  VIII 35, 4 (rdqjpov)  piKpöv 
dwö  ToO  xapQKOC  dTrocuicac  ujc  rrpöc  Tf)v  ttöXiv  u5.  zu  den  zuletzt 
genannten  stellen  gehört  auch  IX  41,  9 dnö  . . tt^c  napepßoXfjc  Jjc 
TTpöc  tdc  xeXujvac  tdc  x»ucTp(bac  TienoitivTo  cupittec  KardcTeTO», 
dh.  es  wurden  bedeckte  springen  in  der  richtung  nach  den  sturm* 
dächem  gezogen,  die  parallelstellen  beweisen  es  ja  deutlich , dasz 
Pol. bei beschreibung  von  belagerungsanlagen  uä.  die  richtung  der 
linien  anzugeben  pflegte,  ebenso  unrichtig,  wie  nun  Wunderer  die 
eben  angeführte  stelle  erklärt  'bis  zu  den  sturmdächem’,  ist  er 
auch  an  einer  zweiten  stelle  verfahren , die  ebenfalls  hierher  gehört. 
II  17, 7 heiszt  es : xd  bk  nipav  xoö  TTdbou,  xd  nepl  xöv  ’AircvvTvov, 
xxpibxoi  piv  "Avopcc,  pexd  b^  xoOxouc  Boioi  Koxdjiqcav,  4£»ic  bk 
xouxujv  d»c  irpöc  xöv  ’Abpiov  AiTTuJvec,  xd  b4  xcüuxata  npöc 
eoXdxxij  Crjvujvec  'circa  Äpenninum  primi  occurrunt  Anares,  deinde 
Boii;  post  istos  versus  Hadriam  Lingones,  postremi  omnium  ad  mare 
Senones’.  wie  hier  Wunderer  uJC  Ttpöc  xöv  ’Abpiav  gar  hat  er- 
klären können  'bis  an  den  Adria’,  trotzdem  rrpöc  GaXdrxi]  CfjVUJVec 
folgt,  ist  seltsam.  — Natürlich  findet  sich  weiter  djc  mit  den  ge- 
nannten Präpositionen  drri,  eic,  rrpöc  sehr  häufig  bei  den  Wörtern, 
welche  marschieren,  fahren  uä.  bedeuten,  um  die  richtung  der  be- 
wegung  zu  bezeichnen,  ich  beschränke  mich  auf  diejenigen  parallel- 
stellen, welche  nötig  sind,  um  Wunderers  irrige  ansichten  zurück- 
zuweisen. neben  qjcuTeiv  finden  sich  bei  Pol.  zwei  ausdracksweisen; 
soll  nur  bezeichnet  werden,  in  welcher  richtung  sich  die  flüchtigen 
bewegen,  so  steht  selbstverständlich  djc  mit  4rri  oder  rrpöc.  so 
fliehen  die  Epeiroten  nach  einer  bedeutenden  niederlage  II  5,  8 tbc 
in’  ’Axivxövujv  'in  der  richtung  des  landes  der  Atintanen’;  die  leute 
des  Demetrios  wenden  sich  (III  19,  7)  bei  ihrer  flucht  ibc  rrpöc  xf|V 
TTÖXiv  'der  stadt  zu’ ; endlich  die  Illyrier  und  panzerträger  sind  dem 
beere  des  Macbanidas  so  wenig  gewachsen,  dasz  sie  in  wilder  flucht 
auf  Mantineia  zueilen  (XI  14,  1 rrpoxporrabnv  ibc  4rri  xfic  Mavxi- 
veiac).  handelt  es  sich  dagegen  um  eine  flucht,  welche  der  gegner 
nicht  stillschweigend  geschehen  läszt,  sondern  bei  der  die  fliehenden 
kräftig  verfolgt  und  gröstenteils  niedergemetzelt  werden,  so  begnügt 
sich  der  Schriftsteller  nicht  damit  zu  sagen , in  welcher  richtung  die 
geschlagenen  flohen,  sondern  er  hebt,  um  den  panischen  schrecken 
zu  charakterisieren,  gern  hervor,  dasz  selbst  das  lager,  die  mauern 
uä.  den  flüchtigen  nicht  sofort  schütz  boten,  sondern  dasz  der  sieger 
bis  zu  diesen  punkten  bin  seine  metzelei  ausdehnte.'*,  so  heiszt 
es'l  11, 14  4ireKpaxT]CE  xibv  iroXcpiiuv  koi  KaxebiujSe  xoOc  önevov- 


“ III  64,6  itoXXoüc  diroßaXövxac  cdixüiv  (puxeiv  alcxpdic 
Tf^c  Ibiac  irapepßoXflc  usw. 
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riouc  ?aic  eic  töv  x^poKa  ndviac,  1 34,  4 Tpeniäiievoi  bfc  toutouc 
dn^KeivTO  KOI  KttTebiiuKOV  oÜTOuc  ?u)c  eic  töv  xdpaKQ,  III 112,  4 
TÜ)V  bi  NopdbUJV  ^UJC  upöc  OÜTÖV  TÖV  XOPCKO  TTpOCmTTTÖVTlUV, 
V 14,  6 TÖ  ...  noXu  p^poc  auTÖiv  ?iuc  eic  töc  ttOXoc  ko!  npöc  tä 
Tcixn  cuvebiiuHav  oder  endlich  XVIII  5 (22),  6 oOk^ti  cuvTiXdcdT]- 
cov  4ujc  eic  Toöc  dTrin^bouc  töttouc.  wenn  somit  I 19,  4 die  hss. 
bieten  noXXoöc  pev  auTiIiv  dn^KTeivov,  touc  bfe  Xoinouc  ibc  eic 
TÖV  XQP<iKa  cuvebiuiHav  und  die  zweite  band  im  codex  E £mc  eic 
corrigierte,  so  haben  dies  in  binsicht  auf  obige  stellen  alle  bgg.  mit 
recht  angenommen:  mc  eic  töv  xdpotxa  könnte  nur  'versus  vallum’ 
(Schweigbäuser  bd.  V s.  1 99),  nicht  'usque  ad  vallum’  bezeichnen,  so 
Üeibt  von  den  kritisch  sichern  stellen,  welche  Wunderer  anführt, 
um  zu  zeigen  dasz  die  diri  'bis’  heiszen  könne,  nur  eine  einzige 
übrig:  II  25,6  TTOir}cd|ievoi  Tf|v  dnoxiupnciv  mc  ^TTiTröXivdJai- 
cöXav,  aÜTOÜ  napev^ßaXov  'quod  est  usque  ad  Faesulas’ 
(Wunderer  ao.  s.  4).  die  Gallier  waren  529/225  ungehindert,  wie 
Pol.  erzählt,  in  Etrurien  eingerückt  und  drangen  sengend  und  bren- 
nend bis  Clusium  vor,  so  dasz  sie  drei  tagemärsche  von  Rom  ent- 
fernt standen,  da  erhielten  sie  die  nachricht,  dasz  das  römische  beer 
in  Etrurien,  welches  sich  im  rücken  der  Gallier  zusammengezogen 
hatte,  ihnen  folge,  sofort  machen  die  Gallier  kehrt,  um  demselben 
eine  schiacht  zu  liefern,  so  lagen  sich  denn  die  heere  in  der  nähe 
von  Clusium  in  mäszigem  abstand  gegenüber,  die  nacht  brach  an. 
die  Gallier  zündeten  ihre  Wachtfeuer  an , lieszen  aber  im  lager  nur 
die  reiterei  zurück , während  das  fuszvolk  in  der  richtung  nach  Fae- 
sulae  abzog  und  dort  auf  dem  wege  auf  passendem  gelände  lagerte, 
die  absicht  war,  die  Römer  glauben  zu  machen,  um  zu  fliehen  sei 
das  fuszvolk  abgezogen ; sollten  dann  die  Römer  der  bei  tage  sich 
rasch  in  derselben  richtung  entfernenden  reiterei  nachsetzen,  so 
wollten  die  Gallier  das  römische  heer,  das  abgetrieben  heranrückte, 
wider  vermuten  mit  dem  gesamten  fuszvolk  auf  dem  marsche  an- 
greifen.  die  list  gelang,  als  es  tagte,  sahen  die  Römer,  wie  die 
reiterei  in  der  richtung  nach  Faesulae  abzog;  das  fuszvolk  fehlte 
ganz,  es  muste  sich  also  nach  römischer  ansicht  um  eine  flucht  der 
verhassten  feinde  bandeln,  eilig  setzte  das  römische  heer  nach, 
'eben  darauf  hatten  die  Gallier  gerechnet;  ihr  ausgeruhtes  und  wohl- 
geordnetes  fuszvolk  empfieng  auf  dem  wohlgewählten  Schlachtfeld 
die  römische  miliz,  die  ermattet  und  aufgelöst  von  dem  gewalt- 
marsch  herankam.  6000  mann  fielen  nach  heftigem  kämpfe’  usw. 
(Mommsen  röm.  gesch.  I^  s.  562).  so  ist  die  ganze  Unternehmung, 
die  sich  natürlich  auf  der  strasze  von  Clusium  nach  Faesulae  ab- 
spielte, klar  und  deutlich,  wäre  die  gallische  Infanterie  bis  Fae- 
sulae,  das  mehrere  tagemärsche  von  Clusium  und  dem  gallischen 
lager  entfernt  war,  marschiert,  so  würde  der  sinn  der  gallischen  list 
vollkommen  unverständlich  sein,  wie  hätten  die  Gallier  erwarten 
können , dasz  nach  dem  marsche  von  mehreren  tagen  es  sich  gerade 
so  getroffen  hätte,  dasz  sie  die  römischen  truppen  mitten  auf  dem 
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marsche  (uapaböEiuc  4voxXticai  tP|v  tiIiv  ttoXchIiuv  ?q>obov)  über- 
raschen würden  ? daher  kann  bei  Pol.  übe  dni  nöXiv  <t>aicöXov  nur 
'in  der  richtnng  nach  Faesnlae’  heiszen , wie  es  auch  Mommsen  ao. 
and  Ihne  (röm.  gesch.  II  s.  113  anm.  12)  selbstverständlich  gefasst 
haben. 

Wird  also  überall  durch  ibc  mit  den  Präpositionen  dni,  eic, 
npöc  entweder  das  vorgestellte  Verhältnis  oder  die  richtung  ange- 
geben, so  bezeichnet  iuüC  in  Verbindung  mit  den  genannten  Prä- 
positionen die  begrenzte  ausdebnung.  am  deutlichsten  ist  dies,  wenn 
der  ausgangspunkt , von  dem  aus  zu  messen  ist,  genau  angegeben 
wird,  so  findet  sieb  bei  der  zeitlichen  messung:  III  21,  10  tuiv 
dinö  Tfjc  dpx^c  uTtapEdvTUJV  biKaiwv  . . eic  xouc  Ka0’f||jäc 
Kaipoüc,  ni27,  lOdnö  Tfjc  äpxnc^wceic  toüc  kqt’  ’Avvißav 
Kttipouc,  III  41,  1 ätrö  xfic  äpxf]c  ?uuc  eic  xfjv  ’Avvißou  nap- 
ouciav.  demgemäsz  muste  Schweighäuser  anstosz  nehmen  an  dem 
IV  1,  5 hsl.  überlieferten  diTtö  xouxou  ßaciXeuOfivai  . . übe  eic 
'’OruTOV,  da  es  sich  hier  nur  um  angabe  des  anfangs  (dpSdpevoi 
. . dnd  TicapevoG)  der  achäiseben  dynastie  und  des  endes  dersel- 
ben bandeln  konnte,  da  nun  weiter  jeder,  der  je  mit  griechischen 
hss.  zu  thun  gehabt  hat,  weisz,  dass  ^mc  und  mc  deshalb  so  leicht 
verwechselt  werden,  weil  E und  uj  bei  ^u)C  in  6inen  buchstaben  zu- 
sammengezogen  werden,  ferner  auszerdem  III  53,  5 4<p£bp€Üovxa 
xouxoic,  üjc  dv  ÖXij  x^  vuKXi  xaOxQ  pöXic  ^Eepripucaxo  xt)c  X“P<i" 
bpac  und  VIII  7,  6 ib  c dvbpopHKOuc  öipouc  KaxETTUKvujCE  xpripaci 
xö  xeTxüc  auch  in  den  hss.  des  Pol.  übe  mit  ^ujc  verwechselt  er- 
scheint, BO  war  es  unabweisbar,  zumal  wenn  man  auszerdem  II  41, 5 
diTÖ  xouxou  Koxd  xö  cuvEx^c  KOI  Koxd  xö  T^voc  ^u)c  ’Qtötou  ßaa- 
XeuO^vxec  verglich,  IV  1,  5 ^tuc  eic  “Qtutov  zu  schreiben,  sogar 
Wunderer  scheint,  wenn  man  aus  seinem  Stillschweigen  schlieszen 
darf,  dies  zuzugeben,  ähnlich  verhält  es  sich  bei  örtlicher  mes- 
sung.  um  die  ausdebnung  der  makedonischen  herschaft  in  Europa 
anzugeben,  heiszt  es  I 2,  4 MoKEbovEC  xfjc  . . EOpuiTiric  ^pSav  öttö 
xiDv  Koxdi  xöv  ’Abpiav  xöttujv  ^uuc  dnl  xöv  'Icxpov  iroxapöv  'von 
den  kttsten  des  adriatiseben  meeres  bis  zum  Istrosflusz’;  in  ähnlicher 
weise  wird  die  ausdebnung  der  karthagischen  herglhaft  in  Libyen 
scharf  begrenzt  durch  die  angabe  (III  39,  2)  Kapxflbövioi  . . xfjc 
fxkv  AlßUt]C  iKUplEUOV  TldvXlUV  XÜUV  dtll  xf)V  ?CUi  GctXaXXOV  VEUÖV- 
xtuv  pcpdiv,  dnö  xüuv  0iXaivou  ßu»puiv  . . ?u(c  ^q>’  ‘HpoKX^ouc 
cxiiXac.  das  Pyrenäengebirge  erstreckt  sich  (III  37,  9)  dnö  xt)c 
KoO’  fipdc  6aXdxxric  ^uic  Eic  xf|v  4kx6c  'vom  mittelländischen 
meere  bis  zum  änszem  meere’.  Hannibal  zieht  eine  mauer  vor  Tarent 
(Vin  35,  6)  dnö  xf)c  Cmxcipac  4 tue  eic  xf|v  BaSciav  npocayo- 
p€UOp4vTiv  'von  der  Soteira  bis  zur  sog.  Batbeia’.  wer  von  der 
jenseitigen  küste  die  strecke  vom  iapygischen  Vorgebirge  bis  Sipos 
(X  1,  8 dnö  . . dxpac  ’lanutiac  4 tue  cic  CinoOvxa)  besuchen  und 
in  Italien  landen  wollte,  fuhr  nach  Tarent,  endlich  beträgt  die  ent- 
femung  vom  meere  bis  zu  den  vorbergen  in  der  nähe  des  flusses 
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Pinaros  (dtTiö  0aXdTT»ic  iwc  npöc  ifiv  Tiapuipeiav) , wenn  man 
nach  Stadien  miszt,  nicht  mehr  als  14  Stadien  (XII  17,  4). 

Will  also  Pol.  eine  genaue  grenze  mit  oder  ohne  zahlen  an- 
geben, so  setzt  er  zur  präp.  ^wc  hinzu,  da  nun  II  14,  4 ff.  gezeigt 
wird,  dasz  Italien  ein  dreieck  bildet,  dessen  spitze  das  südliche  Vor- 
gebirge Eokjnthos  bildet,  dessen  östliche  Seite  das  ionische  und 
adriatische  meer,  die  westliche  das  sicilische  und  tyrrhenische  meer 
abgrenzt,  während  die  basis  das  Alpengebiet  bildet,  musz  Pol.,  um 
das  bild  klar  zu  gestalten , die  einzelnen  teile  dieses  dreiecks  genau 
abgrenzen,  in  betreff  der  basis , auf  die  es  hier  ankommt , heiszt  es 
daher  § 6 Xapßdvouca  Tf|v  dpxf|v  ä n ö MaccaXiac  Kai  tuiv  üir^p 
TÖ  Capbiliov  Tr^XoTOC  töitoiv,  napiiKOUca  cuvex&c  p^XP‘  ’tpöc 
TÖv  ToO  navTÖC  ’Abpiou  puxöv.  allein  auch  Oheritalien  bildet  ein 
dreieck,  dessen  spitze  durch  die  Vereinigung  des  Apenninus  und  der 
Alpen  oberhalb  Massilias  gebildet  wird , dessen  nördliche  seite  die 
Alpen,  die  südliche  der  Apenninus  darstellt,  während  die  stelle  der 
basis  die  küste  des  adriatischen  golfs  einnimt.  da  seiten  und  basis 
genau  gemessen  werden  sollen , wird  die  länge  der  nördlichen  seite 
auf  2200  Stadien,  die  der  südlichen  auf  3600  Stadien  angegeben,  die 
länge  der  grundlinie  aber,  heiszt  es  weiter  (§  11),  beträgt  dirö 
nöXeiuc  CiiVTic  d)  c 4m  xöv  puxöv  üirfep  xouc  bicxiXiouc  cxaöiouc 
Kol  nevxaKOciouc.  vergleicht  man  nun  den  Zusammenhang,  die  oben 
angeführte  stelle  und  was  sonst  über  die  Verwechslung  von  die  und 
4uJC  gesagt  worden  ist,  so  musz  — wie  H.  längst  klar  und  deutlich 
(jahrb.  1858  s.  815)  gezeigt  hat  — für  ibc  eben  4uuc  corrigiert  wer- 
den. es  findet  sich  ja  auch  im  ganzen  Pol.  keine  sichere  stelle,  wo 
bei  messungen  mit  genauen  zahlangaben  je  zur  bezeiebnung  der 
einen  grenze  ibc  4tti  stünde  für  4ujc  dni.’’*  was  nun  aber  der  schrift- 
steiler II  14,  6 ausführlich  mit  den  werten  beschrieb  Xapßdvouca 
xf)v  p€V  dpxfjv  dwö  MaccaXiac  . . TtapfiKouca  b4  cuvexujc  p4xpi 
Ttpöc  xöv  xoö  wavxöc  ’Abpiou  puxöv,  dies  gibt  er  mit  ausdrück- 
licher Zurückbeziehung  auf  jene  stelle  (untp  div  f)ptv  clpnxai  bid 
TiXciovuiv)  noch  einmal  kurz  III  47,  4 Xapßdvoucai  xf|V  dpxfjv  dno 
MaccaXiac  djc  4ttI  xöv  xoö  navxöc  ’Abpiou  puxöv.  wären  diese 
Worte  richtig  überliefert,  so  könnten  sie  nach  obigem  nur  bedeuten, 
dasz  die  gebirgskämme  von  Massilia  anfangen  in  der  richtung  nach 
dem  innersten  Adriabusen,  dies  würde  mit  der  stelle , auf  die  der 
Schriftsteller  ausdrücklich  zurückverweist,  nicht  übereinstimmen,  ist 
jedoch  auch  logisch  unmöglich,  wo  der  anfang  eines  sich  hinstrecken- 
den gebirges  angegeben  wird,  erwartet  man  bei  dem  sorgfältigen 
Polybios  auch  über  das  ende  eine  genaue  angabe.  somit  übersetzten 

in  Verbindung  mit  der  oben  (e.  18)  angeführten  stelle  vergleiche 
man  noch  III  39,  9 dnö  bi  rf)c  biaßdcetvc  xoO  ‘PohavoO  nopcuop^voic 
irap’  aÖTÖv  xöv  itoxoiiöv  ihc  4irl  x4c  irnTÖc  (in  der  richtung  nach  den 
quellen)  ?u)C  wpöc  xf)v  dvaßoXf)v  xOüv  'AXnculv  xf)v  elc  ’IxaXlav  (bie 
zum  beginn  des  weges  Uber  die  Alpen  nach  Italien]  xfXloi  xcxpuKÖCiOi 
(sc.  cxdbioi). 
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Casanbonus  'qaae  a Massilia  . . usqueHadriae  recessum  porriguntur’, 
Benicken  s.  275  'welches  sich  von  Massilia  bis  gegen  die  äuszerste 
spitze  des  adriatischen  meerbusens  erstreckt’,  Haakh  'das  von  Mas- 
silien  ausgeht  und  sich  bis  zu  dem  innersten  Adriasbasen  erstreckt’, 
Campe  'welche  bei  Massilia  beginnen  und  bis  zu  dem  innersten 
Winkel  des  Adria  reichen’,  dies  kann  aber  griechisch  nur  mit  ^UJC 
£ni  gegeben  werden,  und  dies  hat  Krebs,  der  unterz.  und  Hultscb 
vollkommen  mit  recht  wiederhergestellt. ^ 

So  bleibt  in  Wunderers  auseinandersetzungen  nur  noch  eine  ein- 
zige stelle  übrig:  V 99,  5.  Pbilippos  — erzählt  Pol.  daselbst  — 
batte  die  absicht  das  sog.  phthiotische  Theben  zu  erobern,  welches 
von  den  Aitolern  besetzt  gehalten  wurde,  dieselben  machten  nem- 
lich  von  dort  ans  streifzUge  und  fügten  den  bewohnern  von  Deme- 
trias,  Pbarsalos,  Pberai  groszen  schaden  zu.  ja  sogar  die  stadt  Larisa, 
welche  von  Theben  300  Stadien  entfernt  liegt,  hatte  von  den  räube- 
rischen Aitolern  zu  leiden : noXXdKic  dnoioövTO  xdc  Karabpopdc 
djc  dni  TÖ  KaXoupevov  ’ApupiKÖv  nebiov.  da  es  nun  hier  nicht 
darauf  ankommt  zu  sagen , dasz  nur  nach  der  richtung  von  Amyros 
bin  die  aasfälle  geschahen,  sondern  dasz  die  Aitoler  bis  nach  Amyros 
(doch  gewis  in  einer  Unternehmung,  die  das  masz  eines  tages  über- 
schritt) kamen  und  sich  hier  festsetzten , um  von  hier  aus  das  nahe 
gelegene  Larisa  zu  beunruhigen,  so  hat  mit  recht  Casaubonus  ^uuc 

bergestellt  und  alle  hgg.  sind  ihm  gefolgt. 

Fassen  wir  nun  das  resultat  zusammen,  so  hatte  bereits  Schweig- 
bäuser  zu  I 19,  4 im  allgemeinen  richtig  den  unterschied  von  ibc 
4m  und  Suuc  4tti  uä.  angegeben;  H.  führte  ao.  die  Scheidung  schärfer 
durch,  und  endlich  Krebs  und  unterz.  zogen  — das  einzige  was  noch 
zu  thun  war  — für  unsere  stelle  III  47, 4 die  consequenz.  Wunderer 
dagegen  hat  die  sorgsam  geordneten  bausteine  noch  einmal  tüchtig 
durch  einander  geschüttelt,  so  dasz  ref.  eine  erneute,  hoffentlich 
nun  endgültige  sonderang  vornehmen  zu  müssen  glaubte,  um  H.s 
klarer  und  umsichtiger  beurteilung  unserer  stelle  gerecht  werden  zu 
können. 

Die  verzweifelte  stelle  III  49, 9 4mcnuun4vou  Toö  npecßuT^pou 
Koi  nopoKaXoCvTOc  de  tö  cupnpäfai  Kai  cupirepinoincai  tt)v  dpxf|v 
auTUiv  I aÜTUi  uirrivouce  (so  A)  erscheint  auch  in  der  zweiten 
auflage  mit  dem  ominösen  steme.  dasz  ein  fehler  in  UTTTivouce  vor- 
liegt, ergibt  der  mangel  des  spiritus  und  accentes ; daher  corrigierte 
der  kritiker,  den  wir  kurz  mit  A'  zu  bezeichnen  pflegen,  wahrschein- 
aus  einer  hs.  (s.  meine  praef.  II  s.  XXII)  iuTTr)KOuCE.  aber  damit  war 
der  anstosz  noch  nicht  beseitigt;  infolge  dessen  tilgte  Reiske  aOrmv 
als  dittographie.  jedoch  die  nunmehr  sich  ergebende  lesart  tt|V 
dpXflV  auTip  ÜTTTjKOUC€  litt  an  einem  schweren  hiatus , Uber  dessen 

**  Stichs  notiz  (pbilol.  rundschsu  1889  s.  6)  ceutspricht  lu)C  dem 
deutschen  'his’,  (hc  dem  'in  der  richtung  auf’,  so  passt  zu  Xapßdvoucai 
Tf|V  dpx^v  besser  das  Uic  der  hss.  als  das  vermutete  Smet  ist  ganz  un- 
verständlich. 
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zulSssigkeit  wir  uns  vorerst  ein  urteil  bilden  müssen,  bekanntlich 
ist  der  hiatus  in  seltenen  fallen  bei  pausen  (s.  Hultscb  im  Philol. 
XIV  s.  299  ff.)  zulässig;  allein  prüft  man  die  von  H.  angeführten 
stellen,  von  denen  anszerdem  bei  weitem  die  meisten  längst  emen- 
diert  sind , nach , so  findet  sich  keine  einzige , welche  sich  mit  der 
unsrigen  decken  würde,  es  kann  daher  keine  pause  angenommen 
werden , und  mit  recht  verschmähte  Bekker  selbst  das  komma  vor 
imf|K0uce.  so  liegt  denn  ein  hiatus  vor,  der  dem  Pol.  auf  keinen  fall 
zugetraut  werden  kann",  und  von  diesem  fehler,  meine  ich,  ist  aus- 
zugehen. entweder  ist  vnniKOUce  eine  falsche  'Verbesserung’  oder  es 
liegt  der  fehler  in  aÜTih.  da  nun  aber  das  absolute  uTraKOueiv  bei 
Pol.  selbst*'  (III  60,  9)  und  auch  anderwärts  (Plul.  Arat.  38  Koiroi 
KXeojii^viic  fjtei  xf|V  dpx^iv  trapd  twv  ’Axaiüiv  . . 'Avtitovoc  bk  . . 
oüx  ÜTTiiKOUCe)  sicher  belegt  ist,  so  glaube  ich  an  demselben  fest- 
balten  zu  müssen-'  und  suche  den  fehler  in  den  vorhergehenden 
Worten  aÜTiIiv  | aÜTUi.  mit  Reiske  an  eine  dittographie  zu  denken, 
hat  an  und  für  sich  keine  bedenken : denn  dasz  im  Vaticanus  sehr 
oft  dittographien  vorliegen,  bei  welchen  die  beiden  lesarten  des 
arcbetjpus  auch  einmal  einfach  hinter  einander  geschrieben  sein 
können  statt  über  einander,  ist  klar,  allein  mit  dieser  annahme 
kämen  wir  zu  dem  resultate,  dasz  die  eine  lesart  Tf|V  dpxf|V  auTÜ) 
UTTHKOUCe  stilistisch  richtig,  aber  mit  unentschuldbarem  hiatus  be- 
haftet wäre,  während  der  andern  lesart  Tfiv  dpx^v  ouTiItv  ümiKOuce 
zwar  kein  hiatus  vorzuwerfen  wäre,  wohl  aber  eine  stilistische  Un- 
möglichkeit. da  mir  nun  ein  solcher  fall  von  dittographie  im  Vat. 
nicht  bekannt  ist,  so  bleibt  nur  der  ausweg  die  beiden  worte  auTWV  | 
aÜTiü  für  verderbt  zu  halten,  da  nun  cupupaEai  und  cupTT6ptTT0tf)cai 
einen  dativ  zu  fordern  scheinen , ist  auTÜiv  ohne  weiteres  in  oOtiu 
zu  corrigieren.  das  v am  ende  kann  nun  entweder  aus  dem  beige- 
scbriebenen  iota  (airniii)  entstanden  sein  oder  — was  mir  wahr- 
scheinlicher ist  — vielmehr  mit  dem  folgenden  worte  zu  verbin- 
den sein,  beachten  wir  nun,  dasz  in  dem  nachfolgenden  satze  irpo- 
brjXou  cxeböv  uTrapxoucric  ttic  rrpöc  tö  napöv  4cop^viic  oOtw 
Xpeiac  der  grund  für  Hannibals  entschlusz  angegeben  wird,  so 
scheint  es  nicht  unmöglich,  dasz  in  dem  rätselhaften  NAYffi  irgend 
ein  adverbium  versteckt  ist,  welches  angeben  soll,  dasz  Hannibal 
rasch,  gern,  bereitwillig  sich  dem  bittenden  gefügig  zeigte,  gern 
pflegt  Pol.  mit  cuvuncKOueiv  das  adverbium  ^Toipiuc  zu  verbinden 
(I  70,  9.  V 56,  9.  XXI  2 (4),  8.  XXVII  2,  12),  für  das  ich  hier,  um 
den  hiatus  zu  vermeiden,  vouvexwc  oder  irpoOupwc  verschlagen 
möchte,  bis  besseres  gefunden  wird,  es  würde  also  die  stelle  zu 


daher  ist  Wanderers  verrantnng  (ao.  8. 14)  db#|piTOV  aÖTip  öit/|kouc€ 
znräckzuweisen  (s.  Hultscb  in  Berliner  philol.  woch.  1887  s.  1147). 

**  in  Sehweigbänsers  lexicon  Polybianum  fehlt  {mUKoOciv  vollständig. 

” Hnltsch  schlägt  in  der  ann.  er.  cuvunf|KOUce  vor  (über  dieses 
wort  vgl.  Mollenhaner  de  eis  verbis  cum  praep.  comp,  qaae  a Pol. 
novata  sunt,  Merseburg  1888,  s.  25  n.  35). 
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lauten  haben  . . de  TÖ  cu^npaEai  KOi  cupnepinoifjcai  ttiv  lipxnv 
aÜTü)  vouvexüic  bzw.  7Tpo6upu)c  üniiKOuce  usw. 

III  50,  3 ann.  er.  12  wird  wohl  für  <eic  oni.  F»  zu  setzen  sein 
«de  om.  CDEF»,  da  diese  notiz  wichtig  ist  für  den  nach  weis,  dasz 
die  jungem  hss.  mit  dem  ürbinas  näher  verwandt  sind  als  mit  dem 
Yaticanus.  — III  55,  1 TÖp  ttjv  irpoüirdpxoueav  x*öva  aal 
biapepevTiKuiav  4k  toö  Ttpöiepov  X£>Mü)Voe  äpti  li^e  4tti  toüe 
neiTTUJKuiae  hatte  H.  mit  groszer  Wahrscheinlichkeit  für  das  sinn- 
lose Tiie  4Tii  Toue  schon  in  der  ersten  auflage  Tt)e  dneioOe  geschrie- 
ben, und  dies  ist  auch  in  der  zweiten  beibehalten  worden.  Wunderer 
(ao.  8.  18)  wendet  sich  gegen  die  Vermutung  des  ref.,  welcher  tt|c 
4touc  geschrieben,  da  das  von  H.  eingesetzte  4iT€Tfjc  sonst  nicht 
belegt  zu  sein  scheint,  mit  folgenden  werten  'B.  Wobstiusproposuit 
4tt’  4touc,  quod  mihi  non  probandum  videtur;  nam  si  scriptor  anni- 
versariam  nivem  dicere  voluisset,  scripsisset  4tt4t€IOC,  cf.  VI  49,  8 
dncTeimv  Kopirdiv,  XV  29,  8 bid  nva  Guciov  4ir4T€tov,  neque  prae- 
positio  dm  genetivo  adiuncta  hanc  significationem  habet.’  dasz  diri 
mit  dem  genitiv,  um  mit  dem  letzten  vorwurf  zu  beginnen,  in  der 
KOivfj  zeitlich  fast  gleichbedeutend  mit  KOtd  c.  acc.  in  weitester  aus- 
dehnung  vorkommt,  zeigen  ausführlich  Berahardj  wiss.  sjntaz 
s.  246  f.  und  für  Poljbios  Krebs  präpos.  s.  80.  der  andere  ein- 
Wurf  gegen  meine  Vermutung  aber,  der  auch  gegen  H.s  Verbesserung 
gelten  würde,  hat  mir  einige  mühe  gemacht;  doch  glaube  ich  jetzt 
verstanden  zu  haben,  was  Wunderer  meint,  weil  Poljbios  'jährig’ 
sonst  mit  dudreioc  bezeichnet,  ist  er  sklavisch  an  dieses  wort  ge- 
bunden und  darf  bei  leibe  nicht  irgend  eine  andere  synonyme  Wen- 
dung gebrauchen,  ich  denke,  diese  polemik  bedarf  keiner  Wider- 
legung. 

III  59,  7 Toüc  Kivbuvouc  Kai  räc  KaKonaOeiac  touc  cujitßdvTac 
tilgt  der  hg.  auch  jetzt  noch  mit  recht  das  glossem  KOi  Tote  kqko- 
TToOeiac  und  widerlegt  in  der  praef.  s.  LXII  S.  ausführlich  die 
entgegengesetzte  ansicht  Wunderers,  der  eine  Vermutung,  welche 
Schweighäuser  nach  den  damals  bekannten  hss.  methodisch  gefunden 
hatte,  nach  den  jetzt  vorliegenden  Zeugnissen  der  hss.  in  unmetho- 
diseber  weise  (ao.  s.  15)  wiederholt  bzw.  für  die  seinige  ausgibt. 

Nach  gemeinsamer  arbeit  ist  man  der  heilung  der  sehr  schwie- 
rigen stelle  in  64,  5 ÖTOV  be  . . Koi  Ttbv  vöv  TrapövTUJV  dvbptiv 
dxuj)iev  dm  Ttocöv  netpav  öti  pövov  oü  ToXpuict  Koxd  wpöcujTTOV 
ib€iv  fipdc,  Tiva  xpf)  bidkrupiv  iroietcOai  TrepiTOÖ  /idXXovTOc  touc 
öpOuic  XoTlZopdvouc ; glücklich  näher  gekommen,  wenn  such  eine 
vollständige  Übereinstimmung  leider  noch  nicht  erzielt  worden  ist. 
nachdem  Bekker,  La  Roche  und  Hultsch  (in  der  ersten  auflage)  ver- 
geblich das  unverständliche  pövov  ou  zu  beseitigen  versucht  hatten, 
vermutete  unterz.  für  pövov  das  part.  jidvovTCC;  in  der  neuen  auf- 
lage bat  H.  diese  Verbesserung  angenommen,  aber  für  pdvoVTCC  . . 
ToXiiuici  . . ibeiv  mit  doppelter  correctur  pdveiv.  . ToXpoici . . iböv- 
T6C  geschrieben  mit  Vergleichung  von  I 31,  5 oüb’  dKOÜovTCC  urro- 
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H^veiv  ^buvavTO  tö  ßdpoc  tOliv  dTriTaTMOTiuv  und  VI  55, 2 {in^fitve 
Tpaupdruiv  nXf^Ooc  dvabexöpevoc.  ich  mnsz  ofifen  gestehen,  dasz 
ich  die  notwendigkeit  auch  ibciv  in  ibdvT6c  abzuändern  nicht  ein- 
sehe; einen  ähnlichen  gebrauch  von  p^veiv  hat  Herodotos  IX  48 
H^vovTCc  . . dnöXXuT€  toüc  dvavriouc  fj  aÜToi  diroXXucOe  und 
Xen.  Kyrup.  III  3,  45  fixe  ouv  vknc  4p0uvxec  pevovtec  pdxccBe. 

III  70, 7 wird  die  conjectur  von  Kondos  xoiic  dmKa0€CTap4vouc 
cxpoTTiTOiic  für  ToCic  dmKaöiCTap^vouc  exp.  zwar  erwähnt,  aber  mit 
recht  zurückgewiesen ; doch  war  wohl  nicht  auf  Stich  zu  verweisen, 
welcher  lediglich  behauptet,  dasz  die  consuln  zwar  ernannt 
waren,  aber  ihr  amt  nicht  angetreten  hatten,  die  chronologische 
frage  entscheiden  für  die  hss.  Unger  im  Pbilol.  XL VI  s.  332  ff.  und 
Thouret  im  rhein  mus.  XLII  s.  428  ff. 

III  116,  6 geben  die  hss.  dTTOKxeivavxf.c  xouc  irepi  xöv 
TTOxapöv  'iTTTTek.  Wölfflin  schlug  für  rrcpl  vor  napd.  H.  er- 
wähnt diese  Vermutung,  nimt  sie  aber  mit  recht  nicht  in  den  text 
auf.  TT€pi  xöv  TTOXopöv  ist  der  weitere  begriff  und  heiszt  'um  den 
flusz  herum,  in  der  gegend  des  flusses’  (s.  Krebs  ao.  s.  101),  napd 
xöv  TTOxapöv  schränkt  die  bedeutung  ein  'längs  des  flusses,  an  den 
ufern  desselben’,  ähnlich  hat  Polybios  III  96,  3 f|  . . 4q>ebpe{a  xdiv 
TTsZiIiv  f]  nepi  xöv  alyiaXöv,  V 110, 1 xoic  rrepi  xöv  'Ainov  ixoxa- 
pöv  xÖTtoic  und  Xen.  anab.  IV  4,  3 Kuipai  bt  TXoXXal  xrepi  xöv 
TTOxapöv  fjeav. 

In  der  Schlacht  bei  Cannae  kämpften  (III 107, 10  f.)  acht  legionen 
Römer,  von  denen  jede  fünftausend  mann  zu  fusz  und  300  reiter 
hatte,  also  zusammen  40000  mann  zu  fusz  und  240(^reiter;  von  den 
biindesgenossen  aber  machte  man  die  zahl  des  fuszvolks  mit  der  der 
römischen  legionen  ziemlich  gleich,  an  reiterei  jedoch  nahm  man  das 
dreifache  (xpmXaciov) , dh.  40000  mann  zu  fusz  und  7200  reiter. 
zählt  man  diese  beiden  contingente  zusammen,  so  kämen  wir  zu  einer 
summe  von  80000  mann  zu  fusz  und  9600  reitern.  jedoch  gibt  Pol. 
selbst  (III  113,  5)  die  summe  auf  80000  mann  zu  fusz  und  wenig 
mehr  als  6000  reitern  an.  es  stimmt  somit  die  zahl  der  reiter  bei 
Pol.  an  den  verschiedenen  stellen  (auch  III  117,  2 spricht  er  nur 
von  6000  reitern)  mit  der  durch  reebnung  gefundenen  zahl  nicht 
überein,  um  nun  diesen  Widerspruch  zu  beseitigen,  hat  man  seit 
alter  zeit  für  xpmXdciov  vorgeschlagen  binXäciov,  und  Teil  (Philol. 
XI  8.  107)  stimmt  dem  bei.  allein  selbst  wenn  biTrXdciov  aufgenom- 
men würde  — Hultsch  thut  dies  mit  recht  nicht  — kämen  wir  auf 
eine  summe  von  2400  -f-  4800  = 7200  reitern  dh.  wenig  mehr  als 
7000,  aber  nicht  wenig  mehr  als  6000  mann,  jedoch  auch  weiterhin 
sind  die  zablenangaben  des  Pol.  nicht  ohne  bedenken,  er  gibt  nem- 
lich  III  113,  5 die  zahl  der  römischen  fuszsoldaten,  welche  wirklich 
bei  Cannae  kämpften,  auf  etwa  80000  mann  an;  er  vergiszt  also  — 
wie  schon  längst  bemerkt  worden  ist  — offenbar,  dasz  10000  mann 
von  diesen  80000  im  römischen  lager  zurückgeblieben  waren  (wie 
er  selbst  III  117,8  nachträglich  erzählt),  somit  die  gesamtzabl  der 
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bei  Cannae  kämpfenden  fusztruppen  nur  70000  mann  betrug,  diesen 
fehler  berichtigt  nun  Pol.  selbst  an  der  stelle,  an  welcher  er  die  ge* 
samtverluste  der  Römer  zusammenstellt,  daselbst  (III 117,  2)  heiszt 
es,  dasz  von  den  6000  reitern  70  nach  Venusia,  300  in  die  benach- 
barten bundesgenössischen  städte  entkamen ; weiter  aber  fährt  der 
Schriftsteller  fort:  4k  tOuv  neZOuv  paxöpevoi  |n4v  4dXtucav  elc 
pupiouc,  ol  b’  dirröc  övtcc  Tfjc  ndxnc,  4£  auxoO  b4  toO  xjvbuvou 
TpicxiXioi  pövov  Tcujc  ek  töc  Trapaxeip^vac  rröXetc  bkqpuTov.  ol 
b4  Xomol  TrdvTec  dvrec  de  4TTrd  pupidbac  dir^Gavov  eÜTCVÜJc.  es 
sind  also  von  den  fusztruppen  gegen  10000  mann  gefangen  wor- 
den, gegen  3000  entkommen,  alle  übrigen  gegen  70000  fielen  im 
kämpfe,  ich  stimme  nun  H.  vollkommen  bei  (praef.  s.  LXX),  wenn  er 
darauf  hinweist,  dasz  diese  berechnung  des  Pol.  ohne  jeden  anstosz  sei. 
da  es  sich  nur  um  ungefähre  zahlenangaben  handelt,  kann  recht  wohl 
gesagt  werden,  dasz  von  ungefähr  80000  ungefähr  13000  abzuziehen 
sind  und  ungefähr  70000  übrig  bleiben,  eigentümlich  und  befrem- 
dend bleibt  nur  der  zusatz  ol  b’  4xröc  dviec  Tfjc  pdxnc.  wie  oben 
gezeigt,  hatte  Pol.  nicht  angeführt,  dasz  10000  mann  im  römischen 
lager  zurückblieben ; jetzt  wo  es  sich  um  die  gesamtzabl  der  ge- 
töteten bzw.  entkommenen  oder  gefangenen  Römer  bandelt,  erinnert 
er  sich  zwar  an  seine  nngenauigkeit  nicht  (denn  sonst  würde  er  die- 
selbe einfach  corrigiert  haben);  allein  er  merkt  doch,  dasz  auszer 
den  kämpfem  bei  Cannae  auch  noch  die  lagertrnppen  in  frage  kom- 
men. er  sucht  daher,  ohne  zu  bedenken  dasz  er  oben  noch  nichts 
von  der  absondernng  jener  10000  mann  erzählt  hatte,  in  kurzer 
weise  auch  deren  Verluste  mit  in  rechnung  zu  ziehen,  gegen  70000 
mann  (genauer  67(X)0  m.)  — führt  er  aus  — fielen  auf  dem  schlacht- 
felde  tapfer  kämpfend;  diejenigen  fusztruppen  aber,  die  am  leben 
erhalten  blieben,  sind  in  ^Wei^“  beziehungen  zu  betrachten.  3000 
von  jenen  70000  kämpfern  auf  dem  Schlachtfeld  von  Cannae  konnten 
aus  der  schiacht  selbst  (4£  auroG  . . toG  xivbOvou)  entfliehen, 
während  gegen  1(KXX)  mann  (genauer  8000)  kämpfend,  wie  es  einem 
Römer  geziemt,  gefangen  genommen  wurden,  da  ihnen  die  flucht 
unmöglich  war. " allein  damit  dem  leser  verständlich  werden  sollte, 
dasz  jene  10000  mann  nicht  etwa  zu  den  truppen  gehörten,  welche 
an  der  scblacht  selbst  beteiligt  waren,  fügt  Pol.  als  parenthetischen 
Zusatz  hinzu  ol  b’  4xrdc  övxec  Tf)c  pAXHC  'diese  aber  als  unbeteiligt 
an  der  schiacht’,  demgemäsz  würde  der  obige  satz  zu  interpungieren 
und  zu  übersetzen  sein  'von  dem  fuszvolke  wurden  kämpfend  gegen 
10000  gefangen  (doch  diese  als  an  der  schiacht  unbeteiligte),  fliehend 
entkamen  aber  aus  der  scblacht  selbst  kaum  etwa  3000  in  die  be- 


in  der  schiacht  selbst  wurden  keine  gefangene  gemacht. 

*'  es  bilden  also  die  gegensätze  paxdpevoi  ptv  tdXuJcav  und  aöroO 
bt  ToO  Ktvbüvou  bUq>uyov.  weil  die  erklftrer  den  gegensatz  sachten  in 
tioxdiievoi  ntv  und  ol  b’  4ktöc  övxec  xilc  pdxüCi  **1  “>*“  unrichtig  dazu 
gekomnaen,  die  stelle  für  verderbt  zu  halten  und  auf  verschiedene  weise 
(s.  Hultsch  zdst.)  zu  corrigieren. 

Z' 
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nacbbarten  städte.  alle  übrigen  gegen  70000  atarben  den  belden- 
tod’.  doch  mag  Pol.  selbst  dunkel  gefühlt  haben,  dasz  er  dem  Ver- 
ständnis der  leser  ziemlich  viel  zutraue : denn  sofort  fügt  er  § 8 — 10 
eine  ins  einzelne  gebende  Schilderung  über  jene  10000  mann  und 
deren  Schicksal  hinzu,  ist  also  obige  oft  behandelte  stelle  durchaus 
richtig  überliefert  — eine  anschauung  in  der  ich  zur  zeit  allein  stehe 
— so  mag  man  wohl  daran  anstosz  nehmen,  dasz  der  sonst  so  genaue 
Poljbios  hier  sich  doch  etwas  dunkel  ausdrückt,  jedoch  ein  Schrift- 
steller, welcher  bei  angabe  der  zahl  der  bei  Cannae  kämpfenden 
infanterie  10000  mann  abzui-echnen  vergiszt,  welcher  ferner  in 
den  allgemeinen  angaben  über  die  stärke  der  reiterei  sich  in  offen- 
baren Widerspruch  setzt  mit  seinen  spätem  speciellen  ausführungen, 
scheint  — bei  aller  hochachtung,  die  ich  dem  grossen  Megalopoliten 
entgegenbringe  — doch  in  6inem  punkte  nicht  ganz  taktfest  ge- 
wesen zu  sein:  im  rechnen,  da  nun,  wie  ich  infällig  weisz,  auch  noch 
von  anderer  seite  binnen  kurzem  dem  Polybios  rechnungsfehler  wer- 
den nachgewiesen  werden*,  so  meine  ich,  dasz  wir  auch  an  unserer 
stelle  eine  gewisse  Undeutlichkeit"  dem  Polybios  zur  last  legen 
können,  da  es  sich  um  zahlen  handelt. 

Werfen  wir  nun  zum  schlusz  auf  diesen  ersten  band  der  zweiten 
auflage  des  Polybios,  der  nebenbei  ein  muster  von  correctheit"  ist, 
einen  rückblick,  so  erfüllt  es  den  unterz.  mit  grosser  freude,  dem  so 
hoch  verdienten  herausgeber  für  reiche  belehrung  und  allseitige  för- 
derung  dank  sagen  zu  können,  möge  dem  gelehrten  Friedrich  Hnltsch, 
nachdem  er  die  schwere  bürde  des  schulamts  zum  grossen  schmerze 
seiner  Vaterstadt  niedergelegt  hat,  noch  ein  recht  langer  geistes- 
frischer lebensabend  beschieden  sein , damit  er  als  troXüßioc  seinem 
Polybios  noch  viele  treue  und  ersprieszliche  dienste  leisten  kann! 

>1  das  angeblich  anstöszige  oi  b’  tKTÖc  ftvTCC  Tf^c  ^(ixT)C  als  glossem 
zu  tilgen  biesze  die  Undeutlichkeit  bis  zur  Unverständlichkeit  erhöhen. 

an  druckfehlem  habe  ich,  um  die  abgesprungenen  accente  uä. 
nicht  zu  erwähnen,  bemerkt:  s.  XLI  z.  20  diroxibpriciv  für  Onoxtbpt)av, 
s.  XLYIl  z.  3 Haakkius  für  Haakbius,  s.  27,  23  £v  für  tv;  s.  264,  26 
fehlt  die  capitelbezeichnung  69. 

Dresden.  Theodor  BBttker-Wobst. 


[*  diese  andeutung  bezieht  sich  auf  die  hier  sogleich  folgende  ab- 
haudlnng  von  FOiesing.  A.  F.] 
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16. 

ROTTENABSTlNDE  IN  DER  PHALANX 
UND  DER  MANIPULARLEGION  UND  DIE  GRÖSZE 
DER  INTERVALLE. 


Rüstow  und  Köchly  haben  in  der  gescbichte  des  griechischen 
kriegswesens  (s.  238  anm.)  die  angabe  des  Polybios  (XVIII  29  ff.) 
tlber  rotten-  und  gliederabstand  in  der  pbalanx  und  acies  ftlr  ver- 
derbt erklärt,  weil  hier  sowohl  dem  phalangiten  wie  dem  legionar 
drei  fass  frontraum  zugewiesen  werde,  während  doch  Polybios  wenige 
Sätze  später  auf  einen  mann  in  der  phalanx  zwei  leute  der  römischen 
front  rechne,  oder  was  dasselbe  sagt,  auf  die  waffen  öines  legionars 
zehn  speere  der  phalanx,  da  bei  der  länge  der  makedonischen  lanzen 
die  Waffen  von  fünf  gliedern  Uber  die  front  hinausrsgten.  später 
haben  dann  beide  an  einer  andern  stelle  (griech.  kriegsschriftsteller 
II 1 s.  11 4 ff.)  die  echtheit  der  stelle  zu  erweisen  gesucht,  ich  ziehe  hier 
nur  die  für  meinen  zweck  nötigen  worte  des  Polybios  heran:  c.  29 
heiszt  es  von  der  phalanx:  ö dtvrip  iCTOTai  cOv  TOic  önXoic 
iw  xpici  JTOci  KOTOl  TOC  ^VOTUlviOUC  ITUKVUJC61C,  c.  30  von  der 
acies:  iCTovTai  p^v  oöv  iw  rpici  noci  perd  tAv  önXiuv  koI 
'Puupaioi.  darauf  heiszt  es  weiter;  ifjc  pdxiic  b’  aÖTOlc  Kat’ 
dvbpa  Tf)v  KiVTiciv  Xapßavoucnc  bid  tö  rtp  pev  Oupeip  ck^tt€iv  tö 
cApa,  cupperaTiOep^vouc  aUi  npöc  töv  ific  nXrixfic  KOtpöv, 
paxaipa  b’  4k  Kaxaq)opäc  xai  bmip4ceuuc  TroieicÖat  xf)v  pdxnv, 
TTpoq>av4c  öxi  x^Xacpa  xai  bidcxaciv  dXX^Xmv  4xeiv  berjcei 
ToOc  fivbpac  4Xdxictov  xpcTc  nöbac  xax’  dmcxoTiiv  xai  xoxd 
napacxdxtiv,  ei  peXXouciv  eöxpncxetv  itpöc  xö  beov.  4x  b4  xoüxou 
cupßfjcexai  xöv  4va  'Pujpaiov  i'cxacGai  xaxd  buo  irpujxocxdxac 
xAvq>aXaTT*TAv,  Acxe  rrpöc  bexa  capicac  aüxiu  xivecGai  xfiv 
ditdvxnciv  xai  xfiv  pdxnv  usw.  Köchly  und  Rüstow  haben  diese 
Worte  so  erklärt:  vor  beginn  der  schlackt  standen  die  Römer  ebenso 
wie  die  leute  der  pbalanx  iw  xpici  nociv,  im  kämpfe  selbst  aber 
brauchten  sie  mehr  frontraum  zur  bequemen  handhabung  ihrer  waffen, 
so  dasz  sie  ihre  reihen  lockern  und  noch  drei  fusz  abstand 
nehmen  musten.  dann  wurde  also  der  frontraum  des  legionars  ver- 
doppelt, von  drei  auf  sechs  fusz  vergröszert. 

HDelbrück  verwirft  in  seinem  aufsatze  'die  manipularlegion 
und  die  schlackt  von  Cannae’  (Hermes  XXI  s.  83  ff.)  diese  erklärung 
mit  fug  und  recht,  einmal  ist  von  dem  wörtcben  'noch’,  auf  das  hier 
alles  ankommen  würde,  bei  Polybios  nichts  zu  finden,  und  zum  an- 
dern sind  sechs  fusz  front  oder  rund  4'/^  fusz  zwiscbenraum  von 
mann  zu  mann  ohne  zweifei  zu  viel;  die  acies  würde  dann  zu  durch- 
sichtig geworden  sein , überall  musten  sich  dem  gegner  lücken  zum 
eindringen  und  zertrümmern  der  römischen  gefecbtslinie  bieten:  eine 
Überlegung,  durch  welche  Rüstow  offenbar  selbst  veranlasst  worden 
ist,  an  einem  andern  orte  (heerwesen  Caesars  c.  II  § 14)  nur  vier  fusz 
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front  oder  2'/2  abstand  von  dem  nebenmanne  auf  den  legionar 
zu  rechnen,  während  aber  Delbrück  jene  auslegnng  als  unmöglich  zu- 
rUckweist,  erklärt  er  zugleich  die  angabe  des  Poljbios  für  falsch  oder 
die  stelle  für  verderbt,  ich  meine  mit  leichter  mühe  die  glaubwürdig- 
keit  wie  die  echtheit  dieser  worte  des  geschichtschreibers  erweisen 
und  damit  zugleich  die  frage  nach  dem  rottenabstande  in  phalanx 
wie  acies  auf  grund  eines  intacten,  classischen  Zeugnisses  lösen  zu 
können,  nur  ist  dem  Poljbios  bei  der  nutzanwendung  richtiger 
grundzahlen  ein  leicht  erklärlicher  rechenfehler  zugestoszen. 

Was  heiszen  jene  worte  des  Poljbios?  die  pbalangiten  stehen 
cnv  Toic  öttXoic  dv  Tpid  TTOcl  Kaid  xdc  dvaTUJviouc  nuKVibccic,  dh. 
in  der  für  den  kampf  geschlossenen  Stellung  nimt  der  phalangite 
drei  fusz  frontraum  ein.  ebendasselbe  wird  von  den  Römern  aus- 
gesagt. da  aber  bei  den  Römern  die  freie  bewegung  jedes  einzelnen 
mannes  eine  hauptbedingung  für  den  erfolg  ist,  da  jeder  mann  mit 
dem  Schilde  den  körper  decken,  sich  unaufhörlich  dabei  je  nach 
dem  stoBze  hin  und  her  wenden  musz  und  das  schwert  zugleich 
zum  hieb  und  stosz  gebraucht,  so  ist  klar,  dasz  der  mann  mindestens 
drei  fusz  Zwischenraum  und  entfernung  von  seinem  neben- 
und  hinter  mann  haben  musz.  zuerst  also  redet  Poljbios  von  dem 
frontraume,  den  ein  phalangite  und  zunächst  auch  der  legionar 
einnimt;  im  kämpfe  aber,  fügt  er  hinzu,  musz  der  legionar  mindestens 
drei  fusz  abstand  haben,  db.  er  musz  den  ursprünglichen  front- 
raum um  so  viel  vergröszern,  dasz  nun  der  abstand  von  mann  zn 
mann  drei  fusz  beträgt;  in  jener  grundstellung  aber,  in  welcher 
phalangit  und  legionar  gleichen  frontraum  haben,  hat  der  abstand 
von  mann  zu  mann  — so  viel  selber  uns  herauszurechnen  mutet  uns 
allerdings  Poljbios  zu  — nur  anderthalb  fusz  betragen,  da  die 
andere  hälfte  der  drei  fusz  der  einzelne  mann  mit  seinem  körper  deckt.  * 
für  den  kampf  selbst  verdoppelt  also  der  legionar  nicht  seinen  front- 
raum, wie  Köchlj  und  Rüstow  erklären,  sondern  den  abstand  von 
dem  nebenmanne:  er  erhöht  diesen  von  anderthalb  fusz  auf  drei 
fusz,  so  dasz  er  nun  4 '/j  fusz  frontraum  anstatt  der  früheren  drei 
fusz  einnimt.  Köchlj  und  Rüstow  irren  also  darin,  dasz  sie  die  be- 
griffe frontraum  (dv  ipici  noci)  und  abstand  (xdXacpa)  vermischen 
oder,  was  dasselbe  sagt , vergessen,  dasz  Poljbios  bei  der  ersten  an- 
gabe den  raum,  den  jeder  einzelne  mann  mit  seinem  körper  deckt, 
mit  eingerechnet  hat,  das  andere  mal  aber  nur  von  dem  zwischen- 
raume oder  wirklichen  abstande  von  mann  zu  mann  spricht. 

Wie  aber  haben  wir  uns  nun  jene  doppelte  aufstellung 
der  acies  zu  erklären?  weshalb  war  sie  unmittelbar  vor  der  schiacht 
eine  andere,  engere,  als  sie  es  im  kämpfe  selbst  sein  konnte? 
dasz  mit  dieser  Unterscheidung  von  'bereitschaftsstellung’  und 
eigentlicher  'kampesformation’  Poljbios  nichts  erdichtetes  be- 

' man  glaube  nicht,  dasz  die  mannsbreite  mit  l'/|  fusz  oder  rund 
45 — 50  cm.  zu  knapp  bemessen  wäre,  in  unsern  schieszvorschriften 
wird  die  mannsbreite  nur  auf  40  cm.  berechnet. 
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richtet,  ist  leicht  za  erweisen  aas  einer  betrachtung,  die  zugleich  ein 
neues  licht  auf  eine  andere,  vielumstrittene  taktische  frage  werfen 
wird.  Polybios  wie  Livius  verbürgen  bekanntlich  Intervalle  zwi- 
schen den  einzelnen  manipeln.  dasz  diese  regelmäszig  wiederkehren- 
den Zwischenräume  zwischen  den  taktischen  einheiten  für  die  schiacht 
selbst,  für  den  nabkampf  unmöglich  beibehalten  werden  konnten,  ist 
von  Delbrück,  Fröhlich  und  Soltau  (Hermes  XX  s.  262  ff.)  klärlich 
nacbge wiesen  worden,  vor  der  eigentlichen  schiacht  aber  waren  sie 
nötig  für  das  schnelle,  bequeme  vor-  und  zurückgehen  der  leicht- 
bewaffneten. ans  diesem  umstände  also  erklärt  sich  die  notwendig- 
keit  einer  doppelten  aufstellung  noch  nach  dem  aufmarsche;  batten 
die  leichtbewaffneten  ihre  aufgabe  vor  der  front  erfüllt  und  waren 
sie  durch  die  intervalle  hinter  die  gefecbtslinie  zurttckgegangen , so 
lockerten  die  manipeln  des  ersten  treffens  die  rotten,  sie  schlossen 
die  intervalle  und  giengen  so  in  die  eigentliche  gefechtsformation 
über,  in  welcher  der  mann  nicht  mehr  drei  fusz,  sondern  4Yj  fusz 
frontraum  einnimt.  dasz  das  abstandnehmen  und  umgekehrt  das 
anschlieszen  zu  den  einfachsten  bewegungen  einer  truppe  gehört  und 
ein  minimum  von  zeit  in  anspruch  nimt,  wird  jeder  soldat  bezeugen 
können,  in  der  römischen  acies,  wo  diese  bewegung  nur  innerhalb 
der  einzelnen  manipeln  stattfand,  bat  diese  ausdehnung  der  front 
nach  dem  rechten  oder  linken  flOgel  zu,  bei  der  geringen  frontlänge 
der  taktischen  einheiten,  entschieden  nur  wenige  secunden  bean- 
sprucht. 

Die  einfachen  zahlen  unserer  Polybiosstelle  erleuchten  uns  aber 
das  bild  der  römischen  acies  noch  weiter:  sie  geben  uns  zugleich  die 
grösze  jener  intervalle  genau  an.  eine  einfache  recbnung  mit  den 
zahlen  3 und  4'/2  gibt  uns  die  lOsung  dieser  frage,  da  in  der  bereit- 
schaftsstellung  der  mann  3,  in  der  kampfesformation  aber  4'/2  f^sz 
frontraum  bedurfte,  so  musten  jene  Zwischenräume  für  jeden  mann 
l’/}  fusz,  die  differenzgrösze  der  beiden  flächen,  bieten,  die  inter- 
valle musten  also  gleich  sein  der  hälfte  der  front  der  ersten, 
oder  dem  dritten  teile  der  front  der  zweiten  aufstellung. 
rechnen  wir  zb.  für  den  manipel  bei  6 mann  tiefe  20  mann  in 
der  front,  so  betrug  die  länge  der  bereitschaftsstellung  18,  die  der 
kampfesformation  27  meter.  die  differenz  zwischen  beiden  zahlen 
ergibt  die  grösze  des  intervalls  — 9 meter.  diese  bescheidene  aus- 
dehnung  stimmt  trefflich  zu  den  Worten  des  Livius  Vm  8, 5 distantes 
(sc.  maniptUi)  inter  se  modicum  spatium.  schon  dieser  ausdruck 
hätte  warnen  sollen  vor  der  fixierung  jenes  in  seinen  linien  so  ver- 
führerisch gleich mäszigen  bildes,  nach  welchem  die  intervalle  der 
grösze  der  manipelfronten  entsprochen  hätten,  wenn  dies  der  fall 
gewesen  wäre,  so  hätte  Livius  die  genaue  angabe  dieses  umstandes 
nicht  versäumt,  da  derselbe  ja  auf  das  trefflichste  zu  seiner  theorie 
der  treffenablösung  gepasst  hätte,  da  er  aber  überliefert  fand  dasz 
die  intervalle  kleiner  waren  als  die  fronten,  so  begnügte  er  sich  mit 
dem  unbestimmten  beiworte  modicus,  weil  er  eben  den  grund  nicht 
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einsab,  weshalb  sie  nur  so  grosz  und  nicht  gröszer  waren,  endlich 
stimmt  zu  der  aus  Polybios  zahlen  gewonnenen  grösze  der  intervalle 
auch  das  zahlenverhältnia  zwischen  den  maniptdares  und  den  jedem 
manipel  beigeordneten  velites:  120  ; 40,  also  auch  hier  das  Verhält- 
nis 3:1.  es  war  demnach  für  das  bequeme  vor-  und  zurtlukgehen 
der  leichtbewaffneten  ein  intervall,  weiches  ein  drittel  der 
eigentlichen  kampfesfront  ausmachte,  völlig  ausreichend. 

Doch  nun  zurück  zu  unserer  stelle  des  Polybios,  für  den  kampf, 
sahen  wir,  gab  Polybios  den  Zwischenraum  von  mann  zu  mann  in 
der  acies  auf  drei  fusz  an;  dieser  abstand  betrug  in  der  phalanx 
bei  einem  frontraum  von  drei  fusz  nur  anderthalb  fusz.  der 
Zwischenraum  von  mann  zu  mann  war  also  in  der  acies 
doppelt  so  grosz  wie  in  der  phalanx.  aus  dieser  ganz  rich- 
tigen erkenntnis,  die  er  uns  freilich  nicht  bingeschrieben  hat,  son- 
dern aus  seinen  zahlen  selber  herausßnden  läszt,  zieht  nun  Polyhios 
den  naheliegenden  schlusz:  wenn  in  der  acies  der  abstand 
doppelt  so  grosz  ist  wie  in  der  phalanx,  so  kommt  auf  zwei 
phalangiten  immer  nur  öin  legionar  oder  zehn  sarissen  auf 
die  Waffen  öines  Römers,  für  dieses  Verhältnis  hätte  aber  nicht 
der  abstand  von  mann  zu  mann,  sondern  der  frontraum  ver- 
doppelt werden  müssen,  das  versehen  des  Polybios  ist  also  ein 
auszerordentlicb  naheliegendes  und  würde  auch  beute  noch  leicht 
einem  militärisch  geschulten  Schriftsteller  bei  den  einfachsten  takti- 
schen fragen  zustoszen  können,  und  selbst  wenn  Polybios  so  weit 
gieng  in  der  genauigkeit  seiner  eignen  rechnung,  dasz  er  sich  mit 
dem  griffel  das  bild  der  einander  gegenüberstebenden  phalanx  und 
acies  vergegenwärtigte,  so  war  jene  teuschung  sehr  naheliegend, 
denken  wir  uns  die  ersten  rotten  des  rechten  flügels  der  phalanx 
und  die  letzten  des  linken  der  acies  einander  gegenübergestellt. 
die  sarissen  des  zweiten  bis  fünften  gliedes  musten  entweder  rechts 
oder  links  von  ihrem  Vordermann  aus  dem  ersten  gliede  vorragen; 
ich  nehme  an,  da  nichts  darauf  ankommt,  die  phalangiten  hätten, 
wie  unsere  truppen  im  zweiten  gliede  zur  zweigliedrigen  salve,  rechts 
chargiert,  dann  ergibt  sich  folgendes  bild : 


die  mit  strich  bezeichnete  fläche  bedeutet  den  raum,  den  jeder 
mann  mit  seinem  körper  deckt,  die  punctierte  den  reglementarischen 
Zwischenraum  von  mann  zu  mann,  wie  ihn  Polybios  angibt. 
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Der  linke  flügelmann  der  RCmer  hat  also  wirklich  zwei  phalan- 
giten  oder  zehn  speere  gegen  sich,  der  zweite  mann  freilich  nur 
noch  9,  der  dritte  6,  der  vierte  wieder  9;  der  Wechsel  zwischen  6 
und  9 ist  dann  ein  regelmäsziger.  mathematisch  ausgedrtlckt  ist 
also  der  rechenfehler , der  Polybios  bei  snwendung  richtiger  grnnd- 
zahlen  unterläuft,  der,  dasz  er  das  Verhältnis  von  1 : l'/z  vertauscht 
mit  1 : 2.  auch  wenn  sich  Polybios  die  anfstellung  der  rOmischen 
acies  zum  zwecke  seiner  Schilderung  praktisch  vorfQhren  liesz  — 
die  anfstellung  der  phalanx  kannte  er,  der  sohn  des  Lykortas,  genau 
genug  — so  war  das  natürliche,  dasz  er  von  dem  flUgel  aus  seine 
rechnung  anstellte,  und  da  erkannte  er  eben,  dasz  auf  den  römischen 
flOgelmann  zwei  phalangiten  kommen  musten.  doch  mag  dem  sein 
wie  ihm  wolle,  der  trngschlusz : der  legionar  hat  den  doppelten 
abstand  des  phalangiten,  folglich  stehen  6 ine m legionar  zwei 
phalangiten  gegenüber,  war  ein  so  naheliegender,  dasz  er  auch  einem 
Polybios  widerfahren  konnte,  von  diesem  irrtum  werden  indes  jene 
grundzahlen  durchaus  nicht  angegriffen,  zumal  da  sie,  auch  wenn  sie 
von  einem  schlechtem  als  Polybios  verbürgt  wären,  doch  als  wahr 
angenommen  werden  mUsten,  weil  sie  der  sache  entsprechen,  auch 
Delbrück  kommt  schlieszlich  nach  Verwerfung  der  Polybiosstelle 
durch  eigne  construction,  die  der  natur  der  dinge  mehr  entsprechen 
soll,  zu  keinem  nennenswert  andern  resultate:  für  den  phalangiten 
möchte  er  2'/2,  für  den  legionar  3'/j  fusz  frontraum  annehmen; 
er  gibt  aber  zu , dasz  man  sich  den  frontraum  des  legionars  recht 
gut  gröszer  denken  könnte,  so  dasz  dann  ungefähr  das  Verhältnis 
2 : 1 sich  herausstellen  würde,  gibt  aber  Delbrück  für  den  legionar 
4 fusz  frontraum  zu,  wie  es  ja  auch  Rüstow  im  'heerwesen  Caesars* 
thut,  so  ist  es  unnötig  die  angabe  des  Polybios  zu  verwerfen,  da 
dieser  15  cm.  mehr  angibt,  dasz  gerade  diese  reichliche  handbreite 
hätte  vom  übel  sein  müssen,  davon  wird  er  niemand  überzeugen, 
dasz  er  aber  den  frontraum  dem  phalangiten  um  einen  halben  oder 
gar  einen  fusz  verkümmert,  dazu  hat  er  noch  weniger  recht,  denn 
einmal  verdient  doch  Polybios  als  sohn  des  achäischen  bundesfeld- 
herrn  für  angaben  über  griechische  taktik  mehr  glauben  als  eine 
construction  des  neunzehnten  jh.;  zum  andern  wird  er  keinen  tak- 
tiker  finden,  der  ihm  bezeugen  wollte,  dasz  für  die  Verhältnisse  der 
phalanx  mannsbreiter  abstand  von  mann  zu  mann  unnatürlich  sei. 
zwischen  mann  und  mann  vier  surissen , denen  doch  auch  für  den 
kampf  ein  gewisser  Spielraum  gegeben  sein  muszl  wenn  Homer  von 
der  phalanx  singt:  äciric  dp’  äcnib’  £p€ib€,  KÖpuc  KÖpuv,  ävepa  b’ 
ävrjp,  so  liegt  in  diesen  werten  natürlich  nur  eine  dichterische  byper- 
bei,  die  in  keinem  widerspruch  mit  unserer  annahme  steht,  dasz  aber 
die  angabe  des  Polybios  nicht  verderbt  ist,  ist  klar,  da  wir  sie  auch 
an  einer  andern  stelle  seines  geschichtswerkes  finden. 

Dies  führt  mich  zu  einer  besprechung  anderweitiger  Zeugnisse 
ans  dem  altertum  für  diese  frage,  was  zunächst  die  acies  betrifft, 
so  haben  wir  meines  Wissens  weder  eine  nachricht,  welche  die  an- 
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gäbe  des  Polybios  stützen,  noch  auch  eine  andere,  die  diese  zweifel- 
haft machen  könnte,  denn  die  stelle  des  Vogetius  (III  14)  ist  völlig 
verworren ; entweder  treibt  der  biedere  Vegetius  dort  auf  eigne  faust 
taktik,  die  freilich  kläglich  genug  wäre,  oder  er  berichtet  aus  seinen 
quellen  gänzlich  misverstandenes.  Delbrück  hat  recht  gethan  ihn 
hier  aus  der  reihe  glaubwürdiger  zeugen  zu  streichen,  besonders  die 
bei  ihm  als  regelmässig  erwähnten  sechs  fusz  gliederabstand  em- 
pfehlen den  taktiker  und  Verehrer  des  kaisers  Theodosius.  bestimmte 
bestätigung  haben  wir  dagegen  für  die  angabe  jenes  rottenabstandes 
in  der  pbalanx.  im  12n  buche  (c.  18  ff.)  eifert  Polybios  gegen  die 
darstellung  der  schlacbt  bei  Issos  durch  Kallisthenes.  hier  gibt  er 
uns  (19,  7)  aufscblusz  über  den  frontraum,  der  auf  den  phalangiten 
während  des  marsches  gerechnet  wird : xoO  Top  ctabiou  Xapßdvov- 
Toc  ävbpac  4v  xoic  TiopeuxiKOic  biacxfinaciv,  öxav  eic 
^KKoibEKa  xö  ßdSoc  liciv,  xi^iouc  ÖOKOciouc,  ^Kdcxou  xuiv  dv- 
bpuiv  TTÖbcic  diTEXOVXOC  usw.  c.  21, 3 heiszt es  dann  weiter:  el  b’ 
öXujc  cuvqcmcav  Kaxd  xöv  noirixfiv  oüxmc  üjcxe  cuvepeTcai  npöc 
dXXfjXouc , öpmc  euoci  cxabiujv  f b€i  xöv  xönov  ündpxciv : das  er- 
gibt bei  32000  mann  und  acht  mann  tiefe  für  den  mann  drei 
fusz.  gleich  darauf  freilich  geschieht  dem  Polybios  dasselbe,  was 
ihm  auch  in  b.  18  widerfahren  sollte:  er  läszt  sich  einen  elementaren 
rechenfehler  zu  schulden  kommen,  bei  der  berechnung,  wie  tief  32000 
mann  auf  11  Stadien  gestellt  werden  müsten  in  dem  cuvacmcpöc, 
hat  er  die  zahl  der  fusz  eines  Stadions  mit  sechs  anstatt  mit  drei 
dividiert,  dh.  den  frontraum  im  marsche  mit  dem  für  die  kampfes- 
aufstellung  vertauscht,  so  dasz,  wenn  man  nachrechnet,  auf  einmal 
6 fusz  für  den  mann  in  der  ttukvcucic  kommen,  dasz  an  die  richtig- 
keit  dieser  angabe  nicht  zu  denken  ist,  sondern  dasz  eben  ein  ein- 
facher rechenfehler  vorliegt,  ist  so  klar,  dasz  jedes  weitere  wort  über- 
flüssig ist.  ebenso  klar  ist  es  aber  auch,  dasz  durch  dieses  versehen 
die  unmittelbar  vorhergehende  richtige  angabe  nicht  im  geringsten 
beeinträchtigt  wird.  — Asklepiodotos  c.  4 unerscheidet  drei  ver- 
schiedene fronträume  für  den  mann  in  derphalanx:  zu  sechs,  drei 
(nuKvmcic)  und  anderthalb  fusz  (cuvacmcpöc).  die  beiden  ersten 
zahlen  stimmen  also  mit  Polybios  überein : die  erste  gibt  den  front- 
raum  für  den  marsch,  die  zweite  für  die  kampfesstellung.  die  Unter- 
scheidung zwischen  ttukvujcic  und  cuvacmcpöc  ist  entschieden  die 
zuthat  späterer  zeit , hervorgegangen  wahrscheinlich  gerade  aus  der 
falsch  verstandenen  stelle  des  Polybios  XVIII  29,  wo  die  anfügung 
der  Worte  Homers  noch  auf  eine  engere  Stellung,  als  die  ttOkvujcic 
es  nach  Polybios  ist,  zu  deuten  schien,  dasz  deshalb  aber  die  ganze 
nacbricht  des  Asklepiodotos  in  das  gebiet  der  'grauen  tbeorie’  zu 
verweisen  sei,  wie  Delbrück  sich  ausdrückt,  möchte  doch  wohl  zu 
zelotisch  geurteilt  sein,  doch  lege  ich  auch  auf  die  bestätigung  der 
angabe  des  Polybios  durch  diese  stelle  Asklepiodots  keinen  besonders 
hohen  wert,  die  nachricht  des  Polybios  spricht  für  sich  selbst  genug, 
Einmal  weil  sie  von  einem  in  der  griechischen  taktik  hinreichend  er- 
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fahrenen  autor  stammt  und  auszerdem  durch  die  Wiederholung  an 
einer  andern  stelle  als  intact  nachgewiesen  wird,  zweitens  aber  weil 
sie  völlig  der  nator  der  dinge  entspricht. 

Was  ist  also  ans  der  von  KOchlj  und  Bfistow  misverstandenen, 
von  Delbrück  aber  verworfenen  stelle  zu  lernen  ? 

1)  Der  abstand  von  mann  zu  mann  betrügt  in  der  phalanx 
IY2  fusz,  da  der  frontraura  3 fusz  ist. 

2)  In  der  acies  sind  zwei  aufstellungen  noch  nach  dem  auf- 
marsche  zu  unterscheiden,  die  kampfbereitschaftsstellung 
mit  Intervallen  für  das  vor-  und  zurUckgehen  der  leichtbewaff- 
neten, und  die  eigentliche  kampfesaufstellung  ohne  inter- 
valle.  diese  Intervalle  schlieszen  sich  durch  den  Übergang  der  ersten 
zur  zweiten  formation. 

3)  Der  abstand  in  der  acies  beträgt  für  die  erste  aufstellung 
anderthalb  fusz,  für  die  zweite  drei  fusz;  die  legionare  haben  also 
den  doppelten  abstand  der  phalangiten  im  kämpfe  selbst. 

4)  Die  intervalle  der  ersten  aufstellung  müssen  für  jeden  mann 
anderthalb  fusz  raum  bieten,  da  in  der  zweiten  aufstellung  jeder 
mann  anderthalb  fusz  mehr  abstand  hat  als  in  der  ersten,  die  grösze 
der  intervalle  entspricht  daher  der  halben  frontlänge  der 
ersten  aufstellung,  da  in  dieser  der  mann  drei  fusz  frontraum 
einnimt,  oder  einem  drittel  der  zweiten,  in  welcher  4'/j  fusz 
frontraum  auf  den  mann  kommt,  kurz:  die  länge  der  intervalle 
ist  gleich  der  differenz  der  manipelfronten  der  beiden  auf- 
stellungen. 

Und  zuletzt  das  fünfte  nicht  zu  vergessen:  dasz  wir  auch 
an  Polybios  die  Wahrheit  des  wertes  erfahren:  zahlen  sind  heim- 
tückisch; oder  dasz  man  nicht  überall  bei  Polybios  emendieren  musz, 
wo  ein  widersprncb  oder  eine  Unmöglichkeit  in  Zahlenangaben  vor- 
liegt, sondern  dasz  man  nachspüren  soll,  ob  dem  gescbichtschreiber 
nicht  ein  irrtum  im  rechnen  zugestoszen  sei,  was  ja  bei  der  Um- 
ständlichkeit und  Schwierigkeit  ihrer  rechenkunst  den  alten  doppelt 
leicht  widerfahren  konnte. 

Dresden.  Friedrich  Giesinq. 


17. 

ZU  THÜKYDIDES. 

Bei  dem  jammervollen  rUckznge  der  Athener  in  Sikelien  be- 
mühen sich  die  verwundeten  und  kranken  den  abziehenden  kriegern 
zu  folgen,  müssen  aber  groszenteils  Zurückbleiben  (VH  76,  4 oük 
dv€u  6X1TIUV  4m6eiac^iZ)v  koi  olumTiic  uTToXenrö/ievoi , mcre 
bÖKpuci  Tiäv  TÖ  cTpdreupa  nXricOiv  usw.).  alle  hgg.  auszer  JClassen 
nehmen  an  ÖXt^mv  anstosz  und  mit  recht:  denn  die  beispiele,  welche 
Classen  für  die  bedentung  'leise,  unterdrückt’  beibringt  (Hom.  £ 492 
(pOcT^dpevoc  öXiTi]  önl,  Thuk.VII44,4  KpauT^  oük  öXiTij  XPülMevoi), 
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beweisen  für  den  plnral  nichts,  von  den  manigfachen  verbesserungs- 
Vorschlägen  empfiehlt  sich  am  meisten  die  ansicht  JMStahls,  welcher 
ein  glossem  öXoXuTuiv  zu  ^mOeiacfiutv  annimt,  das  in  verdorbenem 
zustande  in  den  text  geraten  sei.  indessen  ist  4m0eiac^öc  gar  kein 
so  dunkles  wort,  und  ich  mSchte  daher  mit  einem  andern  vorschlage 
hervortreten,  welcher,  wie  ich  glaube,  der  ganzen  darstellung  einen 
interessanten  hintergrund  verleiht,  so  sehr  sich  nemlich  auch  Thu- 
kydides  einer  nüchternen  ohjectivität  befieiszigt,  so  müste  er  doch 
kein  mensch  gewesen  sein , wenn  ihn  nicht  die  erinnerung  an  das 
furchtbarste  Unglück,  das  Athen  je  betroffen,  aufs  tiefste  bewegt 
hätte,  daher  finden  sich  in  unserer  stelle,  welcher  es  an  tragischem 
pathos  wahrlich  nicht  fehlt,  anklänge  an  die  tragiker,  so  das  wort 
KOTii(peia  (vgl.  Koxriqpiic,  KOTticpeiv).  welche  tragödie  aber  wäre 
mehr  geeignet  dem  untergange  der  athenischen  see-  und  landmacht 
als  folie  zu  dienen  und  zugleich  den  ungeheuren  unterschied  von 
einst  und  jetzt  vor  äugen  zu  stellen  als  des  Aischjlos  'Perser’?  die 
erschütternden  tOne  des  Schmerzes  um  des  reiches  fall  passen  ganz 
hierher,  eine  offenbare  reminiscenz  nun  ans  dieser  tragOdie  ist  es, 
wenn  TiXr)c6^v,  statt  wie  gewöhnlich  mit  dem  genitiv,  mit  dem  dativ 
construiert  wird  und  zwar  in  derselben  Verbindung,  hier  huKpuci 
TtXricS^v,  bei  Aischylos  (Perser  134)  irtpnXaTai  baKpüpaciv.  so 
möchte  ich  denn  für  ÖXlTUiv  schreiben  Xiy^uiv,  absichtlich  dieses 
poetische  wort  wählend,  als  reminiscenz  nemlich  an  Perser  332 
Xiy^a  KUJKÜ|LiaTa  und  ehd.  468  dvaKUJKUcac  Xiyu. 

Breslau.  Hermann  Kothe. 


18. 

ZU  CAESAR  DE  BELLO  CIVILI. 


I 3,  3 compleiur  urbs  et  ins  comitium  tribunis,  centurionibus, 
evocatis.  eine  grosze  anzahl  Verbesserungsvorschläge  der  offenbar  cor- 
rupten  stelle  ist  gemacht  worden:  Oudendorps  geschmackloses  urbs 
et  eins  comitium,  das  viel  anklang  gefunden  hat,  ist  hoffentlich  für 
immer  beseitigt;  Nipperdey:  urbs  militibus,  comitium  usw.;  Linker: 
urbs,  divus,  comüium-,  Heller:  campus  Martius,  comitium;  Hug  im 
Philol.  XI  S.671:  urbs  et  ipsum  comitium;  Schanz  ehd.  XXVII  s.776: 
completur  urbs,  Pompcius  coit  cum  tribunis  usw.  bei  heilung  der 
stelle  ist  sicher  davon  auszugehen,  dasz  urbs  und  comitium  neben 
einander  nicht  verträglich  sind  und  dasz  also  die  corruptel  entweder 
in  urbs  et  ius  oder  in  et  ius  comitium  zu  suchen  sein  wird,  ich  ver- 
mute das  erstere  und  sehe  in  den  werten  urbs  et  ius  nichts  anderes 
als  ein  entstelltes  turbuletius  {turbulentius) , was  ja  zur  Situation 
ganz  vortrefflich  passt  (vgl.  c.  5,  2 turbulentissimi  üli  tribuni). 

Blasewitz  bei  Dresden.  Alfred  Erdmann  Schöne. 
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19. 

ZU  PLAUTUS. 


1.  Ist  die  exposition  des  Rudens,  wie  sie  uns  beute  vorliegt, 
Flautinisch,  so  dOrfen  wir  auch  annebmen,  dasz  der  dichter  in  einem 
prolog  die  Zuschauer  auf  das  drama  selbst  vorbereitet  hat.  es  kann 
also  auch  der  dies  bezweckende  teil  des  uns  überlieferten  prologs 
V.  32  ff.  von  Plantns  herstammen.  Dziatzko  'über  den  Rudensprolog 
des  Plautus’  im  rh.  museum  XXIV  s.  576  ff.  glaubt  dies  erwiesen 
durch  V.  50  scelestus  AgrigetUinus , urhis  proditor.  es  sind  zwei 
müglichkeiten : entweder  der  vers  stand  schon  bei  Dipbilos , oder  er 
ist  eine  erfindung  sei  es  des  Plautus  sei  es  eines  nachdichters.  im 
erstem  falle  wäre  für  den  Ursprung  des  prologs  nichts  bewiesen,  da 
Plautus  selbst  das  griechische  original  meist  weniger  getreu  wieder- 
gab als  seine  nacbdichter.  es  findet  sich  aber  im  verlaufe  des  Stückes 
auch  nicht  die  geringste  anspielung  auf  diesen  proditor  urhis.  hStte 
der  kuppler  zu  einer  solchen  nicht  die  beste  gelegenheit  gehabt, 
etwa  nach  v.  506  oder  gar  v.  522  ? konnte  er  dem  Agrigentiner  nicht 
sagen:  'ich  thor,  ich  hätte  doch  wissen  sollen,  dasz  dich  stadtver- 
räter  der  gOtter  rache  treffen  muste;  ich  hätte  mich  deshalb  hüten 
sollen  mit  dir  ein  schiff  zu  besteigen,  da  ich  unschuldiger  mit  dir 
dem  schuldigen  zu  leiden  erwarten  muste’?  der  Grieche  hätte 
dies  jedenfalls  verwertet  und  Plautus  sicher  herübergenommen,  wir 
kennen  endlich  gar  kein  ereignis  aus  der  gescbichte  Agrigents  (vgl. 
Dziatzko  s.  576),  auf  das  sich  Diphilos  hätte  beziehen  können,  ich 
halte  so  mit  Dziatzko  für  sehr  wahrscheinlich,  dasz  Plautus  selbst  den 
abfall  der  Agrigentiner  des  j.  540  d.  st.  im  sinne  batte , als  er  jene 
Worte  schrieb,  die  Agrigentiner  galten  eben  damals  alle  für  pro- 
ditores  urhis,  entweder,  wie  Dziatzko  erklärt,  für  solche  die  ihre  stadt 
an  die  feinde  der  Römer  verrieten,  oder  für  solche  die  die  stadt  an 
Rom  Preisgaben. 

Dann  aber  ist  Plautus  selbst  der  Verfasser  des  prologs,  min- 
destens von  V.  32  an.  in  diesem  teile  finden  sich  einige  anstöszige 
stellen:  v.  52  werden  alias  mulierct4lae  erwähnt  neben  Palaestra, 
während  im  ganzen  stücke  stets  nur  von  zweien  die  rede  ist.  dies 
stimmt  mit  v.  74.  wir  können  aber  auch  v.  52  nicht  gut  ausschei- 
den  wegen  v.  63  avehii  mereiriculas.  Dziatzko  hält  den  vers  für 
Plautinisch,  traut  aber  dem  dichter  diese  ungenauigkeit  zu.  da  aber 
Labi^x , wie  aus  der  scene  II  6 klar  hervorgeht , n u r Palaestra  und 
Ampelisca  besasz  — es  müste  denn  doch  irgendwo  angedeutet  sein, 
dasz  er  die  andern  meretrices  vor  seiner  abreise  verkaufte  — so 
möchte  ich  lieber  lesen:  et  alterae  itidem  quae  eius  erat  mulier- 
culae.  V.  56  ist  wohl  mit  recht  von  Fleckeisen  für  unecht  erklärt 
worden,  den  v.  7 1 halte  ich  mit  Dziatzko  für  eine  gelehrte  randglosse : 
die  Worte  sind  hier  ganz  zwecklos,  da  sonst  Arcturus  beim  weggeben 
von  der  bühne  auch  seine  worte  hätte  wahr  machen  müssen,  es  kam 
hier  auch  nur  darauf  an  zu  erwähnen,  dasz  er  als  signum  acerrumum 
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auch  ohne  Juppiters  Urteilsspruch  zu  erwarten,  eigenmächtig  Vor- 
gehen konnte,  doch  v.  78  ist  unentbehrlich,  in  wenigen  versen 
nemlich  gibt  uns  der  dichter  das  Verständnis  der  folgenden  scene: 
die  Villa  ist  die  des  verbannten  greises,  ihr  aussehen  ist  eine  folge 
des  nächtlichen  sturmes,  der  herauskommende  sklave  ist  der  des 
verbannten  usw.  auch  das  übrige  v.  32 — 82  ist  (mit  ausnahme  von 
56  und  7 1 ) aus  6inem  gusz  und  nach  v.  50  zu  schlieszen  Plautinisch. 

Wie  verhält  es  sich  nun  mit  dem  anfang  des  prologs?  Dziatzko 
glaubt,  verse  wie  etwa  13  ff.  hätten  für  unsern  weitem  prolog  gar 
keinen  sinn,  denn  wozu  melde  Arcturus  erst  alles  an  Juppiter, 
wenn  er  doch  v.  67  ff.  thätig  eingreife?  nach  Dziatzko  ist  alles  von 
V.  8 an  bis  30  unplautinisch.  in  v.  8 tadelt  er  accidunt\  er  verlangt 
dafür  descendunt  oder  ein  ähnliches  wort,  doch  warum  konnte  Plau- 
tus nicht  mit  absicht  ein  so  bezeichnendes  wort  wie  accidutU  an- 
wenden?  wie  die  äpfel  von  den  bäumen,  so  fallen  die  sterae  vom 
bimmel  herunter.  Plautus  konnte  dabei  sehr  leicht  an  meteore  den- 
ken. jedenfalls  ist  man  unberechtigt  aus  subjectivem  gefühl  v.  8 für 
unecht  zu  halten. 

Wenn  man  weiter  an  v.  7 gleich  v.  31  anschlieszt  — man  kann 
dies  ja  sprachlich  sehr  gut  — so  entsteht  trotzdem  eine  gedanken- 
lücke.  man  fragt  mit  recht:  was  thut  denn  Arcturus  bei  tage  auf 
der  erde?  darüber  musten  die  Zuschauer  belehrt  werden,  wenn 
ferner  Arcturus  im  ersten  teile  sagt,  Juppiter  werde  die  übelthäter 
strafen,  so  konnte  er,  wie  ich  bereits  erwähnt,  doch  als  signum  acer- 
rumum  eigenmächtig  vergehen;  er  vermochte  das  urteil  des  Jup- 
piter nicht  zu  erwarten,  sondern  handelte  selbst,  da  er  wüste  dasz 
Juppiter  seine  bandlungen  billigen  werde.  Dziatzko  sagt  ao.  s.  581 : 
Juppiter  werde  im  ganzen  stücke  nicht  erwähnt,  anstöszig  sei  es 
ferner,  dasz  mit  der  breiten  darlegung  der  für  die  bösen  in  aussicht 
stehenden  schlimmen  folgen  die  ereignisse  des  Stückes  nicht  im  ein- 
klange  stehen,  er  erwartet  dasz  schlieszlich  der  kuppler-und  sein 
gesinnungsgenosse  einen  schlimmen  lohn  davon  tragen,  es  ist  mög- 
lich , dasz  in  dem  griechischen  original  eine  solche  strafe  die  beiden 
missethäter  wirklich  traf  und  mit  ihr  Zeus  wieder  im  hintergrunde 
erschien,  aber  sind  nicht  auch  bei  Plautus  der  kuppler  und  sein  ge- 
nösse schon  durch  ihren  scbiffbruch  hart  genug  gestraft?  jene  worte 
des  prologs  von  der  belohnung  der  guten  und  der  bestrafung  der 
bösen  sind  aber  weniger  für  den  weitern  verlauf  des  Stückes  be- 
rechnet — sie  stehen  ja  such  vor  dem  eigentlichen  argumetUum  — 
als  auf  die  Zuschauer , vgl.  v.  38  ff.  endlich  ist  Dziatzko  entgangen, 
dasz  v.  13  nicht  auf  den  vorhergehenden  folgen  kann  — v.  21  nem- 
lich , den  Dziatzko  für  eine  randglosse  erklärt,  hängt  jedenfalls  zu- 
sammen mit  V.  15  ff.  — da  v.  21  nur  eine  Wiederholung  des  gedsn- 
kens  von  v.  11/12,  und  v.  17  nur  mit  andern  werten  wiederholt,  was 
schon  in  v.  13  gesagt  worden  war.  die  verse  26/27  findet  Dziatzko 
sehr  ungeschickt:  ich  weisz  nicht  warum,  wie  die  belohnungen  der 
guten  (11/12)  und  die  bestrafungen  der  bösen  (16 — 20),  so  werden 
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nun  die  gebete  der  bSsen  und  die  der  guten  sowie  ihre  erfolge  neben- 
einandergestellt. Arcturua  geht  aber  geschickt  von  Juppiter  auf  alle 
gStter  über  und  gedenkt  somit  auch  der  gewalt  der  übrigen  gStter 
über  die  menscben.  ich  erkenne  darum  zwei  neben  einander  laufende 
recensionen:  die  Plautiniscbe  in  den  versen  11/12.  17  — 20.  22  fif. 
und  die  des  nachdichters  in  v.  13  — 16.  21  (22  ff.),  für  unplautinisch 
halte  ich  also  im  prolog  zum  Budens  die  verse  13 — 16.  21.  56.  71. 

2.  Die  überlieferte  Ordnung  der  mittlern  verse  des  Mercator- 
prologs  ist  folgende:  46.  49.  50.  54.  55.  47.  48.  51.  52.  53.  56 — 58. 
59.  60.  die  verse  49  und  50  gehören  eng  zusammen  (lenonum  — 
iüorum),  und  man  darf  nicht  etwa  49  mit  Dziatzko  tilgen  und  in  50 
iüorum  mit  Bitschi  in  iäius  verwandeln,  v.  50  besagt  übrigens  nur 
dasselbe  was  in  v.  56 — 58  auseinandergesetzt  wird;  ferner  läszt  sich 
meines  erachtens  doch  annehmen,  dasz  v.  54  und  55  nicht  in  der- 
selben recension  gestanden  haben  können  wie  v.  47  und  48.  nach 
condamitare  wäre  sumtno  haec  damore  eine  unerträgliche  iteration. 
es  hindert  aber  gar  nichts  v.  5i/55  an  ihrem  platze  hinter  y.  49/50 
zu  belassen,  auf  der  andern  Seite  schlieszt  sich  in  den  hss.  v.  56 — 58 
ausgezeichnet  an  v.  51 — 53  an,  wie  wiederum  v.  61  gut  nur  an 
V.  58.  so  scheide  ich  zwei  recensionen:  a)  46  -f-  47/48  -j-  51 — 53 
-|-  56—58;  6)  46  -f“  49/50  -|-  54/55  59/60.  in  v.  46  weist  Cha- 

rinus  mit  haec  auf  das  eben  vorhergehende,  in  v.  47/48  wird  nun 
der  vater  geschildert,  wie  er  in  der  stadt  dem  sohne  allen  credit  ent- 
zieht; V.  51 — 53  nennen  die  gründe,  die  er  für  seine  handlungsweise 
öffentlich  anführt.  56 — 58  führen  dies  weiter  aus  und  leiten  dann 
zu  V.  61  über,  die  zweite  recension  möchte  ich  für  die  nachplauti- 
nische  halten  wegen  der  erwähnung  der  lenones’,  den  plural  haben 
Bitschi,  Dziatzko,  Beinhardt  und  andere  verworfen,  die  Verallge- 
meinerung ist  für  einen  dichterling  ungeschickt  genug. 

Wollten  wir  mit  Beinhardt  die  verse  40  — 60  für  unecht  er- 
klären, so  müsten  wir  ebenfalls  mit  ihm  v.  61  — 105  aasscheiden, 
dagegen  hat  sich  schon  Dziatzko  mit  recht  verwahrt,  allerdings  geht 
mit  gewisheit  aus  v.  7 ff.  und  besonders  10/11  hervor,  dasz  in  der 
recension,  welcher  die  versgruppe  7 — 11  angehört,  das  ganze  frühere 
leben  des  Charinns  nicht  erwähnt  worden  war,  sondern  nur  aus- 
gesprochen, wie  er  zu  seiner  geliebten  in  Bhodus,  nicht  aber,  wes- 
wegen er  überhaupt  nach  Bhodus  gekommen  war.  jene  kurze  recen- 
sion (7 — 11)  mag  nur  eine  darstellung  ähnlich  der  vorhandenen  von 
V.  92  ab  enthalten  haben,  zu  der  kürzern  recension  gehören,  glaube 
ich,  auch  die  verse  3/4  und  5/6  (Götz),  in  der  Ordnung  der  hss.: 
5/6.  7 — 11.  3/4.  der  köpf  der  recension  fehlt:  denn  v.  1/2  gehören 
nicht  dazu , da  erstlich  der  name  der  fdbula  nicht  zum  argumentum 
gehört,  sodann  darin  die  amores  erwähnt  werden,  welche  eben  nur 
in  der  weitem  recension  standen , während  die  kürzere  nur  die  letz- 
tere liebe  des  Charinns  kennt  v.  7 aber  schlieszt  sich  — will  man 
nicht  eine  lücke  annehmen,  die  vielleicht  nach  art  des  Poenuluspro- 
logs  hätte  ansgefüllt  sein  können  — an  v.  6 an  durch  die  beziehung 
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des  mercatum  (7)  zu  mercaior  (6).  gehört  aber  1/2  nur  zur  weitem 
recension,  so  ist,  da  v.  3/4  denselben  gedanken  geben  wie  v.  12  ff., 
gar  kein  grund  sie  hinter  y.  2 zu  stellen,  sondern  wir  werden  sie 
passend  hinter  v.  11  belassen  können,  zumal  wir  nicht  wissen,  was 
auf  sie  in  der  kttrzern  recension  folgte,  die  weitere  recension  ent- 
hielt die  verse  1/2.  12 — 39  ff.  doch  dürfen  wir  in  39  das  hsl,  conaia 
nicht  in  coepta  oder  incohata  umändem , da  ja  in  der  weitern  recen- 
sion  Charinus  überhaupt  noch  nichts  erzählt  hatte,  conaia  bezieht 
sich  eben  auf  v.  1/2.  es  musz  also  bei  der  conjectnr  des  Camerarius 
cerltim  ut  conaia  eloquar  {certum  et  c.  e.  die  bss.)  sein  bewenden  haben, 
da  wir  in  den  yersen  49 — 60  eine  doppelte  recension  fanden,  so 
haben  wir  im  ganzen  drei  yerschiedene  prologbearbeitungen  yor  uns. 
dies  wird  uns  weiter  bestätigt,  wenn  wir  den  anfang  der  gruppe 
12 — 39  aufmerksam  durchlesen,  y.  19  besagt  doch  eigentlich,  ab- 
gesehen yon  der  so  zu  sagen  an  den  haaren  herbeigezogenen  ele- 
ganiia  nichts  anderes  als  was  in  y.  25  viel  bezeichnender  durch  in- 
somnia,  aerumna,  error  ausgedi-ückt  ist.  ich  halte  die  yerse  19/20 
elegantia:  haec  non  modo  iüum  qui  amat,  sed  quemque  aitigit 
usw.  für  einen  litterarischen  hieb  meinetwegen  des  Luscius  Lanu- 
yinus  oder  eines  gesinnungsgenossen  gegen  — Terentius.  man 
erinnere  sich,  was  Cicero  schreibt  ad  Äti.  VII  3,  10  Tereniium, 
cuius  fabeUae  propter  elegantiam  sermonis  putdbanlur  a C.  Laelio 
seribi\  Quintilianus  X 1,  99  licet  Terentii  scripta  ad  Scipionem  Äfri- 
canum  referantur,  und  was  Terentius  selbst  in  seinen  prologen  sagt, 
zu  den  Adelphoe  1 postquam  poeta  sensit  scripturam  suam  ab 
iniquis  obsercari  usw.,  y.  15  nam  quod  isti  dicunt  malevoli,  homines 
nobiles  eum  adiuiare  adsidueque  una  scribere  usw. ; zum  Phormio  4 
(poeta  vetus)  diäUat,  quas  antehac  fecit  fabuJas,  tenui  esse  oratione  et 
scriptura  levi.  yielleicht  bezieht  sich  das  malum  grande,  yon  dem  als 
einer  folge  der  elegantia  der  dichter  yon  y.  20  ff.  des  Mercatorprologs 
spricht,  auf  die  yerunglUckte  erste  aufführung  der  Hecyra  (a.  165 
yor  Ch.).  ist  diese  yermutung  — es  ist  nur  eine  yermutung  — 
richtig,  so  stammen  die  yerse  19 — 24  aus  jener  zeit  des  Terentius 
und  sind  bei  einer  Wiederaufführung  des  Plautinischen  Mercator  — 
denn  ich  halte  den  Mercator  für  Plautinisch  — yon  einem  diese 
leitenden  dichter  eingeschoben  worden,  es  müssen  alsdann  die  yerse 
1/2.  12  ff.  älter  sein  als  Terentius:  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
rühren  sie  yon  Plautus  her,  wie  die  yerse  5 — 11.  3/4  einem  zur 
dritten  MercatorauffUbrung  gedichteten  prolog  aus  der  nacbteren- 
zischen  zeit  angehören  mögen,  die  yerse  49/50.  54/55.  59/'60 
weise  ich  demselben  nachdichter  zu,  der  auch  die  yerse  19 — 24  ein- 
geschoben hat. 

3.  In  y.  116  des  Mercator  ist  in  B überliefert:  currenti  pro~ 
peranti  heu  quisquam  dignum  habet  decedere,  die  andern  hss.  bieten 
haud.  der  yers  ist  ein  iambischer  yers:  man  bat  ihn  yerschiedent- 
lich  zu  heilen  versucht,  für  verkehrt  halte  ich  was  Gütz  bietet  hodie 
hau.  das  dem  sinne  nach  beste  wäre  wohl  i^au  quisquam  (um qua  my-. 
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vgl.  Poen.  269 , weil  eben  das  'niemals’  betont  werden  soll , nicht 
gerade  das  'nirgends’  (Bücheier)  /wu  quisquam  (^usquamy,  da  der  ort 
im  allgemeinen  vorher  angegeben  war.  doch  da  B heu  überliefert,  so 
glaube  ich  den  vers  leichter  durch  annabme  eines  nequisquam  zu 
heilen ; so  gut  wie  nequiquam,  nequidquam,  nequaquam  im  gebrauche 
war  (vgl.  ne-uter,  ne-utiquam,  ne-cubi,  ne  cunde  usw.),  konnte  ne- 
quisquam Vorkommen,  diesem  entspräche  das  ebenfalls  nur  im 
Mgl.  599  adjectivisch  vorkommende  nequis  = nüUus’.  unde  inimicus 
nequis  nostra  spolia  capiat  auribus. 

4.  ln  demselben  stücke  nach  v.  195  hat  Ritschl  und  nach  ihm 
Gütz  eine  lücke  angenommen;  mit  recht  nahm  nemlich  Ritschl  an  der 
Wiederholung  des  saevis  anstosz:  saevis  tempestatibus  (19b)  — saevis 
fluctibus  (198).  prüfen  wir  genau  die  älteste  Überlieferung  (B) , so 
finden  wir  dasz  saevis  tempestatibus  nur  auf  den  bss.  C und  D be- 
ruht, während  B bietet  subt’atuis  temptatibus.  es  liesze  sich  denken, 
dasz  subf  nur  eine  fehlerhafte  Wiederholung  des  vorhergegangenen 
subter  und  in  atuis  etwa  ein  actus  enthalten  wäre;  der  ganze  vers 
wäre  dann  mit  hiatus  gebaut,  doch  würden  wir  uns  kaum  erklären 
können,  wie  in  CD  saeuis  entstanden  wäre,  es  musz  im  archetjpus 
etwas  gestanden  haben,  woraus  sowohl  die  lesung  von  B als  die 
von  CD  entstand,  dies  kann  nur  sumptus  gewesen  sein,  sumptus 
in  der  bedeutung  'mitgenommen,  gequält’  kennt  zb.  (Ennius?)  bei 
Cicero:  curis  sumptus  suspirantibus  (Cic.  de  div.  1 21,  42.  Ribbeck 
trag.  Rom.  fragm.’  s.  236).  eine  lücke  wäre  dann  nicht  anzunebmen. 

Cleve.  August  Eduard  Anspach. 

* • 

« 

1 . Im  eingange  des  prologs  zumTruculentus  erzählt  Plautus, 
dasz  er  zum  zwecke  seiner  heutigen  auffUhrung  Athen  ohne  bau- 
meister  auf  die  bühne  bringen  wolle;  er  fordert  also  die  zubörer 
scherzweise  auf  ihm  den  dazu  nötigen  raum , der  ja  nur  einen  ver- 
schwindend kleinen  teil  ihrer  stadt  bilde,  zu  überlassen,  da  ihm  dies 
allgemein  bewilligt  wird  und  er  weiter  die  frage  an  die  Zuschauer 
richtet,  ob  sie  ebenso  bereitwillig  wären,  wenn  es  sich  um  ihren 
privatbesitz  handelte,  da  erhält  er  eine  ablehnende  antwort.  das 
original  dieser  stelle  lautet  nach  der  ausgabe  von  FScböll  (Leipzig 
1881)  folgendermaszen  (v.  4 ff  ): 

quid  nunc?  daturin  estis  an  non?  — adnuont! 
meo  ort  aio  equidem  me  adlaturum  sine  mora. 
quid  si  de  uostro  quippiam  exorem?  — abnuord! 
doch  beruht  die  fassung  des  mittlem  verses  nur  auf  einer  conjectur 
Schölls  und  scheint  mir  ebenso  unwahrscheinlich  zu  sein  wie  die 
künstlich  zogestutzten  deutungsversucbe  anderer  gelehrten , um  so 
mehr  da  sie  sich  alle  von  der  Überlieferung  zu  weit  entfernen,  die 
bss.  haben  nemlich ; mdior  me  {meliorem)  quidl  uobis  me  abiaturum 
{ablaturum  Z)  sine  mora.  nun  glaube  ich  aber , dasz  uns  den  faden 
ans  diesem  verworrenen  labyrinth  der  lesart  der  folgende  vers  an 
die  band  gibt:  denn  wenn  da  gesagt  ist,  dasz  die  Zuschauer  von 
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ihrem  privatbesitz  nichts  abzugeben  gesonnen  sind,  so  wird 
natorgemäsz  erwartet,  dasz  unser  vers  sie  im  gegensatz  dazu  als 
mit  dem  gemeingute  der  stadt  freigebig  schaltend  darstellt,  und 
dieser  sinn  wird  auch  erzielt,  wenn  im  engsten  anschlusz  an  die  hss. 
gelesen  wird  :tnesi  orem  quid  de  urbe  ahlaturum  sine  mora. 
das  zweite  me  der  hss.  ist  vor  ablaiurum  eingeschoben  worden , als 
sich  das  erste  me  mit  den  folgenden  Worten  verschmolzen  hatte,  ein 
acc.  me  aber  durch  den  sinn  durchaus  geboten  war.  unnötig  scheint 
mir  ferner  in  v.  6 die  Snderung  von  orem  der  hss.  in  exorem  be- 
hufs Vermeidung  des  hiatus;  dieser  hat  hier  nichts  auffallendes,  da 
zwischen  orem  und  dbnuont  eine  längere  pause,  als  sonst  üblich, 
anzunehmen  ist,  ausgefOllt  durch  das  warten  des  Schauspielers  auf 
antwort  und  die  ablehnende  bewegung  der  Zuschauer,  demnach  wird 
man  lesen  müssen: 

quid  nunc?  daturin  esHs  an  non?  — adnuont 

me  si  orem  quid  de  urbe  ablaturum  sine  mora. 

quid  si  de  vostro  quippiam  orem?  — abnuont. 

2.  Poenulus  869  ff.  lesen  wir  in  der  ausgabe  von  Götz-Löwe 
(Leipzig  1884): 

Sy.  DiespUer  me  sic  amabil  Ml.  Vt  quidem  edepol  dignus  es. 
sy.  Vt  egohanc  familiaminterire  cupio.  MI.  Äddeoperam,si  cupis. 
sy.  Sine  pinnis  volare  hau  facilest:  meae  alae  pinnas  non  habent. 
wem  sollte  hier  nicht  die  ganz  unvermittelte  antwort  des  Sjncerastus 
in  V.  871  auffallen,  welcher,  von  dem  wünsche  beseelt  die  familia 
seines  gottlosen  herrn,  des  leno,  in  ein  wohlverdientes  unglttck  zu 
stoszen  und  von  Milphio  aufgefordert  diesen  entschlusz  ernstlich  zur 
ausfUhrung  zu  bringen,  plötzlich  entgegnet,  dasz  es  schwer  sei  ohne 
federn  zu  fliegen?  die  hss.  stimmen  zwar  in  der  lesart  überein,  aber 
wer  mit  der  so  groszen  neigung  des  Plautus  zu  Wortspielen  vertraut 
ist,  der  musz  auf  den  gedanken  verfallen,  dasz  in  den  Worten  adde 
operam,  si  cupis  ursprünglich  eine  äuszerung  enthalten  gewesen  sei, 
die  von  Syncerastus  scherzweise  in  einem  andern  sinne  ausgelegt  ihn 
zu  einer  solchen  antwort  veranlaszt  hat.  und  zwar  deutet  das  wort 
volare  darauf  hin , dasz  es  ursprünglich  geheiszen  haben  musz : adde 
operam^  si  voles.  Syncerastus  faszt  völes  als  conj.  von  vdare  auf 
(•=  sieh  zu,  ob  du  fliegen  kannst),  während  es  im  munde  des  Milphio 
das  fut.  von  veile  sein  soll  im  sinne  von  cupis,  wodurch  es  auch 
später  verdrängt  worden  ist  von  einem  abschreiber , der  eine  Über- 
einstimmung mit  dem  in  demselben  verse  vorkommenden  cupio 
herbeifübren  wollte,  die  Vermutung  vom  Wortspiele  wird  auch  da- 
durch bestätigt,  dasz  im  folgenden  Milphio  seinem  freunde  nicht  nach- 
stehen will  und  ebenfalls  mit  einem  Wortspiel  (alae  Sy.  >=  flügel, 
Mi.  = achsein)  antwortet,  sehr  charakteristisch  und  vor  allen  andern 
lehrreich  für  diese  Vorliebe  des  Plautus  ist  die  bekannte  stelle  Truc. 
262  ff.,  wo  Astaphium  den  ungehobelten  Sklaven  Stratulax  besänf- 
tigend die  Worte  spricht:  comprime  sis  eiram  (=  iram),  dieser  aber 
sie  in  dem  sinne  von  comprime  sis  eram  versteht  und  darüber  in  eine 
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unbändige  wut  gerät,  ebenso  interessant  ist  Truc.  421  f.,  wo,  indem 
Pbronesium  zu  ihrem  liebbaber  Diniarchus  sagt:  egotecum,  mea 

voluptas,  usque  ero  adsiduo  (=  'beständig’),  dieser  im  scherze  ad»i- 
duo  in  dem  sinne  von  'beisitzend’ auffaszt  und  antwortet:  immo  herde 
vero  adcubuo  (•=  'beiliegend’)  mavelim.  man  vergleiche  auch  den 
doppelsinn,  in  welchem  consutus  gebraucht  ist  Amph.  366  £f.  ME.  Ne 
tu  idic  hodie  malo  tuo  compositis  mendaciisadvenisti,  audaciaicolumen, 
consutis  dolis.  SP.  Immo  equidem  tunicis  consutis  huc  advenio, 
non  dolis.  ME.  Ai  mentiris  etiam:  certo  pedihus,  non  tunicis  venis. 

3.  Rüden  s 497 f.  lesen  wir  in  Schölls  ausgabe  (Leipzig  1887): 

utinam  quom  in  aedis  me  ad  te  adduxisti,  lutum, 
in  carcere  iHo  potius  cubuissem  die. 
da  die  hss.  den  ersten  vers  um  einen  fusz  zu  kurz  überliefert  haben, 

80  hat  ihn  Schöll  durch  das  wort  lutum  ergänzt,  wiewohl  nun  die 
conjectur  des  Camerarius  tuas,  der  sich  auch  Fleckeisen  in  seiner 
ausgabe  angeschlossen  hat,  viel  ansprechender  ist,  so  könnte  doch 
auch  der  Vermutung  Schölls  der  ansprucb  auf  glaubwUrdigkeit  nicht 
unbedingt  versagt  werden,  wenn  nicht  einerseits  der  umstand,  dasz 
C hier  eine  Ittcke  von  acht  bucbstaben  zeigt,  anderseits  die  weitern 
Worte  des  Charmides,  des  gastfreundes  des  Labrax  (v.  600),  omnis 
tui  similis  hospites  häbeas  tibi  und  die  antwort  des  Labrax  (v.  501) 
malam  fortunam  (sc.  non  hospitem)  in  aedis  te  adduxi  meas  darauf 
hin  wiesen,  dasz  vielmehr  zu  lesen  sei:  utinam  quom  in  aedis  me  ad 
te  adduxiki  hospitem.  man  vergleiche  damit  v.  583  barbarum 
hospitem  mihi  in  aedis  nil  moror. 

4.  In  der  dritten  scene  des  zweiten  actes  des  Mercator  (ed. 

Götz,  Leipzig  1883)  treten  vater  und  sohn,  Demipho  und  Cbarinus, 
auf  und  rivalisieren  um  den  besitz  der  Pasicompsa,  indem  jeder  von 
ihnen  vorgibt,  dasz  er  von  seinem  freunde  beauftragt  sei  dieselbe 
zu  kaufen,  es  entspinnt  sich  ein  heftiger  wortstreit:  keiner  von  ihnen 
will  nacbgeben.  es  beiszt  nun  v.  483: 

DE.  Numquam  edepol  me  vincet  hodie.  CH.  C ommo dis  poscit,  pater. 
wenn  man  die  übereinstimmende  Überlieferung  commodis  beibebalten 
will , so  bleibt  füglich  nichts  anderes  übrig  als  minis  zu  ergänzen 
und  zu  übersetzen:  'er  verlangt  (das  mädchen)  für  gute  münze.’ 
doch  die  notwendige  ergänzung  zweier  worte  in  einem  so  kurzen 
Satze  und  die  erklärung  sind  zu  geschraubt,  als  dasz  die  lesart  au' 
nehmbar  sein  könnte,  wie  viel  natürlicher  wäre  es,  dasz  der  sohn 
seinem  vater  zur  antwort  gäbe:  'für  deinen  freund,  der  ja  ein  greis 
ist  (426  senex  est  quidam),  ziemt  es  sich  nicht  meinem  jungen  freunde 
(427  at  mihi  quidam  adulescens,  pater,  mandavU)  das  mädchen  streitig 
zu  machen:  der  ansprucb  des  Jünglings  kann  also  nur  billig  heiszen.’ 
und  in  der  tbat,  dieser  sinn  ergibt  sich,  wenn  man  den  vers,  ohne 
dasz  sein  klang  eine  Veränderung  erleidet,  folgendermaszen  liest: 

Nttmquam  edepol  me  vincet  hodie.  f Aequom  modo  is  poscit, pater. 

Neuuark  in  Westpreüszen.  Julius  Lange. 

* * 

« 
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Curculio  551  S. 

TH.  StüUior  stuUö  fuisti,  qui  his  tabeUis  arideres. 

LY.  Quis  res  publica  ä privata  gdriiur,  non  eis  criderem? 

ego  abeo:  tibi  ris  solutast  riete,  bellatör,  vale. 

TH.  Quid,valeam?  LY.  Ätiuaegröta,silubä,permequidemaetatem. 
vers  554  ist,  wie  das  metrum  beweist,  in  falscher  Wortstellung  über- 
liefert. deshalb  hat  schon  Pylades  die  beiden  letzten  worte  quidem 
aetatem  umgestellt  und  so  folgenden  septenar gebildet:  Quid,  valeam? 
ir  Ät  tu  aegröta,  si  lubit,  per  me  aetatim  quidem.  dies  mittel  den  vers 
dem  metrum  anzupassen  ist  so  einfach , dasz  jeder  zweifei  an  seiner 
richtigkeit  ausgeschlossen  erscheint,  daraus  erklärt  sich  die  that- 
Sache,  dasz  die  Umstellung  des  Pylades  in  alle  mir  bekannten  Plautus- 
ausgaben,  die  seit  1506  erschienen  sind,  als  ganz  selbstverständlich 
aufgenommen  worden  ist.  trotzdem  halte  ich  den  vers  in  dieser  fas- 
sung  für  mangelhaft,  schon  der  rhythmus  mit  den  einschnitten  vor 
und  nach  si  lubet  und  mit  dem  an  dieser  versstelle  weniger  üblichen 
wortaccent  lubet  hat  mich  stets  unangenehm  berührt;  doch  dies  ist 
mehr  Sache  des  geschmacks.  aber  geradezu  beweisen  läszt  sich,  dasz 
quidem  nicht  zu  aetatem,  sondern  zu  per  me  gehört  und  somit  in  den 
hss.  an  richtiger  stelle  überliefert  ist.  weniger  gewicht  lege  ich  darauf, 
dasz  aetatem  'zeitlebens’  an  den  andern  stellen  bei  Plautus  (Aain. 
21.  274.  284.  Amph.  1023.  Men.  720.  Poen.  636.  Pseud.  515  und 
Rud.  715),  wo  es  doch  nicht  geringem  nachdruck  hat  als  Cure.  554, 
ohne  quidem  steht,  desto  mehr  aber  auf  die  überaus  häufige  Verbin- 
dung von  quidem  mit  einem  Personalpronomen,  wobei  quidem  zu- 
gleich hervorhebt  und  beschränkt,  es  wird  genügen  hier  nur  auf 
folgende  beispiele  hinzuweisen : Cure.  564  nil  apud  me  quidem  (am 
ende),  Cure.  499.  514  und  Poen.  232  meo  quidem  animo,  Rud.  139 
mea  quidem  Herde  causa  salvos  sis  licet.  Men.  727  mea  quidem  Herde 
causa  vidua  vivito.  Men.  1029  mea  quidem  Herde  causa  Uber  esto. 
Men.  792.  Merc.  1020  per  nos  quidem  Herde  egebit  und  Rud.  1165 
filiam  meam  esse  Hane  oportet,  Gripe.  IT  Sit  per  me  quidem  (am  ende), 
aus  der  Zusammengehörigkeit  der  worte  per  me  quidem  ergibt  sidi 
zugleich,  dasz  der  septenar  ursprünglich  ebenso  wie  Rud.  1165  mit 
den  Worten  per  mi  quidem  abschlosz , und  weiter  dasz  aetatem  nach 
aegrota  einzusetzen  ist: 

Quid,  valeam?  ( At  tu  aegröta  aetatem,  si  lubet , per  mi  quidem. 
die  äbnlicbkeit  von  aegrota  und  aetate  mag  schuld  daran  gewesen 
sein,  dasz  aetatem  zuerst  weggelassen  und  dann  am  versende  nach- 
getragen wurde,  in  rhythmischer  beziehung  ist  nun  der  vers  tadel- 
los; die  einschnitte  vor  und  nach  si  lubd  sind  als  diäresis  und  cäsur 
vor  der  letzten  dipodie  durchaus  berechtigt,  desgleichen  der  wort- 
accent lubet  im  drittletzten  iambus. 

Weimar.  Erkst  Reoslob. 
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20. 

STUDIEN  ZU  DEN  ORIECBISOHEN  ORTSNAUEN.  MIT  EINEM  NACUTRAO 
ZU  DEN  ORIECBISOHEN  STIOHNAMEN.  VON  DR.  LoRENZ  OrAS- 
B ER  OER,  ORD.  PROFESSOR  AN  DER  UNIV.  WÜRZBURO.  Wdrzburg, 
Stahelsche  universitäts-buch-  u.  kunsthandlung.  1888.  IX  u.  391  s. 
gr.  8. 

Seitdem  durch  die  erstefaung  des  königreicbs  der  Hellenen  die 
topographischen  Studien  auf  diesem  classischen  boden  einen  unge- 
ahnten aufscbwung  genommen  haben,  hat  sich,  gewissermaszen  unter 
dem  schütz  dieser  Studien,  auch  eine  wissenschaftliche,  auf  festen 
principien  ruhende  bebandlung  der  altgriechischen  Ortsnamen  ent- 
wickelt. bahnbrechend  hat  hier  vor  allen  übrigen  forschem  Ernst 
C u r t i u s gewirkt,  sowohl  in  seinem  herlichen  werke  Teloponnesos’ 
wie  auch  in  verschiedenen  kleinern  Schriften,  so  zb.  den  'Ioniern  vor 
der  ionischen  Wanderung’  (Berlin  1855),  besonders  aber  in  den  'bei- 
trügen zur  geographischen  onomatologie  der  griechischen  spräche’ 
(Gött.  nacbrichten  1861  n.  11)  sind  die  fruchtbarsten  anregungen  und 
gediegensten  ausfUhrungen  für  die  altgriecbische  Ortsnamenkunde 
gegeben,  treffend  sagt  Egli  in  seiner  geschickte  der  Ortsnamen- 
kunde s.  181  über  die  letztgenannte  abhandlung:  'philologische 
meisterschaft  und  ein  feiner  geographischer  sinn  haben  sich  in  glück- 
licher weise  verbunden,  so  dasz  die  beitrüge  unter  die  besten  leistun- 
gen  der  namenkunde  gehören.’  und  weiterhin  erkennt  er  dankbar 
an,  wie  die  darin  niedergelegten  allgemeinen  gesichtspunkte  ihn  an- 
geregt und  in  seinen  wissenschaftlichen  principien  bestürkt  haben, 
sicherlich  ist  es  für  alle,  die  toponomastische  Studien  treiben,  eine 
grosze  freude  gewesen,  dasz  sich  noch  jüngst  ECurtius  entschlossen 
hat  in  den  Sitzungsberichten  der  k.  preusz.  akademie  der  wiss. 
bd.  XLVII  s.  1209 — 1229  'beitrüge  zur  terminologie  und  onomato- 
logie der  alten  geographie’  zu  veröffentlichen,  in  sinniger  weise  bat 
der  vf.  darin  gezeigt,  wie  die  alten  Hellenen  das  wesen  ihrer  flösse 
aufzufassen  pflegten  und  wie  sich  ihre  betrachtungsweise  in  ihren 
flusznamen  widerspiegelt,  ohne  zweifei  ist  die  annahme  berechtigt, 
dasz  diese  onomatologischen  Studien  in  Ernst  Curtius  angeregt  und 
gefördert  worden  sind  durch  seinen  jungem  bruder  Georg  Curtius, 
den  Schöpfer  der  wissenschaftlichen  etjmologie  der  griechischen 
spräche,  hat  doch  auch  dieser  in  dem  hauptwerke  seines  lebens,  den 
grundzügen  der  griechischen  etymologie,  ein  reiches  material  für  die 
Ortsnamenkunde  niedergelegt. 

Tieles  hat  nach  derselben  richtung  hin  auch  der  altmeister  der 
etymologie,  AFPott,  in  seinen  zahlreichen  Schriften  an  verschie- 
denen stellen  zusammengebracbt.  manche  gelungene  namendeutun- 
gen  finden  sich  auch  in  GBenselers  bearbeitung  von  Papes  Wörter- 
buch der  griechischen  eigennamen.  namentlich  verdient  die  heran- 
ziehung  des  Hesycbios  und  der  Etymologika  anerkennung,  wührend 
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sonst  das  daselbst  verfolgte  princip  der  Übersetzung  vielfach  einen 
etwas  dilettantenhaften  eindruck  macht. 

Von  geograpben  sind  besonders  auf  die  Ortsnamenkunde  viel- 
fach eingegangen  Bursian  in  seiner  'geographie  von  Griechenland' 
und  Kiepert  in  seinem  'lehrbuch  der  alten  geographie’.  dagegen 
hat  Lölling  in  seinem  sonst  so  verdienstlichen  werke  diese  Seite 
leider  ziemlich  vernachlässigt,  auf  die  semitischen  elemente  unter  den 
griechischen  Ortsnamen  haben  abgesehen  von  Gesenius  und  Movers 
nach  einander  näher  hingewiesen  JOlshansenim  rhein.  museum  VllI 
und  im  Hermes  XIV,  OKeller  im  rhein. museum  XXX  und  EOber- 
hummer  in  seiner  scbrift  'PbtSnizier  in  Akarnanien’  (Manchen 
1882).  ferner  scheint  eine  reiche  ansbeute  für  die  griechischen  Orts- 
namenkunde die  mir  bis  jetzt  noch  unbekannte  scbrift  des  Engländers 
Henry  Fanshawe  Tozer  'lectures  on  the  geograpby  of  Greece* 
(1873)  zu  bieten,  weiter  sind  altgriechische  flusz-  und  städtenamen 
von  mir  im  programm  der  fttrstenschule  Meiszen  1883  behandelt 
worden,  hoffentlich  finde  ich  endlich  in  den  nächsten  Jahren  bei 
meinem  arbeitsreichen  scbulamt  die  nötige  zeit,  um  den  längst  ge- 
hegten plan  der  abfassung  eines  etymologischen  Wörterbuchs  der 
altgriechischen  Ortsnamen , wofttr  ich  schon  seit  anderthalb  Jahr- 
zehnten eifrig  gesammelt  habe,  zur  ausfUhrung  zu  bringen,  ich 
musz  mir  versagen  an  dieser  stelle  auf  das  in  verschiedenen  Zeit- 
schriften, zahlreichen  Programmen  und  monographien  verstreute 
material,  das  einzelne  gelehrte  gelegentlich  beigebracht,  näher  ein- 
zugehen.  nur  die  namen  Sonne,  Vanicek,  Fick,  Baunack,  Weck, 
Nadrowsky  seien  hier  genannt. 

Um  nun  auf  das  vorliegende  werk  selbst  ilberzugehen,  so  sei  von 
vorn  herein  bemerkt,  dasz  der  vf.  in  demselben  eine  reiche  fülle  von 
Stoff  angehäuft  hat,  der,  wenn  man  das  Inhaltsverzeichnis  überblickt, 
auch  gut  geordnet  zu  sein  scheint,  vorangestellt  sind  die  Ortsnamen, 
die  eine  ähnlichkeit,  sei  es  mit  menschen  und  menschlichen  gliedern, 
mit  tierkörpem  oder  andern  gegenständen  zum  ausdruck  bringen, 
dann  folgen  diejenigen,  welche  an  die  beschaffenheit  des  bodens  sowie 
an  die  flora  und  cultur  einer  gegend,  ferner  die  welche  an  zahlen  und 
abstracte  begriffe  anknüpfen,  auch  der  nichtgriechischen  Ortsnamen 
ist  in  einem  besondern  abscbnitt  gedacht,  natürlich  erkläre  ich  mich 
auch  mit  dem  in  der  einleitung  unter  berufung  auf  meine  scbrift  auf- 
gestellten princip  einverstanden,  dasz  keine  deutung  von  Ortsnamen 
zulässig  ist,  die  in  ausgesprochenem  widersprach  mit  der  Jeweiligen 
örtlichen  beschaffenheit  steht. 

Trotz  alledem  kann  ich  Jedoch  nicht  umhin,  dem  vf.  wegen  der 
behandlung  seines  Stoffes  nach  zwei  seiten  bin  entschiedene  verwürfe 
zu  machen,  einerseits  nemlich  zeigt  er  zu  wenig  bekanntschaft  und 
Vertrautheit  mit  den  Jetzt  allgemein  anerkannten  principien  der 
Sprachwissenschaft,  insbesondere  mit  den  elementarsten  lautgesetzen. 
anderseits  ist  er  oft  allzu  nachlässig  in  der  Wiedergabe  der  ansichten 
anderer  gelehrten,  dasz  nach  dieser  seite  bin  bei  einer  derartigen 
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arbeit  fehler  und  misverständnisse  nur  allzu  leicht  mit  unterlaufen, 
ja  fast  unvermeidlich  sind,  weisz  ich  aus  eigner  erfahrung ; aber  hier 
sind  derselben  so  viele,  dasz  der  wert  des  ganzen  Werkes  fast  auf 
null  herabsinkt,  überhaupt  möchte  ich  auch  {nit  rttcksicht  auf  den 
sprachlichen,  oft  höchst  nachlässigen  ausdruck  behaupten,  dasz  dem 
buche  die  ruhig  erwägende,  kritisch  sichtende  und  besonnen  nach- 
prflfende  letzte  durchsicht  fehlt,  das  ganze  macht  den  eindruck  einer 
groszen  eilfertigkeit,  die  sich  in  vielen  fällen  begnügt  hat  auf  wohl 
schlecht  geschriebene  ezcerpte,  nicht  auf  die  quellen  selbst  zurück- 
zugeben. 

üm  den  ersten  vorwurf,  den  der  unbekanntschaft  mit  den  ele- 
mentarsten lautgesetzen  zu  begründen,  sei  auf  folgendes  hingewiesen, 
s.  75  wird  der  name  <t>iveuc  mit  Cq)rpfeuc  zusammengebracht,  wenn 
auch  der  abfall  von  c am  wortanfang  sehr  wohl  möglich  ist,  so  sehe 
ich  doch  keine  brücke  zwischen  v und  der  lautgruppe  fT-  höchstens 
könnte  man  den  ersten  namen  auf  eine  Wurzel  spa  zurUckftthren,  von 
der  die  wz.  spak,  die  dem  zweiten  namen  zu  gründe  liegt,  eine  er- 
weiterung  durch  determinativ  k wäre.  — S.  88  wird  die  alte  Zu- 
sammenstellung von  dtccu)  und  of£  wiederholt,  doch  wie  denkt  sich 
der  vf.  das  lautliche  Verhältnis?  müste  man  nicht  analog  dem  atti- 
schen statt  auch  ^ erwarten?  doch  mit  solchen  lautlichen 
kleinigkeiten  gibt  sich  der  vf.  offenbar  principiell  nicht  ab.  — S.  93 
hätte  die  von  Benseler  gegebene  deutung  von  CapvoGc  als  'Schaf- 
städt’ nicht  wiederholt  werden  sollen,  denn  wer  glaubt  denn  heut- 
zutage noch , was  für  Benseler  nach  dem  vorgange  Savelsbergs 
allenfalls  verzeihlich  war,  an  die  gleicbwertigkeit  von  F und  c?  — 

8.  136  wird  der  gebirgsname  KpdTOC  zu  deutschem  kragen  gestellt, 
ohne  dasz  dem  vf.  das  gesetz  der  lautverschiebung  irgend  welchen 
kummer  bereitet,  sicherlich  ist  dieser  name  richtig  von  Fick  Wörter- 
buch I’  547  mit  skr.  (rnga  'horn,  bergspitze’  zusammengestellt  wor- 
den. leicht  möchte  man  sich  versucht  fühlen  auch  den  bisher  noch 
nicht  befriedigend  erklärten  namen  ’AKpöiTac  in  diesen  Zusammen- 
hang zu  bringen.  — S.  143  heiszt  es : 'vielfach  ist  aber  auch  eine 
abstoszung  des  anlautenden  kehllautes  erweislich.’  als  belege  dafür 
werden  KauXuuvia  = AüXmvia,  Kamivti  = dmivri  sowie  CKdpavbpoc 
und  Kdpavbpoc  gebracht,  seit  wann , um  von  allem  übrigen  abzu- 
sehen, ist  c ein  kebllaut?  — ebd.  wird  ’AKdpac  aus  wz.  xapn  abge- 
leitet. wohin  soll  sich  das  n der  letztem  verflüchtigt  haben?  — 

S.  151  wird  der  name  der  sikeliscben  stadt  "YKKapo  neben  'Yn^pcia, 

'YnäTTi  usw.  gestellt  nun  aber  ist  "YKxapa  nach  Thuk.  VI  62  ein 
TTÖXic^a  CixaviKÖV,  gehört  also  einem  volksstamm  an,  dessen  Indo- 
germanentum zwar  wahrscheinlich,  aber  doch  noch  nicht  erwiesen 
ist.  jedoch  auch  dies  angenommen,  wie  kann  ursprüngliches  jp,  das 
offenbar  in  On^p  und  seinen  ableitungen  vorliegt,  sich  in  k ver- 
wandeln? — S.  158  wird  CTuq)VÖc,  CTupq)aXoc  mit  Ctu£  in  Verbin- 
dung gebracht,  dem  vf.  schwebt  hier  wohl  eine  wz.  stu  vor,  die  in 
diesen  namen  verschieden  determiniert  sei.  denn  an  eine  gleich- 
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Setzung  von  q>  und  f denkt  er  doch  hoffentlich  nicht,  aber  warum 
spricht  er  sich  nicht  klar  und  bestimmt  aus?  — S.  199  wird  Latium 
und  latus  'seite’  mit  gr.  ttXotOc  verglichen,  wo  in  aller  weit  ist 
aber  bis  jetzt  für  das,latein  ein  abfall  von  p vor  l nachgowiesen  ? 

Nach  all  dem  gesagten  wird  es  nicht  wunder  nehmen,  wenn  der 
vf.  bei  KoXo9U>v  an  koTXoc  denkt,  KaXtni  mit  KÖpa  vergleicht, 
”AXtic  auf  WZ.  ard  zurückführt  und  Gdcoc  zu  bacOc  stellt,  auffftllig 
ist  ferner,  dasz  Öfters  zweisilbige  wurzeln  erwähnt  werden,  so  s.  120 
astam,  180  Kipo,  296  agä.  ebenso  wird  Vanicek  s.  177  zugemutet, 
weil  er  Xctrpöc  nicht  unter  wz.  lap  erwähne,  dasz  er  wohl  das  p 
jenes  wertes  für  wurzelhaft  gehalten  habe,  sicherlich  wüste  aber 
Vanicek  recht  gut,  dasz  eine  indogermanische  wurzel  Xettp  ein  sprach- 
liches unding  ist. 

Auch  Uber  das  Verhältnis  des  semitischen  zum  indogermanischen 
hat  sich  der  vf.  offenbar  kein  klares  bild  gemacht,  so  trägt  er  kein 
bedenken  s.  164  den  namen  der  kilikischen  stadt  MaXXöc  für  semi- 
tisch zu  erklären  und  damit  das  keltische  meall  zu  vergleichen, 
ebenso  wird  s.  297,  allerdings  nach  dem  Vorgang  Oberhummers,  der 
in  vielen  indogermanischen  sprachen  erscheinende  stamm  xapv  oder 
richtiger  karno  mit  dem  phOnikischen  qeren  zusammengebracht,  bei 
dem  so  ganz  verschiedenen  bau  der  indogermanischen  und  semiti- 
schen sprachen  sowie  dem  völlig  von  einander  abweichenden  laut- 
sjstem  beider  sprachstämme  halte  ich  alle  solche  anklänge  für  rein 
zufällig  und  demgemäsz  derartige  Vergleichungen  für  verfehlt. 

Zur  begrUndung  meines  zweiten  gegen  den  vf.  erhobenen  Vor- 
wurfs, der  grösten  nachlässigkeit  in  der  Wiedergabe  der  ansichten 
anderer  mitforscher,  sehe  ich  mich  genötigt  zunächst  als  anwalt  in 
eigner  sache  aufzutreten,  laut  Index  habe  ich  siebzehnmal  die  ehre 
citiert  zu  werden,  von  diesen  siebzehn  citaten  sind  nicht  weniger 
als  sieben  ungenau  oder  falsch,  so  ist  s.  180  meine  aufstellung  über 
die  deutung  des  namens  KipuuXoc  höchst  ungenau  wiedergegeben, 
misverständlich  ist  ferner  das  s.  214  über  Tpoia,  TpoiCiiv  gesagte, 
da  man  denken  musz,  dasz  ich  der  Schöpfer  dieser  etymologie  sei 
und  GCurtius  sie  von  mir  entlehnt  habe , während  das  umgekehrte 
der  fall  ist.  ebensowenig  habe  icb  jemals,  wie  s.  145  behauptet  wird, 
gesagt,  dasz  ’AOi^vai  eine  kurzform  sei.  jeder,  der  meinen  artikel 
über  ’AGnvai,  ’AtGic,  ’Attikh  in  diesen  jahrbüchern  1888  s.  3 ff. 
liest,  wird  mir  zugeben,  dasz  Grasberger  den  inbalt  ganz  confus 
wiedergibt,  ebenso  falsch  ist  die  s.  150  aufgestellte  behauptung, 
dasz  ich  den  namen  Gtißai  zu  wz.  dhab,  Gißpoc,  dhabra  lat  faber 
stellte,  denn  in  meinem  programm  s. '25  heiszt  es  ausdrücklich: 
‘vielmehr  wird  man  an  die  s.  14  behandelte  wz.  dhabh  anknüpfen 
müssen , deren  aspiraten  Gnßai  in  derselben  weise  wiedergibt  wie 
Gißpoc  die  von  ursprünglichem  dhabhra,  lat.  faber  (Fick  P 633)  oder 
qpößoc  die  von  wz.  bhabh.*  noch  stärker  ist  folgendes  stück,  welches 
zugleich  ein  grelles  Schlaglicht  auf  die  leichtfertige  art  und  weise 
Grasbergers  im  lesen  und  excerpieren  wirft,  s.  134  heiszt  es  nem- 
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lieh : 'auch  Kopeeai  oder  Kopciai  bedeutet  hUgelstadt.  . . Angermann 
dagegen  stellt  auch  diese  namensform  zu  xöpTOC  = hortus,  gleichwie 
Nep^a  und  ’ApiapTOC.’  es  geht  dieses  ciüt  auf  s.  4 meines  Pro- 
gramms zurück,  wo  ich  auseinandergesetzt  habe,  dasz  zur  auffindung 
der  richtigen  etjmologie  es  nötig  sei  auf  die  älteste  gutbeglaubigte 
namensform  zurQckzugeben,  als  die  ich  in  diesem  falle  Xopciai,  nicht 
Kopciai  ansehe.  es  beiszt  dann  bei  mir:  'demnach  wird  dieser  name 
von  Köpcri  zu  trennen  sein  und  sich  vielmehr  zu  xöproc  stellen,  also 
gleich  Nep^a  ua.  die  bedeutung  «Weideplätze,  viebhOfe»  haben,  ebenso 
bietet  ’ApiapTOC,  die  legende  der  ältesten  münze  von  Haliartos,  den 
weg  zur  richtigen  erklärung  dieses  namens,  der,  wie  Meister  I 252 
richtig  erkannt  hat,  ans  dpi  «sehr»  und  dpTO  «gefügt»  zusammen- 
gesetzt ist , also  wohl  im  sinne  von  «die  starke  festung».’  — Auch 
gegen  das  citat  auf  s.  216  musz  ich  entschieden  Verwahrung  ein- 
legen.  es  heiszt  daselbst;  'nach  Hekataios  führte  Mykenai  diesen 
namen,  weil  Perseus  daselbst  das  ende  seiner  schwertsebeide,  das  so- 
genannte ortband  (puKf\v,  gewöhnlich  puKTiv,  puKTiTa)  verloren  hatte, 
und  wirklich  hat  neuerdings  Angermann  s.  22  zu  MuKt^vai  die  wz. 
pu  binden  angezogen.’  dasz  ich  aber  nicht  an  puKtiv  und  die  von 
Hekataios  mitgeteilte  fabel  gedacht  habe,  wird  jeder  ersehen,  der 
mit  etwas  mehr  aufmerksamkeit  als  hr.  Grasberger  s.  23  — nicht  22 
— bei  mir  nachliest,  wo  es  heiszt:  'leicht  könnte  man  sich  versucht 
fühlen  den  namen  des  achäischen  ’ApuKXai,  das  ja  wegen  seiner 
starken  mauern  berühmt  war,  auf  dpüvuü  zurUckzuführen.  ja  sogar 
Mutdivai  liesze  sich  in  diesen  Zusammenhang  bringen  (wz.  mu  «bin- 
den, festigen»  Fick  I’  726).’  den  stärksten  beweis  seiner  nachlässig- 
keit  hat  aber  der  vf.  wohl  auf  s.  181  gelegentlich  der  etymologie  des 
namens  ''ApfOC  gegeben,  dort  heiszt  es:  'auch  Angermann  (s.  10), 
der  bei  dem  namen  Argos  an  das  slavische  r^ka  — fiusz  sich  erinnert 
und  dpTÖV  TTEbiov  als  den  nassen  boden  nimt,  der  dem  pflüge  noch 
nicht  zugänglich  ist,  entfernt  sich  mit  dieser  auslegung  zu  weit 
von  dem  bekannten  stehenden  beiwort  iroXubivpiov  ’'Apyoc,  db.  das 
quellenarme’  usw.  ich  gestehe  dasz  ich  förmlich  betroffen  war,  dasz 
ich  jemals  solchen  unsinn  behauptet  haben  sollte,  tröstete  mich  aber 
sehr  bald,  als  ich  sah,  dasz  auf  der  citierten  s.  10  lediglich  stand: 
'auch  das  slav.  reka  flusz  (vgl.  deutsch  regen)  liegt  wohl  den  in 
Deutschland  vorkommenden  flusznamen  wie  Regen,  Regnite,  Rega, 
Reglitz  zu  gründe.’  das  wort  "ApTOC  kommt  auf  jener  ganzen  seite 
überhaupt  gar  nicht  vor.  vielmehr  habe  ich  s.  4 ausdrücklich  hin- 
sichtlich dieses  namens  meine  Zustimmung  zu  der  von  ünger  auf- 
gestellten etymologie  ausgesprochen,  ist  übrigens,  um  hier  eine 
philologische  conjectur  zu  wagen,  Grasbergers  irrtum  darauf  zurück- 
zufUhren,  dasz  er  eine  in  seinen  excerpten  schlecht  geschriebene  ab- 
breviatur  meines  namens  für  Argos  gelesen  bat? 

Jedoch  kann  ich  mich  über  diese  misverständnisse  trösten , da 
es  andern  gelehrten  nicht  besser  ergangen  ist.  so  werden  zb.  s.  80 
die  brüder  Curtius  als  gewährsmänner  für  die  ganz  verfehlte  etymo- 
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logie  von  ''OOpuc  6p0öc  citiert,  während  diese  vielmehr  jenen 
namen  mit  6q>puc  in  Verbindung  bringen,  auch  Kiepert  ransz  sich 
s.  115  eine  völlig  falsche  auslegung  seiner  worte  gefallen  lassen, 
nach  Qrasberger  soll  er  nemlich  den  namen  TpaTieloüc  als  'zeltberg’ 
deuten,  während  er  in  Wahrheit  an  der  citierten  stelle  dies  nur  als 
Übersetzung  des  jetzigen  türkischen  namens  Tschatyr-Dagh  gibt, 
einen  weitern  beweis  seiner  nachlässigkeit  liefert  der  vf.  auf  der 
Seite  vorher,  dort  heiszt  es  von  Sicilien:  'die  volkslegende  begrub 
unter  das  land  eine  göttersichel , wonach  diese  gestalt  entstanden 
sei,  Thuk.  VI  4 ; Ov.  fast.  IV  474;  Welcker  kl.  sehr.  II  s.  44  anm.  88.’ 
hierzu  ist  zu  bemerken,  dasz  der  satz  selbst  wörtlich  aus  Welcker 
entlehnt  ist,  dasz  die  angeführten  stellen  aus  Thukjdides  und 
Ovidius  gar  nichts  von  der  volkslegende  enthalten,  sondern  sich  auf 
Zankle-Messana  oder  Drepana  beziehen,  dasz  endlich  bei  Welcker 
die  anmerkung  88  sich  ebenfalls  nicht  auf  die  volkslegende  bezieht, 
sondern  erst  anm.  89,  dasz  aber  anm.  88  jene  citate  aus  Thuk.  und 
Ovidius  bringt,  die,  obgleich  sie  ausgeschrieben  sind,  der  vf.  gar 
nicht  gelesen  haben  kann. 

Noch  manche  andere  beispiele,  die  Bursian,  Keller  ua.  betreffen, 
könnte  ich  beibringen.  jedoch  genügen  wohl  die  angeführten  als 
illustrationsprobe  für  die  nachlässige  art  und  weise,  mit  der  Gras- 
berger zu  arbeiten  pflegt. 

Nach  diesen  auseinandersetzungen  will  ich  mich  noch  zur  be- 
sprechung  einiger  einzelner  punkte  wenden,  s.  49  sagt  der  vf.:  'alle 
eigennamen  sind  als  ursprüngliche  appellativa  zu  betrachten.’  in 
dieser  allgemein  lautenden  fassung  möchte  ich  wenigstens  für  Orts- 
namen die  gültigkeit  dieses  satzes  bestreiten,  sollte  es  nicht  viel- 
mehr heiszen:  'jeder  wahre  Ortsname  geht  ursprünglich  zurück  auf 
finen  appellativen  begriff,  der  verbunden  ist  mit  einem  attribut’? 
erst  das  binzutreten  des  letztem  hebt  den  geographischen  einzel- 
begriff aus  der  Sphäre  der  allgemeinheit  heraus,  natürlich  kann  das 
attribut  in  der  verschiedensten  weise  mit  dem  appellativum  verbun- 
den sein , so  zb.  adjectivisch  wie  in  KaXf)  dKH]  oder  MeTaXt;  nöXic, 
oder  durch  Zusammensetzung  wie  in  KaXXtKoXuuvr) , OeppoTruXai, 
oder  genitivisch  wie  Kuoveravrivou  ttöXic,  Kuvöc  K6(paXai  usw.  im 
ersten  falle  ist  nun  vielfach  oder  meist  das  appellativum  weggelassen 
worden,  daher  namen  wie  'Hpaia,  CTräptri  (die  zerstreute)  sc.  nöXic, 
oder  flusznamen  wie  ’€pocivoc  (der  liebliche) , CüpuiTOC  (der  schön- 
flieszende)  sc.  TTOxapoc.  im  zweiten  falle,  dem  der  Zusammensetzung, 
wird  nicht  selten  aus  einer  art  bequemlichkeit  der  erste  bestandteil 
unterdrückt,  so  dasz  das  appellativum  schlieszlich  in  die  stelle  des 
eigennamens  eintritt.  charakteristisch  hierfür  ist  Herodotos  VII 201 
KaX^erai  hi  6 xffipoc  outoc  üttö  p^v  xiüv  ttXcövujv  ‘GXXfjvuuv  6eppo- 
TTÜXai,  ÜTTÖ  Tiliv  dmxuupiujv  KCl  TT€pioiKU)V  TTüXai.  ebenso  reden  wir 
Sachsen  mit  beziehung  auf  das  Erzgebirge  schlechtweg  vom  'gebirge’. 
es  ist  von  selbst  einleuchtend,  dasz  solche  allgemeine  namen  wie 
obiges  TTÜXai  wirkliche  eigennamen  nur  dann  werden  können,  wenn 
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innerhalb  eines  gröszem  geographischen  raumes  der  betreffende 
geographische  begriff  nur  6inmal  vorhanden  ist,  so  dasz  eine  Ver- 
wechslung ausgeschlossen  ist.  so  hat  der  ursprünglich  allgemeine 
name  hard  für  isolierte  gebirgszflge  wie  den  Harz  schlieszlicb  eigen- 
name  werden  kOnnen.  und  ebenso  erklärt  es  sich , dasz  die  namen 
groszer  flOsse  vielfach  die  appellative  bedeutung  fiusz,  ström  haben, 
auf  ursprünglich  genitivisches  attribut  könnte  man  griechische 
namen  wie  'Axpai,  AeXqpoi,  Olviäbai  zurückfübren  als  stadt  der 
höhen,  Schluchten,  der  Weinbauern,  ja  selbst  solche  uns  in  ihrer  be- 
deutung wunderbar  berührende  städtenamen  wie  ’AcTttKÖc  (krabbe), 
’£piV€Öc  (wilder  feigenbaum)  werden  sich  so  erklären. 

Selbstverständlich  lassen  sich  jedoch  keineswegs  alle  geogra- 
phische namen  durch  dieses  attributsprincip  erklären,  schon  deshalb 
nicht,  weil  nicht  allein  der  verstand,  sondern  auch  die  phantasie  bei 
der  Schaffung  der  Ortsnamen,  zumal  der  griechischen,  mitgewirkt  hat 
so  sind  nun  solche  Übertragungen  zu  erklären,  wenn  zb.  ein  flusz 
Cüc  oder  AOkoc  genannt  wird,  oder  bergkuppen  und  spitzen  als 
köpfe  oder  börner  aufgefaszt  werden,  gerade  nach  dieser  seite  bin 
hat  ja  Grasberger  reiches  material  zusammengebracht 

Becbt  unklar  ist  ferner  das,  was  der  vf.  an  verschiedenen  stellen 
über  den  bergnamen  "Odpuc  sagt,  er  weist  nemlich  die  übliche  Zu- 
sammenstellung mit  ö<ppOc  zurück  und  schlieszt  den  namen  bald  an 
die  Wurzel  <d9,  ÖO,  6o»  an,  bald  an  öpOöc  durch  eine  metathesis,  über 
deren  bedenklichkeit  er  sich  selbst  gar  keine  rechenscbaft  gegeben 
hat  oder  hält  er  etwa  auch  öpOöc,  trotzdem  es  ein  anlautendes  F 
besessen,  für  einen  spröszling  jener  wurzel  ? übrigens  hätte  Or.  mit 
recht  gegen  die  übliche  Zusammenstellung  mit  öcppuc  die  lautver- 
hältnisse  ins  feld  führen  können,  denn  wenn  auch  der  Übergang 
von  6 in  q)  dialektisch  gesichert  ist,  so  ist  der  entgegengesetzte  doch 
nur  sehr  schwach  begründet,  man  vergleiche  hierüber  GCurtius 
grdz.*  s.  495  ff.  unter  diesen  umständen  bin  auch  ich  geneigt  ”OOpuc 
auf  die  meines  wissens  zuerst  von  mir  in  die  geographische  namen- 
deutung  eingeführte  wz.  d6  'hoch,  spitz  sein’  zurückzuführen,  der 
vocal  verhält  sich  zu  dem  a der  wurzel  genau  wie  ÖKpic  zu  dem  von 
WZ.  dK.  das  sufGx  pu  findet  seine  analogie  im  skr.  hhi-ru  'furcht- 
sam’, dä-ru  'freigebig’,  lit.  bud~rus  'wachsam*,  übrigens  hätte  Gr., 
um  ’'06puc  an  die  wz.  dO  anzuschlieszen,  nicht  nach  Benselers  Vor- 
gang das  fabelhafte  dBpuc  aufersteben  lassen  sollen,  eine  Schöpfung 
Herodians,  wie  es  scheint,  um  jenen  namen  an  d6peiv  anzuknüpfen, 
hätte  der  vf.  die  betreffenden  stellen  des  Etym.  M.  und  £tym.  Or. 
nachgelesen , so  hätte  ihm  dieser  umstand  nicht  entgehen  können, 
wie  denn  auch  dies  wort  keine  anfnabme  im  Thesaurus  gefunden  bat. 
beiläufig  sei  bemerkt,  dasz  in  dem  zweiten  teil  des  gebirgsnamens 
’£pup-av6oc  wohl  nur  eine  nasalierte  form  jener  wz.  d6  steckt. 

S.  147  adoptiert  Gr.,  wenn  ich  ihn  recht  verstehe,  die  ansicht 
Johanssons,  die  derselbe  in  Bezzenbergers  beitrügen  Xlll  s.  111  ent- 
wickelt bat,  dasz  nemlich  ein  groszer  teil  der  griechisch-lateinischen 
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pluralia  tantum  von  Ortsnamen  der  ersten  und  zweiten  declination 
ursprüngliche  locative  seien,  die  das  schwindende  sprachbewustsein 
aus  misverständnis  für  nominativi  pluralis  genommen  habe,  ich 
kann  mich  dieser  ansicht  in  keiner  weise  anschlieszen.  erstens  habe 
ich  das  principielle  bedenken,  einer  so  frühen  spracbperiode  ein  der- 
artiges misverständnis  aufzubürden,  wie  es  allerdings  mit  dem  lat. 
gen.  plur.  sestertium  und  den  deutschen  dativi  plur.  von  vOlker- 
namen  wie  Sachsen,  Franken  usw.  stattgefunden  hat.  zweitens 
scheint  mir  der  accent  einspruch  zu  erbeben:  denn  es  heiszt  loc. 
oTkoi,  nom.  plur.  oTkoi,  und  vom  relativstamm  loc.oi,  nom.  plur.  oi'. 
endlich  aber  scheint  mir  das  wesen  des  griech. -lat.  pluralis  bei  jener 
auffassung  nicht  richtig  erkannt  zu  sein,  dieser  numerus  drückt  ja, 
wie  namentlich  der  gebrauch  bei  dichtem  lehrt,  der  doch  seine  stütze 
in  der  gesprochenen  rede  finden  muste,  nicht  immer  eine  mehr- 
beit von  gegenständen  aus,  sondern  er  veranschaulicht  uns  oft  nur 
das  ganze  in  seinen  einzelnen  teilen,  mag  zb.  AcXcpoi  wirklich  nur 
in  ^iner  Schlucht  liegen,  der  plural  führt  uns  gewissermaszen  die 
einzelnen  Stationen  derselben  vor. 

Wie  an  so  vielen  andern  stellen,  so  komme  ich  auch  s.  151  f. 
nicht  zu  voller  klarheit  über  des  vf.  etjmologie  von  OlxaXio.  will 
er  wirklich  diesen  namen  mit  ’'Oxr|i  öxupöc  im  sinne  von  'festnng*, 
trotzdem  dasz  die  lautverhältnisse  es  unmöglich  machen,  etymo- 
logisch zusammenbringen?  mir  scheint  mit  rücksicht  auf  die  läge 
der  festungen  dieses  namens  doch  Zusammenhang  mit  olxofiOi  und 
weiterhin  mit  elKUJ  wz.  Fik  'weichen’  zu  bestehen  im  sinne  von 
'rückzugs-  oder  zufluchtstätte’.  — In  bezug  auf  den  s.  163  er- 
wähnten namen  Praeneste  sowie  den  des  volksstammes  der  Vardaei 
(s.  157)  bemerke  ich  ausdrücklich,  dasz  die  von  Grasberger  gegebenen 
erklärungen  zuerst  von  mir  in  diesen  jahrbüchern  1888  s.  10  f.  auf- 
gestellt worden  sind.  — S.  194  wird  der  name  Aek^Xcio  ent- 
sprechend der  antiken  sage  und  der  derselben  folgenden  Übersetzung 
Benselers  'Meldegg’  an  bEiKVupi  anknUpft.  doch  würde  in  diesem 
attischen  namen  der  Verlust  des  stammhaften  i,  der  sonst  nur  in 
neuionischen  formen  vorkommt,  höchst  befremdlich  sein,  ich  stehe 
daher  nicht  an  den  namen  von  b^KOpai,  b^xOM^ü  >>0  sinne  von 
'berberge,  aufnahmeort  oder  zufluchtstätte’ abzuleiten,  diese  namens- 
auffassung  hat  für  eine  gewisse  epoche  der  althellenischen  geschieh te 
gewis  ihre  volle  berechtigung.  — S.  210  hätte  bei  TT^pivGoc  die 
höchst  ansprechende  erklärung  Wömers  in  Curtius  Studien  IX  s.  462 
als  'ringmauer’  erwähnung  verdient.  — S.  218  wird  das  AnXavrov 
iTEbiov  auf  Euboia  als  'steinfeld’  genommen , also  mit  Xäc  in  Ver- 
bindung gebracht,  bei  der  ausgesprochenen  fruchtbarkeit  dieser 
ebene  möchte  ich  jedoch  lieber  an  Xrjiov,  XaTov  'saatfeld’  denken, 
doch  ist  die  bildung  nicht  recht  klar,  liegt  etwa  reduplication  vor? 
— Das  s.  225  besprochene  KpomuuüüV  ist  sicherlich  «=  'zwiebelstadf. 
der  binweis  auf  Kptlipoi  passt  nicht,  da  dieser  name  doch  wohl  nach 
dem  von  Jakob  Wackernagel  entdeckten  lautgesetz  (Kuhns  zs.  XXX 
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B.  293)  TT  vor  n eingebüszt  hat,  also  sich  zu  KpUJTTia  und  ähnlichem 
stellt  — 8.  226  heiszt  es : 'der  Demeter  gehörte  auch  'louXiöiroXic 
in  Bithynien,  unter  mehreren  gleichnamigen  Städten  benannt  nach 
TouXoc,  ouXoc  db.  garhe.’  sollte  aber  dieser  stadtname  wirklich 
nicht  einfach  auf  den  römischen  namen  lulius  zurückgehen  ebenso 
gut  wie  nonTTtiiÖTToXic  auf  Pompeius?  — S.  232  wird  CqpQKTTipia  zu 
CxanTfi  üXri  gestellt,  was  nicht  nur  lautlich,  sondern  auch  sachlich 
die  höchsten  bedenken  erregt,  der  letztere  name  ist  ja  sicherlich  mit 
Benseler  im  sinne  von  'Bodewald’  zu  nehmen,  die  insei  Cq>aKTtipia 
oder  CTpayia  dagegen  war  nach  Thukydides  ausdrücklichem  Zeugnis 
ursprünglich  menschenleer  und  dicbtbewaldet.  ich  stehe  daher  nicht 
an  den  namen  derselben  mit  ECurtius  Pelop.  II  s.  198  anm.  51  von 
cqpdZcu  ahzuleiten,  im  sinne  von  'scblachtstätte’.  pflegten  etwa 
vorüberfabrende  schifTer  dort  zu  landen  und  nach  art  der  gefährten 
des  Odysseus  daselbst  weidende  herden  zu  rauben  und  zu  schlachten? 
oder  war  die  insei  in  alter  zeit  ein  weide-  und  schlachtplatz  der 
herscber  des  gegenüberliegenden  Pylos?  — Der  s.  234  gegebenen 
auffassung  der  Ampietc  als  'Bäumer’ , dh.  von  aussehen  wie  bäume, 
kann  ich  keinen  geschmack  abgewinnen,  eher  könnte  ich  mich  noch 
mit  GCurtius  auffassung  als  'Holsaten’  befreunden,  jedoch  mit  rück- 
sicht  auf  das  kriegerische  wesen  der  alten  Dorier  und  die  bedeutung, 
die  das  hdpu  noch  in  historischer  zeit  bei  den  Spartanern  hat,  bleibe 
ich  bei  meiner  früher  gegebenen  deutung  als  hastati.  demnach  mögen 
die  griechischen  Dorier  als  'speergenossen’  den  deutschen  Sachsen 
als  'schwertgenossen’  zur  seite  treten.  — Wie  s.  235  der  stadtname 
Twcpic,  wenn  auch  nur  vermutungsweise,  'Buch,  Buchau’  gedeutet 
werden  kann,  ist  mir  unklar,  eher  denkt  man  an  Zusammenhang 
mit  ipficpoc.  dagegen  erscheint  die  s.  245  gegebene  auffassung  von 
Muoüc  als  'mückenstadf  nicht  'mäusestadf  ansprechend.  — Wenn 
s.  252  CKavbeia  ein  'später’  name  genannt  wird,  so  ist  dies  befremd- 
lich, da  derselbe  schon  in  den  Homerischen  dicbtungen  (K  268)  vor- 
kommt und  ebenso  bei  Thuk.  lY  54.  — Der  gebirgsname  AdKpmv 
(s.  259)  ist  nicht  zuerst  von  Tozer  als  'rifted’  erklärt  worden,  son- 
dern bereits  von  GCurtius  grdz.‘  s.  160.  — 8.  261  wird  der  offen- 
bar pbonikiscbe  name  MdXuKa  als  'saline’  gedeutet,  dagegen  s.  286 
als  'officina’.  — Die  s.  289  gegebene  Zusammenstellung  von  Tipuvc 
mit  Tuppic  turris  ist  lautlich  nicht  ohne  bedenken. 

Endlich  noch  ein  wort  über  Grasbergers  etymologie  von  Cupd- 
Koucai.  s.  219  heiszt  es:  «Cupdxoucai  ist  benannt  von  CupUKU) 
dh.  sloten,  sloter  meer,  von  cupr]  — schlämm,  nach  Steph.  Byz.» 
und  s.  307 : «CupOKiu  für  CupdKOUcai , von  cupn  sumpf,  üpd£  >= 
piTbflv,  dvapiE,  nach  Steph.  Byz.»  ich  leugne  nicht,  dasz  diese 
etymologie  bei  der  terrainbeschaffenheit  von  Syrakus  für  mich  etwas 
bestechendes  hatte,  aber  bedenklich  machte  mich  der  umstand, 
dasz  ich  bei  Steph.  Byz.  weder  cupt]  noch  upd^  finden  konnte,  viel- 
mehr ersteres  nur  bei  Hesychios  und  zwar  durch  TrXf)6oc,  cOppara 
vaupaxtac  erklärt,  meine  Vermutung,  dasz  wie  in  so  vielen  andern 
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fällen  Benseler  Gr.s  orakel  gewesen  sei,  betrog  mich  nicht,  denn 
dort  heiszt  es : «cupr^  >=  nXf^Boc,  von  cüpui  mit  sich  fortspOlen  oder 
schlemmen»  usw.  hieraus  hat  nun  Gr.  sich  ohne  weiteres  das  oben 
mitgeteilte  zurechtgeschmiedet.  nun  ist  es  ja  richtig,  dasz  das  ver- 
bum  cupu)  immerhin  jenen  namen  zu  gründe  liegen  kann;  aber  un- 
erklärt bleibt  immer  die  endung  -aKib  -diKOUCai,  die  schwerlich  auf 
griechischem  boden  eine  analogie  finden  durfte.  Corssen  hat  daher 
CupoiKOUcai  =3  Soraäe  im  sinne  von  'glanzspitze’  genommen,  aus 
WZ.  svar  'glänzen’  und  äk  'scharf,  spitz  sein’,  was  mir  nicht  recht 
einleucbten  will,  ich  möchte  aus  historischen  gründen  den  namen 
für  phönikisch  halten,  liegt  etwa  wie  dem  namen  von  Tyros  “ila: 
'fels’  zu  gründe?  freilich  weisz  ich  dann  für  die  endung  immer  noch 
keine  erklärung.  Cavallari  - Holm  fassen  den  namen  auch  als  phöni- 
Idscb,  im  sinne  von  'Ostland’,  was  jedoch  nach  Lupus  seine  sprach- 
lichen bedenken  hat.  liegt  etwa  die  wurzel  mx  vor,  welche  die 
bedeutung  'hoch  sein,  glänzen’  hat,  wovon  hebr.  rp“i3^,  das  von 
Gesenius  durch  'arx,  turris,  specula’  erklärt  wird?  dasz  diese  deutung 
sachlich  auf  den  gewis  schon  früh  besiedelten  boden  von  Acbradina 
im  gegensatz  zu  Ortygia  gut  passt,  wird  jeder  zugeben,  auch  der 
angebliche  sumpf  CupaKui  scheint  mir  dieser  deutung  nicht  im  wege 
zu  stehen,  da  sumpf  und  felsenböben  sich  dort  unmittelbar  berühren, 
also  der  phönikische  name  von  den  eindringenden  und  die  Phöniker 
verdrängenden  Griechen  leicht  falsch  bezogen  werden  konnte. 

Doch  genug  der  ausstellungen  und  bemerkungen,  die  noch 
leicht  vermehrt  werden  könnten,  leider  wird  aus  denselben  klar 
geworden  sein,  dasz  das  besprochene  werk  nicht  zu  denen  gehört, 
die  geeignet  sind  deutsche  gründlichkeit  und  deutschen  forsebungs- 
eifer  zu  ehren  zu  bringen. 

Die  äuszere  ausstattung  des  buches  ist  gut.  nur  sind  der  druck- 
fehler,  auch  der  unberiebtigten,  allzu  viele  stehen  geblieben,  höchst 
unzweckmäszig  ist  das  register  eingerichtet,  da  das  werk  Studien  zu 
griechischen  Ortsnamen  bieten  will,  so  hätte  man  doch  wohl  ein 
von  dem  übrigen  register  gesondertes,  nach  dem  griechischen  alphabet 
entworfenes  register  der  griechischen  Ortsnamen  erwarten  können, 
wie  störend  ist  es  für  das  aufsuchen,  wenn  man  zb.  unmittelbar  hinter 
einander  Afivoc,  Lentulitas,  X^uuv  findet! 

Meiszen.  Constantim  Anoebmann. 


Digitized  by  Google 


JLange:  Caesars  zweiter  zug  nach  Britannien  [&.  GaXl.  V 8—19],  1S7 
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CAESARS  ZWEITER  ZUG  NACH  BRITANNIEN. 


Nachdem  Caesar  in  Britannien  gelandet  ist  (h.  GaM.  V 8),  schlSgt 
er  am  ufer  ein  lager  auf,  läszt  eine  hinlängliche  besatzung  zum  schütze 
der  flotte  zurUck  und  zieht  2’/2  meile  landeinwärts  dem  feinde  ent- 
gegen. diesen  schlägt  er  in  die  flucht  (c.  9)  und  verfolgt  ihn  eine 
strecke,  da  bekommt  er  die  nachricht,  dasz  die  schiffe  infolge  eines 
plötzlich  entstandenen  sturmes  sehr  beschädigt  seien  (c.  10).  er  läszt 
sein  heer  halt  machen,  eilt  zur  flotte,  um  die  nötigen  sicherbeitsmasz- 
regeln  zu  treffen,  und  kehrt  alsdann  zum  heere  zurUck.  daselbst 
wird  ihm  gemeldet,  dasz  unterdessen  grössere  truppenmassen  der 
Britannen  sich  an  Einern  punkte  concentriert  haben  und  dasz  der 
Oberbefehl  über  dieselben  dem  Cassivellaunus , der  das  gebiet  jen- 
seit  des  Tamesis  behersche,  übertragen  sei  (c.  11).  hier  wird  die 
erzählung  unterbrochen,  um  einer  beschreibung  des  landes  und  der 
bewohner  von  Britannien  platz  zu  machen  (c.  12 — 14).  es  entsteht 
nun  die  frage,  ob  eine  derartige  Unterbrechung  des  flusses  der  er- 
zählung durch  die  sonstige  gewohnheit  Caesars  sich  rechtfertigen 
lasse ; denn  an  einem  punkte,  wo  gerade  die  erwartung  den  höchsten 
grad  der  Spannung  erreicht  bat,  eine  pause  zu  machen,  um  eine  be- 
schreibung einzuflecbten , das  ist  zwar  ein  wohlberechneter  kunst- 
griff  der  modernen  litterariscfaen  sensationsproducte,  aber  von  der 
schlichten  und  einfachen  erzählungs weise,  in  der  sich  Caesar  be- 
wegt, läszt  sich  dieses  ohne  directe  beweise  schwerlich  annehmen, 
viel  eher  am  platze  wäre  diese  beschreibung  vor  beginn  der  militä- 
rischen Operationen  überhaupt,  die  zu  ihrem  bessern  Verständnis 
natnrgemäsz  eine  genauere  kenntnis  des  landes  und  der  bewohner 
erfordern,  nun  liegt  aber  der  gedanke  sehr  nabe,  die  art  und  weise, 
wie  Caesar  den  britannischen  fcldzug  beschrieben  hat,  mit  seiner  er- 
zählung des  germanischen  krieges  zu  vergleichen,  um  daraus  etwaige 
anhaltspunkte  zur  entscheidung  der  uns  beschäftigenden  frage  zu  ge- 
winnen. hierbei  überrascht  uns  die  wunderbare  analogie,  die  zwi- 
schen der  beschreibung  beider  kriege  berscht,  nach  Germanien  unter- 
nimt  Caesar  zwei  expeditionen  (IV  17 — 19  und  VI  9 — 29),  ebenso 
viele  nach  Britannien  (IV  23 — 36  und  V 8 — 23);  land  und  leute 
von  Germanien  beschreibt  er  aber  erst  bei  der  zweiten  ezpedition ' : 
dasselbe  ist  der  fall  bei  Britannien,  auch  der  eingang  zur  beschrei- 
bung der  zweiten  britannischen  und  germanischen  ezpedition  zeigt 
eine  auffallende  Übereinstimmung,  hier  und  dort  zieht  Caesar  zuvor 
noch  in  das  gebiet  der  Treverer : 

V 2,  4 ipse  . . iw  fines  Trevero-  VI  6,  4 ipse  in  Treveros  pro- 
rum  profidscUur.  fidsdtur. 

' die  kurze  beschreibung  der  sitten  der  Sueben  im  eingange  zu 
buch  IV  (c.  1 — 3)  steht  in  einem  andern  Zusammenhänge  und  wird  erst 
in  buch  VI  weiter  ansgeführt. 
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die  gründe  waren  beidemal  die,  dasz  sie  nicht  zu  den  concilia  kamen 
(V  2,  4 und  Y1  3,  4)  und  die  Germanen  aufwiegelten: 

V 2,  4 Germanosque  Trans-  \ VI  2,  1 finüimos  Germanos  sol- 
rhenanos  sollicitare  dicebaniur.  \ licitare  . . non  desistuni. 
nachdem  er  ihre  Übergabe  angenommen,  verschafiPt  er  dem  Cingetorix 
eine  überwiegende  macbtstellung  im  Staate: 

V 4,  3 cuitts  tarn  egregiam  in  VI  8,  9 quem  ab  iniiio  pertnan- 

se  voluntatem  perspexisset.  sisse  in  officio  demonstravimus. 

hier  und  dort  ISszt  er  eine  besatznng  zurück : 

V 8,  1 Labieno  in  continente . . VI  9,  5 firmo  in  Treveris  . . 
relicto,  ut  . . ipse  cum  quinque  praesidio  relido,  ne  . . reliquas 
legionibus  et  pari  numero  equitum  copias  equitatumque  traducU. 

. . naves  solvU. 

hier  und  dort  erfuhrt  er,  dasz  die  feinde  grosze  truppenmassen  zu- 
sammengezogen, aber  bei  der  ankunft  der  Börner  sich  weiter  zurück- 
gezogen haben: 

V 8,  6 u<  postea  Caesar  ex  cap-  VI  10,  1 paucis  post  diebus  fit 

tivis  cognovit,  cum  magnae  manus  ab  Ubiis  certior,  Suebos  omnes  in 
eo  convenissent  . . se  in  superiora  | unum  locum  copias  cogcre  . . peni- 
loca  abdiderant.  j tus  ad  extremos  fines  se  recepisse. 

unmittelbar  daran  wird  bei  der  germanischen  ezpedition  die  be- 
schreibung  des  landes  geknüpft,  was  ist  natürlicher  als  denselben 
bergang  der  erzUblung  auch  bei  der  britannischen  expedition  voraus- 
zusetzen  und  auch  hier  an  demselben  punkte  die  Schilderung  des 
landes  (c.  12 — 14)  anzureihen,  um  so  mehr,  da  unter  dieser  Voraus- 
setzung die  analogie  in  der  erzUhlung,  von  der  oben  gesprochen, 
noch  weiter  durchgefübrt  ist.  denn  nach  der  beschreibung  beiszt  es 
nun  weiter  so: 

V 9 Caesar  . . ubi  ex  captivis  VI  29  Caesar  postquam  per 

cognovit,  quo  in  loco  hosiium  copiae  Ubios  exploratores  comperit  Suebos 
consedissent , cohortibus  decem  . . sese  in  süvas  recepisse,  inopiam 
relictis  et  equitibus  trecentis,  qui'  frumenti  veritus,  quod  . . consti- 
praesidio  navibus  essent  . . ad ' tuit  non  progredi  longius  . . prae- 
hostes  contendit , eo  minus  veritus  sidiumque  cohortium  XJI  pontis 
navibus,  quod  . . et  praesidio  navi-  tuendi  causa  ponit . . ei  loco  prac- 
busque  Quintum  Atrium  praefecU.  sidioque  Gaium  Volcatium  TuHum 
ipse  . . progressus  . . adulescentem  praefecit.  ipse  . . 

profectus  . . 

Doch  auch  abgesehen  von  der  immerhin  höchst  auffallenden 
analogie  beider  beschreibungen  gibt  es  noch  eine  menge  innerer, 
nicht  minder  stichhaltiger  gründe,  die  für  die  notwendigkeit  einer 
Umstellung  sprechen,  wäre  nemlich  c.  9 £f.  ursprünglich  an  c.  8 an- 
gereiht, so  wUre  es  nicht  ersichtlich,  warum  nach  den  werten  (c.  8,  6) 
ut  postea  Caesar  ex  captivis  cognovit,  cum  magnae  manus  eo  con- 
venissent, multitudine  navium  perterritae  . . a litore  discesserant  ac 
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se  m superiora  loca  abdiderant,  gleich  darauf  im  folgenden  satze  die- 
selbe Sache  noch  einmal  wiederholt  werden  muste  (c.  9,  1):  Caesar 
. . ubi  ex  captivis  cognovit , quo  in  loco  hostium  copiae  consedissent.  * 
wird  jedoch  die  notwendigkeit  der  einschiehung  von  c.  12  — 14  zwi- 
schen c.  8 und  9 zngestanden,  so  ist  es  ganz  klar,  dass  bei  der  Wieder- 
aufnahme der  erzählung  der  Inhalt  des  der  Schilderung  unmittelbar 
vorhergehenden  Satzes  nach  der  Unterbrechung  noch  einmal  ins  ge- 
dScbtnis  zurückgerufen  und  daran  die  weitere  erzählung  angeknüpft 
wird,  dasselbe  ist  auch  der  fall  bei  der  erzählung  vom  zweiten  ger- 
manischen feldznge.  dort  lautet  nemlich  der  satz,  welcher  der  he- 
Schreibung  unmittelbar  vorausgeht  (VI  10,  4):  ißt  (Ubii)  . . paucis 
diebus  irUermis^  referunt ; Suebos  omnes,  posteaqnam  certiores  nuntii 
de  exercüu  Bomanorum  venerint,  cum  omnibus  suis  sociorumque  copiis, 
quas  coSgissent,  penüus  ad  extremos  fines  se  rec^pisse:  süvam  esse  ibi 
usw.  unmittelbar  nach  der  beschreibung  aber  wird  der  faden  der 
erzählung  wieder  aufgenommen  mit  den  werten  (VI  29,  1)  Caesar 
postquamper  Ubios  expioratores  comperit  Suebos  sese  in  sUvas  recepisse. 
umgekehrt,  wenn  die  Umstellung  nicht  vorgenommen  und  die  ent- 
stellte Überlieferung  bewahrt  wird,  so  befremdet  die  ganz  unver- 
mittelte Weiterführung  der  erzählung  durch  den  satz  (c.  15):  equites 
hostium  essedariique  acriter  proelio  cum  equUatu  nostro  in  itinere  con- 
flixerunt. 

Aber  hiermit  sind  die  gründe,  die  meiner  ansicht  nach  für  die 
notwendigkeit  der  Umstellung  sprechen , noch  nicht  erschöpft,  ver- 
folgen wir  nemlich  aufmerksam  den  weitem  hergang  der  erzählung 
in  c.  15 — 19  und  fragen  uns  offen,  ob  wir  uns  denn  wirklich  so  ganz 
und  gar  in  den  Zusammenhang  derselben  hineindenken  können,  nach- 
dem in  c.  1 1 davon  die  rede  gewesen,  dasz  die  Britannen  dem  Cassi- 
vellaunus,  dessen  reich  jenseit  des  Tamesis  liegt,  den  Oberbefehl 
im  kriege  übertragen  haben,  sollte  man  doch  wohl  erwarten,  dasz 
Caesar  auf  die  nachricht  davon  sofort  den  hauptschlag  führen  und 
in  das  gebiet  jenes  häuptlings  ziehen  würde,  statt  dessen  was  lesen 
wir?  in  c.  15  erfahren  wir  dasz  unterwegs  (in  itinere)  mit  den 
feindlichen  reitera  und  essedarii  Scharmützel  stattgefunden  haben, 
aber  was  bedeuten  die  werte  in  itinere,  da  ja  in  c.  11,  8 f.  nur  da- 
von berichtet  wird,  dasz  Caesar  vom  scbiffslager  zu  seinem  beere  zu- 
rückgekebrt  sei,  und  kein  wort  von  seinem  aufbruch  gegen  den  feind 
vorkommt? 

Weiter:  in  c.  17  hören  wir,  dasz  die  feinde  wiederum  ange- 
griffen haben , jedoch  so  aufs  haupt  geschlagen  sind , dasz  sofort  die 
hilfstruppen  (wessen?)  sich  in  ihre  beimat  zerstreuen  und  die  feinde 
seitdem  nicht  mehr  vereint  und  en  masse  kämpfen  {ex  hoc  fuga  pro- 


* so  wird  zb.  nach  dem  ersten  iibergangfe  Uber  den  Rhein  die  dem 
Caesar  Qberbracfite  botschaft,  dasz  die  Sueben  ihre  frauen  nnd  kinder 
in  Wäldern  untergebracht  und  sieb  an  dinem  punkte  versammelt  haben, 
auf  folgende  weise  weiter  fortgeführt  (IV'  19,4):  quod  ubi  Caesar  com- 
perit usw. 
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«MUS,  quae  undique  convenerant , auxüia  discesserunt , neque  post  id 
tempus  umquam  summis  nohiscum  copiis  hostes  contenÄmmf). 
und  nach  allem  dem,  da  ja  der  bauptschlag  geführt  und  der  krieg 
als  BO  gut  wie  vollendet  zu  betrachten  ist‘,  wird  uns  doch  in  c.  18 
zugemutet  zu  glauben,  dasz  jetzt  erst  Caesar  in  das  gebiet  des  Cassi* 
vellaunns  jenseit  des  Tamesis,  also  (nach  c.  11,  8)  den  Sammelpunkt 
und  hauptherd  der  feindlichen  Streitkräfte,  ziehe,  und  wie  stimmen 
zu  der  kurz  vorhergehenden  behauptung,  dasz  die  feinde  den  Römern 
fortan  keine  truppenmassen  mehr  entgegenzustellen  wagen,  die  worte 
animwn  advertit  ad  alteram  ftuminis  ripam  magnas  tsse  copias 
hostium  insfructas?  und  noch  nicht  genug,  am  anfang  dieses  cap. 
lesen  wir:  Caesar  cognito  consilio  eorum  ad  flumen  Tamesim  in 
fines  Cassiveüauni  exerätum  duxit.  von  welchem  Consilium  ist  hier 
die  rede?  im  vorhergehenden  cap.  ist  nicht  das  geringste  davon  be- 
richtet; es  aber  auf  das  folgende  cap.  zu  beziehen,  wie  Kraner  nnd 
Doberenz  es  thun,  nemlich  auf  den  plan  des  Cassivellaunus  die  römi- 
schen legionen  durch  nacbstellungen  und  entziehung  von  lebens- 
mittein in  ihrem  marache  aufzuhalten,  das  möchte  doch  wohl  etwas 
zu  gewagt  erscheinen,  nun  wollen  wir  uns  aber  ganz  unbefangen 
fragen,  welcher  feindliche  plan  wohl  den  Caesar  bestimmen  konnte 
in  das  gebiet  des  Cassivellaunus  zu  ziehen,  doch  olfenbar  einzig 
und  allein  der,  von  welchem  in  c.  11,  8 die  rede  gewesen,  nemlich 
dem  Cassivellaunus  die  Oberleitung  des  krieges  zu  übertragen ; summa 
imperii  beHique  adminislrandi  communi  consilio  permissa  Cassi' 
vellauno.  daraus  ergibt  sich  aber  die  unabweisliche  notwendigkeit 
für  uns  c.  18  aus  seinem  jetzigen  Zusammenhänge,  wohin  es  mit  un- 
recht geraten,  herauszunehmen  und  es  unmittelbar  an  c.  11  anzn- 
reihen.  dadurch  schwinden  auch  mit  (iinem  schlage  alle  die  Schwie- 
rigkeiten, die  uns  bei  der  analyse  der  capitel  15 — 18  entgegentraten, 
bei  der  sich  als  notwendig  ergebenden  Umstellung  nemlich  zieht 
Caesar  sofort  nach  dem  Sammelplatz  der  feinde  jenseit  des  Tamesis 
und  schlägt  dieselben  in  die  flucht  (c.  18).  auf  dem  weitermarscbe 
(in  itinere),  der  durch  das  jenseit  des  Tamesis  gelegene  gebiet 
führt  (nicht,  wie  ohne  die  Umstellung  zu  verstehen  wäre,  noch  d i e s - 
seit  desselben),  wird  er  von  den  feindlichen  guerillatruppen  be- 
lästigt und  liefert  dem  feinde  eine  hauptschiacht,  deren  erfolg  von 
so  durchschlagender  Wirkung  war,  dasz  die  vereinigten  hilfsvölker 
(auxiiia,  sc.  CassiveUauni)  sich  sofort  auflösten  und  in  ihre  heimat 
wieder  zerstreuten,  nachdem  so  dem  Cassivellaunus  die  kraft  und 
die  lust  zum  weitem  kämpfe  vergangen  war,  beschränkt  er  sich  jetzt 
nur  darauf,  die  Römer  auf  dem  marsche  zu  beunruhigen,  dasz  sich 
aber  jetzt,  nachdem  c.  18  aus  diesem  zusammenhange  ausgeschieden, 
c.  19  besser  an  c.  17  anschlieszt,  ergibt  sich  auszerdem  aus  folgen- 

’ auch  V 68  ist  der  krieg  beendigt  durch  die  thatsache,  dass  sich 
die  feindlichen  truppen  in  ihre  heimat  zerstreuen:  hac  re  eognita  omnet 
Eburonum  et  Nerviorum,  quae  cormenerant,  copiae  discedunt,  pauloque  habuit 
post  id  factum  Caesar  quietiorem  Galliam. 
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dem  gründe,  c.  19  beginnt  mit  den  werten  Cassiveüaunus,  lä  supra 
demonstravimtts,  omni  deposita  spe  contentionis , dmissis  amplioribus 
eopiis  usw.  die  erklSrer  beziehen  die  werte  ut  supra  demonstravimus 
mit  recht  anf  c.  17,  5.  dech  we  ist  in  jenem  und  in  den  yerher- 
gehenden  capiteln  ven  Cassivellaunus  die  rede,  und  zieht  nicht  erst 
in  c.  18  Caesar  in  dessen  gebiet?  dann  aber,  wie  könnte  ven  Cassi- 
yellaonus  in  c.  17  gesagt  werden,  dasz  er  alle  hoffnung  auf  weitem 
kampf  aufgegeben,  wenn  er  in  c.  18  noch  wagt  eine  grosze  truppen- 
macht  {magnas  copias)  dem  Caesar  entgegenzustellen?  wird  man  da 
nicht  zugeben,  dasz  c.  18  höchst  gewaltsam  und  unpassend  die  bei* 
den  zusammengehörigen  capitel  17  und  19  aus  einander  reiszt?  mit 
entfemung  dieses  störenden  eindringlings  schwinden  auch  die  an- 
geführten Schwierigkeiten : denn  nun  schlieszt  sich  17,5  (neque  post 
id  tempus  umquam  summis  nobiscum  eopiis  hostes  corUenderunt) 
ganz  ungezwungen  und  natürlich  an  19,  1 (dimissis  amplioribus 
eopiis)]  dasz  aber  Cassivellaunus  in  eigner  person  sich  bei  dem 
in  c.  1 7 besiegten  heere  befunden , das  ergibt  sich  durch  die  Ver- 
setzung von  c.  18  und  seine  anreihung  an  c.  11  von  selbst,  diese 
anreibung  musz  aber  ferner  eine  unmittelbare  sein  und  darf  nicht 
durch  die  beschreibung  Britanniens  unterbrochen  werden,  dergestalt 
dasz  c.  18  erst  anf  c.  14  folgen  würde,  denn  in  den  Worten  (18,  1) 
Caesar  cognito  eonsüio  eorum  bezieht  sich  eorum  auf  die  worte 
(11,  9)  permoti  Brüanni,  würde  aber  diese  beziehung  wieder  ver- 
lieren durch  eine  längere  digression  von  3 capiteln  (12  — 14)  und 
demnach  durch  eine  deutlichere  hinweisung  zu  ersetzen  sein.^  auf 
diese  weise  aber  hängen  die  capitel  9 — 11.  18.  15 — 17.  19  ff.  so 
eng  und  so  fest  mit  einander  zusammen , dasz  sie  durch  nichts , am 
allerwenigsten  durch  eine  längere  beschreibung,  von  einander  ge- 
trennt werden  können;  ein  grund  mehr,  und,  wie  ich  glaube,  ein 
sehr  stichhaltiger,  die  capitel  12 — 14  in  ihrer  jetzigen  Stellung  nicht 
weiter  zu  belassen. 

Zum  schlusz  möchte  ich  mir  noch  erlauben  auf  einen  kleinen, 
leicht  zu  beseitigenden  irrtum  in  der  Überlieferung  aufmerksam  zu 
machen,  der  sich  in  11,  8 findet,  nachdem  nemlich  erzählt  ist,  dasz 
Caesar  von  der  beschädigten  flotte  zum  heere,  das  unterwegs  batte 
halt  machen  müssen,  zurückgekehrt  ist,  heiszt  es  dort  weiter;  eo  eum 
venissety  tnaiores  iam  undique  in  eum  locum  copiae  Britannorum  con- 
venerant.  wie  aus  der  sich  als  notwendig  ergebenden  Umstellung 
ersichtlich  ist,  hat  eben  jene  concentrierung  der  feindlichen  truppen 
jenseit  des  Tamesis  stattgefunden,  wohin  Caesar  erst  ziehen  will, 
und  nicht  an  eben  demselben  orte , wo  das  römische  heer  ruhig  die 
Wiederkunft  seines  feldherm  abwartete;  das  letztere  anzunehmen 

* ein  ähnlicher  zasammenhang  wie  der  hier  geforderte  findet  statt 
in  der  erzählnng  von  der  ersten  heerfahrt  Caesars  nach  Britannien, 
denn  nachdem  IV  30  die  rede  gewesen  ist  von  der  empörnng  der  Bri- 
tannen,  heiszt  es  am  anfange  des  folgenden  cap.  weiter:  at  Caesar,  etsi 
nondum  eorum  Consilia  cognoverat  nsw. 
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bindert  ohnehin  schon  die  sachliche  unwahrscbeinlichkeit,  ganz  ab- 
gesehen davon  dasz  Caesar  statt  in  mm  locum  sich  fast  ausschliesz- 
lich  der  form  eo  zu  bedienen  pflegt,  wir  werden  also  nicht  feblgehen, 
wenn  wir  mit  einer  leichten  änderung  von  mm  in  unutn  schreiben: 
maiores  iam  undique  in  unum  lomm  copiae  BrUannorum  con- 
venerant.  lesen  wir  doch  ebenfalls  in  der  bescbreibung  der  zweiten 
germanischen  expedition,  die  mit  der  zweiten  britannischen  so  viel 
analogie  bietet,  VI  10,  1 fit  ab  Ubiis  certior  Suebos  omnes  in  unum 
locum  copias  cogere.’' 

Das  resultat  obiger  Untersuchung  iSszt  sich  also  kurz  in  die 
forderung  zusammenfassen:  im  fünften  buche  des  bellum  Gallimm 
sind  die  capitel  8 — 19  in  folgender  Ordnung  zu  lesen : 8.  12.  13.  14. 
9.  10.  11.  18.  15.  16.  17.  19. 

‘ ebenso  beiszt  es  IV  19,2  bei  gelegenheit  der  ereählung  vom  ersten 
Übergang  über  den  Rhein,  dasz  die  Sueben  nach  allen  ricbtungen  hin 
boten  geschickt  haben  mit  der  Weisung:  omne»,  gut  arma  ferre  possent, 
unum  in  locum  convenlrenl. 

Neumark  in  Wbstpreuszen.  Jüliijs  Lande. 


22. 

ZU  CICEEOS  POMPEIANA. 

Eine  viel  umstrittene  stelle  in  § 18  der  Pompeiana  ist  hand- 
schriftlich also  überliefert:  etenim  illud  primum  parvi  refert,  nos 
publicanis  amissis  vectigalia  postea  victoria  remperare.  diese  suchte 
CHammer  in  den  blättern  f.  d.  bajr.  gymn.-schulw.  XXIII  (1887) 
s.  165  lesbar  zu  machen,  indem  er  vorschlug:  jiosse  publicanos  amissa 
vectigalia  postea  victoria  remperare.  diese  fassung  würde  dem  gefor- 
derten sinne  entsprechen,  wenn  nicht  victoria  entgegenstände,  denn 
ohne  nähere  bezeichnung,  wessen  sieg  gemeint  ist,  könnte  sich  vic- 
toriä  nur  auf  das  subject  j)«Wicawos  zurückbeziehen,  niemand  aber 
wird  an  einen  sieg  der  Staatspächter  denken  wollen,  da  lesen  wir 
nun  bei  Cic.  in  Verrem  II  § 86  eine  stelle,  welche  mit  der  unsrigen 
eine  auffallende  äbnlichkeit  bat:  qui  hoc  dignum  poptüo  Romane 
arbUraretur,  beUo  confecto  socios  sua  per  nostram  victoriam  remperare. 
schreiben  wir  im  einklang  hiermit  an  unserer  stelle  nostra  statt 
postea  — so  gut  posse  in  nos,  ebenso  gut  konnte  nostra  umgekehrt 
in  postea  verschrieben  werden  — so  liegt  der  geforderte  sinn  klar 
zu  tage:  'denn  der  einwand  will  nicht  viel  sagen,  es  könnten  ja  die 
Staatspächter  die  verlorenen  gefälle  durch  unsern  sieg  (db.  den  sieg 
der  Hörner  oder  unserer  truppen)  wieder  erlangen.’  dasz  Cicero  in 
Verrem  II  § 86  nicht  nostra  victoria,  sondern  nostram  victoriam 
sagte,  bat  seinen  grund  offenbar  darin,  dasz  er  das  lästige  und 
störende  Zusammentreffen  von  sua  und  nostra  vermeiden  wollte. 

Burqhausen  in  Oberbatern.  Andreas  Deuerlind. 


Digitized  by  Google 


’riiBreiter:  zu  ManUIus. 


193 


23. 

ZU  MANILIDS.* 


I 25  quem  primum  interius  licuU  cognoscere  terris? 
munera  caeleslum.  quis  enim  condentibus  Ulis 
depsisset  furto  mundum  quo  cunda  reguntur? 
einig  sind  Scaliger,  Bentley  nnd  Jacob  darin  dasz  licet  hier  frei  con* 
struiert  sei  = cui  primo  licuit  usw. , einig  auch  darin  dasz  sie  den 
Satz  als  frage  fassen;  natürlich  setzen  Scaliger  und  Bentley  das 
fragezeichen  hinter  cadestum.  sie  nehmen  beide  anstosz  an  interius 
(V  1.  2 internis),  corrigieren  daher  — jener  infernis  terris,  dieser 

f e 

cognoscere  cadum.  dem  zufolge  wählen  sie  aus  der  lesart  G munera 
— jener  munera  (lu),  dieser  munere.  Jacob  nimt  keinen  anstosz  an 
der  Verbindung  interius  cognoscere.  ich  stimme  ihm  zu  und  verbinde 
auch  in  v.  31  'per  te  iam  cadum  interius,  iam  sidera  nota’  interius 
mit  nota.  wer  nimt  an  intcrior,  intima  cognitio,  ars,  disputatio  an- 
stoBz?  in  ähnlicher  Übertragung  sagt  Manilius  scire  (I  17), 

propius  rimatur  (I  737),  propius  scrutaniibus  (I  11).  anstosz  aber 
nehme  ich  an  quem  licuit,  zumal  da  der  gedankengang  etwas  anderes 
verlangt,  der  dichter  fragt  doch  nicht  nach  dem  ersten  astrologen, 
sondern  er  stellt  den  satz  auf:  die  erste  wissenschaftliche 
kenntnis  der  gestirne  beruht  auf  freier  gäbe  der  himmlischen, 
und  er  begründet  diesen  satz  mit  der  argumentierenden  frage:  quis 
enim  usw.  es  ist  demnach  zu  interpungieren  und  zu  lesen: 

22  . . cerla  cum  lege  canentem 

mundus  et  immense  vatem  circumstrepit  orbe, 
vixque  soluta  suis  immiitii  verba  figuris. 
quem  (sc.  mundum) primum  interius  licuit  cognoscere  terris 
munere  caeleslum.  quis  enim  usw. 

I 218  sed  quaerent  hdicen,  quibus  iüe  (sc.  canopus)  supervenit 

ignis, 

quod  laterum  tradus  habitarU,  medioque  tumore 
eripiunt  terrae  cadum  visusque  cocrccnt. 
der  fehler  liegt  in  habitarU,  wie  Bentley  sah,  doch  weicht  seine  ände- 
rung  obsfant  zu  weit  von  den  schriftzügen  ab.  man  wird  zu  lesen 
haben  latitani;  dabei  fasse  ich  terrae  als  subject  im  folgenden 
Satze,  und  verstehe  unter  laterum  tradus  das  gebiet,  in  welchem  der 
grosze  bär  sichtbar  ist.  — terrae  im  plur.  = orbis  terrae  häufig  im 
gegensatz  zu  cadum,  porUus,  aer. 


* ich  eitlere  nach  FJacobs  ausgabe  (Berlin  1816),  bezeichne  die 
handsebriften  wie  Jacob:  Q Gernblaceusis , C =>  Cusanus  (zweite 
Brüsseler  hs.),  L = Lipsiensis  (Lc  = Lips.  correetns),  V 1.  2 = Lei- 
denaes.  der  kürze  halber  bezeiche  ich  mit  o die  Übereinstimmung  der 
genannten  bss.;  mit  ut  diejenige  der  nicht  besonders  angeführten  unter 
ihnen;  mit  P meine  abhandlung  'de  emendatione  Manilii’  (Hamm  1851). 

Jabrb&cher  lür  eltss.  pbilol.  18S9  hfl.  2 u.  3.  13 
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I 228  guodsi  plana  foret  teüus,  semcl  orta  per  omnem 
deficeret  (sc.  luna),  pariter  toto  miserabäis  orbi. 
toti  GLc,  toto  UJ.  jenes  ist  herznstellen , orbi  ist  nicht  ablativ,  son- 
dern dativ  (v.  223  confundis  sidere  genies).  merkwürdig  ist  die 
Übereinstimmung  mit  Plinius  n.  h.  II  180  quod  si  plana  esset  terra, 
sitmtl  omnia  apparerent  cunctis,  und  es  dürfte  auch  bei  Manilius  zu 
schreiben  sein: 

quod  si  plana  foret  teUus,  simul  orta  per  omnem 
deficeres  (so  Bentley)  pariter  toti  miserabäis  orbi. 

1 245  nos  in  nocte  sumus  somnosque  in  membra  locamus. 
somnosque  in  haben  LC,  somnos  et  \ 1.2,  somnos  in  G.  die  Ver- 
bindung tn  membra  locare  findet  Jacob  nicht  anstöszig.  locare  ge- 
braucht Manilius  recht  häufig,  aber  wenn  es  heiszt:  (II  732  ff.) 
tune  summa  relicta  in  binas  sortes  adiccta  parte  locetur  dimidia,  so 
liegt  die  sache  da  etwas  anders,  in  mit  acc.  bezeichnet  hier  wie  so 
oft  bei  Man.  rcsultat,  absicht  der  handlung,  = ita  summa  locetur, 
ut  binae  sortes  adiecta  parte  dimidia  efficiantur.  in  unserm  verse  ist 
der  fehler  offenbar,  ich  empfehle  zu  schreiben  vocamus. 

I 354  — — Cassiepia 

in  poenas  signata  süas  iuxtaque  relictam 
Ändromedam  vastos  metueniem  pristis  hiatus 
exposUam  ponto  deflet  scoptdisque  revinctam , 
ni  veterem  Perseus  caclo  quoque  servet  amorem 
auxilioque  iuvet  fugiendaque  Gorgonis  ora 
sustineat  usw. 

in  355  ist  wohl  relicta  zu  lesen,  die  Schwierigkeit  liegt  in  ni . . 
servet:  so  schreibt  Scaliger  im  commentar.  Jacob  sagt  dazu:  'ni,  ut 
saepe,  levi  structurae  mutatione  locum  particulae  sed  occupat:  metuit 
Andromeda,  sed  servat  amorem  Perseus.’  aber  überall  und  nament- 
lich in  dem  citierten  beispiele  (Verg.  ge.  IV  455  tibi  has  miserabäis 
Orpheus  hautquaquam  ob  meritum  poenas , ni  fata  rcsistant,  suscUat) 
behält  ni  seine  eigentliche  bedeutung,  dasz  es  den  fall  angibt,  in  wel- 
chem der  hauptsatz  zu  verneinen  ist.  demnach  darf  Kassiepeia  in  dem 
falle  nicht  weinen,  wenn  Perseus  etwa  seine  liehe  noch  festbält.  sie 
ist  nun  aber  einmal  als  wehklagende  dargestellt.  Jacob  zieht  freilich 
ni  zu  metuentem,  und  Bentley  erleichtert  sich  das,  indem  er  v.  357 
expositam ponto  usw.  ausstöszt  und  356  so  umformt:  Andromede  vastos 
metiiat  iam  . . ('nisi  Perseus  prope  adsit,  prisco  amore  devinctus  . . ut 
olim  in  terris’).  ni  bieten  aber  nur  die  Jüngern  hss.  V 1.  2;  GLC 
xeruet 

haben  in.  ferner  hat  G feruet,  seruet  die  übrigen,  ich  schreibe  ohne 
bedenken : 

in  väerem  Perseus  caelo  quoque  fervet  amorem 
auxilioque  iuvet  fugiendaque  Gorgonis  ora 
sustineat. 

das  erste  stellt  Man.  als  tbatsache  hin ; iuvet  und  sustineat  wählt  er, 
insofern  aus  der  Stellung  und  haltung  des  Perseus  im  bilde  sich  ab- 
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nehmen  iSszt,  dasz  er  den  kampf  gegebenen  falls  wiederholen  möchte 
(vgl.  die  tafel  in  Bentleys  ausgabe).  zu  fervere  in  amoretn  vgl.  I 408 
micaniis  in  radios;  V 529  spumantis  in  aurum  ua. 

I 382  ff.  heiszt  es  von  dem  südlichen  gestirnten  himmel: 
nec  minor  est  iüis  mundus  nec  lumine  peior , 
nec  numerosa  minus  nascuntur  sidera  in  orhe. 
cetera  non  cedunt  ; uno  vincuntur  in  astro 
Augusto,  sidus  nostro  quod  contigit  orbi, 

Caesar  nunc  terris,  post  caelo  maximus  auctor. 

387  cernere  vicinum  geminis  licet  Oriona  . . 

395  hoc  duce  per  totum  decurrunt  sidera  mundum. 
wäre  mit  astro  augusto  ein  gestim  bezeichnet,  so  könnte  man  nur 
an  Plinius  n.  Ä.  II  178  erinnern:  nec  canopum  (cernit)  Italia  . . item 
quem  sub  divo  Augusto  cognominavere  Caesaris  thronen , insignis  ibi 
Stellas,  dies  ist  nicht  gemeint,  da  Italien  dies  gestim  eben  nicht 
sieht,  das  hier  bezeichnete  gestim  aber  — nostro  contigit  orbi.  nun 
könnte  man  sidtis  bildlich  fassen  (vgl.  lulium  sidus  bei  Hör.  ca.  I 
12,  47);  Augpstus  wäre  selbst  sidus,  jetzt  noch  lebend,  später  unter 
den  gestimen  waltend,  in  der  that  sind  diese  verse  benutzt,  um  die 
lebenszeit  des  Manilius  festzustellen,  aber  diese  Schmeichelei  wäre 
recht  unglücklich , ja  beleidigend  für  Augustus.  da  wird  doch  stär- 
ker aufgetragen,  wenn  man  von  dem  praesens  divus  spricht:  vgl. 
I 800  caelum  quod  regit  Augustus  socio  per  signa  (?  regna)  tonante ; 
oder  IV  935  maius  et  Augusto  crescä  sttb  principe  caelum]  I 926 
cumque  deum  caelo  dederit,  non  quaerat  in  orbe.  auch  grammatisch 
sind  beide  verse  bedenklich : in  astro  augusto  oder  Augusto  gefiel  schon 
Bentley  nicht  ('immo  vel  legendum  qui  contigit  velAugtistum sidus’)", 
ganz  lahm  schlieszt  sich  an:  Caesar  nunc  terris,  post  caelo  maximus 
auctor",  beide  verse  sind  endlich  recht  holperig  gebaut,  sollten  sie 
nicht  derselben  schmiede  entstammen,  welche  IV  776  lieferte  (jqua 
genitus  Caesarque  meus  nunc  condidit  urbem)?  ich  glaube,  beide 
verse  sind  interpolation.  beziehe  man  nur  cetera  non  cedunt  auf  die 
borealia  signa,  so  schlieszt  sich  alles  saebgemäsz  zusammen; 
cetera  non  cedunt;  uno  vincuntur  in  astro: 
cernere  vicinum  geminis  licet  Oriona  usw. 
denn  dieser  überstrahlt  in  der  that  alle  signa  borealia  (vgl.  V 12 
Orion  magni pars  maxima  caeli]  V 58  maximus  Orion,  magnumque 
amplexus  olympum). 

I 755 ‘ff.  die  placita  der  philosophen  und  poeten  über  die  milch- 
strasze  sind  von  Manilius  ausführlich  (v.  684  bis  805)  erörtert,  wobei 
er  der  Zusammenstellung  des  Poseidonios  folgt  (vgl.  Biels  im  rhein. 
mus.  XXXiV  s.  490).  in  der  textkritischen  behandlung  dieses  ab- 
sefanittes  bat  Jacob  wenig  glück:  am  wenigsten  bei  dem  fünften 
placitum.  er  schreibt: 

an  maior  densat  stellarum  turba  eorona 
connexas  flammas  et  crasso  lumine  candet 
et  fulgore  nitet  caelato  clarior  orbis? 

13* 
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die  hss.  geben  folgendes:  v.  755  densa  G.  densat  lu  756  conutont 
GL.  conteont  CVl.  2 757  collato  GLC.  caelato  V 1.  2.  für  seine 

Schreibung  führt  er  an : 'in  coronam  connezas  flammas  turba  stella- 
rum  densat.  coronam  eam  tantopere  ornat  verbis,  quia  domus  prin- 
cipum  virorum  caelestis  est.’  dabei  merkte  er  nicht,  dasz  Man.  erst 
im  sechsten  placitum,  v.  758  ff.  an  fortes  animae  usw.  die  milcb- 
strasze  als  sitz  der  beiden  schildert.  — v.  765 — 57  enthalten  das 
placitum  des  Demokrites  (Diels  doxogr.  s.  365) : ttoXXuiv  ko!  (iiicpüiv 
Kai  cuvexiliv  dcx^piuv  cupqiumZop^viuv  dXXiiXoic  bid  xfiv  TuiKviuciv 
euvauTaepöv,  und  dies  tritt  wieder  klar  hervor,  wenn  man  überall 
dem  G folgend  schreibt  (P  s.  7): 

an  maior  densa  steUarum  turba  corona 
convexit  flammas  et  crasso  lumine  candet, 
et  fulgore  nitet  collato  darior  orbis? 

I 758.  die  milebstrasze  ist  nach  ansicht  der  Sltern  Pythagoreer 
(Diels  ao.  s.  490)  sitz  der  fortes  animae,  dignataque  nomina  caelo 
t numina 

(nomina  G.  nomine  L.  lumina  CV 1.  lumine  V2.  nutnina  schrieb 
Bentley  wegen  des  folgenden  corporibus  resöluta  suis:  denn  'an 
nomina  corporibus  vestiuntur?’  man  kann  dieselbe  frage  auch  für 
numina  stellen),  in  dieser  reihe  bedeutender  namen  finden  wir  v.  766 : 
castra  ducum  et  caeli , victamque  sub  Hectore  Troiam.  könnte  man 
auch  castra  ducum  et  caeli  als  apposition  zu  Fergama  v.  765  gelten 
lassen,  so  geht  das  nicht  mit  victamque  sub  Hectore  Troiam.  Scaliger 
warf  den  vers  ans,  Bentley  formte  ihn  gänzlich  um : Assaracum  atque 
Hum  totamque  sub  Hectore  Troiam',  aber  sind  denn  alle  Trojaner 
auserwählte  beiden?  Jacob  sucht  vergeblich  durch  die  correetnr 
invictamque  zu  helfen;  ich  glaube  dasz  der  vers  echtes  gepräge  des 
Manilius  trägt,  hierher  aber  nur  durch  ein  wirrnis  gelangt  ist  (s.  u.). 

I 776  Persidis  et  victor,  strarat  quae  dassibus  aequor. 
quae  geben  Bentley  und  Jacob,  die  hss.  haben  qui,  und  dies  ist  fest- 
zuhalten. natürlich  ist  Themistokles  gemeint,  strarat  aber  wie  in 
Hör.  ca.  III  17,  9 cras  foliis  nemus  muUis  et  alga  litus  inutili  . . 
tempestas  stemet  zu  verstehen. 

I 842  quin  ciiam  tumidis  exaequant  dolia  flammis 

procere  distenfa  utero , pandosque  capeüos 
mentitur  parvos  ignis  glomeratus  in  orbes , 
hirta  figurantis  tremulo  sub  lumine  menta.  ^ 
uteros  G L.  utero  m (L  c)  partes  V 2.  partos  uj  capdlos  L C. 

capiUos  tu.  hiernach  schrieb  Bentley  uteros  parvasque  capdlos,  dies- 
mal also  nicht  wie  sonst  an  der  Wiederholung  (parvos  und  parvos 
in  844)  anstosz  nehmend,  die  hsl.  Überlieferung  weist,  glaube  ich, 
hin  procere  distenla  uteio  sparsosque  capdlos. 

II  1 ff. 

Maximus  lliacae  gentis  certamina  vates 

et  quinquaginta  regum  regemque  pairemque 

Hedoreasque  facis  tutamque  sub  Hedorc  Troiam  (sc.  cednit). 
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in  drei  versen  gibt  Manilius  den  inhalt  der  Ilias,  in  v.  3 geben  die 
fass,  heäoreumque  facit.  hectoreamque  facem  schrieb  Scaliger,  facis 
Jacob,  welcher  doch  sonst  faces  schreibt  (I  867.  V 301).  Bentley 
wirft  den  vers  ganz  aus.  der  vereinzelte  zug  — die  fackel  Hektors 
— schien  ihm  kaum  der  erwähnung  wert,  nun  findet  sich  die  zweite 
h&lfte  de  verses  I 766  viclamque  sub  Hectore  Troiam,  die  erste  hälfte 
aber  stammt  wohl  aus  V 301  Hectoris  iUe  faces  arcu  teloque  fugavit. 
verse  wandern  wohl  einmal  bei  Manilius:  so  kehren  II  318  und  319 
wieder  v.  343.  344;  I 142  findet  sich  in  verderbter  gestalt  wieder 
in  V 728;  das  bemerkenswerteste  beispiel  jedoch  ist  II  232  parsque 
marina  nitens  fundentis  semper  aquan,  ein  vers  der  dort  gar  keinen 
sinn  hat,  aber  in  IV  490,  wohin  Bentley  ihn  mit  geringer  änderung 
stellt  {pars  esi  prima  nocens  umentis  semper  aqiMri  — er  hätte 
nnr  das  häufig  absolut  gebrauchte  fu/ndentis  belassen  sollen),  eine 
offenbare  Kicke  ausfUllt.  ich  halte  es  nicht  für  zu  kühn,  hier  I 766 
Castro  ducum  et  caeli  vidamque  sub  Hectore  Troiam  einzusetzen  {sub 
Hectore:  denn  in  der  person  Hektors  wird  Troja  besiegt,  wie  es  von 
Aeneas  heiszt:  Troia  sub  uno  non  eversa  viro  IV  24).  damit  ist  ver- 
lauf und  abschlusz  der  Ilias  bündig  angegeben. 

II  4 — 6.  den  inhalt  der  Odyssee  geben  ebenfalls  drei  verse: 
erroremque  ducis  totidem  quot  vicerat  annis 
instantem  beUo  geminata  per  aequora  ponto 
ultmaque  in  patria  captisque  penatibus  arma. 
in  V.  5 geben  G und  L agmina,  das  tautologe  aequora  nahm  Jacob 
ans  UJ  auf.  man  wird  dem  6 folgen  können,  instantem  für  instantis 
scheint  mir  nicht  zu  kühn ; geminata  per  agmina  wird  man  als  zweiten 
heereszug,  nun  aber  gegen  das  element  des  Poseidon  fassen,  so 
dürfte  Man.  hier  seine  I 763  gegebene  Charakteristik  des  Odysseus 
wiederholen : terraeque  marisque  triumphis  naturae  victorem  Ithacum. 

II  7 ff.  ore  sacro  eecinit,  patriae  quem  iura  petentem 
dum  dabat  eripuit , cuiusque  ex  ore  profusos 
omnis  posleritas  latices  in  carmina  duxit. 
patria  quae  o profusos  G lances  o.  mit  Übergehung  zahlreicher 
Vermutungen  (zb.  Schmidts  zs.  f.  d.  gw.  IX  422  Graecia  diripuit) 
biete  ich  folgende : patriae  c u i iura  petenti  dum  dabat,  eripuit  usw. 
es  wird  erlaubt  sein  hier  nur  posteritas,  nicht  omnis  posteritas  als 
subject  zu  nehmen  (gegen  Schmidt). 

II  33  sävarumque  deos  sacrataque  munia  nymphis. 
munia  gibt  Jacob,  die  bss.  haben  numina]  munia  kann  doch  nicht 
zn  silvarum  deos  in  parallele  treten,  ich  schlage  vor:  sacrataque 
numina  lymphis,  ähnlich  wie  II  434  adiectaque  numina  signis. 

II  136  ff.  haec  ego  divino  cupiam  cum  ad  sidcra  flatu 

ferre  nec  in  turbam,  nec  turbae  carmina  condam, 
sed  solus  vacuo  veluti  vectatus  in  orbe 
Uber  agam  currus  non  occursantibus  uilis, 
nec  per  iter  socios  commune  gerentibus  actus , 
sed  caelo  noscenda  canam  — 
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zunächst  nimt  Bentley  anstosz  an  der  tautologie  wc  in  iurbam  tue 
turbae  carmina  condam  und  schreibt  deshalb  in  terram.  diese  ände- 
rung  zieht  andere  nach  sich,  denn  nun  musz  der  gegensatz  zu  in 
terram  möglichst  nahe  an  t.  136  berantreten.  deshalb  wirft  er  die 
drei  verse  138.  139.  140  weg  ('quid,  malum,  currus  ad  carmina  per- 
tinet?  quorsum  vduti  veciatus?  aut  vectare,  aut,  si  non  potes, 
cade*).  ich  schlage  folgendes  vor.  in  137  schreibe  man  ferre,  nec 
in  turba  nec  turbae  carmina  condam.  der  dichter  meidet  das  ge- 
wühl  der  menge  (man  denke  an  stellen  wie  urbis  rdinquam,  coetusque 
volgaris  d udam  spernd  humum  fugientc  pennd) , er  will  nicht  unter 
ihr,  auch  nicht  ftir  sie  dichten,  sondern  er  weilt  in  einsamen  himmels- 
höhen , wenn  er  des  himmels  gesetze  kundmacht,  freilich  nicht  auf 
den  sonst  Üblichen  schwingen  der  dichter,  sondern  wie  es  dem  astro- 
logen  ziemt,  doch  sehen  wir  in  v.  139  die  lesarten  genauer  an: 

f umbrato 

umbrato  G.  u bra  tä  C.  Ubera  tarn  L.  libera  tarn  V 1.  2 curru 
GL.  currus  uj  non  occursantibus  G.  nolo  cur santibus  CY 1.  2. 
daraus  machte  Scaliger  verbere  agam  currus,  Bentley , wenn  er  den 
vers  halten  mtiste,  Uber  agam  currus,  was  Jacob  aufnimt.  ich 
schreibe  der  hsl.  Überlieferung  {I  und  u wechseln  sehr  oft)  am  näch- 
sten librato  curru  (P  12).  libratus  ist  technischer  ausdruck  von 
den  frei  schwebenden  himmelskörpern  (quodni  librato  penderd  pon- 
derc  teUus  I 173.  suspenduntque  suo  libratum  examine  mundum 
II  921).  also  im  einsamen  äther  getragen  gleichsam  auf  luftigem 
wagen  will  er  singen,  und  hören  soll  es  der  himmel  und  die  kleine 
schar  derjenigen,  welchen  die  gestirne  heilige  wege  vergönnten 
(v.  144).  ganz  ähnlich  sagt  Man.  II  58  soloque  volamus  in  cadum 
curru. 

II  216  edera  nec  numero  consoriia  nec  vice  sedis 

interieda  locis  totidem  nodurna  feruntur  — 
so  die  hss.  und  Scaliger.  Bentley  wirft  den  ersten  vers  aus  ('certe 
cetera  numero  paria  sunt  diurnis;  sed  quid  omnino  sit  consors  numero, 
non  Video;  nec  quid  sit  consors  vice  sedis,  nec  quid  omnino  sit  vice 
sedis').  Jacob  corrigiert  ter  numero  consoriia,  ter  vice  sedis  (etwa 
= ter  consoriia  'dreifach  verwandt’?),  die  sechs  vorher  genannten 
gestirne  sind  (v.  215)  simüi  Sorte  diurna,  die  übrigen  sind  jeden- 
falls als  nodurna  consoriia,  nun  aber  waren  die  sechs  diurna  nach 
V.  214  aut  vicina  loco,  divisa  aut  pariibus  aequis.  nicht  anders  ver- 
hält es  sich  mit  den  signa  nocturna,  dies  zeigt  folgende  Übersicht: 
1.  diurna: 

9 — 5—1  112  — 4—  8 

arcitenens  leo  aries  pisces  cancer  scorpios 


die  verbundenen  sind  loco  vicina,  die  nebeneinander  stehenden  sind 
getrennt  durch  je  drei  signa.  ebenso  ist  es  aber  in  betreff  der 
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2.  nocturna: 

10  — 6 — 2 3_7_11 

capricornus  virgo  taurus  1 gemini  libra  aquarius 


daher  ist  nec  . . nec  falsch,  und  es  ist  dafOr  vel  . . vel  zu  schreihen. 

II  226  ut  quae  terrena  censentur  sidera  sorte  — 
die  Sternbilder  werden  von  v.  223  eingeteilt  in  marina  {quin  twn- 
nuOa  ..  loquuniur),  in  ambigua  (v.  230  sunt  etiam  mediae  legis  usw.) 
und  in  terrena]  aber  ut  hat  nichts  worauf  es  sich  bezieht,  und  es  ist 
zu  schreiben  (Markland  setzte  aut):  sunt  quae  terrena  censentur 
sidera  sorte. 

II  253  liest  Scaliger: 

contra  iacet  cancer  patulam  distentus  in  alvum. 
mit  recht  bemerkt  Bentley : 'aufer  te  cum  ista  tua  barbarie,  si  revera 
posteriorem  in  contra  corripueris’ : denn  in  II  322  geben  zwar  die 
hss. : ter  triginta  quadrum  partes  per  sidera  reddant , wofür  Bentley 
nongentae  (sic ! 'quod  mirum  est  non  attendisse  doctissimum  virum’ 
sagt  Pingr^  in  seiner  ausgabe  zdst.)  schrieb,  triginta  ist  aber  sonst 
bei  Man.  richtig  gemessen , und  man  kann  sich  mit  Jacobs  Ver- 
besserung in  der  Vorrede  zu  seiner  ausgabe:  ter  quadra  tricenas par- 
tes einverstanden  erklären.  — In  metrischer  hinsiebt  ist  Manilius 
peinlich  genau,  dasz  er  neben  zweimaligem  PrSpontidos  einmal  Prä- 
pontidos  (IV  679)  gebraucht,  ist  wohl  seine  stärkste  licenz,  gedeckt 
durch  Proserpina  bei  Horatius.  ob  er  neben  stetigem  duo  sich  Ein- 
mal duö  gestattet  habe,  wie  Bentley  in  III  580  {lustra  decetn  tribuet 
solis  cum  mensibus  octo  haben  o)  schreibt,  darf  man  mit  Bechert  de 
M.  Manilii  emend.  ratione  s.  56  bezweifeln,  da  lustrum  solts  nicht 
notwendig  einen  Zeitraum  von  fünf  Jahren  bedeuten  musz.  neben  leS 
geben  die  hss.  zweimal  leö:  in  II  229  bat  Bentley  bereits  die  unent- 
behrliche copula  eingesetzt  {praedatorque  leo  et  dumosis  scorpios 
arvis  — freilich  Jacob  läszt  sie  wieder  weg);  in  der  zweiten  stelle 
V 698  et  pariter  vastusve  leo  vel  scorpios  acer  mag  man  den  hss.  fol- 
gen, wenn  der  vers  gehalten  werden  soll,  bei  Horatius  nimt  niemand 
an  Gaetulusve  leö  anstosz.  fast  alle  licenzen,  die  Jacob  im  index 
u.  metrica  und  hiatus  anführt  oder  im  text  stehen  läszt,  bzw.  einge- 
führt hat,  sind  ohne  berechtigung.  ich  gebe  folgende  beispiele: 

I 89  f.  liest  man  bei  Bentley  und  Jacob : tum  bdli  pacisque 
artes  commenta  väustas;  semper  enim  ex  aliis  alia  proseminat  usus 
('producit  finalem  alia  cum  caesurae  virtute  tum  geminae  consonantis’ 
sagt  Bentley);  aber  bereits  Scaliger  gibt  das  richtige  alias,  nemlich 
artes.  — II  115  geben  V 1.  2 humanas  inde  species,  welche  lesart 
Jacob  zufolge  seiner  wunderlichen  Vorliebe  für  V 2 im  index  u. 
metrica  billigt,  während  die  bessern  hss.  etiam  bieten.  — Dieselbe 
Vorliebe  verhilft  ihm  sogar  zu  prosodischen  Schnitzern:  III 89 schreibt 
er  mit  V 2 utcunque  stellae  septem  laeduntve  iuvantve,  während 
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LC  V 1 haben:  ut  cum  steUae  VII,  G ut  sU  cum,  weshalb  Scaliger 
ut  fit  cum,  Bentley  aber  ufcumque  aut  besserte  (der  vers  dürfte  zu 
streichen  sein,  wie  die  mehrzahl  derjenigen,  welche  planetarische  ein- 
fiUsse  andeuten;  diese  will  Man.  erst  später  behandeln:  LU  156  ff.). 

— II  547  gibt  er;  in  cancro  genitos  capricorni  ßmina  laedunt 
{fetnora  haben  V 1.  2,  femina  LC.  dasz  kein  druckfehler  im  spiele 
ist,  zeigt  die  adnot.  crit.);  das  richtige  semina  geben  vulg.,  Scaliger, 
Bentley  aus  G.  — lU  250  hat  er  regulaque  exactä  primum  formetur 
in  horas  {horas  haben  freilich  alle  hss.,  der  fehler  entstand  durch  die 
gleichen  ausgänge  der  nachbarverse.  aber  der  sinn  verlangt,  was 
Bentley  schrieb),  die  stunden  sind  von  wechselnder  dauer.  es  han- 
delt sich  darum  die  hora  certae  mcnsurae  zu  bestimmen,  dazu  geht 
man  aus  von  der  hora  zur  zeit  des  aequinoctium.  diese  ist  hora  exada. 
daher  ist  mit  Bentley  zu  lesen : regulaque  exada  pnimum  formdur  in 
hora,  quac  usw.  — V 1.36  liest  Jacob:  suspensa  strepitus  sc.  corda-, 
während  CV  1 trepidis,  L trepidus  bieten,  hat  V 2 trepitus.  aber  aus 
den  Schriftzügen  suspcnsastrepit  (G)  folgt  suspensa  ad  strepitus,  nicht, 
was  Bentley  gab,  in  strepihts.  Jacob  scheint  die  ergänzung  der  präp. 
für  zulässig  zu  halten,  vgl.  was  er  im  index  u.  accusativus  anffihrt. 

— Ein  hiatus  ist  dreimal  hsl.  überliefert.  I 793  censu  Tullius  oris 
emeritus  caclum  et  Claudi  magna  propago  |(G  claudu,  m Claudia). 
LMüller  de  re  metr.  s.  110  duldet  den  hiatus;  Bentley  sagt:  'facile 
est  caelos  substituere;  sed  numquam  alias  plurali  isto  auctor  utitur’ 
und  corrigiert  fasces.  ich  kann  fasces  nicht  für  passend  halten,  denn 
darauf  kommt  es  hier  nicht  an.  Manilius  zählt  die  männer  auf 
qui  caclum  merucre.  darf  man  aber  caelos  nicht  einsetzen,  so  liegt  es 
nahe  in  der  hsl.  Überlieferung  Claudia  ein  glossem  zu  erkennen,  von 
welchem  das  ursprüngliche  Clausorum  verdrängt  ist  {vgl.  Ov.  fast. 
V 155  dcdicat  hoc  vderis  Clausorum  nominis  heres  und  die  stellen 
des  Tacitus  ann.  IV  9.  XI  24).  — IV  248  geben  die  hss.  materiam- 
que  manu  certa  duplicari  et  arte,  und  Jacob  behält  dies  im  texte;  er 
sieht  also  mit  HuSt  duplicari  als  deponens  an.  dann  hätte  er  mit 
der  vulgata  gleich  duplicaricr  einsetzen  können,  nun  ist  aber  dupli- 
cari als  deponens  nicht  nachzuweisen,  jedenfalls  nicht  dem  Manilius 
zuzuschreiben,  doch  ist  der  vers  nicht  mit  Scaliger  (*ut  ab  homine 
alchymista  infarctus’)  und  Bentley  zu  tilgen.  dupUcare  ist  die  knnst 
des  bradcarius  {qui  mälleo  diducit  mdalla),  und  dessen  thätigkeit 
war  in  diesem  Zusammenhänge  nicht  zu  übergehen,  vom  capricornus 
heiszt  es  (246  ff.):  sub  te  censendum  est:  scrufari  caeca  mdalla •,  aber 
auch  die  Verarbeitung  des  gefundenen,  die  anwendnng  lehrt  er 
(v.  251  tua  munera  surgent).  LMüller  ao.  s.  398  schreibt  duplicarc 
metalli;  näher  liegt,  glaube  ich,  duplicabis  d arte-,  doch  mag  der  Vor- 
schlag von  Pingrö  duplicare  per  artem  das  richtige  treffen.  — II 831 
hie  tend  arbilrium  vitae,  hic  regula  niorum  est  hat  G hunc  . . hic, 
C hc.  um  den  hiatus  zu  tilgen,  schrieb  Bentley  vifof,  Lachmann 
vitale,  man  wird  zu  lesen  haben:  nunc  tend  arlAirium  vitae,  nunc 
regula  morum  est.  — Verlängerung  consonantisch  auslautender  end- 
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Silbe  vor  vocal  scheut  Jacob  selbst  in  der  thesis  nicht,  er  schreibt 
III  4 conor  et  dignos  in  carmina  ducere  cantus.  aber  G hat  mdignos 
und  6LC  in  carmine.  in  carmina  ducere  gebraucht  Manilius  II  9 
und  IV  469 : miUe  alius  rerum  species  in  carmina  ducent  «=  'gegen- 
stände in  die  dichtung  einfOhren*.  hier  dürfte  indignos  in  carmine 
cantus  ducere  zu  verbinden  sein,  zu  diesem  bescheidenen  urteile  des 
dichters  über  sich  vgl.  III  31  ff.  und  IV  431  ff.  — III 188  a sole  ad 
lunam  numerabis  ordine  partes,  diesen  vers  hat  überhaupt  nur  V 2. 
die  hgg.,  Jacob  ausgenommen,  fügen  in  ein  (vgl.  II  296  redduntur  in 
ordine  vires).  — Verlängerung  in  der  arsis  nimt  Jacob  an  II  372 
transversos  igUur  fugiunt  subeuntia  visus,  quod  nimis  indinät  acne, 
limisque  videntur.  die  Verlängerung  erkennt  LMüller  ao.  s.  329 
an , indem  er  den  vers  in  Jacobs  Schreibung  citiert.  aber  acne  ist 
nicht  hinreichend  beglaubigt,  ja  Jacob  vermag  es  selbst  nicht  zu  er- 
klären (vgl.  index  s.  200  'virgam  dicere  videturj  unde  acnua  [?] 

■fac  ne 

sunt’),  nun  haben  G mclitiat  anne.  L anne.  CV1.2  acne.  hier- 
aus entstand  die  vulgata;  ac  ne  limisque  videntur.  es  ist  aber  zu 
schreiben:  quod  nimis  inclinata  acie  limisque  videntur,  vidnoque 
latent:  ex  recto  certior  ictus.  inclinata  acies  ist  gegensatz  zu  reäa 
acies  (der  gerade  aus  gerichtete  blick)  III  377.  — II  108  descendit 
deus  atque  habitat  ipsumque  requirit  führt  Jacob  aus  CV  1.  2 wieder 
ein  ('ipsumque  plane  Manilianum  est’:  gewis,  aber  wenn  man  die 
stellen  zählt,  ist  se  ipse  häufiger  bei  ihm,  vgl.  P s.  8,  Bechert  ao. 
s.  51),  und  mit  recht  haben  Scaliger  und  Bentley  seque  ipse  requirit 
ans  G bzw.  L geschrieben.  — IV  280  adde  gubernandi  Studium, 
pervenit  in  astra  et  pontum  caelo  vincit.  et  noverit  orbem,  fluminaque 
nsw.  die  vulgata  und  noch  Bentley  hatte  coniunxit.  noverit  orbem. 
wer  coniunxit  las , deutete  den  vers  mit  Scaliger  auf  die  Argo  (quae 
nunc  quoque  navigat  astris  V 13).  davon  ist  hier  keine  rede,  viel- 
mehr wird  ausgefübrt,  welcherlei  künste  das  Studium  gubernandi 
bedinge,  wer  das  Steuer  lenken  soll,  musz  die  gestirne  kennen : durch 
die  kenntnis  des  himmels  bemeistert  er  den  pfadlosen  pontus  {vincit) ; 
aber  das  genügt  nicht  — auch  die  länder,  flüsse,  häfen  musz  er 
kennen,  so  fordert  der  sinn  was  LMüller  ao.  s.  333  vorschlägt  et 
pontum  cado  vincit.  set  noverit  orbem.  — IV  920  findet  man  bei 
Jacob:  ipse  vocat  animos  nostros  wohl  infolge  eines  druckfehlers , da 
die  hss.  nostros  animos  bieten.  — V 385  hat  Bentley,  allerdings  nur 
auf  V 2 gestützt,  pascere  aves  Veneris  gaudent  et  usw.  mit  recht  ge- 
schrieben (in  uj  gaudent  Veneris  et).  — Nachdem  I 10  das  animum 
viresque  facis  ad  tanta  canenda  von  Lachmann  (zu  Lucr.  VI  385)  in 
viresque  excis  geändert  ist,  bleibt  nur  noch  1876  numquam  futilibus 
excanduit  ignibus  aether,  und  ich  glaube  dasz  man  auch  diese  stelle 
zu  ändern  hat,  etwa  in  futilibus  non  umquam  e.  i.  a.  (P  s.  8).  — 
Manilius  ist  ja  sonst  ein  metriker  strengster  observanz : contra  iacet 
II  253  ist  also  zu  ändern,  um  den  überlieferten  schriftzügen  nahe 
zu  bleiben,  schrieb  Bentley  sirata  iacent.  ähnliche  absicht  hatte 
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Jacob,  doch  begegnete  ihm  das  ungeheuerliche,  dasz  er  mit  seiner 
änderung: 

tuque  tuo , caprkorne , gelu  contractus  in  astris , 
pro  ne,  iaccs:  cancer  patulam  disterUus  in  alvum, 
scorpios  incutnbens  plano  sub  corpore  terrae, 
in  latus  obliqui  pisces  semperque  iacentes  — 
drei  signa  currentia,  drei  stantia,  zwei  sedentia  und  vier  iacentia 

i corpore 

vorführt,  auch  corpore  ist  Verschlechterung,  aus  G pedore  hat 
Bentley  das  allein  sachgemüsze,  die  läge  des  scorpios  im  gegensatz 
zu  der  des  krebses  und  der  fische  scharf  bezeichnende  pedore  ge- 
nommen. die  corruptel  ist  aber  besonderer  art.  6 zeigt  es.  während 
L C V 1 . 2 contra  iacet  geben , liest  man  in  G contrat  iacd' , und 
Bentley’  meinte,  es  sei  dies  aus  ctrat  entstanden,  vielmehr  haben 
wir  hier  eine  dittographie  zu  erkennen,  aus  dem  vorhergehenden 
verse  nahm  der  Schreiber  des  sog.  archetypus  contradus  zum  teil 
herüber,  wie  dies  bei  ihm  so  häufig  sich  findet,  wenn  dies  aber  so 
ist,  so  musz  die  besserung  sich  begnügen  eine  sinngemäsze  zu  sein, 
wir  haben  eine  ganz  schlichte  aufzäblung,  wie  in  223  fiT. ; 1)  quod 
sunt  currentia  guaedam,  ut  leo  — v.  245.  46;  2)  aut  quae  reda  suis 
• Ubrantur  (G;  librcntur  uj  und  Jacob)  stantia  membris,  ut  virgo  — 
V.  247.  48;  3)  vel  quae  fcssa  sedent  v.  249.  daher  wird  man  in  v.  253 
folgen  lassen:  quaeve  iacent  usw. 

II  361  nam  cum  per  tales  formantur  singula  limos 
sidera , et  aUerm  dcvertitur  augulus  astro  — 

Man.  bespricht  die  signa  sexangula  1.  3.  5 usw.  und  2.  4.  6 usw.). 
die  hss.  geben  limes,  Scaliger  corrigierte  limas  (erg.  lineas),  für 
Jacobs  limos  {'Umus  ad  obliquam  virgam  transfertur’  Index  s.  212) 
fehlt  jeder  nach  weis,  aber  der  fehler  steckt  anderswo,  'die  modo 
verum,’  sagt  Bentley  'an  ipsa  sidera  formantur  per  tales  lineas?’ 
seine  änderung  nam  cum  pertransit  formatus  singula  limes  bringt 


' wunderlicher  weise  bezweifelt  Bechert  ao.  s.  9,  dasz  Bentley  den 
G selbst  benutzt  habe:  nicht  blosz  die  Vorrede  des  herausgebers  ('hisce 
USUS  est  codicibuB  manuscriptis:  Gemblacensi  DCCC  annoruo),  onrnium 
optimo  et  vetustissimo,  quem  per  aliquod  tempus  penes  se  habuit  et  ad 
editionem  Scaligeri  posteriorem  ipse  bis  exezit’  usw.  b.  XIV  der  Lon- 
doner ausgabe  von  1739)  engt  das  gegenteil;  jede  Seite  der  genialen 
auBgabe  läszt  die  genaue  benutzung  erkennen  — einzelne  versehen 
laufen  ja  mit  unter  — ; endlich  glaube  man  Bentley  selber,  wenn  er 
sagt  (zu  I 479):  'falsus  est  Scaliger,  cum  ex  Gemblacensi  citat  tum  ere- 
ifere: nam  et  Gemblacensis  (ut  meis  oculis  vidi)  et  alii  universi  tun 
cernere.’  Bechert  citiert  die  autorität  eines  Elias  Stoeber  ('in  editione 
Londina  anni  1828’).  Stoeber  sagt  in  den  'notae  selectae’  seiner  ans- 
gabe  (Straszburg  1767)  8.  429  zu  IV  637:  'Lips.  quidem  Codex  et,  Bent- 
leio  legente,  Gemblac.  habent  sola.  in  hoc  autem  Scaliger  non  tarn 
obsequentem  sibi  habuit  variarum  indieem  lectionum,  quam  Bentleius 
(aeuter  autem  horum  illustrium  virorum  ipsum  codicem  oculis  nsnr- 
pavit’)  — aber  wer  wird  dem  gänzlich  kritiklosen  Stoeber  glauben, 
dessen  leistung  Pingrd  in  der  einleitung  seiner  ausgabe  s.  XXXII  mit 
recht  'uu  recueil  d’inepties’  nennt! 
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uns  das  seltene  pertransit,  welches  noch  dazu  für  einfaches  transit 
stehen  soll,  und  das  unerklärliche  limes  formatns.  einfacher  scheint  mir : 
nam  cum  per  talis  feriuntur  singula  limas 
sidera  et  aUemo  devertitur  angulus  astro  — 
ferire  ist  dafür  typisches  wort.  Bentley  setzt  es  selbst  v.  393  ein; 
(virgula)  duo  signa  ferit  mcdiis  summota  quaternis.  nun  sagt  Bentley 
freilich : 'in  hezagono  linea ^ertran^'^  singula  sidera  et  altema  tantum 
ferit’;  aber  in  v.  358  ist  ja  schon  gesagt,  dasz  alterna  signa  zur  be- 
handlung  kommen,  und  diese  werden  einzeln  aufgezäblt.  im  folgen- 
den empfehle  ich  Umstellung  von  v.  368  und  369 : 

369  utque  ea  praetereas,  qaae  sutd  mihi  singula  dicta, 

368  alterius  duclus  locus  est  per  transita  signa , 

370  flexibus  et  totidem  simüis  fit  circulus  illi. 

diese  reihenfolge  hat  0.  in  v.  370  hat  G tf,  üi  sit  , letzteres  behält 
Jacob  mit  unrecht. 

II  379  ff. 

sed  tarnen  est  tUis  (sc.  sexangulis)  foedus  sui  lege  propinqua; 
quod  non  diversum  genus  est,  quod  euntibus  astris 
mascula  sex  maribus  respondent , cetera  sexus 
feminei  sex  coniungunt  commercia  mundi. 
in  V.  380  läszt  6 est  weg.  Bentley  nimt  mit  recht  anstosz  an  dem 
zweiten  quod  und  an  euntibus  astris.  in  seinem  streben  nach  voll- 
ster klarheit  schreibt  er  hier : aUernantibus  astris,  wie  er  schon  oben 
V.  371  für  subeuntia  einsetzte  sexangula  (’cur  subeuntia  magis  quam 
stantia?  cum  aspectus  hexagonorum  fixi  sint’).  der  gegensatz  zu 
subeuntia  signa  ist  doch  nicht  stantia,  sondern  praecedentia.  im 
ersten  Sechseck  führt  aries,  im  zweiten  iaurus,  es  folgen  (subeunt) 
gemini,  bzw.  cancer  usw.  daher  empfehle  ich: 

quod  non  diversum  genus  est  subeuntibus  astris; 
mascula  sex  maribus  respondent. 

n 410  sed  quamquam  adversis  fulgent  contraria  signis, 
natura  tarnen  interdum  sociata  feruntur, 
et  genera  amplexis  concordia  mutua  surgit , 
miscua  si  paribus  vd  si  diversa  duorum  est. 
respondent  generi  pisces  et  virginis  astra  usw. 
amplexis  schreibt  Jacob  für  exemplis  der  bss. , duorum  für  suorum. 
V.  413  ist  nach  form  und  inhalt  {miscua  f suorum t)  barbarisch  und  zu 
beseitigen,  in  v.  411  und  412  natura  tarnen  interdum  sociata  ferun- 
tur et  genere;  exemplis  concordia  mutua  surgit  liegt  die  disposition 
der  folgenden  exempla.  die  contraria  signa:  pisces  und  virgo  sind 
weiblich,  hier  siegt  genus,  natura  Uber  die  Stellung  {locus)  \ cancer 
und  capricornus  sind  weiblich,  aber  über  pmus  siegen  tempora  \ aries 
und  lihra  sind  männlich:  sie  sind  einander  feindlich,  aber  nicht 
gänzlich. 

II  419  hinc  rigor  et  glacies,  nivibusque  albentia  rura, 
hinc  sitis  et  sudor  nudusque  in  collibus  orbis, 
aestivosque  dies  aequat  nox  frigida  hrumae. 
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die  hss.  haben  aequavt.  dies  führt  aber  nicht  auf  aequai,  sondern 
auf  aequans.  ferner  scheint  sich  die  Umstellung  von  v.  419  und 
420  zu  empfehlen. 

II  428  temporaque  efficiunt  sitnili  concordia  texiu, 

permixtosque  dies  mediis  hiemem  inter  et  aestum 
articulis,  uno  servaniia  tempore  utrumque  (sc.  tempus). 
mit  recht  nimt  Bentley  anstosz  an  tempora  uno  servantia  tempore 
utrumque.  der  anstosz  fällt  weg,  wenn  man  statt  servantia  schreibt 
servantis  (sc.  dies). 

II  581  idcirco  nihil  ex  semet  natura  creavit 

pectore  amicitiae  maius , nec  rarius  umquam , 
unus  erat  Pylades,  unus  qui  mailet  Orestes 
ipse  mori;  lis  una  fuit  post  saecula  mortis: 

585  älter  quod  raperet  fatum,  non  cederet  aller, 
et  duo  qui  potuere  sequi,  vix  noxia  poenis 
* * # » 

optavitque  reum  Sponsor  non  posse  reverti  usw. 

V.  586  hat  viel  anstosz  erregt:  Scaliger  schreibt  sequi  vadimonia 
sponsi,  Bentley  sequi  vestigia  tum  cttm.  Jacob  meint,  es  sei  ein  vers 
ausgefallen , übrigens  werde  vis  noxia  zu  schreiben  sein,  ich  halte 
dafür,  dasz  nichts  ausgefallen  und  nichts  zu  ändern  ist.  vix  noxia 
poenis  ist  ein  kurzes  epiphonema,  in  welchem,  wie  so  oft  bei  Mani- 
lius, dsis  Zeitwort  fehlt,  aus  v.  584  ergänze  man  fuit.  'in  jenem  falle’ 
sagt  Man.  'war  die  strafe  vorhanden,  aber  es  fehlte  für  sie  das  ver- 
brechen’, insofern  der  unschuldige  sich  zu  ihr  drängte,  dagegen 
heiszt  es  v.  602  poenas  iam  noxia  vincit,  die  verbrechen  sind  so 
massenhaft,  dasz  die  strafen  nicht  mehr  ausreicben.  zu  sequi  ergänze 
man  fatum  (vgl.  sequi  merces  V 248.  usuram  V 275.  fortunam 
III 151.  V 42).  reminiscenzen  aus  Cicero  sind  bei  Man.  nicht  selten, 
die  nacbahmung  ist  manieriert,  für  unsere  stelle  lis  una  fuit  mortis 
..  duo  qui  potuere  usw.  findet  sich  das  verbild  bei  Cicero  de  off. 
ni  90  quid?  siuna  fabula  sit,  duo  naufragi  eique  sapientes,  sibi 
fieuter  rapiat,  an  alter  cedat  alteri? 

II  643  —686.  eine  klare  disposition  ist  vorausgeschickt:  nach- 
dem hasz  und  freundschaft  zwischen  den  einzelnen  Sternbildern  be- 
sprochen worden  (v.  643),  folgen  die  beziehungen  der  quadrata, 
trigona,  sexangula,  opposita.  letztere  werden  in  v.  652  kurz  abge- 
macht. somit  lassen  sich  interpolationen  leicht  erkennen,  ansge- 
lassen sind  mit  recht  von  Bentley  v.  644,  contemplare  locum  caeli 
sedemque  vagarum  und  v.  651  distat  enim  surgaine  eadem  suheatne 
cadatne  — jener,  weil  er  zur  sache  gar  nicht  gehört,  dieser  als  sinn- 
los und  barbarisch  (zum  teil  ans  I 181  qua  cadat  et  subeat  caelwn 
rursusque  resurgat  entlehnt),  nicht  anders  ist  es , glaube  ich , mit 
folgenden  vier  versen: 

quotquot  cardinibus  proprie  Variante  moventur, 
quae  quamquam  in  partis  divisit  quattuor  orbis. 
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sidera  quadrata  efficiunt,  non  lege  quadrati 
censentur.  minor  est  nutneri  quam  cardinis  usus. 
sie  stehen  in  allen  hss.  am  Schlüsse  des  ganzen  abschnittes,  hinter 
686  sic  aslrorum  servabitur  ordo-  Scaliger  trennt  und  stellt  den 
ersten  vers  vor  685:  quotquot  cardinibus proprio  quadrante  moven- 
tvr,  proxima  vidnis  subscribunt  usw.  Bentley  nimt  685  bis  cardinis 
itöus  mit  zahlreichen  änderungen  im  einzelnen  vor  v.  677  longior  in 
spatium  usw.;  endlich  Jacob  stellt  die  vier  verse  hinter  672  unaque 
tenent  sub  imagine  natos.  dies  ist  um  so  wunderlicher,  als  Jacob 
allein  den  kern  der  Schwierigkeit  erkannt  hat.  Scaliger  und  Bentley 
fassen  den  vers  prosAma  vidnis  subscribunt  tcrtia  quaeque  hospitibus 
(684  f.)  ganz  falsch,  weil  Man.  alle  drei  quadrata  aufzählt  (1.  T & 
^ die  vier  Jahreszeiten,  v.  658  f.  2.  )(  II  iTp  f duplida.  3.  ö <Q, 
tr\  SS  simplida),  die  er  aber  doch  als  gleichwertig  hinstellt: 
sic  quaecumque  manent  quadrato  condita  tetnplo  — 
iddrco  adfines  sigmnt  gradibusque  propinquis 
accedunt  unaque  tenent  sub  imagine  natos, 
so  meinen  beide,  nur  dem  ersten  quadratum  gehöre  die  adfinitas, 
dem  zweiten  die  iura  vidnorum,  dem  dritten  die  iura  Itospiium-,  aber 
da  den  trigona  (677 — 684)  die  amidtiae  zufallen,  so  giengen  dann. die 
hexagona  ganz  leer  aus,  was  doch  der  disposition  widerspricht,  läszt 
man  aber  die  erwähnten  vier  verse  auf  dem  hsl.  ihnen  angewiesenen 
platze  — hinter  v.  686  — so  ist  im  übrigen  alles  in  klarer  Ordnung. 
V.  652  behandelt  die  opposita,  es  folgt  die  besprechung  der  quadrata 
bis  V.  672  unaque  tenent  sub  imagine  («=  constellation  wie  IV  307; 
weder  ab  sanguine  was  Bentley,  noch  origine  was  Pingrfe  vorschlägt, 
ist  zn  billigen)  natos.  es  schlieszt  sich  mit  v.  677  longior  in  spalium 
porrecta  est  linea  maius  die  erörterung  der  trigona  und  ihres  ein- 
öusses  bis  zu  foedus  sub  sanguine  fallunt,  und  nun  folgen  die  hexa- 
gona in  V.  685  proxima  vidnis  subscribunt  tertia  quaeque  hospitibus. 
vidna  signa  oder  haerentia  sind  y )[f  II  (1. 2.  3 usw.),  proxima  vidnis 
sind  y II  <0,  (1.  3.  5 usw.),  also  «=  tertia  quaeque  oder  alternanüa, 
hexagona.  die  bande  der  freundscfaaft  gelten  dem  Manilius  für  fester 
als  die  der  Verwandtschaft  (die  trigona  haben  mehr  macht  als  die 
quadrata) : losere  bande  knüpfen  sich  unter  dem  einflusz  der  hexa- 
gona (vgl.  oben  359  nec  magno  consensu  foedera  servant),  bande  der 
gastfreundschaft.  damit  ist  die  reihe  erschöpft  {sic  astrorum  serva- 
bitur ordo).  was  wird  nun  mit  den  oben  erwähnten  vier  versen? 
gleich  der  erste  quotquot  cardinibus  proprie  Variante  moventur  — für 
proprie  ist  alles  mögliche  conjiciert  — bringt  hier  die  cardines  zur 
spräche,  welchen  Man.  von  v.  788  an  einen  besondern  abschnitt 
widmet;  er  scheint  übrigens  nach  III  90  cardinibusve  movens  divina 
potentia  mundi  und  II 790  cardinibus,  qui  per  mundum  sunt  quattuor 
omnes  dispositi  semper  mutantque  volaniia  signa  — gebildet  zu  sein, 
die  drei  übrigen  verse  sollen  — nach  etlichen  änderungen  — den 
unterschied  der  drei  quadrata  angeben,  dann  widersprechen  sie 
geradezu  den  versen  668 — 72,  in  welchen,  wie  schon  bemerkt,  die 
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drei  quadraia  — in  dieser  beziehung  wenigstens  — als  gleichwertig 
bezeichnet  werden,  endlich  hängt  der  erste  dieser  verse  mit  den  drei 
letzten  gar  nicht  zusammen,  darf  man  hiernach  die  versuche,  die 
verse  durch  einschiebung  an  dieser  oder  jener  stelle  zu  retten , als 
verfehlt  ansehen,  so  wird  man  sie  als  eine  aus  zwei  zusammenhang- 
losen bestandteilen  erwachsene  Interpolation  bezeichnen  dürfen,  mit 
V.  687  adde  suas  partes  signis  beginnt  Man.  die  erörterung  der  dode- 
catemoria.  eine  Kicke  ist  da  nicht  anzuerkennen  (was  Jacob  meint) ; 
in  V.  692  ist  statt  perdiscere  wohl  mit  Pingr6  discernere  zu  lesen. 

II  693  ff.  bespricht  Manilius  sehr  ausfflbrlich  die  dodecaletnoria. 
zunächst  in  v.  696 — 721  die  dodecatemoria  signorum.  das  gebiet  jedes 
Cibbiov  wird  in  zwölf  teile  zerlegt  (bcubeKarrmöpia).  der  erste  teil 
(^Vz")  gehört  dem  Zibbiov  selbst,  die  folgenden  elf  den  übrigen 
Jipbia,  utsoäata  forent  alterna  sidera  sorte  usw.  nun  folgen  (v.  722  ff.) 
die  dodecatemoria  planetarum,  nur  diese  hat  Firmicus  (II 15  pone 
solcm  in  ariete  esse  p.  5 et  mi.  5.  duodecies  5 p.  fadunt  p.  60.  item 
duodecies  5 mi.  faciunt  similiter  60,  quae  60  mi.  unam  fadunt  p.,  ac 
per  hoc  fiunt  p.  61.  ex  quibus  da  arieti,  in  qua  solem  esse  diximus  30 
et  tauro  30.  invenietur  solis  dodecatenwrion  in  p.  prima  geminorum). 
dieselbe  metbode  erörtert  Man.  v.726 — 30 qttaequedehincfuerint partes 
numerare  memento  {quae&hinc  de  fuerant  G).  in  seinem  beispiele  (do- 
decatemorion  lunae)  multipliciert  auch  er  mit  12  und  zählt  je  30  teile  den 
folgenden  signa  zu.  aber  mit  v.  73 1 proxima  tricenas  pariter  sententia  * 
dudt  beginnt  die  Schilderung  eines  compliciertern  Verfahrens,  man 
beginnt  ebenso  je  30  teile  abzuzählen,  aber  ein  etwa  verbleibender  rest 
unter  30  (v.  732)  wird  in  sortes  von  je  2'/j  teil  zerlegt  und  diese 
sortes  weiter  an  die  signa  verteilt,  bis  endlich:  in  quo  destituent  (sc. 
sortes) , eius  tum  luna  tetiebit  dodecatemorion  signi.  post  cetera  ducet 
ordine  quaeque  suo,  sicut  stant  astra  locata  (735 — 737).  unter  astra 
kann  man  an  dieser  stelle  füglich  nur  die  planeten  verstehen,  denn 
nur  diese  kann  luna  führen,  diese  bedeutung  hat  aber  astra  auch 
bei  Man.  II  737  und  III  110.  alle  Interpreten  bürden  nun  dem  Man. 
noch  eine  dritte  art  der  dodecatemoria  auf,  nemlich  das  dodecate- 
morion dodecatemorii.  denn  er  sage : 

n 738  haec  quoque  te  ratio  ne  faUat,  perspice  pauds  : 
maior  in  effectu,  minor  est,  quodpartibus  ipsis 
dodecatetnorii  quid  sU , quod  dicitur  esse 
dodecatemorion.  namque  id  per  quinque  notatur 
partis:  nam  totidem  praeftilgent  sidera  caelo, 
quae  vaga  dicuntur.  ducunt  et  singtda  sortes 
dimidias  viresque  in  eis  et  iura  capessunt. 
dh.  'bedeutender  in  ihrer  Wirkung  ist  die  kleinere,  compliciertere 
methode.  denn  in  den  teilen  des  dodekatemorion  dürfte  etwas  sein, 
was  man  als  dodekatemorion  bezeichnen  kann.’  ich  glaube  nicht 
dasz  'dies  richtig  ist.  der  fünfte  teil  eines  dodecatemorion  (pars 
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dimidia)  bleibt  ein  fünftel  und  wird  nimmermehr  zu  einem  zwölftel, 
ferner  quod  quid  sü  ist  doch  zu  stark,  nach  verba  sentiendi  hat  Man. 
ein  paar  mal  den  coninnctiv  (II  19  und  IV  250);  hier  erkenne  ich 
für  diesen  modns  keinen  grund.  sodann  ein  dodecatemorion  soll  es 
heiszen,  weil  es  fünf  teile  enthalt!  fünf  teile  aber  enthält  e% 
weil  — fünf  planeten  am  himmel  leuchten!  — versuche  man  einmal 
folgendes  stück  herauszuschälen ; quid  sit,  quod  dicitur  esse  dodeatte- 
morion.  namque  id  per  quinque  notatur  partis.  nam  totidem  prae- 
fulgent  sidera  cado,  quae  vaga  dicuntur  — und  man  erkennt  sofort 
eine  randglosse,  in  welcher  v.  728  sublimi  totidem  quia  fulgent  sidera 
cado  benutzt  ist.  wirft  man  das  glossem  hinaus,  so  ist  alles  klar, 
es  bleibt  übrig:  quod  partihus  ipsis 

dodecatemorii  ducunt  et  singula  sortes 
dimtdias  viresque  in  eis  et  iura  eapessunt, 
dh.  im  dodecatemorion  lunae  erhalten  die  übrigen  planeten  {singula 
astra)  je  einen  halben  teil,  der  grund  ist  derselbe  wie  bei  den  dode- 
catemoria  der  signa : nemlich  ut  sociata  foreni  alterna  sidera  Sorte 
hiesz  es  von  den  2!ibbia;  hier  von  den  planeten  heiszt  es  v.  749 
undique  miscenda  est  ratio,  per  quam  omnia  eonstant.  hiernach  dürfte 
man  ein  dodecatemorion  dodecatemorii  bei  Manilius  nicht  mehr  suchen : 
bei  Firmicus  findet  man  es  auch  nicht,  wer  ist  der  erfinder? 

(fortsetzuog  folgt.) 

Hannover. Theodor  Breiter. 


24. 

ZU  aCEROS  REDE  FÜR  DEN  DICHTER  ARCHIAS. 

§ 5 hac  tanta  celebritate  famae  cum  essd  iam  absentibus 
notus,  Bomam  venit  usw.  der  dativ  absentibus  kann  nur  bedeuten 
'denen  welche  fern  (von  ihm)  waren , in  der  ferne’,  allgemein,  nicht 
etwa  'uns  in  oder  aus  der  ferne’:  denn  in  diesem  falle  wäre  der  Zu- 
satz nobis  erforderlich,  wäre  aber  die  jetzige  lesart  richtig,  so  ent- 
hielte der  ausdruck  nicht  nur  eine  unerträgliche  abschwächung  des 
früher  gesagten,  sondern  machte  auch  die  änderung  des  esset  iam 
in  esset  diam  notwendig.  Cicero  will  aber  nach  dem  gange  der  er- 
zählung  augenscheinlich  sagen,  dasz  Archias  ihm  und  seinen  Zu- 
hörern bereits  vor  seiner  ankunft  in  Rom  bekannt  gewesen  sei.  es 
wird  daher  statt  absentibus  wohl  zu  lesen  sein  absens  nobis.  so 
heiszt  es  auch  pSestio  § 130,  wo  doch  absente  so  natürlich  gewesen 
wäre,  mit  beziehung  auf  das  subject  und  den  bauptbegriff  der  stelle 
absens : mecum  absens  beneficio  suo  rediit  in  gratiam.  vgl.  fn  Verrem 
I 101  absens  non  in  oblivione  iaeuissd,  sed  in  adsidua  commemora- 
tione  Omnibus  omnium  flagitiorum  fuissd. 

% 9 an  non  est  professus?  immo  vero  iis  tabulis  professus, 
quae  solae  ex  illa  professione  collegioque  pradorum  obtinent 
publicarum  tabulantm  audoritatem.  so  viel  aus  den  commentaren 
zu  ersehen  ist,  soll  ex  hier  heiszen  'infolge’  und  zu  erklären  sein: 

/ 
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ex  professione  apud  illud  Collegium  praetorum  facta,  indes  hat  die 
liste  das  ansehen  eines  amtlichen  actenstückes  doch  nicht  infolge 
der  meldung,  sondern  durch  die  strenge  rechtlichkeit  des  beamten, 
welcher  die  liste  führt,  nun  weist  Cicero  im  folgenden  satze  nach, 
dasz  Metellus  {homo  sanctissimus  modestissimusque  omnium , pBalbo 
§ 50  vir  sanctissimus  et  summa  religione  ac  modeslia),  der  einzig  zu- 
verlässige praetor  des  j.  89  war.  deshalb  auch  das  bendiadyoin.  ex 
wird  also  partitive  bedeutung  haben.  Archias  meldet  sich  mittels 
der  liste,  der  praetor  führt  die  meldung  weiter,  die  gesamtheit  der 
praetoren  macht  eine  umfassende  professio.  von  dieser  gesamtliste 
bildet  die  liste  des  Metellus  einen  teil,  die  Übersetzung  lautet  dem- 
nach: 'er  hat  sich  in  diejenige  liste  eintragen  lassen,  welche  allein 
von  den  angaben  (dem  Verzeichnis)  des  praetorencollegiums  jener  zeit 
das  anseben  amtlicher  actenstUcke  hat.’  so  kann  Cicero  § 31  in  der 
Zusammenfassung  die  tabulae  Metelli  als  ein  durchschlagendes  be- 
weisstück  verwerten,  dasz  übrigens  professio  auch  'die  schriftliche 
angabe’  heiszen  kann,  zeigt  in  Verrem  III  115  professio  est  agri 
Leontini  ad  iugerum  XXX,  während  § 113  derselben  rede  zu  lesen 
ist : in  Leontmo  iugerum  subscriptio  non  est  plus  XXX. 

§ 10  etenim  cum  mediocribus  muUis  et  aut  nulla  aut  humüi 
aliqua  arte  praeditis  t grauat  in  civitatem  in  Chraecia  homines  imper- 
tiebant,  Iteginos  credo  . . quod  scaenicis  artificibus  largiri  solebant,  id 
huic  summa  ingenii  praedito  gloria  noluisse.  die  lesart  gratuito 
civitatem  wird  von  verschiedenen  hgg.  mit  recht  verworfen  und  nun 
entweder  auf  eine  nähere  bestimmung  zu  impertiebant  verzichtet  oder 
mit  anschlusz  an  das  corrumpierte  grauat  in  der  besten  bs.  die  ände- 
rung  non  gravate  oder  hauä  gravatim  versucht  ein  zusatz  zu  imper- 
tiebant ist  indes  hier,  wo  Cicero  die  färben  so  stark  aufträgt,  meines 
eracfatens  notwendig,  besonders  da  jenes  tn  vorliegt;  er  er- 

gibt sich  leicht  bei  richtiger  auffassung  des  folgenden  largiri.  lar- 
gitio  non  habet  fundum,  die  largitio  civitatis  bedingt  eine  reichliche 
Verteilung  des  bürgerrechts.  vgl.  pBalbo  § 50  nimium  jKircus  in 
largienda  civiiate.  § 31  largitio  et  communicatio  civitatis,  es  folgt 
für  die  richtige  deutung  des  largiri:  itaque  et  ex Latio  muUi,  ut  Tuscu- 
lani  et  Lanuvini,  et  ex  ceteris  regionibus  g ent  es  universae  in  civi- 
tatem sunt  receptae.  ich  möchte  daher  lesen:  gregatim  civitatem  . . 
impertiebant.  so  sagt  Cicero  auch  in  Yerrem  V 148:  videtis  cives  Bo- 
manos  gregatim  eoniectos  in  lautumias.  vgl.  Plinius  n.  h.  IV  § 89 
domiis  iis  nemora  lucique  et  deorum  cuUus  viriiim  gregatimquc.  für 
die  änderung  spricht  auch  der  umstand,  dasz  der  redner,  wie  die 
folgenden  worte  zeigen,  unter  den  homines  humüi  aliqua  arte praediti 
hauptsächlich  die  Schauspieler  verstanden  hat.  diese  erschienen  aber 
vereinigt  zu  greges , sie  übten  ihre  kunst  gregatim  und  wurden  gre- 
gatim in  die  bürgergemeinde  aufgenommen,  die  Verderbnis  wird 
entstanden  sein  durch  den  seltenen  gebrauch  des  Wortes  gregatim. 

Düsseldorf.  Karl  Kooa. 
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25. 

CN.  FLAVIÜS  UND  DAS  WEIHÜNGSJAHR  SEINES 
CONCORDIATEMPELS. 

Über  das  leben  des  Cd.  Flavius  wird  in  den  verschiedensten 
Schriften  noch  immer  viel  ungenaues  und  unrichtiges  angegeben; 
eine  ganze  reihe  solcher  versehen  und  daraus  gezogener  falscher 
Schlüsse  findet  sich  in  WSoltaus  prolegomena  zu  einer  röm.  Chro- 
nologie von  s.  7 an  beisammen,  was  wir  von  Cn.  Flavius  wissen, 
verdanken  wir  zumeist  dem  Livius,  dessen  darstellung  (IX  46)  aber 
zum  glück  durch  eine  stelle  bei  Plinius  (n.  h.  XXXIII  17  ff.)  ergänzt 
und  dadurch  zugleich  vor  misdeutungen  gesichert  wird. 

Schon  die  alten  hatten  Uber  die  thätigkeit  des  Flavius  wie  seines 
gönners,  des  censors  Appius  Claudius  Caecus,  sehr  verschiedene  an- 
sichten,  je  nachdem  sie  der  aristokratischen  oder  demokratischen 
partei  näher  standen  oder  angehörten,  zu  den  heftigsten  gegnem 
beider  männer  ist  vor  allen  der  erste  römische  annalist  Q.  Fabius  Pictor 
zu  zählen,  dessen  berühmter  geschlecbtsgenosse  ja  schlieszlich  als 
censor  die  neuerungen  des  Appius,  soweit  es  angieng,  wieder  be- 
seitigt hat.  aber  auch  Calpurnius  Piso,  der  gegner  der  Gracchen, 
konnte  in  der  person  des  Appius  Claudius  nur  einen  Vorläufer  der 
Gracchen  sehen  und  muste  darum  einem  manne  wie  Flavius  ebenso 
feindlich  entgegentreten,  dagegen  dürfen  wir  voraussetzen,  dasz  Li- 
cinius  Macer  bei  seiner  volksfreundlichen  gesinnung  und  ausgespro- 
chenen gegnerschaft  gegen  den  Senat  sich  gegen  jede  unberechtigte 
Verunglimpfung  des  Flavius  zum  Verteidiger  desselben  aufgeworfen 
habe. 

Livius  steht  nun  zwar  mit  seinem  herzen  wie  Fabius  und  Piso 
auf  der  seite  der  arislokraten  und  folgt  daher  hier  wie  sonst  ihren 
berichten,  ohne  sie  zu  nennen,  doch  ist  er  ehrlich  genug  wenigstens 
hinzuzufügen,  das  Licinius  über  Flavius  einen  abweichenden  bericht 
gegeben  und  diesen  auch  begründet  habe,  in  dem  ersten  teile  seiner 
darstellung  (§  1 — 9)  folgt  er,  wie  sich  für  uns  mit  ziemlicher  Sicher- 
heit ergibt,  wenn  wir  seine  werte  mit  einem  uns  bei  Gellius  VII  9 
erhaltenen  fragment  des  Piso  vergleichen,  diesem;  von  § 10 — 15 
hingegen,  wo  er  von  Appius  Claudius  sagt,  dasz  er  den  senat  durch 
aufnahme  von  söhnen  freigelassener  befleckt,  die  volksversamlungen 
durch  Zulassung  der  niedrigsten  elemente  verdorben  und  eine  Spal- 
tung zwischen  der  senatspartei,  die  sich  auf  die  pkbs  rustica  stützte, 
und  der  turba  forensis,  die  zu  Appius  hielt,  herbeigefUhit  habe, 
vemimt  man  den  leidenschaftlichem  ton  des  Q.  Fabius  Pictor,  der 
dann  auch  zum  schlusz  das  verdienst  seines  ahnherm , des  censors 
Q.  Fabius  Maximus,  nachdrücklich  hervorhebt. 

Des  Plinius  bericht  dürfen  wir  schon  deshalb  auf  Licinius  Macer 
zurückfuhren,  weil  er  das  bei  Livius  nach  Licinius  erwähnte  volks- 
tribunat  des  Flavius  ebenfalls  enthält,  überhaupt  seine  erzählung  für 
JahrbOchfr  für  cUu.  philol.  1889  hfl.  S u.  8.  14 
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Flavius  eine  gewisse  teilnahme  und  anerkennung  zeigt,  endlich  aber, 
worauf  später  noch  näher  einzugehen  ist,  die  für  die  einweihnng  der 
Capelle  der  Concordia  von  Plinius  angegebene  Jahreszahl  der  cato- 
nischen  aera  angehOrt,  welcher  Licinius  bekanntlich  auch  sonst  folgt. 

Stellen  wir  nun  die  aus  dem  leben  des  Flavius  uns  überlieferten 
thatsacben  im  anschlusz  an  Livius  zusammen , so  fällt  uns  zunächst 
auf,  dasz  derselbe  fast  regelmäszig  von  den  annalisten  als  Gnaei  oder 
And  filius  besonders  bezeichnet  wird,  während  der  Vatersname  doch 
stehend  nur  in  öffentlichen  urkunden  hinzugefOgt  zu  werden  pflegt 
und  in  diesem  falle  obendrein  von  keiner  bedeutung  war.  wenn  man 
zwischen  den  beiden  angaben  wählen  soll,  wird  man  sich  ohne  be- 
denken für  And  filius  als  das  seltnere  wort  entscheiden,  dessen  Ver- 
derbnis in  Cnd  ßiusja  leicht  begreiflich  erscheint,  eine  andere  frage 
wäre  aber  die,  oh  nicht  ursprünglich  and  ßius  'der  sohn  des  dieners 
(oder  knechtes)’  geheiszen  habe  und  erst  später  irrtümlich  für  einen 
eigennamen  angesehen  sei.  vielleicht  kam  das  wort  Ancus  überhaupt 
nur  bei  dem  kßnig  Ancus  Martius  gewissermaszen  als  eigenname  vor. 
die  schon  erwähnte  stelle  des  Piso  bei  Gellius,  in  der  die  worte  Anci 
ßius  dreimal  wiederkehren  und  die  gerade  wegen  ihrer  Scherzhaftig- 
keit von  Gellius  angeführt  wird,  würde  dann  eine  spitze  mehr  gegen 
Flavius  enthalten,  während  die  dreifache  Wiederholung  des  bloszen 
namens  doch  entschieden  etwas  matt  klingt  und  erst  durch  den 
doppelsinn  des  Wortes  einen  gewissen  reiz  gewinnen  würde. 

Als  der  sohn  eines  freigelassenen  von  untergeordneter  lebens- 
stellung  bahnte  sich  Flavius  durch  die  beihilfe  des  Appius,  dessen 
Schreiber  er  wurde,  ein  weiteres  feld  für  seine  tbätigkeit.  später  trat 
er  als  mitglied  der  schreiberzunft  in  den  dienst  der  höhern  beamten 
und  erwarb  sich  allmählich  eine  gewisse  kenntnis  und  erfahrung  in 
staatsgescfaäften.  Piso  behauptete  sogar,  dasz  er  bis  zu  seiner  er- 
wäblung  zum  aedilis  curulis,  welches  amt  er  varr.  450  unter  dem 
consulat  des  P.  Sulpicius  und  P.  Sempronius  bekleidete,  dem  die 
wähl  leitenden  aedilen  Schreiberdienste  geleistet  habe,  dies  klingt 
freilich  an  sich  wenig  wahrscheinlich,  wurde  aber  auch  von  Licinius 
Macer  geradezu  widerlegt,  welcher  nochwies  dasz  Flavius  seine  schrei- 
herstelle  bedeutend  früher  aufgegeben  haben  müsse,  da  er  vor  seiner 
aedilität  zuerst  zweimal  triumvir  (nocturnus  und  coloniae  deducendae), 
dann  sogar  volkstribun  gewesen  sei.  Livius  selbst  nennt  den  Flavius 
klug  und  beredt,  durch  solche  eigenschaften  empfahl  er  sich  ebenso 
sehr  dem  Appius  wie  der  plebs  und  wurde  daher  im  übereinstim- 
menden interesse  beider  teile  zum  volkstiibun  für  449  erwählt,  als 
tribun  veröffentlichte  er,  wie  aus  Plinius  hervorgeht,  ein  Verzeichnis 
der  geriebtstage,  wie  Livius  hinzufügt,  auch  das  bürgerliche  recht, 
das  bisher  von  den  pontiiiees  geheim  gehalten  wurde,  auch  nach 
Livius  musz  aber  die  bekanntmuebung  der  fasti  in  das  j.  449  dh.  vor 
die  aedilität  des  Flavius  fallen,  da  Livius  sie  vor  der  gelobung  des 
Concordiatempels  erwähnt,  die  doch  sicherlich  spätestens  in  den  an- 
fang  des  j.  450  zu  setzen  ist.  h 
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Hierdurch  gewann  Flavias  (nach  Plinius)  die  gunst  des  Volkes 
in  d6m  masze,  dasz  er  zusammen  mit  Q.  Anicius,  einem  erst  kürz- 
lich nach  Born  gezogenen  Prftnestiner,  durch  die  tributcomitien  zum 
aedilis  curulis  für  varr.  450  erwählt  wurde,  während  die  söhne  zweier 
plebejischer  consulare  mit  ihrer  bewerbungum  dieses  amt  scheiterten, 
anszerdem  vertagte  das  volk  noch,  dasz  Flavins  vom  1 bis  9 decem- 
ber  gleichzeitig  tribun  und  aedilis  sein  sollte,  weil  das  aedilenamt  in 
diesem  jahre  wie  das  consulat  am  1 december  begann,  das  tribunat 
aber  erst  mit  dem  9 december  ablief,  da  die  aedilität  die  erste  stufe 
zu  den  böhem  staatsämtem  bildete  und  die  ganze  nobilität  sich  in 
ihren  bei  der  wähl  durchgefallenen  standesgenossen  mit  verletzt 
fohlte,  so  legten  die  adligen  Senatoren  ihre  goldenen  ringe,  die 
ritter  den  schmuck  an  hanpt  und  brust  ihrer  pferde  wie  in  tiefster 
trauer  ab.  ihre  erbitterung  gegen  Flavius  war  so  grosz , dasz  dieser 
gelobte,  wenn  er  das  volk  mit  den  vornehmen  wieder  auszusOhnen 
vermöge,  wolle  er  der  Eintracht  einen  tempel  weihen,  aber  freilich 
war  auch  dies  gelUbde  in  den  äugen  der  vornehmen  nur  eine  neue 
anmaszung  des  Flavius.  blosz  ein  consul  oder  feldherr,  meinte  die 
Senatspartei,  dürfe  ein  solches  gelQbde  im  namen  des  Staates  aus- 
sprechen,  man  verweigerte  also  dem  Flavius  die  geldmittel  zum  bau 
seines  votivtempels.  dieser  wüste  jedoch,  wenn  auch  in  den  beschei- 
densten grenzen , seinen  willen  gleichwohl  durchzusetzen,  er  sam- 
melte die  Strafgelder,  die  er  als  aedilis  hauptsächlich  von  verurteilten 
Wucherern  erhob  und  über  die  den  aedilen  das  verfügungsrecht  zu 
gemeinnützigen  zwecken  schon  immer  zugestanden  hatte,  und  liesz 
davon  wenigstens  eine  eherne  capelle  auf  dem  Griechenstand  am 
V ulcansplatze  erbauen  und  mit  der  inschrift  versehen , dasz  sie  204 
jahre  nach  der  einweihung  des  capitolinischen  tempels,  die  in  das 
stadtjabr  245  fiel,  errichtet  worden  sei.  dasz  die  capelle  nicht  schon 
450,  sondern  erst  varr.  451  erbaut  und  geweiht  ward,  ergibt  sich 
einfach  daraus , dasz  Flavius  erst  das  geld  beisammen  haben  muste, 
ehe  er  den  bau  beginnen  konnte,  db.  nach  dem  ablauf  seiner  aedilität. 
bestätigt  wird  aber  diese  auffassung  noch  ausdrücklich  durch  Plinius, 
welcher  hinzufUgt,  dasz  die  weihung  a.  u.  449  erfolgt  sei.  während 
Plinius  nemlich  sonst  fast  immer  varroniscb  zählt,  folgt  er  hier,  jeden- 
falls nach  dem  Vorgang  seines  gewährsmanns  Licinius  Macer,  der 
catonischen  zäblweise.  dieselbe  finden  wir  noch  mindestens  an  zwei 
andern  stellen  bei  Plinius,  nemlich  XXXV  19,  wo  er  die  weihung 
des  Salustempels,  die  in  varr.  452  gehört,  in  das  j.  450  verlegt,  und 
VIII  16,  wo  als  das  jahr  der  ankunft  des  Pyrrhus  in  Italien  472 
(=  474  varr.)  genannt  wird,  in  allen  drei  föllen  haben  wir  es  mit 
der  alten  officiellen  aera  zu  thun,  welche  dem  Licinius  Macer  in  den 
libri  lintei  des  tempels  der  Juno  Moneta  vorlag.  dieselbe  unterschied 
sich  von  der  varronischen  dadurch,  dasz  sie  die  drei  ersten  dictatoren- 
jahre  noch  nicht  kannte,  dagegen  bis  zur  scblacbt  an  der  Allia  ein 
jahr  mehr  zählte  und  also  nach  dem  dritten  dictatorenjahre  hinter 
Varro  um  zwei  jahre  zurückatand. 
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Fällt  somit  die  einweibung  des  Concordiatempels  unzweifelhaft 
in  das  varronische  jahr  451,  so  ergibt  sich  für  uns  noch  nebenbei, 
dasz  Livius  an  unserer  stelle,  wie  das  Diodoros  so  oft  thut,  die  er- 
eignisse  mehrerer  jahre  unter  dem  6inen  jahre  450  erzählt  hat.  in 
dasselbe  jahr  451  gebOrt  aber  auch  die  thätigkeit  descensorsQ.  Fabins, 
von  der  Livius  am  scblusz  des  cap.  spricht,  denn  da  die  nächste 
censur  varr.  455  begann  und  die  alte  oihcielle  zählung  das  vierte 
dictatorenjahr  453  schon  wie  Varro  mitrechnete,  so  ergibt  sich  das 
j.  451,  das  davon  um  vier  amtsjahre  zurückliegt,  als  der  anfang  der 
Fabiscben  censur,  dasselbe  Jahr,  in  welches  wir  die  einweibung  des 
Concordiatempels  zu  setzen  hatten.* 

Schlieszlich  möge  nicht  unerwähnt  bleiben , dasz  der  Senat  so- 
gar die  einweibung  des  tempels  noch  zu  bintertreiben  versuchte,  in- 
dem er  den  oborpriester  P.  Cornelius  Barbatus  jene  schon  angeführte 
erkliirung  abgeben  liesz,  dasz  nur  consuln  und  imperatoren  einen 
tempel  geloben  dürften,  als  sich  aber  der  allgemeine  Unwille  des 
Volkes  gegen  den  pontifex  wegen  seiner  Weigerung  erhob,  gab  der- 
selbe zwar  endlich  nach  und  vollzog  die  weihung,  dafür  aber  wüste 
der  Senat  einen  scheinbar  beide  parteien  befriedigenden  volks- 
beschlusz  zu  erwirken , nach  welchem  künftig  niemand  mehr  ohne 
ausdrücklichen  auftrag  von  seiten  des  Senats  oder  der  mehrzahl  der 
Volkstribunen  einen  tempel  oder  altar  geloben  sollte. 

* die  nensnren  dieser  zeit  gehören  in  die  varronischen  jahre  442. 
447.  451.  455.  da  die  catonische  aera  das  dictatorenjahr  445  nicht 
zählte,  wohl  aber  453,  so  liegen  wirklich  zwischen  den  censuren  jedes- 
mal vier  amtsjahre.  dasz  die  censnr  des  Fabins  in  das  j.  451,  nicht 
in  450  nUlt,  wird  auch  durch  die  Worte  des  Livius  bestätigt,  dasz  die 
erwählung  des  Flavius  zum  aedilis  für  450  die  Veranlassung  zur  Spal- 
tung der  bürgerschaft  gegeben  und  erat  die  censur  des  Fabius  die  Ver- 
söhnung herbcigeführt  habe,  indem  doch  mindestens  ein  jahr  als  der 
Zeitraum  der  Spannung  und  des  Zerwürfnisses  anzunehmen  ist.  für  456 
8.  Livius  X 9,  14  lustrum  condUum  und  X 9,  10  M.  Paelus  T.  Manliu»  Tor- 
quatu*  novi  coTuules,  während  die  censoren  Sempronius  und  Sulpicias  bei 
Mommsen  CIL.  I s.  566  allerdings  unter  den  consuln  des  vorhergehen- 
den jahres  454  (Valerius  und  Apulejus)  stehen. 

Kreuznach.  Ludwig  Triemel. 
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26. 

DAS  DATUM  DES  PANNONISCHEN  TRIUMPHES 
DES  TIBERIUS. 


Den  triumph,  welcher  dem  Tiberius  im  j.  9 nach  Ch.  nach 
glücklicher  beendigung  eines  dre^'äbrigen  pannonisch-dalmatischen 
krieges  zuerkannt,  damals  aber  wegen  der  niederlage  des  Varus  von 
ihm  verschoben  und  erst  später  gefeiert  wurde,  verzeichnet  der 
kalender  von  Praeneste  (CIL.  1 s.  312)  unter  dem  16  Januar;  in 
welchem  Jahre  derselbe  stattgefunden , ist  uns  weder  dort  noch 
anderswo  überliefert,  es  können  aber  nur  zwei  Jahre  für  den  triumph 
in  frage  kommen.  Suetonius  berichtet  nemlich  {Tib.  18. 20) : proximo 
anno  (dh.  im  Jahre  nach  bewilligung  des  triumphes)  repetUu  Ger- 
mania . . a Germania  in  urbem  post  biennium  rcgressus  triwmphum 
quem  distulerat  egit.  da  nun  Jetzt  wohl  allgemein  anerkannt  wird, 
dasz  die  beendigung  des  pannonischen  krieges  und  die  Varusschlacht 
ins  J.  9 fallen  (s.  zuletzt  Mommsen  R6.  V s.  43  mit  anm.),  so  ist 
unter  proximus  annus  das  J.  10  zu  verstehen,  entweder  kehrte  nun 
Tiberius,  nachdem  er  im  frühlinge  dieses  Jahres  nach  Deutschland 
aufgebrochen , ende  des  folgenden,  also  bevor  das  zweite  Jahr  seines 
aufenthaltes  in  Deutschland  voll  abgelaufen  war,  zurück  und  trium- 
phierte am  16  Januar  12,  oder  er  kehrte  etwa  im  sommer  12,  nach 
verlauf  von  zwei  vollen  Jahren,  zurück  und  triumphierte  am  16  Januar 
13.  denn  nach  dem  Sprachgebrauch  Suetons  erscheint  auch  die  zweite 
auffassung  zulässig:  wie  er  {Tib.  16)  auf  den  im  sommer  6 be- 
gonnenen und  im  herbst  9 beendigten  pannonischen  krieg  ein  trien- 
mum  rechnet,  indem  er  nicht  die  kalenderjahre  berücksichtigt,  son- 
dern die  wirklich  verflossene  zeit',  ebenso  konnte  er  die  zeit  vom 
frühling  10  bis  zum  sommer  12  als  ein  biennium  bezeichnen  (hier- 
nach ist  die  bemerkung  Jahrb.  1876  s.  546  oben  — vgl.  Matthias 
ebd.  1884  s.  195  — zu  modificieren). * auf  den  ersten  blick  könnte 


' in  der  weudung  bellum  triennio  getsit  ist  das  zahlcollectiv  in  der- 
selben weise  gebraucht  wie  bei  Tacitus  (vgl.  triennio  ann.  VI  23),  bei 
welchem  nach  FViolet  (Leipziger  Studien  V s.  216  ff.)  das  zahlcollectiv 
einen  Zeitraum  nach  der  zahl  der  von  datum  zu  datum  verflossenen 
kalenderabschnitte  znsammenfaszt  und  als  abgeschlossen  hinstellt,  mag 
der  wirkliche  abschlusz  schon  eingetreten  sein  (wie  in  unserer  stelle) 
oder  nicht,  und  der  differenz  der  kalenderjahre  entspricht  (wie  hier; 
9 — 6 <3>  3).  * bei  Tacitus  fasst  da.s  zahlcollectiv  auch  mit  ante 

(biennio  ante,  ante  quadriennium)  nach  Violet  einen  abgeschlossenen  Zeit- 
raum unter  dinen  begriff  zusammen  und  entspricht  auch  hier  der  differenz 
der  kalenderjahre;  wollten  wir  auch  an  unserer  Suetonstelle  {post  bien- 
nium) diese  differenz  ins  äuge  fassen,  so  würde  sich  das  jahr  (10 -j-  2 =s) 
12  als  dos  der  rückkehr  und  mithin  der  16  januar  13  als  tag  des  triumphes 
ergeben;  das  biennium  wäre  dann  zur  zeit  der  rückkehr  bereits  abge- 
schlossen gewesen,  es  kann  aber  natürlich  die  Zulässigkeit  der  Über- 
tragung jener  regel  auf  Snet.  nicht  von  vom  herein  zugegeben  werden; 
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sogar  die  zweite  erklärung  hier  deshalb  den  Vorzug  zu  verdienen 
scheinen,  weil  Suetonius  nach  dem  triumphe  von  keinem  feldzuge 
des  Tiberius  nach  Germanien  mehr  zu  berichten  weisz,  den  des 
j.  12  (vgl.  unten  anm.  12)  bei  der  ersten  deutung  also  unberück- 
sicbti^  gelassen  hätte ; doch  ist  darauf  kein  gewicht  zu  legen , da 
derselbe  auch  den  von  Tiberius  nach  der  niederlage  des  Varus  dort- 
hin unternommenen  zug  unerwähnt  läszt ; nicht  minder  scheint  er 
des  Tiberius  germanischen  krieg  im  j.  7 vor  Ch.  nicht  zu  kennen, 
vgl.  Tib.  9 — alle  drei  kriegszüge  waren  höchst  unbedeutend. 

Man  kann  mithin  in  der  datierung  des  triumphes  nur  schwan- 
ken zwischen  dem  16  Januar  12  und  dem  16  Januar  13  nach  Ch. 
die  gewöhnliche,  ua.  auch  von  Orelli  und  Mommsen  in  ihren  be- 
merkungen  zu  Jener  notiz  der  fasti  Praen.  und  von  SPeine  de  omam. 
triumph.  s.  4 anm.  2 geteilte  meinung  setzt  nun  den  triumpb  in  das 
J.  12.  doch  hat  es  auch  bis  in  die  Jüngste  zeit  nicht  an  Vertretern 
der  ansicht  gefehlt,  dasz  der  triumpb  in  das  J.  13  falle,  ausgespro- 
chen, aber  nicht  begründet  wurde  dieselbe  schon  von  Micjllus  zu 
Ov.  ex  Ponto  III  4.  Masson  ferner  (Ovidii  vita  zum  J.  12  n.  III) 
und  Pagius  (critica  zu  demselben  Jahre),  denen  das  datum  des 
16  Januar  unbekannt  war,  behaupteten,  der  triumph  sei  gegen  ende 
des  J.  12  gehalten  worden,  da  erst  um  diese  zeit  Tiberius  nach  Rom 
zurückgekehrt  sein  könne;  hätten  sie  die  angabe  der  fasti  Praen. 
gekannt,  so  würden  sie  natürlich  den  triumpb  auf  den  16  Januar  13 
gesetzt  haben,  dasz  Jene  rückkebr  aber  erst  ende  12  erfolgt  sei, 
folgerten  beide  aus  der  stelle  des  Vellejus  II  104,  3 hoc  tempus  me 
. . castrorum  Ti.  Caesaris  müitem  fecit  : quippe  protinus  ab  adoptione 
missus  cum  eo  praefectus  equUum  in  Germaniam  (vgl.  ebd.  § 2, 
Dion  LY  13,  2 mit  Zon.  X 36  [II  449,  13  ff.  Ddf.],  auch  Suet.  Tib. 
15  f.)  . . cadestissimorum  eins  operum  per  annos  continuos  VlIII 
praefectus  aut  legatus  spectator  et . . adiutor  fui.  Vellejus  hat  nem- 
lich  die  feldzüge  des  Tiberius  von  dessen  adoption  durch  Augustus 
an  bis  zu  dem  pannonischen  triumphe  (II  121,  2 f.),  an  welchem  er 
im  gefolge  des  Tiberius  teilnahm,  im  äuge;  da  nun  die  adoption  am 
26  Juni  4 nach  Cb.  stattgefunden  (fasti  Amit.  CIL.  I 323;  Veil.  II 
103,  3;  vgl.  Mommsen  zu  Jener  stelle  s.  395  und  RStR.  II'  s.  754 
anm.  3),  so  umfassen  die  anni  continui  novem  die  zweite  hälfte  des 

gewiä  ist  dasz  Suet.  das  zahlcollectiv  in  Verbindung  mit  inlra  in 
anderer  bedeutnng  verwendet  bat  als  Tacitus.  bei  letzterm  gilt  die 
aufgestellte  regel  auch  in  diesem  falle:  s.  nnn.  XIII  42,  wo  intra  gua- 
driennium  sieb  auf  die  jabre  54  bis  68  nach  Ch.  bezieht  (58  — 54  = 4; 
Violct  s.  217);  Suet.  dagegen  sagt:  Lucius  und  Gaius  Caesar,  von  denen 
dieser  am  21  februar  4 nach  Ch.,  jener  am  20  august  2 nach  Ch.,  also 
anderthalb  Jahr  früher  (wie  er  selbst  d.  Aug.  65  sagt:  C,  et  L.  in  duo- 
deviginti  menram  gpatio  amisil  mnbog;  Veil.  II  102,  3 ante  annum  ferme) 
verschied,  seien  gestorben  intra  triennitan  {Tib.  16  Gaio  et  Lucio  intra 
triennium  defunctit);  4 — 2 ist  aber  “ 2.  er  bezeichnet  hier  also  weder 
das  voll  abgelanfene  dine  Jahr  noch  das  noch  nicht  abgeschlossene 
biennium,  sondern  berücksichtigt  die  drei  jabre  2,  3 und  4. 
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j.  4,  die  als  ein  volles  jabr  gerechnet  wird  ’ und  die  jahre  5 — 12.  ist 
also  diese  lesart  richtig,  so  müsse  der  trinmph  auf  den  16  Januar  13 
gesetzt  werden;  die  versuche  von  Clinton  (fasti  Hell.  III  s.  278 
zum  j.  12),  Fischer  (rSm.  Zeittafeln  zum  j.  12  s.  446)  und  Kritz  (zu 
Veil,  ao.),  jene  lesart  und  die  ansetzung  des  triumphes  auf  den 
16  Januar  12  mit  einander  zu  vereinigen,  sind  zurUckzuweisen,  da  es 
sich  eben  um  neun  Jahre  der  kriegfUhrung  handelt,  der  dem  triumph 
vorhergehende  halbe  Januar  also  unmöglich  mitgezählt  werden 
kann,  der  angegebenen  lesart  der  ed.  pr.  steht  aber  gegenüber  die 
der  Amerbachschen  abschrift  |?er  antws  continucs  VIII,  wonach  Jene 
kriegfUhrung  mit  dem  ende  des  J.  11  ablief  und  der  triumph  am 
16  Januar  12  gefeiert  wurde;  wenn  nun  auch  diese  abschrift  in  vielen  , 
fällen  die  worte  des  Vellejus  richtiger  wiedergibt  als  die  ed.  pr.,  so 
sind  wir  doch  nicht  berechtigt  ihr  an  unserer  stelle  von  vom  herein 
vor  Jener  den  Vorzug  einzuräumen,  diese  kritische  Unsicherheit 
gerade  des  wertes,  auf  das  es  hier  ankommt,  verbietet  uns  die  stelle 
zur  entscheidung  unserer  frage  heranzuzieben.  auch  der  umstand, 
den  man  vielleicht  geneigt  sein  könnte  zu  gunsten  der  lesart  der  ed. 
pr.  und  des  16  Januar  13  als  triumpbtages  geltend  zu  machen , dasz 
bei  der  gegenteiligen  annahme  der  fUr  das  J.  12  feststehende  ger- 
manische feldzug  des  Tiberius  von  dessen  lobredner  gar  nicht  er- 
wähnt worden  wäre  (wie  von  Suetonius:  s.  o.),  kann  in  keiner  weise 
ins  gewicht  fallen:  denn  ebenso  bat  er,  nachdem  er  den  bericht  Uber 
den  kriegszng  seines  beiden  nach  Deutschland  vom  j.  8 vor  Cb. 

(II  97,  4)  mit  den  Worten  tum  alter  triumphus  cum  ältero  consrdatu 
ei  oblatus  est  (der  antritt  dieses  consulats  und  der  trinmph  fallen  auf 
den  1 Januar  7 vor  Cb. : Dion  LY  8,  1 f.)  beschlossen,  desselben  zug 
nach  Deutschland  vom  J.  7 vor  Ch.,  der  dem  des  J.  12  nach  Ch.  an 
bedeutnngslosigkeit  gleichkam  (Dion  LV  8,  3.  9,  1),  mit  Stillschwei- 
gen übergangen,  und  so  konnte  es  ihm  auch  angemessen  scheinen, 
mit  der  erwähnung  des  letzten  von  Tiberius  gefeierten  triumpbes 
(vgl.  II  122 , 1 tribus  [triumphis]  contentus  fuit)  die  erzählung  von 
dessen  kriegszUgen  zum  abschlusz  zu  bringen,  aus  Vellejus  läszt  sich 
also  schlechterdings  kein  argument  weder  fUr  die  eine  noch  fUr  die 
andere  ansicht  beibringen. 

Eckhel  sodann  setzt  den  triumph  auf  den  16  Januar  12,  doch 
«rregen  ihm  die  münzen  bedenken,  ob  nicht  der  16  Januar  13  das 
wahre  datum  sei,  weil  nemlich  die  ältesten  deijenigen  mOnzen, 
welche  diesen  trinmph  verewigen,  den  Tiberius  bezeichnen  als  Ti. 
Caesar  Äug.  F.  Tr.  Pot.  XV  (DN.  VI  s.  186=118,  nach  HSchulz 


* vgl.  II  122,  2 triennii  mililia  umfnsaend  die  zweite  hälfte  des  j.  4, 
das  j.  6 and  die  erste  hälfte  des  j.  6 (vgl.  jahrb.  1887  s.  863  anm.  2). 
anders  erklärt  diesen  aasdruck  HSchnIz  (s.  u.)  s.  17,  indem  er  von 
datum  zn  datum  zwei  volle  jahre  und  einige  monate  rechnet;  dann 
müsten  also  der  Juli  und  august  des  j.  6 noch  in  diesen  germanischen 
krieg  fallen,  in  der  that  aber  befand  sich  Tiberius  im  sommer  6 schon 
in  Pannonien,  vgl.  Dion  LV  29  f.  Veil.  II  111,  4.  112,  1. 


/- 
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auch  bei  Cohen  I s.  103  der  neuen  auHage).  nun  erhielt  Tiberins 
zum  erstenmal  die  tribunicia  potestas  im  j.  6 vor  Ch.  und  zwar  auf 
fünf  jahre;  Dion  LV  9,  4 zu  diesem  jahre:  Til)  Tißcpit4)  rf)V  ^Eouciav 
Tf)v  btiMopXiK^v  ic  Tt^vxe  ^TTj  Ivcific  (6  Aötouctoc).  Suet.  Tib.  9 ae. 

iTiberius)  magistratua  . . percurrü,  quaesiuram  praeturam  consulatum 
13  vor  Ch.),  interposilogue  tempore  consul  üerum  (7  vor  Ch.)  etiam 
nemlich  im  jahre  darauf)  tribuniciam  potestatem  in  quinquennium 
accepit.  Veil.  II  99,  1 Ti.  Nero  duobus  consulatibus  (13  und  7 vor 
Ch.)  totidemque  triumphis  actis  (pannon.  ovation  9 vor  Ch.,  german. 
triumph  1 Januar  7 vor  Ch.,  vgl.  II 96  ae.  u.  97  ae.)  tribunkiae  pote- 
statis  consortione  aequatus  Augusto.  Tac.  ann.  III  56 
Marcum  Agrippam  socium  eius  (trib.)  potestatis  (vor  Ch.  18,  er- 
neuert 13),  quo  defuncto  (12)  Tiberium  Neronem  delegü  (vor  Ch.  6, 
erneuert  nach  Ch.  4),  ne  successor  in  incerto  foret  . . esse  dli  — 
habe  Tiberius  seinem  sohne  Drusus  geschrieben  — coniugem  et  tres 
liberos  eamque  aetatem,  qua  ipse  quondam  a divo  Augusto  ad  capessen- 
dum  hoc  munus  (nemlich  trib.  pot.)  vocatus  sit,  was  sich  natürlich 
auf  die  erste  Verleihung  im  j.  6 bezieht;  vgl.  allgemein  ebd.  I 7 
tribuniciae  potestatis  sub  Augusto  acceptae  und  Suet.  Tib.  23  aa. 
zum  zweitenmal  erhielt  er  die  tribunicische  gewalt  im  j.  4 nach  Ch., 
und  zwar,  wie  es  scheint*,  zugleich  mit  seiner  adoption  am  26  juni, 
jedenfalls  (s.  Veil.  II  103,  3)  erst  nach  dem  21  fehruar,  dem  todes- 
tage  des  Gaius  Caesar,  einen  genauem  terminus  a quo  (als  den 
21  februar)  und  zugleich  einen  terminus  ad  quem  gibt  der  umstand 
an  die  band,  dasz  'allem  anscbein  nach  Augustus  und  Tiberius  tribu- 
nicische gewalten  von  demselben  kalendertag  an  laufen’  (Mommsen 
ao.).  nun  wurden  aber  die  jahre  der  tribuniciscben  gewalt  von  der 
zeit  an  gezählt,  da  Augustus  den  elften  consulat  (23  vor  Ch.)  nieder- 
legte (fasti  Capit.  zdj.  CIL.  I s.  441:  [^Augustus  postquam  ooflsujlofv 
se  abdicavit,  <r[ih.  pot . .],  vgl.  Dion  LIII  32,  3.  5),  was  im  juni  oder 
Juli  geschah  (jahrtafel  der  feriae  Latinae  CIL.  I s.  472  = VI  2014 
s.  456,  vgl.  Mommsen  ao.  s.  812  anra.  2;  Dion  ao.  § 3 dneme  xfjv 
ÜTtaTeiav  ’AXßavöv  — zum  Latinerfeste  — 4\6uiv  . . fEu>  toO 
dCTemc  aÜTÖ  47TOtqcev):  sei  es  nun  dasz  die  tribunicische  gewalt 
ihm  damals  erst  verliehen  wurde  oder  dasz  er  sie  bereits  seit  dem 
j.  36  vor  Cb.  als  lebenslängliche  gewalt  besasz,  jetzt  aber  mit  der 
perpetuität  derselben  noch  die  annuität  verbunden  ward.  ‘ man  wird 


* so  nimt  auch  Mommson  an  RStR.  II ' s.  764  anm.  3.  ‘ bei  der 

ersten  annahme,  welche  die  gangbare  und  ua.  auch  von  Mommsen  nnon. 
Anc. ' s.  ‘28  vertretene  ist,  hätten  wir  in  der  angezogenen  stelle  der 
Capit.  fasten  mit  Henzen  zu  supplieren:  tr[ib.  pot.  accep.J;  verdient  aber, 
wie  ich  es  glaube,  die  zweite,  von  Mommsen  RStR.  II'  s.  813  mit  anm.  6 
u.  6 s.  752  vorgetragene  meinung  den  Vorzug,  so  wird  die  von  dem- 
selben ao.  s.  762  anm.  1 vorgeschlägene  ergänzung:  tr\ib.  pot.  annua 
facta  esz]  sachlich  wenigstens  das  richtige  treffen,  wenn  CPeter  einen 
unterschied  annimt  zwischen  dem  tribunicium  ius,  das  Octavian  nach 
Tac.  ann.  I 2 im  j.  28  bereits  besasz,  und  der  trib.  potestas  (I  9.  III  66), 
die  er  nach  seiner  meinung  erst  23  erhielt,  und  unter  dem  erstem  nur 
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aber  wohl  nicht  irren , wenn  man  annimt  dasz  der  von  Vellejus  (in 
Übereinstimmung  mit  den  fasti  Amit.)  für  die  adoption  angegebene 
tag  'nach  Cb.  4 juni  (27  bzw.)  26’  auch  derjenige  der  zusammen 
mit  der  adoption  erwähnten  Übertragung  der  tribunicischen  gewalt 
gewesen  ist.  damit  steben  im  einklang  die  angaben  der  fasti  Capit. 
über  die  tribuniciae  potestates  des  Augustus  und  des  Tiberius,  sowie 
für  Augustus  das  mon.  Anc.  I 29  f.  und  Tac.  ann.  I 9 , über  welche 
stelle  zu  vergleichen  ist  Violet  ao.  s.  209  ff.“  diese  zweite  erteilung 
der  trib.  potesias  an  Tiberius  geschah  wiederum  auf  fünf  Jahre:  Suet. 
Tib.  16  adoptatur  ab  Äugusto  . . nihil  ex  eo  tempore  praetermissum 
est  ad  maiestatem  eins  augendam  . . data  rursus  potestas  tribunicia 
in  quinquennium , ddegatus  pacandae  Oennaniae  status  usw.  vgl. 
über  diese  Verleihung  auch  Vellejus  II  103,  3 {Caesar  Augustus) 
quod  post  Lucii  (Caesaris) mortem  adhuc  Gaio  vivo  facere  voluerat  atque 
vehementer  repugnante  Nerone  erat  inhibitus,  post  utriusque  adules- 
centium  obitum  facere  perseveravU,  ut  et  tribuniciae  potestatis  consor- 
tionem  Neroni  constitueret  muUum  quidem  eo  cum  domi  tum  in  senatu 
recusante  et  eutn  Äelio  Cato  C.  Sentio  consulibus  VI  Kal.  Julias  . . 
adoptaret  und  Tac.  ann.  I 3 (Nero)  ßius,  coüega  imperii , consors 
tribuniciae  potestatis  adsumitur.  Dion  berichtet  nun  freilich  ab- 
weichend von  Suetonius,  Augustus  habe  diese  würde  damals  dem 
Tiberius  auf  zehn  Jahre  gegeben  und  sie  ihm  dann  vor  ablauf  dieser 
zehnjährigen  frist  im  J.  13  von  neuem  verliehen:  LV  13,  2 Tißdpiov 
Kai  ^TTOincaio  Kai  4m  touc  KeXtouc  . rfiv  dEouciav  aÜTip  t#iv 
bTipapxiK^v  4c  bcKO  4xri  bouc.  LVI  28, 1 to»  Tißepiqj  Tfjv  4£ouciav 
Tf|V  b?]MüPX>Kf|V  au6ic  4buuK€.  diese  beiden  augabeu  sind  aber  un- 
richtig: nach  Tac.  ann.  I 10  hat  Augustus  ihm  die  trib.  pot.  zum 

die  tribnnicische  Unverletzlichkeit  und  das  recht  bei  öffentlichen  ge- 
legenbeiten neben  den  volkstribnnen  zu  sitzen  (s.  GR.  II'*  s.  482)  oder 
(ebd.  III  ^ e.  30)  die  Unverletzlichkeit  und  das  intercessionsrecht  ver- 
steht, so  hätte  ihm  Dräger  darin  nicht  folgen  sollen;  in  demselben  sinne 
(m  potetlas)  steht  iut  I 1 tribunorum  militum  consulare  ius. 

* an  demselben  tage  wurde  dem  Tiberius  vermutlich  auch  schon 
das  erste  mal,  6 vor  Cb.,  die  trib.  gewalt  verliehen,  also  für  die  zeit 
vom  26  juni  6 bis  26  juni  1 vor  Ch.  anlangend  die  betreffs  des  datums 
der  adoption  zwischen  dem  kaleiider  von  Amiternum,  der  den  26,  und 
Vellejus,  der  den  27  juni  nennt,  obwaltende  differenz  um  dinen  tag 
läszt  es  Mommsen  so.  s.  764,  3 dahingestellt,  ob  bei  Vellejus  ein  ab- 
schreiberverseben  anznnehmen  sei  oder  nicht,  mir  scheint  ein  solches 
vorznliegeu,  wenigstens  möchte  ich  nicht  mit  JAsbach  im  rh.  mus.  XXXV 
8.  187  den  27  deswegen  für  das  richtigere  datum  halten,  weil,  wenn 
vom  27  juni  23  vor  Ch.  an  die  kalenderjahre  der  trib.  gewalt  des  — 
damals  den  consulat  abgebenden  — Augustus  gezählt  wurden , dieses 
tagesdatum  jenem  entsprechen  würde,  an  welchem  er,  ebenfalls  unter 
rücktritt  vom  conaulate,  im  j.  48  vor  Cb.  sich  mit  Antonius  und  Lepidua 
zum  triumviratut  r.  p.  e.  verband,  zumal  da  letzteres  nicht  am  27  juni, 
sondern  am  27  november  erfolgte.  ’’  die  lückenhafte  stelle  wird  er- 
gänzt durch  Zonaras  X 36  (II  449,  13  ff.  Odf.)  bt  TaOta  KcXtikoO 
stoXdttou  K6Kivr)|i^vou , aÖTÖc  üitö  tc  x^pouc  Kol  vdcou  kckphköc  £x<t<v 
TÖ  cüipa  Kol  iKCTpaTeöcat  p#i  ol6c  xe  d>v,  xöv  Tißdpiov  . . uloöexficaxo 
xal  xfiv  iui  ToOc  KeXtoOC  ^KCXpOTEiav  £1TäTpC^>EV. 
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letztenmal  einige  jahre  vor  seinem  tode  erneuert:  Aiigustus  paxtds 
atdt  annis  cum  Tiberio  tribunidam  potestatem  a patribus  rursutn 
postulard  usw.,  dh.  als  das  guinquennium  4 — 9abzulaufen  im  begriff 
war,  also  wahrscheinlich  vor  dem  26  juni  9.^  an  diesem  tage  trat 
Tiberius  also  seine  elfte  trib.pot.  an,  juni  10  die  zwölfte,  juni  13  die 
fünfzehnte,  dazu  stimmt  dasz  die  fasti  cos.  Capitolini  (CIL.  I 442) 
zum  j.  8 nach  Ch.  seine  neunte  trib.  pot.  erwähnen,  als  welche  am 
anfang  dieses  Jahres  — wahrscheinlich  seit  dem  26  juni  7 — lief 
(vgl.  Henzen  CIL.  I s.  450),  zum  j.  9 die  zehnte,  zum  j.  10  die  elfte, 
zum  j.  11  die  zwölfte,  zum  j.  12  die  dreizehnte,  zum  j.  13'  die  vier- 
zehnte. die  münzen  mit  der  aufschrift  Ti.  Caesar  Aug.  F.  Tr. 
Pot.  XV  sind  also  geprägt  in  der  zeit  vom  26  juni  13  bis  zum  25  juni 
14,  jedenfalls  erst  nach  dem  21  februar  13,  also  auch  erst  nach  dem 
triumph  des  Tiberius,  auch  wenn  dieser  auf  den  16  Januar  13  fiel, 
wenn  daher  Eckhel,  um  zu  zeigen  dasz  die  ansicht  der  'recentiores’, 

’>  BO  auch  Nipperdey  zdst.  uud  Pctor  GR.  III*  s.  76,  während 
Heraoua  zu  Tac.  hist.  I 15,  Eckbol  VI  s.  115.  118.  184.  186,  Fischer 
RZ.  8.  419.  446  — der  jedoch  s.  431  die  erste  angahe  Dions  dahin- 
gestellt sein  lässt  — und  Mommsen  mon.  Anc.'  s.  17  und  RStR.  II* 
a.  1057,  3 dem  Dion  folgen,  die  dritte  erteilung  der  gewalt  an  Tiberius, 
von  Vellejus  und  SiietoniuB  anscheinend  deshalb  übergangen,  weil  er 
sie  seit  der  zweiten  Verleihung  nicht  mehr  verloren  hat,  fand  vielleicht 
statt  im  friihjahre  9,  das  er  in  Rom  verbrachte,  während  er  vorher  und 
nachher  in  Pannonien  war;  iin  übrigen  wurde  ihm  später  die  gleich- 
stellung  mit  Augustus  (s.  u.)  während  seiner  abwesenheit  bewilligt, 
dieses  dritte  mal  mag  Tiberius  die  trib.  gewalt,  wie  Nipperdey  annimt 
(vgl.  auch  Mommsen  ao.  s.  1059),  auf  immer  erhalten  haben;  wäre  sie 
ihm  wieder  nur  auf  fünf  jahre  verliehen  worden,  so  mliste  sie  ihm  vor 
dem  26  juni  14,  also  im  j.  13  oder  14,  erneuert  worden  sein,  da  er  sie, 
wie  wir  ans  den  Capit.  fasten  ersehen,  vom  j.  4 an  ununterbrochen  ge- 
habt bat;  eine  solche  vierte  Verleihung  aber  widerspräche  nicht  nur 
der  bestimmten  angabe  des  Tacitus  paucis  ante  annis,  wofür  es  heiszen 
müste  paucis  ante  mensibus  oder  anno  ante , sondern  auch  dem  zengnis 
des  Augustus  (oder  des  Überarbeiters  seiner  denkschrift)  im  mon.  Anc. 
Qr.  III  21—23  Kul  TaOTrjc  aiiTf|C  rf)c  dpxfjc  (sc.  Tf)c  bipiapxiKfjc  4Eoo- 
c(ac)  cuvdpxovTO  aÖTÖc  dirö  Tf)c  cuvKXf)xou  irevTOKic  alrficac  £Xaßov, 
wonach  er  nur  fünfmal  einen  coHegen  in  der  trib.  gewalt  erliielt:  zwei- 
mal nemlich  den  Agrippa  — im  j.  18  auf  5 jahre  und  wieder  ira  j.  13  auf 
den  gleichen  Zeitraum;  Dion  LIV  12,  4.  28,  1*  — und  dreimal  den 
Tiberius.  auch  setzt  Dion  bei  der  dritten  Verleihung  der  gewalt  an 
Tiberius,  wenn  er  auch  nicht  ausdrücklich  bemerkt,  sie  sei  ihm  auf 
lebenszeit  übertragen  worden,  doch,  wie  Mommsen  ao.  s.  1059  anm.  1 
hervorhebt,  keine  frist  hinzu,  die  entscheidnng  über  den  Zeitpunkt  der 
dritten  übertragnng  der  trib.  pot.  an  Tiberius  ist  übrigens  für  die  frage, 
die  uns  hier  beschäftigt,  ohne  belang. 

* sind  übrigens  diese  Zeitangaben  Dions  richtig,  so  kann  die  an 
sich  naheliegende  Vermutung  Mommsens  (ao.  s.  756  anm.  1),  dasz  Augustus 
dem  Agrippa  die  trib.  gewalt  an  oder  zu  dem  26  juni  (18)  verliehen 
habe,  nicht  bestehen:  denn  nach  den  Capit.  fasten  lief  für  Agrippa,  als 
er  im  märz  des  j.  12  starb  (vgl.  Fischer  zdj.  s.  409),  bereits  die  trib. 
pot.  yil  (CIL.  1 441  tum  j.  742  M.  Agrippa  L.  f.  tribunic.  polest.  VH. 
in  hoc  honore  morl.  e.),  wonach  die  erstmalige  Verleihung  nicht  später 
als  in  den  ersten  monaten  des  j.  18  erfolgt  sein  kann. 
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der  triumph  gehSre  in  das  j.  12,  mit  dem  Zeugnis  der  münzen  nicht 
unvereinbar  sei,  bemerkt  (s.  186):  'ceterum  potuit  huius  triumphi 
memoria  in  nummis  serius  signatis  renovari,  nt  certe  in  nummis 
anni  sequentis  [14/15]  renovata  est’,  so  hätte  er  sich  bestimmter 
ausdrUcken  können : die  münzen,  welche  den  Tiberius  als  triumphator 
zeigen,  stellen  sämtlich  eine  memoriae  renovatio  dar,  jene  mit  der 
legende  Tr.  Pot.  XV  ebensowohl  wie  die  mit  der  legende  Tr.  Pot. 
XVI  (Eckhel  s.  186/7)’  bzw.  Tr.  Pot.  XVII  (s.  187)  versehenen, 
sollte  aber  jemandem  etwa  deswegen  die  feier  des  triumpfaes  im  j.  13 
glaublicher  erscheinen  als  im  j.  12,  weil  bei  der  erstem  annabme 
der  triumph  doch  wenigstens  ’/j  ^ letztem  aber  erst 

l*/j  bis  2 jabre  später  auf  den  münzen  seinen  ausdruck  fand,  so 
wäre  auch  das  eine  irrige  schluszfolgerung.  ich  erinnere  daran  dasz 
die  eroberang  Ägyptens  durch  Octavianus  im  august  des  j.  30  vor 
Ch.  erfolgte  ”,  die  zum  gedächtnis  dieses  wichtigen  factums  geschla- 
genen münzen  aber,  so  weit  sie  auf  uns  gekommen  sind,  erst  den 
jahren  28  (Cohen  m6d.  imp.  I'  s.  47;  Aug.  41.  42.  43;  letztere  auch 
bei  Eckhel  VI  s.  83)  und  27  vor  Ch.  (Cohen  ao.  n.  44)  entstammen." 
es  lassen  sich  also  die  münzen  weder  als  beweis  für  das  j.  12  noch 
für  das  j.  13  verwerten.  — Im  übrigen  hätte  Eckhel,  da  er  die  be- 
endigung  des  pannonischen  krieges  und  die  Varusschlacht  ins  j.  10 
setzt  (VI  s.  117.  185.  208),  folgerichtig  den  triumph  auf  den 
16  januar  13  ansetzen  müssen,  denn  dann  ist  mit  proximus  annus 
bei  Suetonius  oben  s.  213  das  jahr  11  gemeint,  das  hiennium  um- 
faszt  die  zeit  vom  frühling  11  bis  ende  12  oder  bis  sommer  13,  und 
der  trinmpb  fällt  sonach  auf  den  16  januar  13  oder  14;  das  letztere 

* diese  sind  nach  dem  obifzen  ('eschlsgen  zwischen  26  juni  14  und 
25  jnni  15  (vgl.  Mommsen  ao.  s.  755,  2)  und  zwar  erst  nach  dem  tode 
des  Angustns  19  angast  14,  denn  sie  nennen  den  Tiberius  schon  kaiser. 

Dion  LI  10  ff.,  Veil.  II  87,  1,  Orosius  VI  19,  14  ff.  (s.  416,  5 ff. 
Zangem.),  Casaiodorius  chron.  ad  a.  724  a.  626  (Momm.aen),  aonatsbeacblnaz 
ans  dem  j.  8 vor  Ch.  bei  Macrobins  Sat.  I 12,  .S5,  endlich  fasti  Ant. 
CIL.  I s.  328  nnd  Amit.  ebd.  s.  324,  wonach  die  einnahme  von  Alexandria 
am  1 ang^at  stattfand,  auf  welchen  tag  von  Orosius  ao.  § 16  s.  416, 15  ff. 
irrig  die  letzte  niederlage  des  Antonius  gesetzt  wird  (Ürumann  OR.  I 
8.  496).  vgl.  anch  die  Venusinischen  fasten  CIL.  I s.  471  nnd  das  Eph. 
epigr.  IV  192  f.  pnblicierte  fragment  der  Amiterniacheu  s.  193,  welche 
übereinstimmend  das  bellum  Alexandreae  (Venns.;  bellum  claesiarium  con- 
fectum  Amit.)  setzen  in  den  vierten  consnlat  des  Augustus  (30  vor  Ch.) 
und  den  consnlat  des  C.  Antistins  Vetns,  der,  wie  die  Venns,  fasten 
angeben,  vom  1 Juli  bis  13  aept.  fungiert  bat.  " eine  die  eroberang 
Ägyptens  verberlichende  münze  von  Memausns  mit  dem  ägyptischen 
datum  L'^  ist  nach  JPriedländers  vermntung  im  j.  30  selbst  geprägt 
worden,  wahrscheinlicher  aber,  entsprechend  der  ofliciellen  ägyptischen 
kaiseraera,  die  erst  mit  der  eroberang  Ägyptens  anhebt,  erst  14  jahre 
später,  vgl.  Mommsen  ao.  s.  769,  1.  eine  ähnlich  späte  memoriae  reno* 
vatio  aus  Angustischer  zeit  finden  wir  betreffs  der  rüokgabe  der 
römischen  feldzeichen  seitens  der  Parther,  welche,  im  j.  20  vor  Ch. 
stattgefunden  (vgl.  Mommsen  zum  mon.  Ancyr. ' s.  84  ff.),  sogar  noch 
von  einer  nach  Augustus  tode  geschlagenen  münze  (Eckbel  VI  s.  128) 
gefeiert  wird. 
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datum  ist  nun  ausgeschlossen,  da  im  j.  13  Tiberius  überhaupt  nicht, 
sondern  Germanicus  allein  in  Deutschland  war",  es  bleibt  also  nur 
übrig  der  16  Januar  13.  zwar  glaubte  auch  ASchaefer  (jahrb.  1876 
8.  249)  trotz  jener  datierung  der  Yarusschlacht  auf  das  j.  10  den 
triumph  auf  den  16  Januar  12  setzen  zu  können,  indem  er  das  bien- 
nium  auf  die  zeit  von  ende  10  bis  ende  11  bezog;  aber  erstens  läszt 
Ja  Suetonius  den  Tiberius  gar  nicht  mehr  im  Jahre  der  Varusschlacht, 
sondern  erst  proximo  anno  nach  Deutschland  ziehen;  stünde  aber 
auch  da  eodem  anno,  so  erschiene  es  kaum  glaublich;,  dasz  Buet.  die 
zeit  bis  zur  rückkehr  (herbst  10  bis  ende  11)  als  biennium  bezeichnet 
haben  sollte,  dasz  die  Varusschlacht  ins  J.  9 gehört,  ist  schon  vorhin 
kurz  bemerkt  und  zugleich  gezeigt  worden , dasz  dabei  der  triumph 
nach  Suet.  sowohl  ins  J.  12  als  ins  J.  13  fallen  kann  (s.  213). 

EvLeutsch,  der  wie  Massen  und  Fagius  das  triumphdatum  des 
16  Januar  nicht  kannte,  setzt  den  triumph  — ohne  gründe  anzugeben 
— in  den  Spätsommer  des  J.  76.5  =»  12  (art.  Ovidius  s.  52  in  Ersch 
und  Grubers  encycl.). 

ABaakh,  von  der  Voraussetzung  ausgehend,  dasz  die  beendi- 
gung  des  pannonischen  krieges  und  die  Varusschlacht  ins  J.  10 
fallen",  versteht  unter  biennium  die  Jahre  11  und  12  (Stuttgarter 
realenc.  III  s.  839)  und  kommt  so  zu  dem  schlusz,  dasz  Tiberius 
den  pannonischen  triumph  am  16  Januar  13  feierte  (s.  840).  mit 
dieser  Zeitbestimmung,  meint  er  (ebd.  anm.),  harmonierten  auch  die 
münzen,  und  verweist  auf  Eckhel  VI  s.  186.  vgl.  hierüber  das  zu 
Eckhel  ausgeführte. 

Ferner  weist  HWölffel  zu  Ov.  ex  Ponto  II 1 den  in  rede  stehen- 
den triumph  in  das  J.  13,  ohne  dafür  gründe  anzufübren  (das  endo 
des  pannonischen  krieges  setzt  er  ins  J.  9:  zu  trist.  II  225). 

Dann  bat  HBrandes,  der  das  J.  10  als  Jahr  des  zu  ende  gehenden 
pannonischen  krieges  und  der  Varusschlacht  ua.  auch  aus  den  Ovidi- 
scben  Tristien  und  Pontusbriefen  erweisen  zu  können  glaubte,  den 
triumph  dem  j.  13  zugewiesen,  schon  oben  (s.  219  f.)  ist  ausein- 
andergesetzt dasz,  wenn  Jene  ereignisse  dem  J.  10  angehörten,  der 
triumph  in  der  that  nicht  vor  dem  J.  13  gehalten  sein  könnte;  hier 
mag  zunächst  der  kurze  hinweis  genügen , dasz  mit  dem  ergebnis, 
welches  man  aus  den  angaben  der  historiker  gewinnt,  wonach  das 
ende  des  pannonischen  krieges  und  die  Varusschlacht,  sowie  auch 
der  dann  zunächst  folgende  zug  des  Tiberius  nach  Deutschland  ins 

**  im  j.  12  war  Rom  im  kriegszastand  mit  den  Germanen  (Dion 
LVI  26,  2),  Qermanicns  aber  nicht  am  Rhein  (Snet.  Cal.  8 rgl.  Dion 
ao.  § 1],  also  stand  dort  Tiberius.  da  dieser  aber  nach  seiner  eignen 
äuszerung  bei  Tac.  ann.  II  26  nur  nenn  feldziige  nach  Germanien  ge- 
macht hat  und  diese  nennzahl  mit  dem  zage  vom  j.  12  voll  wird  (jahrb. 
1887  s.  863  f.),  so  kann  er  im  j.  13  dort  nicht  geweilt  haben.  '*  ebenso 
rechnet  er  in  einem  gemeinsam  mit  Teuffel  verfaszten  artikel  der  real- 
enc. I*  s.  2310;  dagegen  setzt  er  ebd.  VI  s.  372  die  Varusschlacht  ins 
j.  9,  wie  auch  Teuffel  ebd,  V s.  839  und  VI  s.  1934;  dieser  setzt  an 
der  letztem  stelle  den  triumph  anf  den  16  Januar  12. 
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j.  9 fallen,  auch  die  richtige  Chronologie  derjenigen  gedichte,  welche 
Ovidius  in  der  im  herbst  des  j.  8 Uber  ihn  verhängten  Verbannung 
verfaszt  hat,  übereinstimmt trist.  II 169  £f.  — im  j.  9 geschrieben 

— bezieht  sich  entweder  auf  Tiberius  als  oberfeldherrn  in  dem  pan- 
nonischen  kriege,  dessen  letzte  phase  sich  im  sommer  9 abspielte, 
vgl.  V.  225 , oder  auf  den  germanischen  feldzug  des  Tiberius  nach 
der  Varusschlacht  ende  des  j.  9,  vgl.  v.  229  f. ; auf  den  letztem  zng 
geht  sicher  III  12,  41  ff.  aus  dem  frUhlingsanfang  des  j.  10,  vgl. 
auch  die  verse  fast.  I 637  ff. , welche  der  im  exil  nach  dem  tode  des 
Augustus  begonnenen  zweiten  redaction  der  fasti  angehören  (IV  2 

— etwa  sommer  10  — gedenkt  Ov.  des  germanischen  krieges  des 
Tiberius  vom  j.  10).  was  aber  die  stellen  angeht,  in  denen  der 
dichter  den  pannonischen  triumph  des  Tiberius  als  vergangen  er- 
wähnt, so  enthalten  die  betreffenden  gedichte  mit  ausnahme  eines 
unten  zu  besprechenden  keinen  hinweis  auf  die  zeit  ihrer  entstehung, 
so  dasz  wir  nach  ihnen  uns  weder  für  das  j.  13,  wie  Brandes,  noch 
für  das  j.  12,  wie  EMeyer  glaubte  (zs.  f.  d.  gw.  1878  s.  460),  ent- 
scheiden können,  im  übrigen  suchte  Brandes  seinen  ansatz  des 
triumphes  auf  den  16  Januar  13  erstlich  zu  stützen  durch  Dion  LVI 
26,  2 ^.n'i  ToC  KeXriKoO  ttoX^mou  7Tpoq>äc£i,  welche  stelle  beweise 
dasz  der  krieg  in  Germanien  auch  noch  im  j.  12  fortgedauert  habe 
(jahrb.  1877  s.  359).  das  ist  ebenso  richtig  wie  seine  weitere  an- 
nahme,  dasz  Tiberius  diesen  krieg  führte  (vgl.  oben  anm.  12)“;  nur 
folgt  hieraus  nicht,  dasz  der  triumph  erst  ins  j.  13  falle,  da  ja 
Tiberius  auch  am  ende  des  j.  11  zurUckkehren , am  16  Januar  12 
triumphieren  und  dann  aufs  neue  nach  Deutschland  ziehen  konnte, 
die  stelle  ist  daher  für  unsere  frage  so  wenig  entscheidend  wie  die 

die  SDBicht,  dasz  die  relegation  im  j.  8 ausgesprochen  wurde, 
bewiese  sich  am  einfachsten  durch  die  stelle  ex  P.  IV  13,  39  f. , wenn 
der  ausdruck  bnana  dort  — was  sich  allerdings  nicht  beweisen  läszt  — 
im  eigentlichsten  und  engem  sinne  = wintersolstitium  gebraucht  wäre ; 
denn  wie  das  lateinische  gedieht  auf  den  verstorbenen  Augustus  von 
Ovidius  nicht  lange  nach  dem  eintreffen  der  todesnachricht  (vgl.  ex  P. 
IV  G,  17  de  caelite  recenti  ■>»  de  caelite  novo  IV  9,  132)  und  gleich  darauf 
auch  die  epistel  ex  P.  IV  6,  die  dieses  gedichts  gedenkt,  geschrieben 
wurde,  so  wird  man  nicht  fehlgehen,  wenn  man  auch  das  denselben  Stoff  in 
getiseher  spräche  behandelnde  gedieht  sowie  unsere  epistel  IV  13,  worin 
desselben  erwähnung  geschieht,  derselben  zeit,  also  dem  winter  14/15 
zuweist,  iexla  bruma  bedeutet  nun  entweder,  das  wort  im  weitern  sinne 
gefasst,  den  sechsten  winter  in  der  Verbannung  (winter  14/15)  oder  das 
sechste  wintersolstitium  in  der  Verbannung;  dieses  wäre  dann  aber 
nicht,  wie  Wartenberg  (s.  u.)  s.  91  annimt,  das  des  folgenden  Jahres  15 
(16/769  ist  ein  versehen),  sondern  das  des  j.  14;  daraus  würde  dann 
folgen,  dasz  Ovidius  im  december  9 sich  schon  in  Tomi  befand,  die 
Verbannung  also  im  j.  8 erfolgte.  mit  unrecht  also  meinte  ich 

jahrb.  1876  s.  545  schon  daraus,  dasz  Dion  nach  dem  j.  11  keinen  feld- 
zug des  Tiberius  in  Germanien  mehr  kenne  (richtiger:  beschreibe), 
scblieszen  zu  können,  dasz  der  triumph  im  j.  12  stattgefuiiden.  meinen 
damaligen  Irrtum  teilt  SPeinc  'de  oraamentis  triumpbalibns’  (»  Berliner 
Studien  für  dass,  philol.  II  2,  1886)  s.  32  'Tiberii  ezpeditionis  post  a.  11 
in  Germaniam  factae  ne  umbra  quidem  apud  Cassium  Dionem  exstaU’ 
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des  Yellejus  II 104, 3,  auf  welche  sich  Brandes  ferner  beruft  (s.  359  f.), 
oder  wie  die  zuletzt  (s.  360)  von  ihm  angeführte  münze  bei  Eckhel 
VI  s.  118  = 186:  vgl.  oben  s,  214  ff. 

In  neuester  zeit  hat  endlich  HSchulz  s.  15 — 24  seiner  diss. 
'quaestiones  Ovidianae'  (Greifswald  1883)  das  j.  13  als  jenes,  in 
welchem  der  triumpb  gefeiert  worden,  verteidigt  und  Mommsen,  der 
früher  (CIL.  I 384  und  BStK.  I'  s.  133  anm.  2)  sich  für  das  j.  12 
erklärt  hatte,  für  seine  ansicht  gewonnen  (s.  RG.  V s.  45  anm.); 
auch  G Wartenberg  quaest.  Ovid.  (Berlin  1884)  s.  76  f.  pflichtet  ihm 
bei. " prüfen  wir  nun  die  von  Schulz  vorgebrachten  argumente. 
zunächst  macht  er  darauf  aufmerksam  dasz  nach  Suetonius  und 
Yellejus  der  triumph  von  Tiberius  nach  beendigung  seiner  germani- 
schen kriege  gehalten  worden  sei,  dasz  mithin,  wenn  für  das  j.  12 
sich  noch  ein  germanischer  feldzug  des  Tiberius  herausstelle,  der 
triumph  nicht  diesem , sondern  nur  dem  folgenden  jahre  angehören 
könne,  dasz  dieser  schlusz  aber  nicht  berechtigt  ist,  dürfte  aus  dem 
oben  s.  214.  215  angeführten  bervorgehen.  er  citiert  dann  die  stelle 
des  Yellejus  II 104,  3,  die,  wie  oben  s.  214  f.  bemerkt,  unsere  Streit- 
frage entscheiden  würde,  wenn  der  text  feststUnde,  wegen  ihrer  kri- 
tischen Unsicherheit  aber  nichts  beweisen  kann,  wie  übrigens  Schulz 
selbst  zugibt,  dann  führt  er  die  stelle  Suet.  Tib.  20  aa.  an,  die  er 
so  verstehen  zu  müssen  glaubt,  dasz  der  aufenthalt  des  Tiberius  in 
Deutschland  in  der  zeit  zwischen  dem  16  januar  10,  an  welchem  tage 
er  in  Rom  den  tempel  der  Concordia  weihte,  und  seinem  pannoni- 
schen triumph  zwei  volle  jahre  dh.  vom  frühling  10  bis  zum  frühling 
oder  Sommer  12  gewährt  habe,  der  triumph  also  auf  den  16  januar 
13  zu  verlegen  sei;  während  dieselbe  nach  meiner  oben  s.  213 
dargelegten  meinung  uns  keine  gewisheit  verschafft,  sondern  zwi- 
schen dem  16  januar  12  und  dem  16  januar  13  die  wähl  läszt.  Schulz 
findet  aber  eine  stütze  für  seine  auslegung  in  den  Worten,  mit  wel- 
chen der  Schriftsteller  nach  erwähnung  des  triumphes  das  21e  capitel 
eröffnet,  dieselben  lauten:  ac  non  muUo  post,  lege  per  consuUs  lata 
ut  provincias  cum  Augusto  communiter  administraret  simulque  cen- 
sum  ageret,  condito  lustro  in  lUyricum  profectus  est.  et  statim  ex 
itinere  revocatus  . . spirantem  adhuc  Augustum  repperit.  das  hier  er- 
wähnte gesetz  wurde  nach  der  angabe  des  zeitgenössischen  Yellejus 
noch  während  der  abwesenheit  des  Tiberius  in  Germanien  und 
Gallien  vor  seinem  pannonischen  triumphe  erlassen:  II  121,  1 f. 
cum  . . senatus  populusque  Bomanus  postulanie  patre  eins,  ui  aequum 


bei  dieser  frele|;enheit  mache  ich  auf  die  von  Wartenberg  s.  49 
gegebene  richtige  Interpretation  von  tritt.  V 4,  7 ff.  aufmerksam,  wonach 
die  stelle  weder  eine  anspielung  auf  die  damalige  Jahreszeit  enthält, 
wie  Brandes  und  Matthias  glaubten,  noch  auf  den  ort  der  Verbannung 
sich  bezieht,  wie  ich  und  Schulz  angenommen  haben,  nach  Schulz  s.  41 
wird  auch  in  einer  diss.  von  Wolters,  die  mir  nicht  zu  gesicht  gekommen, 
'de  epigrammatnm  graecomm  anthologiis’  (Bonn  1882)  s.  40  der  triumph 
in  das  j.  13  verlegt,  wie  es  scheint,  ohne  dasz  gründe  beigebracht  werden. 
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ei  ius  in  omnibus  provinciis  exerdtibusque  esset  quam  erat  ipsi,  decreto 
complexus  esset  . . in  urbem  reversus  . , egit  triumphum.  wir  dürfen 
daher , wie  Schulz  richtig  bemerkt,  das  non  multo  post  in  der  Sueto- 
nischen  stelle  nicht  etwa  auf  das  zunächst  folgende  lege  lata,  das 
vielmehr  nur  eine  nachträgliche  bemerkung  zur  anknUpfung  des 
folgenden  ist  {simulque  [=  cum  Äugusto  communiter^  censum  ageret, 
condiio  lustro),  sondern  nur  auf  den  bauptsatz  condito  . . profectus 
est  beziehen,  so  dasz  also  die  in  gemäszheit  jenes  gesetzes  im  j.  13/14 
von  Augustus  und  Tiberius  gemeinschaftlich  ausgeführte  scWtzung, 
die  das  hier  erwähnte  lustrum  beschlosz,  dem  erlasz  des  gesetzes  nicht 
unmittelbar  folgte. Suetonius  behauptet  also : Tiberius  non  multo 


Nipperdey  findet  in  der  nnf'efühilen  VellejuBstelle  und  den  werten 
Buetona  lege  . . administraret  die  Übertragung  des  proconsulariscben 
imperium  an  Tiberius  beaeicbnet  und  zieht  daher  beide  stellen  zur  er- 
klärung  von  Tac.  ann.  1 3 heran,  wo  die  genannte  übertragnng  mit  der 
adoption  des  Tiberius  und  der  Verleihung  der  tribunicischen  gewalt  an 
denselben  zusammengestellt  wird:  filiut,  coUega  imperii  (dh.  Inhaber  der 
secundären  proconsulargewalt) , coruors  tribuniciae  polestcUis  admmitur 
opmisque  per  exercUus  ostentatur,  eine  stelle  ganz  ähnlich  der  des  Plinius 
paneg.  8 über  Trajan:  nmul  ßius,  simul  Caesar,  mox  Imperator  et  eonsors 
tribuniciae  potestatis  . . factus  es.  mit  dem  dritten  jener  drei  aasdrücke 
meint  Tacitus  augenscheinlich  (so  auch  Nipperdey  zu  ann.  1 10,  Dräger 
zu  unserer  stelle]  die  zweite  erteilung  der  tribunicischen  gewalt,  die, 
wie  die  adoption  (filius  adsumitur),  4 nach  Ch.  und  wahrscheinlich  (s.  oben 
8.  216  f.J  mit  ihr  zusammen  (26  Juni)  stattfand;  wäre  nun  bei  dem 
zwiscbenstehenden  coltega  imperii  an  eine  andere  zeit  zu  denken,  so  er- 
schiene hier  die  zeitliche  aufeinanderfolge  gestört,  dieselbe  ist  nun 
zwar  ebenso  wenig  innegebalten  in  der  bald  darauf  folgenden  stelle: 
Germanicum  Druso  ortum  octo  apud  Rhenum  legionibus  inposuit  (13  nach  Ch.) 
adscirique  per  adoptionem  a Tiberio  iussit  (4  nach  Ch.);  immerhin  wäre 
die  Ternacblässigung  der  Chronologie  an  unserer  stelle  deshalb  auffällig, 
weil,  wie  bemerkt,  die  adoption  und  die  zweite  erhebung  zum  eonsors 
trib.  pot.  wahrscheinlich  zeitlich  zusammenfielen.  nun  hat  Mommsen, 
von  der  beobachtung  ausgehend,  dasz  unter  der  Julisch-Claudischen 
dynastie  regelmäszig  erst  die  proconsularische  als  die  niedere,  dann  die 
tribnnicische  als  die  höhere  gewalt,  die  mit  jener  zusammen  die  mit* 
regentschaft  bildet,  verliehen  wird,  die  Vermutung  aufgestellt,  dasz 
Tiberins,  der  die  trib.  gewalt  zuerst  6 vor  Ch.  erhielt,  das  procons. 
Imperium  im  j.  8 vor  Ch.  für  den  germanischen  krieg  8/7  empfangen 
habe,  da  er  den  pannoniseben  krieg  12 — 9 nach  der  ungabe  des  Augustus 
im  mon.  Anc.  V 44  f.  noch  als  dessen  legat  führte  (RStR.  II ' s.  1060 
anm.  5).  für  diese  Vermutung  spricht  auch  die  bewillignng  des  triumphes 
an  Tiberins  im  j.  8:  denn  seit  der  constituierung  des  principats  27  vor 
Cb.  pflegte,  wie  Mommsen  ao.  I*  s.  127  gezeigt  bat,  der  triumph  nicht 
anders  bewilligt  zu  werden  als  bei  eignem  imperium;  es  ist  aber  ander- 
seits von  diesem  Zeitpunkt  an  (s.  Mommsen  ebd.  s.  123)  in  der  regel 
kein  anderes  eignes  imperium  mehr  vorgekommen  als  das  mit  der  kaiser- 
lichen oder  der  secundären  proconsnlarischen  gewalt  verknüpfte;  vgl. 
Mommsen  ao.  II'  s.  242  f.  sie  wird  endlich  bestätigt  und  zugleich  un- 
bedeutend modificiert  durch  die  angabe  Dions  LIV  34,  3,  dasz  dem 
Tiberius  im  j.  11  vor  Ch.  wegen  seines  pannoniseben  krieges  die 
gleichen  ehren  zuerkannt  worden  seien  wie  gleichzeitig  dem  Drusus 
wegen  der  erfolge  in  Deutschland,  dh.  (s.  ebd.  33,  5)  die  ornamenta 
triumphalia  (vgl.  Peine  ao.  s.  16),  die  ovation  (gehalten  im  j.  9)  und  die 
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post  actum  triumpkum  lustrum  condidit  et  deinde  in  lüpricum  pro- 
fectus  est.  als  Zeitpunkt  dieses  lustrums  können  wir  aus  demselben 


proconsularische  ([fewalt  nach  beendiguni;  des  krieges  (tQ  toO  dvOundrou 
4£oud(]i,  tncibäv  bioCTpaxtiTriCi],  xP>icoc6o*  tXaße)  — ein  beispiel  gleich- 
zeitiger Verleihung  dieser  gewalt  an  zwei  personen,  wie  ein  zweites 
(Germanicns  und  der  jüngere  Drusus)  Mommsen  so.  II  s.  1060,  5 bei- 
bringt. Tibcrius  dürfte  also  die  proconsulargewalt  ende  des  j.  9 an- 
getreten haben  und  hierin  die  erklärung  liegen  für  die  an  sich  anf- 
fällige  thatsache,  dasz  ihm  sowie  dem  Drusus,  der  gleich  ihm  legat 
war,  die  ovation  im  j.  11  bewilligt  und  dieselbe  nach  beendigung  des 
krieges  im  j.  9 von  Tiberius  gehalten  und  die  des  Drusus  nur  durch 
dessen  tod  vereitelt  ward,  während  Augustus  noch  im  j.  12  den  vom  senat 
dem  Tiberius  zuerkannten  triumph  abgelebut  und.  dafür  die  triiimphal- 
ornamente  substituiert  hatte,  ohne  zweifei  — wie  auch  Mommsen  ao. 
1*  s.  127,6  glaubt  — mit  rüoksicht  darauf,  dasz  Tiberius  damals  eignes 
imperium  nicht  besasz.  auch  seine  spätem  kriege  (nach  dem  germa- 
nischen 8/5)  wird  Tiberins  mit  selbständigem  commando  geführt  haben, 
jedenfalls  den  pannoniscben  6/9  nach  Ch.,  wegen  dessen  ihm  der  imperator- 
titel — dessen  fübrung  ihm  Augustns  12  vor  Ch.,  wahrscheinlich  weil 
er  damals  als  kaiserlicher  legat  des  selbständigen  commandos  entbehrte, 
nicht  gestattet  halte  (Mommsen  ao.  s.  123  anm.  4)  — und  der  triumph 
bewilligt  wurde,  wie  aber  Germanicns  das  procons.  imperium  während 
seines  commandos  in  Germanien  im  j.  14  und  dann  wieder  bei  seinem 
abgang  nach  dem  Orient  im  j.  17  empfieng  (Mommsen  ao.  II  s.  1061,  1. 
1056,  1),  es  also  inzwischen  verloren  hatte,  so  wird  dieselbe  gewalt  auch 
dem  Tiberins  nicht  auf  lebeuszeit  verliehen  (vgl.  Mommsen  s.  lOöö), 
mag  ihm  aber  bei  seiner  adoption  dh.  vor  eröffnuug  des  von  4 — 6 
währenden  germanischen  krieges  erneuert  worden  sein,  cs  bleiben  dann 
von  den  feldzügen  des  Tiberius  nur  noch  übrig  seine  letzten  germani- 
schen in  den  jahren  9 — 12;  auch  diese  hat  er  jedenfalls  mit  eignem 
commando  gemacht,  und  es  könnte  daher  die  von  Mommsen  ao.  II  s.  1051 
anm.  1 mit  recht  verworfene  angabe  Dions  DVl  26,  2,  dasz  der  dem 
Tiberius  in  dem  germanischen  kriege  10/11  beigegebene  Germanicns 
schon  damals  proconsniarisches  imperium  gehabt  habe,  auf  einer  Ver- 
wechslung der  personen  beruhen,  so  dasz  der  schriftsteiler  anstatt 
Tiß^pioc  Kul  PcppoviKÖc  dvrl  utidrou  dpxutv  hätte  sagen  müssen:  Tiß. 
dvrl  öirdTou  dpxtuv  kuI  Tepp.;  möglich  freilich  auch  dasz  hier  nur  uro 
einige  jahre  zu  früh  dem  Germanicus  jene  gewalt  beigelegt  wird,  die 
er  erst  nach  Augustus  tode  oder  allenfalls  im  j.  13  zum  erstenmal  er- 
hielt. nehmen  wir  nun  an,  die  proconsularische  gewalt  sei  dem  Tiberius 
bei  seiner  adoption  zum  zweitenmale  verlieben  worden,  so  würde  Ta- 
cituB  also  drei  gleichzeitige  facta  zusammenstellen:  die  adoption,  die 
zweite  erteiinng  der  proconsniarischen  und  desgleichen  der  tribnnicischen 
gewalt;  ähnlich  empfiengen  später  Nero  die  adoption  und  das  procons. 
imperium,  Titus,  Trajanus,  Pius  qnd  Marcus  das  letztere  und  die  tri- 
bunicische  gewalt  zusammen  (s.  Mommsen  II  s.  1061  anm.  1 n.  2.).  die 
festsetzung  aber,  welche  von  Vellejus  und  Suetonins  ao.  erwähnt  wird, 
bedeutet  nicht  eine  abermalige  bekleidung  mit  der  prooonsularischen 
gewalt,  sondern  stellt  eine  neue,  über  jene  gewalt  hinausgebende  con- 
cession  dar  (vgl.  Mommsen  II  s.  1066).  zugleich  mit  dieser  mitverwal- 
tuog  der  provinzen  wurde  dem  Tiberins  die  befugnis  übertragen,  den 
nächsten  census  gemeinschaftlich  mit  Augustus  zu  veranstalten;  dieser 
census  wurde  von  ihnen  vermutlich  im  j.  13  begonnen  und  scblosz  mit 
dem  lustrum  des  11  mai  14  (mon.  Anc.  II  8 ff.  Buet.  d.  Aug.  97  s.  82, 
12  ff.  R.).  es  ist  dies  der  dritte  census  des  Augustus:  den  ersten  hatte 
er  29/28  mit  Agrippa  (mon.  Anc.  II  2 ff.  fasti  Venus.  CIL.  I s.  471.  Dion 
LU  42.  LIII  1,  3),  den  zweiten  8 vor  Ch.  allein  gehalten  (mon.  Anc. 
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Soetonius  d.  Äug.  97  den  11  mai  des  j.  14  ermitteln,  die  abreise  nach 
Illyrien  thilt  in  die  diesem  datum  f^olgende  zeit,  also  in  die  letzte 
lebenszeit  des  Augustus,  der  den  Tiberius  noch  bis  Benevent  be- 
gleitete ; die  zeit  vom  1 1 mai  1 4 an  heiszt  also  hier : non  mviUo  post 
triumphum.  Schulz  meint  nun,  diese  Wendung  passe  doch  besser, 
wenn  der  triumpb  am  16  Januar  13  als  wenn  er  am  16  Januar  12 
statt^efunden  hätte,  dasz  Jedoch  die  anwendiing  des  gedachten  aus- 
drucks  auf  zwei  Jahre  und  einige  monate  dem  Sprachgebrauch  durch- 
aus entspricht,  dürften  folgende  stellen  beweisen.  Tacitus  ann.  1 53  aa. 
berichtet  den  tod  der  ältern  Julia  im  J.  14  nach  Ch.:  eodem  anno 
Julia  Supremum  diem  obiit,  ob  impudicitiam  olim  a patre  Äuguslo 
Pandateria  insula,  mox  oppido  Reginorum  qui  Siadum  fretum  acco- 
lunt  clausa.  Julia  wurde  auf  die  genannte  insei  verbannt  im  J.  2 
vor  Ch.,  wahrscheinlich  in  der  zeit  von  anfang  Juli  bis  ende  Septem- 
ber (vgl.  JAsbach  ao.  s.  188  f.):  Dion  LV  10,  4.  Veil.  II  100,  2 fif. 
vgl.  Suet.  d.  Äug.  65;  von  dort  wurde  sie  im  j.  4 nach  Ch.  nach 
Reggio  di  Calabria  gebracht:  Xiphilinos  auszug  aus  Dion  LV  13  aa., 
also,  wie  Suet.  ao.  s.  67, 7 f.  R.  ganz  richtig  sagt:  post  quinquennium. 
der  ausdruck  mox  des  Tacitus  steht  hier  also  für  'nach  fünf  Jahren’, 
ähnlich  heiszt  es  ann.  I 3:  Augustus . . M.  Agrippam  . . geminatis 
consulaiibus  extulit  (28/7),  mox  defuncto  MarceUo  (23)  gcnerum 
sumpsit  (21).  Suetonius  selbst  aber  gebraucht  für  einen  gleichen  zeit- 
raum  wie  der  ist,  für  den  er  bei  datierung  des  triumphes  auf  das  J.  12 
non  multo post  verwendet  haben  würde,  nemlich  für  einen  Zeitraum 
von  über  zwei  Jahren,  das  wortbreui:  d.  Aug.  65  s.  66,  31  ff.  schreibt 
er  nemlich:  tertium  nepotem  Agrippam  simulque privignum  Tiberium 
adoptavU  . . ex  quibus  Agrippam  brevi  ob  ingenium  sordidum  ac 
ferox  abdicacit  seposuüque  Surrentum.  die  adoption  des  Tiberius 
und  des  Agrippa  Postumus  durch  Augustus  erfolgte  am  26  Juni  4 
nach  Cb.  (fasti  Amit.  CIL.  I s.  323.  Veil.  II  103,  3.  104,  1.  Suet. 
Tib.  15);  die  Verbannung  des  Agrippa  aber  nach  Dion  LV  32  aa.  erst 
im  J.  7 , also  wenigstens  zwei  und  ein  halbes  Jahr  später.  ” es  wird 


II  6 ff. ; auf  diesen  an^aben  des  Augustus  selbst  beruht  die  bemerkuug 
Saetons  d.  Aug.  27  ae.  censum  populi  usw. , während  Dion  irrtümlich 
einen  zweiten  und  einen  dritten  census  des  Augustns  unter  den  Jahren 
11  vor  Ch.  und  4 nach  Ch.  verzeichnet  LIV  36,  1 ff.  LV  13,  3 ff.).  — 

Die  von  Vellejus  und  Suetonius  angeführte  erweiterung  seiner  eom- 
petenz  wurde  dem  Tiberius  entweder  im  j.  11  nach  Cb.  verlieben  (vgl. 
Mommsen  s.  1066  aum,  2) , wenn  nemlich  der  triumph  am  16  Januar  12 
stattfand,  oder  im  J.  12  (so  Nipperdey  und  Dräger  zu  Tac.  ann.  I 3), 
wenn  derselbe  am  16  Januar  13  gehalten  wurde,  keinesfalls  aber  im 
J.  13,  wie  Eckhel  DN.  VI  s.  118.  186,  Fischer  KZ.  s.  446,  Heraeus  zu 
Tac.  hUt.  I 16,  CPeter  GR.  III ^ s.  77  und  Mommsen  RStR.  II  an  mehreren 
stellen  annehmen. 

der  ausdruck  entspricht  der  differenz  der  kalenderjahre:  757 — 752 
<aa  5;  ob  das  quinquennium  schon  ahgelaufen  war,  wissen  wir  nicht,  da 
die  Jahreszeit  ihrer  Überführung  nach  Reggio  nicht  bekannt  ist. 

nach  Dion  ao.  und  Tac.  ann.  I 3 wäre  er  gleich  anfangs  auf  die 
insei  Planasia  verwiesen  worden,  nach  dem  hier  genauem  Suetonius 
Jahrbficher  fSr  claai.  philol.  1689  hn.  6 a.  S.  15 
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daher  geraten  sein  bei  beantwortung  unserer  frage  von  Suetonius  ab- 
zusehen. 

Weitere  beweise  für  die  richtigkeit  der  von  ihm  verfochtenen 
ansicht  erblickt  Schulz  in  der  oben  s.  221  mitgeteilten  stelle  des 
Dion  LVI  26,  2 und  in  den  werten,  mit  welchen  Tacitus  ann.  II  26 
den  Inhalt  von  briefen  des  kaisers  Tiberius  an  Germanicus  wieder- 
gibt: se  noviens  a divo  Auffusto  in  Germaniam  missum  usw.,  indem 
er  daraus  unter  binzunahme  von  Suet.  Cal.  8 mit  recht  folgert,  dasz 
der  letzte  feldzug  des  Tiberius  nach  Deutschland  erst  in  das  j.  12 
nach  Ch.  falle:  vgl.  jahrb.  1887  s.  863  f.  und  oben  unm.  12.*"  nur 


d.  Aug.  66  ao.  und  s.  67,  12  ff.  zuerst  nach  tiurrentum,  dann  auf  die 
insei.  wahr.scheinlich  dauerte  der  aufenthalt  in  Surrentum  nur  kurze 
zeit,  BO  dasz  entweder  die  Verbannung  dorthin  und  die  internierung  auf 
Planasia  beide  ins  j.  7 fallen  oder  etwa  die  erstere  noch  der  letzten 
zeit  des  j.  6 angehört,  für  die  letztere  unnalime,  die  eine  nicht  wesent- 
lich verschiedene  mit  brevi  bezeichnete  Zwischenzeit  ergäbe,  würde  ich 
mich  entscheiden,  wenn  die  gewöhnliche  ansicht,  dasz  die  schlnszworte 
von  II  113  des  Vellejus:  ipse  (Tiberius)  /isperrimne  hiemis  inilio  regressus 
Sisciam  legalos  . . partitis  praefecit  hibernis  vom  beginnenden  Winter  6,  7 
zu  verstehen  seien,  keinen  zweifei  zuliesze;  dann  nemlich  könnte  man 
die  II  112,  7 stehende  notiz  über  Ägrippa  Postumns  in  ihrem  ersten 
dessen  Verbannung  betreffenden  teile  ebenfalls  nur  auf  das  j.  6 be- 
ziehen, dessen  erzählung  bei  109,  5 proximo  anno  beginnt,  diese  notiz 
lautet:  hoc  fere  tempore  Agrippa  . . mira  pravitate  animi  atgue  ingenii  in 
praecipitia  conversus  patris  atgue  eiusdem  avi  sui  animum  a/ienavit  tibi 
moxgue  crescentibus  in  dies  vitiis  dignum  furore  suo  habuit  exitum.  mit 
den  zu  hoc  fere  tempore  gehörigen  werten  patris  bis  alienavit  sibi  deutet 
der  Schriftsteller  die  relegatiun  Ägrippas,  mit  den  darauf  folgenden 
durch  mox  eingeleiteten  seinen  tod  an.  thatsUchlich  wurde  zwar  Agrippa 
nicht  'bald’  nach  seiner  Verbannung,  sondern  erst  im  j.  14  gleich  nach 
Augustus  tode  umgebracht  (Tac.  ann.  I 6.  Suet.  Tib.  22.  Dion  LVII 
3 ae.);  Vellejus  aber  ignoriert  dies  und  geht  in  der  angeführten  kurzen 
und  unbestimmten  wendung  über  die  sache  hinweg,  um  die  meinnng 
bei  seinen  lesern  nicht  aufkommen  zu  lassen,  dasz  jene  ermordung  im 
auftrage  des  Tiberius  vollzogen  sei:  vgl.  Jijtanger  'de  M.  Vellei  Pater- 
culi  fide’  (München  186.S)  s.  26  und  K Abraham  'Vellejus  und  die  Par- 
teien in  Rom  unter  Tiberius’  (progr.  Berlin  1886)  s.  6.  7 f.  — Jener 
gewöhnlichen  ansicht,  vertreten  von  Dodwell  ann.  Veil.  § 18,  HSauppe 
im  Schweiz,  mus.  1 s.  140,  SPeine  ao.  s.  29,  auch  von  mir  in  meiner 
diss.  'de  scriptoribns  rcrum  Aug.  temp.  gestarum’  s.  70  gebilligt,  steht 
aber  gegenüber  die  nicht  unbedingt  abzuweisende  annahme  AFAbrahams 
'zur  gcschichte  der  germ.  und  pannon.  kriege  unter  Augustus’  (progr. 
Berlin  1876)  s.  19,  dasz  bei  den  Worten  des  Vellejus  asperrimae  hiemit 
initio  an  den  anfang  des  winters  7, 8 zu  denken  sei,  auf  welchen  winter 
zweifelsohne  114,  4 hiems  emolumentum  patrati  belli  contulit  sich  bezieht, 
trifft  nun  die  letztere  annahme  das  richtige,  so  kann  das  hoc  fere  tem- 
pore ebensowohl  das  j.  7 wie  das  j.  6 bezeichnen. 

•“  jahrb.  1887  s.  863  habe  ich  bei  crklärung  des  noviens  vom  j.  9 vor  Ch. 
abschen  zu  müssen  geglaubt,  weil  Tiberius  in  diesem  jahre  in  Germanien 
nicht  als  feldherr  auftrat;  Schulz  hält  an  diesem  jahre  fest  und  schlieszt 
dagegen  das  j.  9 nach  Ch.  aus,  indem  er  sich  entschieden  gegen  die  an- 
nahme eines  Zuges  des  Tiberius  nach  Deutschland  in  der  zeit  zwischen 
der  Varusschlacht  und  dem  16  januar  10,  an  welchem  er  in  Rom  den  tempel 
der  Concordia  weihte,  ausspricht,  er  meint  nemlich,  diese  zeit  sei  zu 
kurz  gewesen,  um  das  auszufübren,  was  Dion  LVI  23  und  Vellejns 
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ist,  wie  ich  schon  vorhin  (s.  221)  bemerkte,  damit  noch  keineswegs 
erwiesen,  dasz  der  triampfa  nicht  vor  dem  j.  13  gehalten  wurde. 


II  120  berichten;  dieses  könne  also  erst  ins  j.  10  fallen,  was  Suetonins 
best&ti;re,  nach  dessen  klaren  Worten  Tib.  18  Tiberius  erst  im  j.  10  nach 
Dentscbland  gegangen  sei  (vgl.  Teiiffel  realenc.  VI  s.  1934:  'Tihorius 
eilt  aus  Pannonien  nach  Rom,  erhält  den  oherhefebl  Uber  die  neu  aus- 
gehobene  mannscbaft  und  zieht  mit  ihr  im  frühling  763  an  den  Rhein’), 
dagegen  bemerke  ich  folgendes,  da  im  texte  des  Dion  zwischen  LVI  1,  1, 
wo  die  consuln  des  j.  9,  und  LVI  26,  2,  wo  diejenigen  des  j.  11  genannt 
sind,  sich  zweimal  eine  lücke  — jedesmal  vom  umfange  eines  blattes 
im  Codex  Venetus  — findet,  so  darf  mau  voranssetzen,  dasz  das  consuln- 
paar  des  j.  10  (das  im  iuhaltsverzeichnis  dieses  bucbes  nufgefUhrt 
wird:  s.  Dindorfs  ausgabe  bd.  V s.  XXIV  unten)  in  einer  dieser  bei- 
den lücken  erwähnt  war.  die  erste  lücke  nun  c.  22,  2,  wo  die  Schil- 
derung der  endkatastropbe  der  Varusschlacht  abgebrochen  ist,  hat  uns, 
wie  aus  Zonuras  zu  ersehen,  die  erzälilung  der  belagernng  Alisos  bis 
zum  ausbrnch  der  garnison  entzogen;  nach  der  lücke  wird  dieser  aus- 
hrnch  berichtet,  es  ist  nnn  allerdings  grund  zu  der  annahme  vorhanden, 
dasz  der  ansfall  der  römischen  garnison  ans  Aliso  erst  ins  j.  10  fällt; 
trotzdem  batte  Dion  die  erzählung  Uber  jene  belagerung  nicht  durch 
eine  bemerkung  über  den  eintritt  des  neuen  jahres  während  derselben 
unterbrochen,  vielmehr  kehrt  er,  nachdem  er  noch  angeführt  dasz  später 
(H€Tä  toOto)  einige  von  den  Germanen  gefangene  von  den  ihrigen  los- 
gekauft  worden  seien,  mit  der  bemerkung  (im  anfang  von  c.  23)  toOto 
p4v  (ScTtpov  it^veTO'  töt€  bi.  paOtbv  6 Aötouctoc  td  Tip  OOdpip  cup- 
ß€ßr|KÖTa  . . zu  der  zeit  zurück,  als  die  niederlage  des  Varus  in  Rom 
bekannt  wurde,  der  inhalt  von  c.  23  und  24  gehört  also  nach  Dion 
noch  in  das  jahr  der  schiacht,  und  es  bleibt  nur  übrig  anzunehmen, 
dass  der  Übergang  zum  j.  10  auf  dem  24,  6 fehlenden  blatte  enthalten 
war.  wir  müssen  demnach  den  ersten  germanischen  zug  des  Tiberius 
nach  der  Varusschlacht  allerdings  noch  dem  j.  9 vindicieren,  eine  an- 
setzung  die  durch  das  schweigen  des  Suetonius  über  diesen  kurzen  und 
ereignislosen  zug  nicht  erschüttert  werden  kann,  aber  beatätigung  findet 
durch  Ovidius  fast.  I 645  ff.,  der,  wie  ich  schon  jabrb.  1876  s.  647  her- 
vorhob, jene  weibnng  des  Concordiatempels  am  16  januar  10  in  Ver- 
bindung bringt  mit  der  glücklichen  heimkehr  des  Tiberius  aus  Ger- 
manien. der  von  Veil.  II  120  erwähnte  Rheiiiübergang  des  Tiberius 
freilich,  auf  den  Schulz  besondern  nachdrnck  legt,  gehört  erst  ins  j.  10 
(von  Dion  irrig  ins  j.  11  gesetzt),  mag  nnn  Vellejus  den  feldzug  des 
j.  9 ganz  auszer  acht  lassen  oder,  wie  Peine  ao.  s.  27  anm.  2 glaubt, 
die  feldzüge  von  9 und  10  eng  mit  einander  verbinden,  ohne  auf  die 
zwischen  beide  fallende  rückkehr  nach  Rom  und  weibung  jenes  tempels 
rncksicht  zu  nehmen;  die  letztere  annahme  dürfte  wohl  in  anbetracht 
der  teilnahme  des  Vellejus  an  diesen  kriegszügen  vorzuziehen  sein.  — 
In  der  erwähnten  zweiten  lUcke  aber,  die  nach  den  Worten  Kal  TaOta 
p4v  oÖTU»  TÖT£  cuvißT).  ToCiTiuv  T€  oöv  £vexa  Kai  Iji  (Ddf.  öti)  Kal 
beginnt,  erzählte  Dion  nach  nennung  der  consnin  des  j.  10,  dasz  in 
diesem  jahre  Tiberius  den  Rhein  nicht  überschritt;  dann  vervollstän- 
digte er  den  bericht  über  das  j.  9 noch  durch  irgendwelche  notizen, 
von  welchem  nachtrage  nur  die  jetzt  unverständlichen  worte  pcT&  tV|v 
CTpavriYlav  £xb>v  übrig  geblieben  sind,  dann  heiszt  es  weiter:  tCü  b^ 
bcuT^pip  (sc.  £tci)  'im  folgenden  jahre’,  db.  im  j.  10,  erfolgte  auszer 
dem  schon  vorhin  berichteten  auch  die  weibung  des  Concordiatempels. 
der  folgende  satz  (26,  2}  beginnt  dann  die  erzählung  über  das  j.  11. 
das  j.  10  beginnt  also  weder  12,  2 (Bekker  und  Dindorf)  noch  23  (Teuffel 
und  Schulz),  sondern  in  der  lücke  am  ende  von  c.  24;  das  j.  11  nicht 
bei  24,  1 (Bk.  und  Ddf.),  sondern  25,  2. 
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Ferner  beruft  sich  Schulz  darauf,  dasz  die  älteste  münze,  auf 
der  wir  den  triumph  dargestellt  finden,  während  der  fünfzehnten  trib. 
pot.  des  Tiberius  geprägt  ist;  wir  sahen  indes  schon  oben  s.  215  ff., 
dasz  dieser  umstand  nichts  weniger  als  beweiskräftig  ist 

Als  letzten  zeugen  für  seine  Zeitbestimmung  des  triumphes  führt 
Schulz  den  Ovidius  ins  feld.  dieser,  sagt  er,  beziehe  sich  ex  Ponto 
III  3 auf  den  bevorstehenden  pannonischen  triumph  des  Tiberius, 
dieses  gedieht  sei  aber  später  abgefaszt  als  ea:  P.  I 2 , welches  nach 
V.  26  in  den  winter  12/13  falle;  mithin  könne  der  triumph  nicht 
vor  dieser  zeit,  sondern  müsse  erst  am  16  Januar  13  gehalten  sein, 
dasz  ea;  P.  I 2 im  winter  12/13  entstand,  ist  richtig  (vgl.  Schräder 
jahrb.  1877  s.  847,  Matthias  ebd.  1884  s.  210);  auch  dasz  III  3 nach 
jenem  gedieht,  also  frühestens  in  demselben  winter  12/13  geschrie- 
ben worden  sei,  wird  zuzugeben  sein,  da  Ovidius  in  der  einleitung 
von  I 2 die  befürchtung  ausspricht,  der  adressat  Fabius  Maximus 
werde,  sobald  er  sehe  dasz  der  brief  von  ihm  (Ovidius)  herrühre, 
unwillig  werden  (v.  7 f.),  während  III  3,  an  denselben  gerichtet, 
einfach  beginnt:  st  vacat  exiguum  profugo  dare  tempus  amico.  ob 
man  aber  die  verse  83  ff.  der  letztem  epistel  auf  den  pannonischen 
triumph  zu  deuten  hat,  wie  allerdings  auch  andere  (Fischer,  Wölflei, 
Matthias  und  ich  selbst  früher)  gethan  haben,  dürfte  fraglich  er- 
scheinen. Ovidius  selbst  gibt  nicht  an,  welchen  triumph  des  Tiberius 
er  erwarte,  und  wenn  man  vergleicht,  mit  welcher  bestimmtheit  er 
in  dem  folgenden  gedieht  einen  triumph  desselben  über  die  Germanen 
voraussagt  (v.  88  alter  enim  de  te,  Rhene,  triumphus  adest),  so  wird 
man  einräumen  müssen,  dasz  die  hier  v.  86  gebrauchte  Wendung 
cunctaque  laetiliae  plena  triumphus  habet  die  möglichkeit  keineswegs 
ausschliesze , dasz  der  dichter  auch  hier  lediglich  das  bevorstehen 
eines  triumphes  über  Germanien  fingiere."  so  musz  denn  auch  dieser 
stelle  die  beweiskraft  abgesprochen  werden. 

Wenn  es  nun  nach  den  vorstehenden  ausfOhrungen  denen,  welche 
den  triumph  dem  j.  13  zuweisen,  nicht  gelungen  ist  die  richtigkeit 
ihrer  bebauptung  mit  überzeugenden  gründen  darzuthun,  so  ist  auf  der 
andern  seite  auch  für  die  ansetzung  dieses  factums  auf  das  j.  12  bis- 
her kein  durchschlagendes  moment  beigebracht  worden,  doch  glaube 
ich  dasz  wir  uns  nicht  mit  einem  non  liqnet  zu  bescheiden  brauchen, 
sondern  dasz  die  frage  zur  cntscheidung  gebracht  werden  kann,  und 
zwar  durch  aufmerksame  leetüre  der  Ovidischen  elegie  ex  Ponto 
III  4.  der  erste  teil  derselben  beschäftigt  sich  mit  dem  pannonischen 
triumphe,  nach  dessen  feier  schon  einige  zeit  verflossen  ist  und  den 
Ov.  in  einem  gröszem  — uns  nicht  erhaltenen  — gedichte  verher- 
licht  hat,  zu  dessen  Übersendung  an  Rufinus  unsere  epistel  das  be- 

an  lieh  kann  in  ilen  versen  85  f.  sowohl  eine  beziehung  anf 
einen  bereits  stattgefundenen  triumph  liegen  (wie  zb.  Fischer  BZ.  s.  447 
nnd  Gräber  quaeat.  Ovid.  I s.  VIII  darin  eine  solche  anf  den  gefeierten 
pannonischen  triumph  finden)  als  auch  (wie  Schult  glaubt)  auf  einen 
noch  bevorstehenden. 
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gleitscfareiben  bildet,  um  das  späte  erscheinen  (y.  51  ff.)  seines 
Triumphus  zu  entschuldigen , sagt  der  dichter  y.  59  f. : 
dum  venit  huc  rumor  propercUaque  carmina  fiunt 
factaque  eurU  ad  vos,  annus  abisse  potest; 
womit  zn  Yergleichen  ist  IV  11,  15  f.: 

dum  tua  pervenit , dum  littera  nostra  recurrens 
tot  maria  ac  terras  permeat , annus  abit. 
dasz  er  durch  das  gerOcht  Yon  dem  triumphe  erfahren , sagt  er  aus- 
drflcklich  auch  II  1,  19  ff.,  II  5,  27  und  in  unserm  gedieht  y.  20: 
ocidi  fama  fuere  mei\  daneben  lesen  wir  freilich  y.  41  f.  die  unbe- 
stimmte Wendung: 

pars  quota  de  tantis  rebus,  quam  fama  referre 
aui  aliquis  nobis  scribere  passet,  erat? 
es  fuhren  nun  jene  beiden  stellen,  wenn  man  sie  wörtlich  nimt,  darauf, 
dasz  die  elegie  III  4 ein  halbes  jahr  nach  dem  tage  des  triumphes 
(16  jan.),  also  im  sommer  des  triumpbjahres  abgefaszt  wurde;  offen- 
bar übertreibt  aber  der  dichter  (Ygl.  Wartenberg  ao.  s.  78)”,  und 
jedenfalls  ist  wohl  die  mitte  des  jabres  als  späteste  zeit  der  abfassnng 
anzunehmen,  war  doch  auch  (vgl.  y.  90)  der  lorbeer  des  triumphes 
noch  nicht  Yerwelkt.  ob  dieses  aber  das  jahr  12  oder  13  war,  das 
geht  allerdings  aus  dieser  erwäbnung  des  stattgehabten  triumphes 
an  sich  ebensowenig  wie  aus  den  andern  hervor  (vgl.  oben  s.  221). 
wohl  aber  läszt  sich  das  jahr  erschlieszen,  wenn  man  nun  den  zweiten 
teil  unseres  gedichtes  (von  y.  87  an)  ins  äuge  faszt.  dieser  enthält 
nemlich  die  Prophezeiung  eines  baldigen  neuen  triumphes  desselben 
Tiberius  und  zwar  über  Germanien ; vgl. 

Y.  88  edier  enim  de  te,  Rhene,  triumphus  adest. 

95  ff.  quid  cessas  currum  pompamque  parare  triumphis , 

Livia?  dant  nuUas  iam  tibi  bella  moros, 
perfida  damnatas  Germania  proiat  hastas : 
iam  pondus  diees  amen  habere  meum. 
erede,  brevique  fides  aderit.  geminabit  honorem 
ßius  et  iunctis  ut  prius  ibit  equis  . . . 
ipsa  potest  solitum  nosse  corona  caput  . . . 
squalidus  inmissos  fracta  sub  harundine  crines 
Rhenus  et  infectas  sanguine  portä  aquas. 

OYidins  hat  also  Yemommen  dasz  Tiberius,  nachdem  er  den  panno- 
nischen triumpb  gefeiert , wiederum  an  der  spitze  eines  heeres  nach 
Deutschland  abgegangen  ist.  wäre  nun  der  triumph  am  16  januar  13 
gehalten  worden,  so  mfiste  Tiberius  im  frtthling  des  j.  13  wieder 
nach  Germanien  gegangen  sein;  nun  wissen  wir  aber  bestimmt,  einer- 
seits dasz  der  letzte  germanische  feldzug  des  Tiberius  der  Yom  j.  12 
war  (s.  oben  anm.  12),  anderseits  dasz  im  j.  13  Germanicus  am 


**  dazu  stimmt  auch  dasz  wir  II  &,  27,  wo  schon  die  anknnft  des 
Triumphtu  in  Rom  vorausgesetzt  wird,  lesen:  nuper  ut  huc  magni  per- 
venit  fama  triumphi. 

/ 

Digitized  by  Google 


230  KSchrader:  das  datum  dea  pannoniechen  triumpbea  des  Tiberius. 

Rhein  war  (Suet.  Cal.  8 s.  122,  3 ff.),  das  gedieht  musz  also  not- 
wendig bereits  im  j.  12  geschrieben  sein  und  Tiberius  am  16  Januar 
dieses  Jahres  Uber  die  Pannonier  triumphiert  haben. 

Die  epistulae  ex  Ponto  II  1.  2 gehören  mithin,  da  zur  zeit  ihrer 
abfassung  das  gedieht  Triumphus  noeh  nieht  gesehrieben  war,  II  1 
aueb  augenseheinlieh  auf  die  erste  künde  von  dem  triumph  verfaszt 
wurde,  einer  noeh  frUbem  zeit  des  J.  12  an  als  III  4 (vgl.  Warten- 
berg s.  78),  II  5 aber,  da  dort  v.  33  der  Triumphus  als  sehon  in  Rom 
eingetroffen  vorausgesetzt  wird,  der  zeit  bald  naeh  entstehung  von 
III  4.  vor  III  4 ist  aueh  13,17  noeh  vor  II  2 gediehtet,  beide  zn 
einer  zeit,  wo  Ov.  von  dem  pannoniseben  triumphe  noch  keine  künde 
hatte  (vgl.  Wartenberg  s.  68  f.),  nach  Wartenberg  s.  80  ff.  in  der 
ersten  zeit  der  Verbannung.  III  3 aber  wird,  im  winter  12/13  ver- 
faszt, auf  einen  vom  dichter  vorbergesagtun  germanischen  triumph 
des  Tiberius  zu  deuten  sein,  wie  er  einen  solchen  ausdrücklich  vor- 
hersagt ex  P.  III  4 und  II  8 : den  anlasz  zu  dieser  Prophezeiung  bot 
ihm  Jedesmal  derselbe  zug  des  Tiberius  vom  J.  12,  der  zur  zeit  der 
abfassung  von  III  3 schon  beendigt  war.*’ 

*3  misverständlich  lassen  Qrüber  ao.  s.  VIII,  Schulz  s.  24  and 
Wartenberg  s.  80  Ovidius  in  der  el.  II  8 einen  baldigen  trininph  des 
Tiberius  über  Pannonien  berbeiwünschen,  da  er  doch  ausdrücklich,  den 
Tiberius  anredend,  sagt  v.  37  ff. 

et  tua,  si  fas  esl,  a Caesars  proxime  Caesar, 
numina  sint  preribus  non  inimica  meis: 
sic  fern  quam  primum  pavirio  G ermania  vuttu 
ante  triumpbantis  serva  feratur  equos , 
and  an  Livia  sich  weniiend  v.  43  ff. : 

tu  quoque , conveniens  ingenti  nupta  mnrito , 
accipe  non  dura  supplicis  aure  preces:  . . . 
sic  quem  dira  tibi  rapuit  Germania  Drusum, 
pars  fuerit  partus  sola  caduea  tui, 
sic  tibi  malure  fraterni  funeris  ultor 
purpnreus  niveis  ftlius  instet  equis. 

eine  anspielnng  auf  den  pannoniseben  trinmph  finden  Qrüber  and  Schulz 
ao.  nnd  Wartenberg  s.  77  auch  in  III  1,  wo  Or.  seine  gattin  beschwört 
bei  Livia  für  seine  begnadigung  sich  zn  verwenden,  sie  aber  zugleich 
ermahnt  einen  günstigen  Zeitpunkt  für  ihre  bitte  zu  wählen,  dort  beiszt 
es  V.  132  ff.: 

ipsaque  non  omni  tempore  fana  patent, 
cum  Status  urbis  erit,  quolem  nunc  auguror  esse, 
et  nullus  populi  contrahet  ora  dolor; 
cum  domus  Augusti,  CapitoH  more  colenda, 
laeta , quod  est  et  sit , plenaque  pacis  erit ; 
tum  tibi,  di  faeiant,  adeundi  copia  fiat, 
profectura  aliquid  tum  tua  verba  putes. 
diese  stelle  bat  ähnlichkeit  mit  III  3,  85  ff.,  wo  Amor  zum  dichter 
spricht: 

neue  moram  timeas:  tempus  quod  quaerimus  instat, 
cunctaque  laetitiae  plena  triumphus  habet, 
dum  domus  et  nati,  dum  mater  Lima  gaudet, 
dum  gaudes,  patriae  magne  ducisque  pater, 
dum  sibi  gratatur  populus  totamque  per  urbem 
omnis  odoratis  ignibus  ara  ealet. 
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Haben  wir  nunmehr  den  pannonischen  triumpb  bestimmt  dem 
16  Januar  12  zugewiesen,  so  ergeben  sich  für  die  letzten  kriegszUge 
des  Tiberius  folgende  zeitansätze.  nachdem  er  am  16  Januar  10  den 
Concordiatempel  in  Born  eingeweiht  hatte,  begab  er  sich  etwa  um 
frflblingsanfang  dieses  Jahres  mit  Germanicus  nach  Deutschland,  ver- 
weilte dort  mit  ihm  längstens  bis  zum  november  des  J.  11  und  kehrte 
dann  mit  ihm  nach  Rom  zurück ; ende  november  scheint  nemlich 
Germanicus  schon  wieder  in  Rom  gewesen  zu  sein,  da  ihm  nach  Suet. 
Cai.  8 aa.  am  31  august  des  J.  12  Caligula  geboren  wurde  (vgl. 
EMejer  ao.  s.  461).  am  16  Januar  12  feierte  Tiberius  seinen  pan- 
nonisch-dalmatischen  triumpb  und  brach  dann,  während  Germanicus 
als  consul  in  Rom  blieb,  im  frühling  12  zu  seinem  letzten  feldzuge 
nach  Germanien  auf.  endlich  schickte  im  sommer  14**  Augustus  den 
Tiberius  nach  Illjricum  (ad  firmandapace  quae  beilo  [6 — 9]  subegerat, 
wie  Veil,  sagt) , begleitete  ihn  bis  Benevent,  wandte  sich  dann  nach 
Nola  und  liesz,  bevor  er  hier  am  19  august  starb,  durch  einen  eil- 
brief  der  Livia  den  Tiberius  auffordern  zurückzukehren.  dieser  brief 
traf  den  Tiberius  entweder,  ehe  er  Illjricum  erreicht  hatte  (Suetonius) 
oder  gleich  nach  seiner  ankunft  daselbst  (Tac.,  Dion);  Jedenfalls  führte 
er  dort  nichts  aus , sondern  kehrte  sogleich  um  und  eilte  nach  Nola 


dum  f adlet  adilut  praebet  venerabile  templum, 
iperandum  est  nostras  poste  valere  preces. 
es  ist  daher  wohl  möglich,  dasz  Ov.  auch  III  1 die  frende  des  kaiser- 
lichen hauses  und  des  Volkes  über  einen  trinmph  des  Tiberius  be- 
zeichnet; dies  müste  dann  entweder  der  pannonische  sein,  den  der 
dichter  nach  Gräber  und  Wartenberg  schon  stattgefunden,  nach  Schulz 
noch  bevorstehend  denkt,  oder  der  germanische,  den  er  wegen  des  zuges 
des  Tiberius  vom  j.  12  erwartete. 

**  nach  dem  11  mai;  s.  oben  s.  225;  man  würde  noch  genauer  sagen 
können:  nicht  vor  ende  juni/anf.  juli,  wenn  es  sicher  wäre  dasz  die 
Worte  des  mon.  Änc.  1 29  f.  cum  tcribebam  haec,  annum  Irigetimum  sepli- 
mum  Iribuniciae  potestalit  agebam  von  Augustus  selbst  in  dieser  form 
niedergeschrieben  wären  (vgl.  Mororosens  commentar'  s.  4);  indes  ist 
Mommsen  jetzt  der  ansicht,  der  kaiser  habe  diese  denkschrift  nicht  erst 
wenige  wochen  vor  seinem  tode  sei  es  verfasst  sei  es  vollendet,  sie  sei 
vielmehr  früher  von  ihm  aufgesetzt  und  durch  Überarbeitung  von  fremder 
band  auf  das  datum  das  sie  trägt  umgeschricben  worden  (s.  Mommsen 
'der  recben.schaftsbericht  des  Augustus’  — in  vSybels  Zeitschrift  LVII 
(1887]  8.  385  £f.  — s.  397,  wo  er  auf  s.  194  der  mir  nicht  zugänglichen 
2n  auflage  seines  commentars  verweist),  dann  hat  also  jedenfalls  das 
späteste  in  derselben  enthaltene  datum,  das  37e  jahr  seiner  tribunici- 
schen  gewalt  betreffend,  erst  durch  die  Überarbeitung  die  uns  vor- 
liegende fassnng  erhalten,  wozu  ja,  wie  auch  Mommsen  bemerkt,  eine 
änderung  der  Ziffer  genügte;  ist  das  aber  richtig,  so  läszt  sich  natür- 
lich diese  stelle  für  die  bestimmung  des  Zeitpunktes  der  abreise  des 
Augustus  mit  Tiberius  von  Rom  nicht  verwerten,  und  es  kann  dieselbe 
nur  allgemein  in  die  zeit  zwischen  mitte  mai  und  august  gesetzt  wer- 
den. — Übrigens  hat  neuestens  PGeppert  'zum  mon.  Ancyr.’  (progr. 
Berlin  1887)  diese  ansicht  Mommsens  bekämpft  und  nach  GZippels  ur- 
teil (wocbenschr.  f.  dass,  philol.  IV  sp.  1516)  die  Ursprünglichkeit  der 
aufzeichnung  allerdings  nicht  sicher  bewiesen,  aber  doch  wahrschein- 
lich gemacht. 
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an  das  lager  des  sterbenden  oder  bereits  verstorbenen  Augustns.  — 
Wenn  nun  Suetonius  Ttb.  20  sagt:  a Germania  in  urbem  post  bien- 
nium  regressus  triumphum  quem  distulerat  egit,  so  ist  der  ausdruck 
post  biennium  hier  nicht  im  wörtlichen  sinne  'nach  24  monaten’ 
zu  nehmen ; vielmehr  war  bei  der  rückkehr  aus  Deutschland  c.  novem- 
ber  des  j.  11,  von  der  ankunft  daselbst  im  frübjahr  10  an  gerechnet, 
noch  kein  volles  biennium  abgelaufen. 

Aus  der  gewonnenen  chronologischen  fixierung  des  pannonischen 
triumphes  folgt  nun  weiter,  dasz  in  der  oben  s.  214  angeführten 
Vellejusstelle  II  104,  3 mit  der  Amerbachschen  abscbrift  gelesen 
werden  musz  per  annos  continuos  VIII. 

Endlich  iSszt  sich  auch  das  jahr  sicher  feststellen,  in  weichem 
die  gewalt  des  Tiberius  erweitert  ward  durch  zuerkennung  des 
rechtes  die  provinzen  gemeinschaftlich  mit  dem  kaiser  zu  verwalten, 
vgl.  oben  s.  222  und  anm.  17:  es  geschah  dies  im  j.  11  nach  Ch. 
vor  der  gegen  november  erfolgten  rückkehr  des  Tiberius  aus  Ger- 
manien und  Gallien. 

Düben.  Eabl  Schbader. 


27. 

ZU  CICERO  DE  OFFICIIS. 


III  1 P.  Scipionem,  Marce  ßi,  eum  qui  primus  Africanus  appel- 
latus  est,  dicere  solitum  scripsit  Cato,  qui  fuit  eius  fere  aequalis,  num- 
quam  se  minus  otiosum  esse  quam  cum  otiosus,  nec  minus  solum  quam 
cum  solus  esset:  magnifica  vero  vox  et  magno  viro  ac  sapiente  digna: 
quae  declarat  illum  et  in  otio  de  negotiis  cogitare  ei  in  solitudine  secum 
loqui  solitum,  ut  neque  cessaret  umquam  et  interdum  colloquio  alierius  I 
non  egerei.  wer  von  sich  sagen  kann,  dasz  er  niemals  weniger 
allein  sei  als  wenn  er  allein  sei,  der  bedarf  der  Unterhaltung  mit 
einem  andern  überhaupt  nicht,  und  umgekehrt,  wer  nur  bisweilen 
der  Unterhaltung  mit  einem  andern  nicht  bedarf,  dem  kann  es  sehr 
leicht  begegnen  dasz  er,  wenn  er  einmal  allein  ist,  sich  sehr  einsam 
fühlt,  überdies,  wer  könnte  das  nicht  von  sich  sagen,  dasz  er  bis- 
weilen der  Unterhaltung  mit  einem  andern  nicht  bedürfe?  dazu 
gehört  nicht  notwendig  die  sich  selbst  genügende  geistesgrösze  eines 
Scipio.  das  interdum  scheint  aus  dem  folgenden  paragraphen  (e  coetu 
hominum  frequentiaque  interdum  tamquam  inportum  se  insolitudinem 
recipiebat)  hierher  gekommen  zu  sein ; wie  wohl  es  an  unserer  stelle 
entbehrt  wird,  kann  man  sich  auch  klar  machen,  wenn  man,  wie  man 
ja  musz , non  egeret  zu  6inem  begriffe  zusammen  nimt  und  übersetzt 
'entbehren  konnte’. 

CoTTBDS.  Karl  Schliack. 
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28. 

ZUR  GESCHICHTE  UND  COMPOSITION  DER  ILIAS. 

(fortsetzuog  von  Jahrgang'  1888  s.  613 — 622.) 


VU.  WAPPNUNG  UND  AUSZUG  DES  ACHILLEUS  IN  DER  ALTEN 

MHNIC  AXIAHOC. 


Die  in  der  vorliegenden  Zeitschrift  von  mir  veröffentlichten 
Homerischen  abhandlungen  bilden  ein  ganzes,  welches  hinfällig  wer- 
den würde,  sobald  ein  teil  dieses  ganzen  unhaltbar  geworden  wäre, 
nnn  wird  meine  fünfte  abbandlung  'über  eine  zweite  bearbeitung 
der  alten  epopöe  vom  zorne  des  Achilleus’  jahrb.  1888  s.  81 — 102 
von  dem  recensenten  des  Berliner  philologischen  Vereins,  CRothe, 
(zs.  f.  d.  gw.)  1888  s.  355  ff.  gänzlich  verurteilt  und  für  ein  spitz- 
findiges, unklares  und  unbesonnenes  opus  erklärt,  demnach  würde 
meine  ganze  theorie  über  die  entstehung  und  composition  der  Ilias 
als  völlig  verfehlt  erscheinen  müssen , wenn  es  mir  nicht  gelänge 
jene  angriffe  vorher  zurückzuweisen.  dies  ist  denn  allerdings  sehr 
leicht,  da  der  rec.  eine  ganze  reihe  falscher  thatsachen  anführt  und 
seine  beweisführung  durchaus  hinfällig  ist. 

'Ist  es  wirklich  denkbar’  sagt  mein  kritiker  'dasz  jemals  eine 
Hias  aus  A (selbst  wenn  der  schlusz  anders  lautete),  B — H 312,  A 
nsw.  bestanden  habe,  in  welcher  so  unvermittelte  gegensätze,  wie 
der  Verfasser  richtig  zeigt,  mit  einander  verbunden  waren?’  man 
siebt  dasz  der  rec.  etwas  thatsächlich  falsches  zum  ausgangspunkt 
seiner  auseinandersetzungen  gemacht  hat.  denn  die  zweite  gestalt 
der  Ilias  denke  ich  mir  ja  gar  nicht  so,  wie  der  rec.  es  darstellt, 
sondern,  wie  ans  dem  programm  von  Königsberg  (Neumark)  1887 
s.  16  hervorgeht,  wesenUich  anders:  A 1 — 348,  lücke,  B 42 — H 312, 
kleinere  lücke,  B 1 — 41,  A 1 ff.  dasz  der  rec.  dies  übersehen  konnte, 
ist  übrigens  um  so  merkwürdiger,  als  er  im  Jahresbericht  des  Ber- 
liner philol.  Vereins  1887  s.  283  ganz  richtig  über  meine  ansicht 
referiert  hatte. 


Jahrbücher  für  claett.  philol.  1889  hft.  4. 
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Welches  sind  nun  aber  jene  unvermittelten  gegensätze,  welche 
in  diesem  gedichte  vorhanden  waren  und  welche  ich  richtig  aufge- 
zeigt  habe?  1)  in  B 42 — H 312  wird  mauer  und  graben  nirgends 
erwähnt,  während  beides  in  A ff.  eine  hauptrolle  spielt,  aber  ist  dies 
denn  ein  Widerspruch , den  jeder  notwendig  in  dem  gedichte  finden 
muste?  durchaus  nicht,  in  B 42 — H 312  sind  die  Achaier  siegreich, 
sie  werden  also  die  Troer  von  den  schiffen  fort  in  die  ebene  gedrängt 
haben , und  dort  gab  es  nicht  mauer  und  graben,  folglich  hatte  der 
dichter  dieser  partie  gar  keine  Veranlassung  beides  zu  erwähnen,  da- 
gegen in  A ff.  werden  die  Achaier  geschlagen  und  nach  mauer  und 
graben  bin  zurttckgedrängt.  es  ist  daher  ganz  natürlich , dasz  jetzt 
plötzlich  mauer  und  graben  hauptpunkte  für  den  dichter  werden, 
und  wie  schön  ist  die  abwechslung  — Bothe  selbst  hebt  das  richtig 
hervor  — wenn  der  kampf  zuerst  in  der  ebene,  dann  um  mauer  und 
graben  tobte ! man  sieht  klar  und  deutlich , dasz  von  einem  Wider- 
spruch durchaus  nicht  die  rede  sein  kann , dasz  die  bandlnng  viel- 
mehr durchaus  künstlerisch  gestaltet  war.  dies  war  also  überhaupt 
kein  Widerspruch,  wohl  aber  konnte  ein  leser,  der  in  die  Intentionen 
des  ersten  Bearbeiters  nicht  eingedrungen  war,  einen  Widerspruch 
darin  finden  und  dadurch  zu  verbessern  suchen,  dasz  er  schnell  mauer 
und  graben  bauen  liesz.  2)  in  B 42 — H312  sind  die  Troer  vertrags- 
brüchig, in  A ff.  hilft  Zeus  den  Vertragsbrüchigen  Troern,  aber  habe 
ich  nicht  in  meiner  erwähnten  programmarbeit  s.  7 ausdrücklich  und 
ausführlich  auseinandergesetzt,  dasz  der  pfeilschusz  des  Pandaros 
nach  auffassung  des  dichters  von  B42— H312  gar  kein  Vertrags- 
bruch war , sondern  durch  Zeus  eignen  willen  herbeigefübrt  worden 
ist?  auch  dies  war  also  kein  Widerspruch,  wohl  aber  konnte  der 
zweite  Iliasbearbeiter,  der  den  pfeilschusz  des  Pandaros  als  eidbruch 
auffaszte,  dies  für  einen  Widerspruch  halten  und  deshalb  den  Vor- 
schlag des  Antenor,  die  Helene  auszuliefern,  und  das  dazugehörige 
ein  fügen. 

Noch  etwas  tadelt  Rothe  an  der  Ilias  zweiter  gestalt,  wie  ich 
sie  mir  denke,  'nach  den  langen  siegreichen  kämpfen  der  Griechen 
ist  die  ankündigung  von  Zeus  willen  im  anfang  von  6 notwendig.’ 
aber  Rothe  hat  nicht  beachtet,  dasz  in  der  Ilias  zweiter  gestalt  nach 
B 42 — H 312  erst  noch  B 1 — 41  folgte,  es  bestand  also  der  fol- 
gende Zusammenhang.  Zeus  hatte  dem  Achilleus  erfüllung  seines 
Wunsches  und  besiegung  der  Achaier  zugenickt,  doch  läszt  er  zu- 
nächst noch  einen  tag  den  ereignissen  ihren  lauf,  erst  in  der  dann 
folgenden  nacht  kommt  er  zu  einem  entschlusz,  wie  er  es  anfangen 
will  den  Achaiem  verderben  zu  bringen,  so  ist  ausreichend  moti- 
viert , weshalb  bis  dahin  die  Troer  besiegt  wurden  und  von  jetzt  an 
siegreich  sind,  eine  götterversamlung  und  feierliche  ankündigung 
wie  in  6 war  nicht  nötig,  somit  ist  die  Ilias  zweiter  gestalt,  wie 
ich  sie  annehme,  sehr  wohl  lebensfähig. 

Dagegen  bat  Rothe  das  richtige  getroffen,  wenn  er  sagt:  'auch 
würde  vf.  in  diesen  bücbem  (H  313 — K)  vielleicht  keine  von  der 
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ersten  (B  42 — H 312)  verschiedene  «erweiterung»  annehmen,  wenn 
er  nicht  in  der  darstellnng  selbst  einen  groszen  unterschied  zwischen 
B 42 — H 312  und  H 313 — K zu  finden  glaubte.’  das  ist  richtig, 
dieser  unterschied  ist  evident , alle  namhaften  kritiker  haben  ihn  er- 
kannt, und  ich  habe  mich  bemOht  alles  zusammenzufassen,  was  in 
dieser  beziehung  richtiges  von  andern  und  von  mir  gefunden  wor- 
den ist.  der  rec.  scheint  aber  an  diesen  unterschied  trotzdem  noch 
immer  nicht  zu  glauben,  vielmehr  sucht  er  die  beweiskraft  meiner 
darlegungen  durch  den  hinweis  auf  jene  hyperkritik,  welche  selbst 
die  schönsten  partien  nicht  verschone,  zu  entkräften,  allein  wenn 
von  andern  gute  stellen  fflr  schlecht  erklärt  worden  sind,  so  folgt 
daraus  noch  keineswegs,  dasz  auch  ich  einen  derartigen  fehlgriff  ge- 
macht habe,  nur  an  drei  beispielen  sucht  rec.  zu  erweisen,  wie  weit 
ich  in  dem  streben  gehe  'dem  dichter  etwas  am  zeuge  zu  flicken’, 
da  Rothe  aus  den  unzähligen  stellen,  denen  ich  'etwas  am  zeuge  ge- 
flickt’ habe,  nur  drei  ausgewählt  hat,  so  werden  diese  doch  gewis 
einen  deutlichen  beweis  der  'Spitzfindigkeit’  und  'peinlichkeif  geben, 
mit  der  ich  zu  werke  gehe,  man  höre  also:  'in  H 313  f.  findet  er  es 
anstöszig,  dasz  kurz  gesagt  ist;  «sie  führten  Aias  zu  Agamemnon;  als 
sie  aber  in  dessen  zeit  waren  — » statt  «sie  führten  Aias  zu  Aga- 
memnon; beide  begaben  sich  sodann  mit  den  andern  fürsten  in  das 
zeit  des  letztem,  als  sie  dort  — ».  nach  diesem  recept  müste  es  z.  b. 
im  «ring  des  Poljkrates*  nach  den  werten  des  fischers  heiszen : «Poly- 
krates  nahm  den  fisch  dankbar  an,  er  gab  ihn  einem  diener,  welcher 
ihn  dem  koch  gab.  und  als  der  koch  den  fisch  zerteilet  — » solche 
unerträgliche  breite  meidet  der  dichter.’  aber  der  Wahrheit  die  ehre ! 
eine  solche  lächerliche  anforderung  habe  ich  nicht  an  den  dichter 
gestellt,  ich  habe  nur  gesagt:  'die  meinung  des  dichters  ist’,  nicht 
'der  dichter  hätte  sagen  müssen’,  zwischen  dem  beabsichtigten 
gedanken  und  dem  ansdruck  desselben  ist  von  mir  an  jener 
stelle  deutlich  unterschieden  worden. 

Doch  betrachten  wir  das  zweite  beispiel : 'ebensowenig  verstehe 
ich  es,  wenn  B.  in  den  werten  H 382  f.  zwei  Widersprüche  auf  ein- 
mal findet.’  wiederum  berichtet  der  rec.  falsches,  ich  habe  etwas 
ganz  anderes  behauptet,  nemlich  dasz  H 373  mit  382  und  beides 
mit  385  in  widersprach  steht,  denn  Idaios  soll  das  wort  dem  Aga- 
memnon und  Menelaos  überbringen,  er  aber  überbringt  es  den 
Danaern  (erster  Widerspruch) , richtet  jedoch  die  anrede  an  Aga- 
memnon und  die  könige  (zweiter  widersprach). 

Und  nun  fährt  der  rec.  fort:  'geradezu  kleinlich  musz  ich  es 
nennen,  wenn  B.  aus  dem  auftrage  des  Priamos  an  Idaios  heraus- 
liest:  «die  Troer  wollten  also  beides  zugleich,  den  frieden  und  krieg.» 
es  ist  dabei  die  bedentung  des  xal  in  H 375  und  394  übersehen, 
welches  eine  ellipse  voraussetzt  («und  wenn  sie  auf  diesen  Vorschlag 
nicht  eingehen,  so  mache  ihnen  folgenden»).’  diese  bedeutung  des 
KQt  b^  ist  mir  allerdings  gänzlich  unbekannt,  solche  ellipsen  gibt 
es  nicht,  und  wenn  es  sie  gäbe,  würde  sich  aus  allem  alles  beraus- 
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übersetzen  lassen,  koi  heiszt  hier  wie  sonst  'aber  auch’,  wie  auch 
bei  Ameis  erklärt  ist,  und  dieses  'aber  auch’  ist  für  den  beabsich- 
tigten gedanken  gänzlich  unangemessen. 

Somit  ist  erwiesen,  dasz  durch  die  besprochene  recension  das 
resultat  meiner  Homerforschnngen  in  keiner  weise  erschüttert  wor- 
den ist.  ich  werde  mich  daher  nun  einem  erfreulichem  gegenstände 
zuwenden  können  und  darzulegen  versuchen,  wie  die  wappnung  und 
der  auszug  des  Achilleus  in  der  alten  privic  ’AxiXfjoc  gestaltet  war. 

Thetis  überbringt  dem  sobne  die  von  Hephaistos  geschmiedeten 
Waffen,  schon  der  blosze  anblick  dieser  erregt  in  allen  furcht  und 
zittern,  in  dem  ohnehin  schon  rachedUrstenden  Achilleus  aber  wilde 
kampfgier,  nur  eins  ist  es,  was  ihn  bei  den  schiffen  zurückhält,  die 
sorge,  dasz  während  des  rachekampfes  der  leichnam  des  freundes 
verwesen  möchte,  da  verspricht  die  göttliche  mutter  dafür  sorgen 
zu  wollen , dasz  der  körper  des  Patroklos  wohl  erhalten  bleibe,  und 
ermahnt  den  sohn  die  waffen  und  kraft  zum  streite  anzulegen,  dann 
träufelt  sie  dem  Patroklos  ambrosia  und  nektar  in  die  nase,  Achil- 
leus aber  geht  am  ufer  des  meeres  entlang  mit  furchtbarem  geschrei, 
so  dasz  alle  Acbaier  aufspringen  und  aus  den  zelten  strömen,  zahl- 
reich wie  die  Schneeflocken,  in  den  händen  tragen  sie  ihre  waffen, 
deren  glanz  bis  an  den  himmel  dringt,  alle  rüsten  sieb,  unter  ihnen 
zieht  Achilleus  seine  rttstung  an,  glänzend  wie  Hjperion  besteigt  er 
seinen  wagen  und  ermahnt  seine  rosse  ihn  aus  dem  kämpfe  zu  retten, 
da  nickt  das  rosz  Xanthos  mit  dem  köpfe,  dasz  die  wallende  mähne 
bis  zum  erdboden  herabreiebt,  und  prophezeit  dem  Achilleus,  dasz 
der  tag  seines  todes  nahe  sei.  'das  weis/,  ich  sehr  wohl’  entgegnet 
da  der  Pelefde,  'aber  trotzdem  will  ich  nicht  eher  aufhören  zu  streiten, 
als  bis  ich  die  Troer  kampfessatt  gemacht  habe.’  mit  diesen  Worten 
und  mit  wildem  geschrei  lenkt  er  seine  rosse  in  die  vordersten  reihen 
der  Streiter. 

Dies  war  der  Zusammenhang  in  der  alten  pnvic  ’AxiXfioc.  ganz 
anders  ist  die  handlung  in  der  jetzigen  Ilias  gestaltet,  der  rache- 
dürstende, kampfgierige  Achilleus  ruft  die  Achaier  nicht  zum  streite, 
sondern  zur  volksversamlung;  es  ist  ihm  nicht  um  schlachtgetümmel, 
sondern  um  redenhalten  zu  thun;  es  wird  nicht  die  frage,  ob  der 
Pele^de  Hektor  erlegen  werde  oder  nicht,  mit  den  waffen  ausgemacht, 
sondern  es  wird  über  die  hochwichtige  frage,  ob  man  vor  dem  kämpfe 
essen  solle  oder  nicht,  in  endloser  wechselrede  disputiert. 

Indessen  alles,  was  die  Versöhnung  des  Achilleus  und  Agamemnon 
behandelt  und  vorbereitet,  db.  T 42 — 356  und  T 34  von  elc  ab  bis 
36  päXa,  ist  spät  und  werk  desselben  Verfassers,  der  das  buch  I der 
Dias  einfUgte,  dh.  werk  des  zweiten  bearbeiters.  diesem  genügte 
nicht  die  thatsäcbliche  genugthuung,  die  Zeus  dem  Peleiden  ver- 
schafft hatte ; Agamemnon  sollte  auch  ausdrücklich  sein  unrecht  ein- 
gestehen, und  Achilleus  sollte  aussprechen  dasz  er  versöhnt  sei,  auch 
sollten  die  geschenke,  welche  in  I versprochen  waren,  jetzt  tbatsäcb- 
lich  übergeben  werden. 
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Es  bedarf  indessen  wobl  kaum  der  auseinandersetzung,  dasz 
diese  versOhnungsscene  völlig  überflüssig,  ja  störend  war.  Aga- 
memnon war  verwundet,  die  Achaier  gSnzlicb  geschlagen,  nach  dem 
wiedereingreifen  des  Achilleus  hingegen  war  die  niederlage  der  Troer 
eine  völlige,  selbst  Hektor,  der  beste  held  der  Troer,  war  von  dem 
Pelelden  erlegt,  war  damit  nicht  dem  Achilleus  durch  die  thatsachen 
eine  grössere  genugthuung  gegeben,  als  sie  durch  werte  gegeben 
werden  konnte?  war  es  nicht  selbstverständlich,  dasz  alles  dem 
Achilleus  zujubelte  imd  den  Agamemnon  verurteilte,  dasz  auch  Aga- 
memnon die  Versöhnung  mit  Achilleus  suchen  muste?  muste  noch 
erst  weitläufig  erzählt  werden,  dasz  auch  eine  förmliche  Versöhnung 
stattfand?  gewis  nicht,  der  dichter  konnte  es  sehr  wohl  der  Phan- 
tasie des  hörers  bzw.  lesers  überlassen  sich  alles  dieses  selbst  zu 
denken  und  weiter  auszumalen,  er  durfte  die  erzäblung  von  der  Ver- 
söhnung weder  nach  der  tötung  Hektors  einsebieben  und  dadurch 
den  gewaltigen  schluszeindruck  abschwächen  noch  dieselbe  vor  den 
auszug  des  Achilleus  verlegen  und  so  den  rachedUrstenden  beiden 
durch  langweiliges  reden  zurückhalten. 

Dasz  die  partie  T 42 — 356  in  der  that  werk  des  zweiten  be- 
arbeiters  ist,  geht  aus  einer  genauem  betraebtung  derselben  deut- 
lich hervor,  die  mängel  der  verse  42 — 63  sind  schon  von  Düntzer, 
Haber  und  Hentze  genügend  auseinandergesetzt;  die  schwierige  con- 
struction  von  v.  43,  die  Unterscheidung  der  Steuerleute  und  scha&er 
von  den  übrigen,  das  hinken  des  Odjsseus,  der  doch  an  der  seite 
verwundet  war,  und  die  entlehnung  der  verse  45  f.  aus  C 247  f.  dasz 
aber  die  citierten  verse  wirklich  in  C ursprünglich  sind,  ist  klar: 
denn  in  T 46  passt  weder  4£€q)dvri  noch  paxBC.  nicht  das  erscheinen, 
sondern  das  rufen  des  Achilleus  hatte  alle  herbeigelockt,  auch  er- 
scheint er  nicht  im  kämpfe,  sondern  um  einer  volksversamlung  willen, 
dagegen  in  C jagte  der  blosze  anblick , das  erscheinen  des  Achilleus 
den  Troern  schreck  ein , auch  erschien  er  dort  in  der  schiacht,  man 
wirft  daher  die  verse  42 — 53  als  unecht  aus.  aber  man  kann  sie 
nicht  so  einfach  fortlassen,  sie  sind  für  den  Zusammenhang  notwendig, 
dasz  der  grollende  Achilleus  eine  volksversamlung  beruft,  ist  ein 
auszerordentlicbes  ereignis  und  musz  daher  lyich  eine  auszerordenl- 
licbe  Wirkung  haben,  wie  sie  in  42  £f.  geschildert  wird;  und  dasz 
Agamemnon  in  der  versamlung  erscheint,  obgleich  er  verwimdet 
war  und  obgleich  er  dem  Achilleus  zürnte,  durfte  ebenfalls  nicht 
übergangen  werden,  durch  die  athetese  der  anstöszigen  partie  wird 
also  der  Zusammenhang  verstümmelt,  der  dichter  dieser  Mfjviboc 
ärröppTicic  kann  von  den  behandelten  versen  eben  nicht  befreit  wer- 
den. auch  ist  das  folgende  nicht  besser,  so  dasz  ihm  die  gerügten 
fehler  wohl  zngetrant  werden  können. 

T 65  f.  ist  aus  C 112  f.  entnommen,  in  C hat  nach  den  schreck- 
lichen scbmerzausbrüchen  des  Achilleus  1)  darüber  dasz  Patroklos 
gefallen  ist,  und  2)  darüber  dasz  er  dem  freunde  den  tod  nicht  ab- 
wehrte, das  dxVüMCVoi  nep  und  der  entschlusz  das  geschehene  ge- 
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scbehen  sein  zu  lassen,  sowie  das  Gu^öv  ba|iidcavT€C  dvcrfKiJ  ein  ganz 
anderes  gewicht  als  in  T.  dasz  aber  die  verse  nicht  ausgeworfen 
werden  können,  geht  aus  dem  vOv  (v.  67)  hervor,  dieses  findet 
in  dem  id  |iiv  TrpoTeiuxö«*  4dcopev  (v.  65)  seinen  ursprünglichen 
gegensatz,  der  ihm  durch  die  athetese  der  beiden  verse  verloren  gehen 
würde,  dieses  vOv  bi  findet  sich  auch  C 114.  es  ist  ebenfalls  aus  C 
herUbergenommen,  es  ist  von  den  beiden  vorhergehenden  versen  un- 
zertrennlich und  beweist,  dasz  T 65  f.  ebensowenig  entfernt  werden 
kann  wie  eben  dieses  vuv  b^. 

Ferner  sagt  Achilleus  gar  nicht,  dasz  ihn  der  tod  des  Patroklos 
dazu  veranlasse  das  geschehene  geschehen  sein  zu  lassen,  vielmehr  be- 
dient er  sich  nur  allgemeiner  und  nichtssagender  redensarten:  oübe 
Ti  pe  XP^  dcKeX^uic  aUi  peveaiv^pev,  vgl.  TT  721.  61. 

T 69  ist  aus  B 443  entlehnt,  mit  den  Worten  dTpuvov,  dq>pa 
Ti6ipf|C0pai  (rufe  du  die  Achaier  in  den  kampf,  damit  ich  versuche) 
sagt  Achilleus,  dasz  er  selbst  ohne  den  befehl  des  oberkönigs  an  die 
Achaier  nicht  in  den  streit  gehen  könne,  er  ordnet  sich  damit  dem 
Agamemnon  unter,  was  nicht  passend  ist.  man  erwartet:  'ich  will 
(oder:  wir  wollen)  in  den  kampf  ziehen.’ 

Während  sonst  unsere  partie  die  alte  ptivic  und  den  ersten  be- 
arbeiter  benutzt,  sind  die  verse  T 72  f.  offenbar,  mit  H 118  f.  ver- 
glichen, das  original,  hätte  unser  dichter  die  verse  aus  H herüber- 
genommen, so  hätte  er  keine  Veranlassung  gehabt  das  ai  xe  in  öc  ke 
und  das  xai  aivfjc  briiÖTriTOC  in  utt’  fTXCOC  fipEx^poio  zu  ändern,  da- 
gegen war  das  öc  xe  und  das  ött’  flJiET^poio  in  H nicht  zu  ver- 

wenden, muste  also  geändert  werden,  übrigens  sind  die  in  H 118  f. 
vorgenommenen  Veränderungen  keineswegs  glücklich,  denn  alvf^C 
briiÖTTiTOC  ist  dem  bniou  ix  noXipou  ziemlich  gleichbedeutend , ja 
das  br]iou  kehrt  in  briiöniTOC  wörtlich  wieder,  wie  unpassend  ist  es 
überhaupt,  dasz  in  H 117 — 19  so  verächtlich  von  Hektor  gesprochen 
wird,  von  dem  Agamemnon  selbst  doch  so  eben  noch  gesa^  hatte, 
dasz  sogar  Achilleus  ihm  ungern  im  kämpfe  begegne ! offenbar  sind 
diese  verse  Zusätze  eines  patrioten,  der  den  Hektor  recht  herabsetzen 
wollte.  Köchly  hat  diese  verse  schon  längst  für  unecht  erklärt,  auch 
H 174  ist  zu  verwerfen,  da  er  offenbar  nur  dadurch  in  den  text  ge- 
kommen ist,  dasz  irgend  einer  sich  bei  dem  ai  xe  (puTiJci  (=  H 118'*) 
an  H 119  erinnerte,  somit  ist  H 117 — 19  ein  später  zusatz,  und 
man  kann  mit  den  versen  T 72  f.  = H 118  f.  nicht  erweisen,  dasz 
der  Verfasser  von  H 1 — 312  die  besprochene  partie  von  T gekannt 
und  benutzt  habe. 

In  der  folgenden  rede  des  Agamemnon  ist  die  erzählung  von 
der  bethörung  des  Zeus  durch  Ate  allgemein  für  unecht  erklärt  wor- 
den, so  von  Welcker,  Nitzsch,  Bernhardy,  Bergk,  Jacob,  La  Roche, 
DUntzer,  Naber,  Hentze.  die  genannten  gelehrten  haben  darin  ganz 
gewis  recht,  dasz  diese  partie  nicht  zu  dem  ursprünglichen  bestände 
der  üias  gehört  hat.  dies  ist  so  unzweifelhaft,  dasz  es  keiner  weitem 
erörterung  bedarf,  von  den  vielen  bedenken,  zu  denen  die  erzählung 
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des  Agamemnon  anlasz  bietet,  hebe  ich  deshalb  nur  das  6ine,  was 
mir  das  wichtigste  scheint,  hervor:  die  Situation  fordert  schnelles 
handeln,  nicht  langwieriges  erzählen,  trotzdem  halte  ich  es  für  ver- 
kehrt, die  anstöszige  partie  als  eine  interpolation  auszuscheiden,  sie 
passt  anderseits  wieder  vorzüglich  in  den  Zusammenhang  und  würde 
nach  ihrer  entfemnng  eine  klaffende  lücke  znrücklassen.  Agamemnon 
ist  aufs  tiefste  gedemütigt:  er  ist  verwundet,  gänzlich  besiegt  und 
musz  dem  beleidigten  sein  unrecht  eingestehen,  da  ist  es  nicht  blosz 
sehr  angemessen,  sondern  geradezu  nOtig,  dasz  er  irgend  eine,  wenn 
auch  noch  so  wenig  haltbare  entschuldigung  hervorholt,  um  sich 
wenigstens  einigennaszen  zu  rechtfertigen,  hierzu  ist  das  heran- 
ziehen der  Ate  und  die  erzählung,  wie  selbst  Zeus  von  ihr  geblendet 
worden  sei,  ganz  vorzüglich  geeignet  wenn  ferner  der  ursprüngliche 
dichter  auch  nicht  in  solche  längen  verfallen  ist,  so  gibt  es  doch 
andere  partien , welche  sich  gerade  in  dieser  breite  gefallen , so  die 
TTpecßeia,  welche  sich  ebenfalls  durch  endloses  reden  hervorthut. 
auch  die  allegorie  von  der  Ate  hat  unsere  partie  mit  I gemeinsam. 

Somit  gebe  ich  zu,  dasz  die  erzählung  von  Zeus  bethörung  gar 
viele  anstösze  bietet,  behaupte  aber,  dasz  unser  ganzes  buch  von 
T 42  ab  so  späten  Ursprungs  ist,  dasz  einem  solchen  epigonen  der- 
gleichen fehlgriffe  durchaus  zuzutrauen  sind,  aber  gesetzt  den  fall, 
dasz  90  bzw.  95 — 133  auszuscheiden  wäre,  so  müste  auch  79  — 84 
ausfallen.  denn  diese  verse,  welche  zur  ruhe  und  geduld  ermahnen, 
bereiten  offenbar  auf  eine  lange  rede  vor.  diese  consequenz  haben 
denn  auch  Jacob  und  Hentze  und  ähnlich  Naber  gezogen,  nun  taugen 
zwar  die  verse  79 — 84  ebensowenig  wie  die  erzählung  von  Zeus  und 
Ate : denn  dasz  die  Danaer  still  sein  sollen,  wird  dreimal  gesagt,  und 
dasz  lärm  für  einen  redner  unangenehm  ist,  ebenfalls  dreimal,  aber 
auch  diese  einleitung  der  rede  ist  ursprünglich  und  kann  nicht  aus- 
geschieden werden,  denn  1)  passt  sie  vorzüglich  zu  der  art,  in  wel- 
cher Agamemnon  in  gewissen  partien  der  Ilias,  zb.  in  I,  geschildert 
wird,  denn  in  unsern  versen,  wie  in  I,  erscheint  er  aufs  äuszerste 
gedemütigt,  er  wird  durch  schimpfreden  unterbrochen  und  kann  sich 
nur  schwer  ruhe  verschaffen.  2)  stimmt  das  tosen  der  menge  vor- 
trefflich zu  dem  in  42  ff.  geschilderten  zusammenströmen  endloser 
Volksmassen. 

Aber  wenn  wir  auch  wirklich  selbst  diese  verse  noch  preisgeben, 
so  bleibt  doch  noch  etwas  aufffllliges  zurück,  in  v.  85  nemlich  hat 
das  TOÖTOV  pC6ov  nach  entfernung  des  vorhergehenden  ebensowenig 
eine  beziehung,  wie  wenn  man  es  nicht  entfernt,  man  müste  also, 
wenn  man  jeden  anstosz  beseitigen  wollte,  mit  Düntzer  auch  noch 
die  verse  85 — 90  ausscheiden. 

Am  schlusz  der  rede  hat  Naber  140  f.  ausgeworfen,  in  der  that 
ist  das  x^i^öc  in  hohem  grade  unpassend,  da  ja  nicht  gestern,  son- 
dern vorgestern  Agamemnon  dem  Achilleus  die  geschenke  angeboten 
hat.  nun  sind  die  verse  allerdings  sehr  wohl  entbehrlich,  scheinen 
sie  doch  sogar  den  Zusammenhang  zu  unterbrechen,  indessen  wenn 
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unser  dichter  nicht  weisz , dasz  Odysseus  in  der  seite  und  nicht  am 
fusze  verwundet  ist  (47  f,),  braucht  er  sich  auch  nicht  darüber  klar 
zu  sein,  an  welchem  tage  die  npeeßeia  stattfand,  ferner  ist  der 
Zusammenhang  bei  ihm  oft  nicht  untadellich.  immerhin  bleibt  die 
möglichkeit,  dasz  v.  140  f.  ein  späterer  zusatz  ist. 

Höchst  wunderlich  sind  nun  auch  die  folgenden  verse  142 — 44. 
wie  kann  Agamemnon  glauben,  dasz  Achilleus,  der  so  glühend  nach 
dem  kämpfe  verlangt,  noch  erst  die  geschenke  zu  sehen  wünscht, 
bevor  er  in  den  kampf  zieht?  ganz  sicher  sind  diese  verse  höchst 
geschmacklos,  aber  trotzdem  sind  sie  nicht  zu  entbehren,  schon 
Hentze  (anhang  VII  s.  12)  sagt  sehr  richtig,  dasz  zu  Achilleus  er- 
neuter dringender  forderang  einer  sofortigen  aufnahme  des  kampfes 
(146  fif.)  die  verse  142 — 44  die  notwendige  Voraussetzung  bilden, 
nun  sind  aber  die  verse  146  ff.  für  den  Zusammenhang  durchaus  not- 
wendig und  auf  keinen  fall  zu  entbehren,  hieraus  folgt  dasz  unser 
dichter  von  den  geschmacklosen  versen  142 — 44  nicht  befreit  wer- 
den kann  und  dasz  unsere  partie  durch  athetesen  nicht  zu  heilen  ist, 
dasz  sie  vielmehr  durch  und  durch  und  vers  für  vers  das  gepräge 
späten  Ursprungs  trägt. 

Vers  139  endlich  ist  aus  A 264  und  0 475  zusammengesetzt, 
er  widerspricht  dem  verse  69.  denn  in  v.  139  soll  Achillens,  in 
V.  69  Agamemnon  den  auszug  der  Achaier  veranlassen,  oder  sollte 
V.  139  die  bescheidenheit  und  höflichkeit  des  Agamemnon  zum  aus- 
druck  bringen?  diesen  zweck  würde  er  doch  nur  sehr  kümmerlich 
erfüllen,  auch  v.  139  ist  schon  für  unecht  erklärt  worden,  und  zwar 
von  Heyne. 

Demnach  bleiben  von  den  67  versen  der  rede  Agamemnons  nur 
3 übrig,  die  noch  niemals  für  unecht  erklärt  worden  sind:  v.  78  und 
137.  138.  diese  sind  also  doch  gewis  untadellich  und  von  ausser- 
ordentlicher Schönheit!  nein,  keineswegs,  v.  78  ist  ■=  B 110  und 
137  f.  I 119  f.  der  erslere  vers  ist  zu  inhaltlos,  als  dasz  man  ihm 
beikommen  könnte,  anders  ist  es  mit  137  f. , welche  offenbar  aus  I 
entlehnt  sind,  in  I ist  das  dXX’  dnei  dacäpr|v  nach  dem  dacdiiiiv 
von  116  sicher  ursprünglich,  und  das  ^GeXu)  dp^cai  böpevai  x’ 
dTTcpeici’  dnoiva  bezieht  sich  auf  die  werte  Nestors  (1112  f.)  q>pa- 
tOunecG’  uic  K^v  piv  dpecedpevot  neTTiGeupev  boipoiciv  x’  dTovoIciv 
^nccci  xe  peiXlxioiciv.  dagegen  in  T hat  Achilleus  nichts  gesagt, 
worauf  das  Sip  4GdXm  dp^cai  böpevai  x’  direpeici’  dtroiva  sich  be- 
ziehen könnte,  und  anderseits  ist  es  sehr  wunderbar,  dasz  Agamemnon 
auf  das  dyib  naOm  xöXov  (67)  gar  nicht  bezug  nimt.  somit  sind 
selbst  die  eliteverse  137  f.  mit  benutzung  einer  stelle  von  I gedichtet, 
ein  deutlicher  beweis  dasz  unsere  partie  später  ist  als  dieses  buch. 

Von  der  folgenden  rede  des  Achilleus  ist  v.  146  formelhaft,  die 
verse  147 — 49  müssen  späten  Ursprungs  sein,  weil  sie  auf  die  be- 
sprochenen wunderlichen  verse  142 — 44  antwort  geben,  der  schlusz 
ist  schon  von  vielen  für  unecht  erklärt  worden,  150—53  von  Düntzer, 
151 — 53  von  Bekker  und  Jordan,  153  von  Franke  und  Bergk. 
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Mit  V.  1Ö4  tritt  nun  Odysseus  als  bauptsprecher  in  der  sache 
der  Tersöhnnng  auf,  ganz  wie  in  I.  v.  154  ist  ein  fonnelrers,  der 
auszer  in  unserer  partie  nur  noch  in  K nnd  in  der  Odyssee  vorkommt. 
155  ist  aus  A 131  entnommen,  unsere  stelle  nimt  sich,  mit  der  in  A 
verglichen,  wie  travestie  aus,  da  es  sich  in  T um  die  wenig  poetische, 
aber  nichtsdestoweniger  auszerordentlich  gründlich  erörterte  magen- 
frage handelt.  161  ist  ans  I 706  entlehnt,  nicht  sonderlich  passend, 
da  nach  v.  161  das  fi^voc  von  der  speise  kommt,  nach  159  von  einem 
gott  eingeblasen  wird.  v.  162  kommt  auszer  an  einigen  späten  stellen 
der  Ilias  (A  601.  Q 773)  nur  in  der  Odyssee  und  dort  ziemlich  häußg 
vor.  163  äKpr)VOC  findet  sich  nur  noch  in  den  späten  teilen  dieses 
buches  (207.  320.  346).  in  v.  176  ist  zngestandenermaszen  I 133 
benutzt,  da  in  T 176  das  tt)c  keine  beziehung  hat,  während  in  1 132 
Koupri  Bpicf]OC  steht,  man  hat  deshalb  175 — 78  und  186  von  Ka( 
bis  188  baipovoc  auswerfen  wollen,  aber  auch  darauf  ist  schon  hin- 
gewiesen  worden,  dasz  der  nicht  zu  entbehrende  v.  191  ohne  die  bei- 
den stellen  unverständlich  ist,  weil  man  ohne  sie  nicht  wissen  würde, 
wozu  die  öpKia  TTicrd  dienen  sollten,  zumal  da  das  aus  f 94  ent- 
nommene 5pKia  mcTd  rdpwpev  gewöhnlich  den  abschlusz  eines  ver- 
trage bezeichnet,  auch  ist  mit  recht  gesagt  worden,  dasz  das  Waoc 
fcTUJ  von  V.  178  ebenfalls  nicht  fehlen  kann,  da  es  nötig  ist  dasz 
Achilleus  dem  Agamemnon  verzeiht,  was  er  später  (270  ff.)  auch 
wirklich  thut.  folglich  ist  es  unmöglich  v.  176  zu  entfernen,  und 
wir  haben  damit  einen  weitern  sichern  beweis,  dasz  die  nns  beschäf- 
tigende partie  um  des  9n  buches  willen  und  mit  wörtlicher  benutzung 
mehrerer  verse  desselben  gedichtet  ist. 

Agamemnon  (185 — 97)  bezieht  sich  nun  im  anfang  seiner  rede 
(185 — 91)  auf  jene  worte  des  Odysseus  zurück,  die  sich  wegen  der 
naehahmnng  des  verses  I 133  als  entschieden  spät  herausgestellt 
haben,  er  sagt  nemlich:  TaCra  b’  4twv  öpöcai  . . oüb’  4tii- 

opKTjcuu  . . öpKta  nicrä  Täpmpev.  im  zweiten  teile  der  rede  des 
Agamemnon  (192 — 97)  widerspricht  KOuprirac  dpiCTfjac  (193),  wie 
Naber  erkannt  bat,  dem  OepdiroVTCC  (143).  das  x0i2!öv  widerspricht 
wie  141  dem  gange  der  Ilias.  Naber  hat  deshalb  und  wegen  der 
langwierigkeit  der  folgenden  Verhandlungen  über  das  einnebmen  des 
frühstücke  die  verse  192 — 95  nnd  198 — 241  ausgeworfen,  aber  die 
verse  192 — 95  sind  nicht  zu  entbehren,  von  dem  befehl  fiipvETe 
b’  fiXXoi  TTOVTEC  doXX^EC  (190)  muste  Agamemnon  im  folgenden 
(192  ff.)  notwendig  eine  ausnahme  machen,  alle  konnten  doch  nicht 
dableiben,  dann  hätten  die  gescbenke  ja  von  selbst  kommen  müssen ; 
es  musten  doch  etliche  abgeschickt  werden,  um  sie  herbeizuholen, 
wenn  ferner  namentlich  genannt  wird,  wer  den  eher  holen  soll,  so 
ist  es  doch  sehr  wahrscheinlich,  dasz  auch  derjenige  bezeichnet  wurde, 
der  für  die  berbeischaffung  der  gescbenke  sorgen  soll,  und  dasz  hierzu 
Odysseus  gewählt  wird,  ist  sehr  angemessen  und  in  Übereinstimmung 
mit  I.  übrigens  kommt  KOupriTac  nur  noch  t 248  vor. 

In  V.  198—237  kommen  nun  noch  zwei  reden  über  die  schon 
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in  V.  156 — 70  von  Odysseus  breit  behandelte,  sehr  wenig  poetische 
frage,  ob  die  Acbaier  frühstücken  sollen  oder  nicht,  es  ist  ja  gewis 
recht  brav  von  Achilleus , dass  er  seinen  freund  sofort  rächen  will ; 
wenn  er  aber  verlangt,  dasz  die  Acbaier  ganz  nüchtern  von  morgen 
bis  abend  kämpfen  sollen , so  ist  das  doch  höchst  albern.  198  f. 
= 145  f.  die  form  ^civ  (202)  kommt  nach  La  Boche  nur  noch 
0 147  vor.  204  = 0 216.  A 300.  weder  in  T noch  in  6 hat  das 
Öre  ol  Zeiic  xOboc  ^bwKev  eine  so  deutliche  beziehung  wie  in  A 
(vgl.  A 191  ff.).  ßpuiTUV  205  nach  La  Roche  nur  noch  c 407.  in 
207  begegnen  wir  wieder  dem  oben  erwähnten  äKpr}voc.  207’’  = 
A 592.  C 210.  211'’  = C 236  bebai'TM^voc  xoAkiö.  erst  in 
V.  203  hiesz  es  k^qtqi  bEbai'TM^voi. 

215  kehrt  der  schon  oben  behandelte  vors  154  wieder.  216 
n 21.  X 478.  der  aus  dem  herlichen  anfang  von  TT  entnommene 
vers  dl  ’AxiXeO,  TTr)X^oc  u\^,  nija  qpepTai’  ’Axaidiv  nimt  sich  hier 
schlecht  aus,  weil  v.  217  dem  sinne  nach  so  ziemlich  dasselbe  sagt 
und  das  q>^pTaT€  gar  fast  wörtlich  wiederkehrt : cp^prepoc  OÜK  öXi- 
fov  TTcp.  219  = N 355.  0 440.  das  nXeiova  oTba  ist  zur  begrün- 
dung  des  vorhergehenden  nicht  recht  geeignet,  da  es  mit  dem 
be  K€  CEio  vonpari  yc  irpoßaXoipriv  einigermaszen  identisch  ist. 
224  A 84.  in  A beiszt  es  passend  Tapir|C  noX^poio , da  es  sich 
dort  um  zuorteilen  von  krieg  oder  frieden  bandelt,  während  hier  von 
dem  zuerteilen  von  sieg  oder  niederlage  die  rede  ist.  v.  225  'mit 
dem  magen  dürfen  die  Acbaier  nicht  trauern’  wirkt  offenbar  komisch, 
und  wenn  der  vielkluge  Odysseus  sagt;  'es  sterben  zu  viele,  als  dasz 
man  alle  betrauern  könnte’,  so  ist  dies  für  Achilleus  verletzend,  da 
keiner  von  den  vielen  demselben  so  am  herzen  lag  wie  Patroklos.  auch 
der  gedanke  'man  musz  die  toten  nicht  zu  sehr  betrauern’  und  'die 
überlebenden  müssen  sich  tüchtig  stärken,  damit  sie  besser  kämpfen 
können’  ist  doch  wahrlich  zu  materiell,  und  den  Achilleus  muste 
eine  so  herzlose  art  zu  sprechen  aufs  tiefste  empören.  Odysseus 
charakterisiert  sich  durch  diese  verse  als  gefühlloser  Verstandes- 
mensch, als  welcher  er  im  fünften  jb.  und  später  zuweilen  aufgefaszt 
wurde.  233  xpol  statt  Trepi  xpo*  oder  äpqp’  uipoiciv  kommt  nach 
La  Roche  auszer  in  I 596  hauptsächlich  in  der  Odyssee  vor.  237  ■— 
A 352  ist  gänzlich  unpassend,  er  gibt  nur  einen  sinn,  wenn  man 
zu  dem  'laszt  uns  gegen  die  Troer  ziehen’  hinzudenkt  'später,  nach- 
dem wir  das  mahl  eingenommen  haben’. 

Um  der  stelle  aufzuhelfen,  hat  man  221 — 24  und  233 — 37  ans- 
werfen wollen,  aber  erstens  werden  hierdurch  nicht  alle  anstösze 
beseitigt,  und  zweitens  ist  es  schwer  zu  sagen,  was  einen  interpolator 
dazu  veranlassen  konnte  so  zwecklose  und  überflüssige  zusätze  zu 
machen,  radicaler  verfährt  Naber,  der  198— -241  ausscheidet,  aber 
die  verse  192  ff.,  deren  echtheit  nach  dem  oben  gesagten  wahrschein- 
lich ist,  beweisen  die  Ursprünglichkeit  auch  von  238  ff.  wollte  man 
aber  nur  198 — 237  auswerfen,  so  würde  das  f)  Koi,  was  nur  von 
Odysseus  gesagt  sein  kann , sich  an  die  rede  des  Agamemnon  nicht 
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anschlieszen.  man  siebt,  dasz  selbst  ein  sehr  energischer  operativer 
eingriff  dieser  partie  nicht  aufhelfen  kann. 

In  V.  242  ist  unklar,  was  mit  püOoc  gemeint  ist.  die  verse 
T 243  f.  sind  nach  I 121 — 23  gebildet  die  letztere  stelle  lautet: 
üniv  b’  4v  TTOVTCCci  TTcpiKXuTd  buip*  ÖVOJillVUJ,  ?Trx’  dnupouc 
TpiTTobac,  b^Ko  b^  xpucoTo  xdXavTO,  aiOutvac  bk  X^ßnxac 
leiKOCi,  buibexa  b’innouc.  dafür  ist  gesetzt  worden : dnxd 
ptv  4k  xXicitic  xpinobac  <p4pov,  oöc  ol  uirecxn,  alGtuvac  b4 
X4ßiixac  4eiKoci,‘  bübbexa  b’  ititiouc.  die  stelle  in  I ist  die  ur- 
sprüngliche. denn  1)  kann  q}4pov  wohl  von  dreifttszen  und  kesseln, 
aber  nicht  von  pferden  gesagt  werden.  2)  können  die  zwölf  pferde 
doch  nicht  gut  aus  dem  zelte  herausgefübrt  werden,  so  viel  raum 
war  doch  wohl  nicht  darin,  sonst  pflegen  die  pferde  auf  der  weide 
zu  sein  (T  281).  3)  ist  es  nicht  klar,  was  subject  zu  U7r4cxti 
und  4)  sind  doch  nicht  nur  die  dreifflsze , sondern  auch  die  andern 
geschenke  versprochen  worden,  somit  haben  wir  wieder  einen  deut- 
lichen beweis , dasz  unsere  partie  später  als  I ist. 

T 252  f.  ist  aus  T 271  f.  entnommen;  denn  es  heiszt  X€(p€CCi, 
obgleich  Agamemnon  an  der  6inen  band  verwundet  war.  254*’ 

€ 174**.  das  Aii  ist  hier  nicht  besonders  passend,  da  Agamemnon 
ja  auch  noch  andere  götter  anruft.  258  = x 303.  i 158 266  =» 
r 292.  dieser  vers  ist  offenbar  in  T ursprünglich,  denn  dort  wird 
die  bandlung  viel  schöner  und  genauer  durcbgefUhrt.  die  verse 
270 — 74  drücken  die  absicht  des  Achilleus  sich  mit  Agamemnon  zu 
versöhnen  nur  sehr  undeutlich  aus.  275  ist  aus  B 381  entnommen: 
denn  1)  ist  an  unserer  stelle  nicht  ersichtlich,  weshalb  sich  Achil- 
leus plötzlich  zu  der  erst  so  ausführlich  besprochenen  und  wider- 
legten ansicht  des  Odysseus , dasz  erst  gegessen  werden  müsse , be- 
kehrt hat.  2)  ist  in  T nirgends  erwähnt,  dasz  das  mahl,  zu  dem  hier 
aufgefordert  wird  und  welches  der  dichter  für  so  auszerordentlich 
wichtig  erachtet,  wirklich  eingenommen  wurde.  3)  hat  die  auffor- 
derung  zu  essen  um  zu  kämpfen  nicht  die  groszartige  Wirkung  wie 
in  B,  wo  die  Achaier  derselben  mit  gewaltigem  getöse  nacbkommen. 
276  f.  ß 257  f.  in  ß ursprünglich;  denn  hier  bezieht  sich  4cxib- 
vavxo  auf  das  vorhergehende  cxibvacGe,  während  in  T weder  zu  der 
aufforderung  4pxec6e  eine  ausfUhrung  noch  zu  der  ausfUhrung  4cxib- 
vavxo  eine  aufforderung  ist.  284  6 527.  dasz  sich  eine  gattin 

auf  ihren  sterbenden  gatten  wirft , finde  ich  natürlicher  und  ange- 
messener, als  wenn  Brisels  auf  dem  leicbnam  eines  ihr  verbältnis- 
mäszig  fernstehenden  mannes  liegt.  292:  das  b6bai'Y|i4vov  b£4i 
XaXxip  <=•  C 236’’  scheint  dem  Verfasser  dieser  partie  ganz  beson- 
ders gefallen  zu  haben,  schon  211  und  erst  ganz  vor  kurzem  283 
hat  er  diese  werte  verwendet,  wunderlich  ist  es  ferner,  dasz  Patro- 
klos  die  Brisels  zur  ehegemahlin  des  Achilleus  machen  will  und 
dasz  er  es  ihr,  wie  es  scheint,  sogleich  bei  der  gefangennabme  ver- 
spricht. 

T 301  = X 515.  an  unserer  stelle  wird  durch  diesen  vers  die 
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Situation  nicht  mit  hinreichender  klarheit  gezeichnet,  ist  nicht  audi 
Achilleus  (277)  mit  seiner  begleitung  zu  seinem  schiffe  und  in  sein 
zeit  gegangen,  wie  alle  andern?  und  315  ff.  redet  er  den  toten 
Patroklos  an , er  ist  also  doch  in  dem  zelte  anwesend,  weshalb  also 
heiszt  es;  4m  bk  cxevctxovTO  TuvaiKec?  seufzten  die  mfinner, 
Achilleus  und  seine  begleiter,  nicht  auch?  etwas  wunderlich  ist  auch 
die  bemerkung,  dasz  die  weiber  die  klage  um  Patroklos  zum  vor- 
teand  nahmen  und  thatsfichlich  ihr  eignes  leid  beklagten. 

Man  bat  278—302,  280—302  oder  282—302  auswerfen  wollen, 
allein  konnte  der  dichter  die  Brisels,  um  die  der  ganze  zom  des 
Achilleus  entstanden  und  welche  die  erste  Ursache  zu  allen  in  der 
Ilias  erz&blten  ereignissen  war,  so  ganz  als  null  betrachten,  dasz  er 
von  ihrer  rUckkehr  in  das  zeit  des  Achilleus  durchaus  gar  nichts  er- 
zählte? 

Was  nun  die  folgende  scene  (303 — 356)  angeht,  so  bleibt  den 
beobachtungen  früherer  kritiker  kaum  etwas  hinzuzufOgen  übrig  (vgl. 
Hentze  anhang  VII  s.  19  ff.),  die  beziehung  des  aÜTÖv  (303)  ist  nach 
dem  vorhergehenden  nicht  klar,  häszlich  ist  der  gleichklang  XiCCÖ- 
Hevot  (304)  und  Xicco^ai  (305).  das  ö b’  i)pveixo  cxevaxilmv  in 
304  ist  ungewöhnlich  als  ankündigung  der  directen  rede,  unter  den 
freunden  des  Achilleus  (310  f.)  vermissen  wir  Aias  (I  204.  640  ff.), 
während  das  plötzliche  auftreten  des  Nestor  auffällig  ist  in  319 
Kelcai  bebaiTM^VOc  kehrt  die  lieblingsphrase  unseres  dichters  noch 
einmal  wieder.  326  ist  die  einzige  stelle,  wo  von  einem  sohne  des 
Achilleus  in  der  Ilias  die  rede  ist.  328  ff.  steht  im  widersprach  mit 
C 9 ff.  nach  unserer  stelle  hat  Achilleus  geglaubt,  Patroklos  werde 
zurückkehren , in  C ist  ihm  geweissagt  worden , der  beste  der  Myr- 
midonen  werde  vor  ihm  fallen.  333  kommt  sonst  nur  noch  in  der 
Odyssee  vor;  T|  225.  x 526.  in  338  f.  haben  wir  denselben  gedanken 
und  zum  teil  dieselben  worte  wie  in  301  f.  340  ist  aus  P 441  ent- 
nommen. das  xouc  ibibv  4X4r]ce  Kpoviuuv  ist  unpassend;  denn 
im  folgenden  zeigt  sich,  dasz  Zeus  und  Athene  nicht  mit  den  fürsten, 
sondern  mit  Achilleus  mitleid  haben,  diese  verschwinden  im  folgen- 
den überhaupt  gänzlich,  sollten  sie  Achilleus  verlassen  und  sich 
zum  mahle  begeben  haben?  hierauf  scheinen  die  verse  345  f.  olb4 
bf)  äXXoi  oixovxai  pexä  beinvov  hinzuführen.  344  ist  aus  C 3 ent- 
lehnt. das  TrpoTrdpotOe  veuiv  steht  mit  dem  vorhergehenden  in 
Widerspruch,  hier  sitzt  der  um  Patroklos  klagende  Achilleus  vor 
den  schiffen,  im  vorhergehenden  im  zelte.  356  ärrdvEuOE  VEÜiv  steht 
im  widersprach  mit  360  VTiiiv  4Kq)op4ovxo.  dort  sind  die  Achaier 
schon  fern  von  den  schiffen , hier  tragen  sie  erst  ihre  rüstungen  aus 
den  schiffen  hervor. 

Somit  ist  erwiesen,  dasz  die  partie  T 42 — 356  das  werk  des 
zweiten  bearbeiters  ist.  unursprünglich  sind  natürlich  auch  die  worte 
clc  dTopfiv  KoX^cac  i^pwac  ’Axaiouc,  pnviv  dTToemibv  ’ATap^pvovi, 
woip^vi  Xa&v,  aivpa  pdX’  (T  34 — 36).  in  der  alten  pfivic  ’AxiXnoc 
hiesz  es  einfach : dXXd  cd  t’  4c  rröXepov  Ouupiicceo,  bdc€0  b*  dXKilv. 
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dies  beweist  schon  der  znsannnenhang  der  stelle.  Thetis  sagt  (v.  8 
— 11):  Tasz  den  leicbnam,  nimm  die  waffen.’  hierauf  antwortet 
Achilleus  chiastisch,  erst  auf  das  letztere,  dann  auf  daserstere:  ‘mit 
den  schhnen  waffen  will  ich  mich  zum  kämpfe  rüsten,  doch  fürchte 
ich  dasz  der  leichnam  verwese.’  wiederum  chiastisch  antwortet 
Thetis:  'was  den  leichnam  betrifft,  so  sei  unbesorgt;  du  aber  — 
nun?  was  kann  nach  dem  zusammenhange  einzig  und  allein  folgen? 
nichts  als : 'du  aber  rüste  dich  zum  kämpfe.’  v.  35  hat  wegen  der 
quantität  des  0 in  diröFemmv  schon  Hoffmann  quaest.  Hom.  II  s.  167 
ansgeworfen. 

Wenn  wir  nunmehr  die  ursprünglichen  teile  von  T,  die  verse 
1 — 41.  357 — 424  ins  äuge  fassen,  so  ist  einleuchtend,  dasz  dieselben 
gar  nicht  zum  Schlüsse  des  buches  C passen,  denn  die  göttin,  welche 
C 616  vom  Olympos  springt,  langt  T 3 während  des  erscheinens  der 
morgenröte  bei  den  schiffen  an.  folglich  müste  der  aufenthalt  der 
Thetis  bei  Hephaistos  und  das  schmieden  der  waffen  in  der  zeit  vor 
der  morgenröte , also  in  der  nacht  stattgefunden  haben , was  doch 
sehr  unpassend  sein  würde,  dagegen  schlieszt  sich  T 1 ff.  vortreff- 
lich an  C 355  bzw.  367 : denn  Thetis  findet  Achilleus  und  dessen  ge- 
führten am  morgen  in  derselben  Situation , in  welcher  sie  sich  nach 
C 355  die  ganze  nacht  befanden,  nemlich  weinend  und  klagend,  so- 
dann werden  die  neuen  waffen  künstlerischer  imd  groszartiger  ge- 
schildert als  in  der  langen  beschreibung  C 368  — 617.  es  wird  nem- 
licb  nur  der  eindruck  geschildert,  den  sie  auf  Achilleus  und  die 
Mjrmidonen  machten;  ähnlich  wie  auch  nicht  nase  und  stim  und 
äuge  der  Helene,  sondern  nur  der  eindruck  beschrieben  wird,  den 
die  troischen  greise  von  der  schönen  Griechin  empfiengen.  und  zwar 
war  die  neue  rüstung  so  herlich,  dasz  das  klirren  derselben  in  den 
Mjrmidonen  zittern  und  graus  und  ihr  anblick  in  Achilleus  wilde 
kampfgier  erregte,  diese  groszartige  Schilderung  stellt  sich  den  ge- 
waltigsten scenen  von  C 1 — 367  würdig  zur  seite.  sonderbarer  weise 
ist  eie  jedoch  mehreren  gelehrten  geschmacklos  erschienen. 

Auch  hat  man  anstosz  genommen  'an  der  ängstlichen  sorge,  dasz 
der  leichnam  des  Patroklos  während  des  rachekampfes  verwese,  da 
derselbe  doch  schon  am  dritten  tage  bestattet  wird’  (Hentze  anhang 
VII  s.  6).  dieser  einwand  ist  ebenfalls  durchaus  hinfällig,  denn 
1)  schwärmten  die  fliegen  am  zweiten  tage  ebenso  sehr  um  die  leiche 
des  Patroklos  wie  an  irgend  einem  folgenden.  2)  machte  die  Ver- 
wesung am  zweiten  tage  schon  fortschritte,  besonders  wohl  in  einem 
südlichen  klima.  3)  hatte  Achilleus  C 334  f.  gesagt:  oö  ce  npiv 
KTepuI/,  TTpiv  t’  "€ktopoc  4v0db’  dvelxai  reuxea  koi  Keq>a\iiv,  neya- 
6upou  coto  q>ovqoc.  nun  konnte  Achilleus  offenbar  doch  nicht  vor- 
her wissen,  wie  lange  es  dauern  würde,  bis  es  ihm  gelänge  den 
Hektor  zu  töten,  das  konnte  unter  umständen  mehrere  tage  währen, 
und  der  leichnam  des  Patroklos  konnte  inzwischen  gänzlich  ver- 
wesen. hat  doch  Achilleus  selbst  seine  meinung  dahin  ausgedrückt, 
dasz  es  mehrere  tage  dauern  werde:  vgl.  C 340  f^parci.  endlich  hat 
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man  daran  anstosz  genommen,  dasz  nicht  erzählt  wird,  wie  sich 
Thetis  wieder  ins  meer  begibt,  allein  wird  denn  im  anfang  von  A 
erzählt,  dasz  Apollon,  nachdem  er  genug  geschossen,  wieder  in  den 
Oljmpos  steigt?  haben  wir  nicht  schon  oft  beobachtet,  dasz  die 
ereignisse  in  der  götterweit  nicht  immer  mit  derjenigen  ausftlhrlicb- 
keit  geschildert  werden  wie  die  in  der  weit  der  sterblichen? 

Dreierlei  ist  es  demnach,  weswegen  uns  die  verse  T 1 — 41  zur 
alten  ^fivic  zu  gehören  scheinen;  1)  der  mangel  jedes  fehls,  2)  der 
umstand  dasz  diese  partie  vorzüglich  zu  den  ursprünglichen  teilen 
von  C und  gar  nicht  zu  dem  ende  desselben  bucbes  passt,  und  3)  die 
Schönheit  der  ganzen  partie,  besonders  die  der  waffenscbildernng. 

Vortrefflich  schlieszen  sich  nun  die  verse  357  S.  an  v.  41.  das 
mächtige  gewimmel  der  sich  rüstenden  Streiter  und  das  gewaltige 
blitzen  der  rüstungen  entspricht  dem  furchtbaren  Schlachtruf  des 
Achilleus,  dieser  legt  die  waffen,  deren  anblick  in  ihm  wilde  kampfes- 
wut  erregt  hatte,  sofort  an,  und  wie  er  auf  den  wagen  steigt,  erinnern 
die  unsterblichen  rosse  den  kampfgierigen  beiden,  dasz  sie  ihn  dies- 
mal noch  retten  werden,  dasz  aber  bald  ein  mächtiger  gott  und  die 
gewaltige  Moira  ihm  den  tag  des  Verderbens  herbeiführen  werden, 
diese  Prophezeiung  bewirkt,  dasz  wir  dem  ausziehenden  Achilleus 
mit  wehmütigen  blicken  folgen;  auch  steht  sie  sehr  schön  mit  jenen 
stellen  in  einklang,  wo  der  dichter  der  ^f\vlC  ebenfalls  das  ahnungs- 
volle wirksam  verwendet  hat,  so  mit  dem  proömium,  wo  auf  das 
nahende  unheil  hingewiesen  wird,  und  mit  A 53  ff.,  wo  vor  beginn 
des  ersten  schlachttages  der  pf^vic  blutiger  tau  vom  Kroniden  ge- 
sandt wird,  weil  er  viele  gewaltige  heldenbäupter  in  den  Hades 
hinabschicken  will,  dieses  gesamturteil  über  den  schlusz  von  T kann 
durch  das  urteil  über  einzelne  angezweifelte  stellen  nicht  erschüttert 
werden.  — So  lenkte  Achilleus  die  rosse  in  die  vordersten  reihen, 
wer  aber  von  den  Troern  oder  bundesgenossen  war  der  unglückliche, 
der  ihm  zuerst  begegnete? 

Friedebero  in  der  Neumark.  Earl  Brandt. 


29. 

ZU  TACITUS. 


hist.  I 71  Marium  Celsum,  consulem  designatum , per  speciem 
vinculorum  saevitiae  müitum  subtractum,  acciri  in  Capitolium  iubet; 
dementiae  titulus  e viro  claro  et  partibus  inviso  petebatur.  Celsus  con- 
stanter  servatae  erga  Oalbam  fidei  crimen  confessus,  exemplum  ultro 
imputavü.  nec  Otho  quasi  ignosceret , sed  ne  hostes  i metueret, 
conciliationes  adhibens,  statim  inter  intimos  amicos  habuü  et  mox  bdlo 
inter  duces  delegit,  aus  den  werten  nec  Otho  quasi  ignosceret , sed  ne 
hostes  t metueret  gebt  hervor , dasz  derselbe  nicht  aus  versöhnlicher 
gesinnung  sich  mit  Celsus  zu  vergleichen  trachtete,  sondern  aus  einem 
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andern  gründe,  über  den  der  finalsatz  ne  hosies  imettterä  aufschlnsz 
gegeben  hat.  die  conjectur  ne  ho  sie  m metiteret  (was  im  sinne  von 
fie  sibi  Celsus  hostis  metuendus  esset  zu  nehmen  wäre)  ist  unbefrie- 
digend: denn  wenn  Otfao  furcht  vor  Celsus  gehabt  hätte,  so  würde 
er  denselben  der  wut  der  Soldaten,  welche  ihn  töten  wollten  (c.  45), 
gewis  nicht  entzogen  haben,  vielmehr  lehrt  clemenftae  titulus 
e viro  daro  et  pariibus  inviso  petebatur,  dasz  Otho  darauf  gewicht 
legte  durch  die  Schonung  des  Celsus  auf  seine  feinde  eindruck  zu 
machen  und  denselben  im  lichte  versöhnlicher  gesinnung  zu  er- 
scheinen. demnach  ist  die  corruptel  nicht  in  hostes,  sondern  in 
fnetueret  zu  suchen,  wofür  metu  terreret  {=meiu  a dedüione  deter- 
reret)  zu  schreiben  ist.  Otho  schonte  also  den  Celsus  deshalb,  um  in 
den  feinden  die  hofinung  auf  gleich  milde  behandlung  für  den  fall 
ihrer  Unterwerfung  zu  erwecken  und  um  sie  nicht  durch  blutige 
strenge  zu  verzweifeltem  widerstände  aufzubringen,  auch  sonst 
spielte  er  damals  ans  rücksichten  der  klugheit  den  versöhnlichen  und 
milden,  vgl.  c.  47  adniientibus  cunctis  (patribus)  abolere  convitia  ac 
probra,  guae  promiscue  iacta  haesisse  animo  eius  {Othonis)  nemo  sen- 
sit; c.  45  (Otho)  avidum  et  minacem  militum  animum  voce  vuUuque 
temperans-,  sowie  sein  würdeloses  benehmen  gegen  Vitellius:  c.  74 
crebrae  interim  et  muliebribus  blandimentis  infectae  ab  Othone  ad  Vitel- 
lium  epistuiae  offerebant  pecuniam  et  gratiam  et  quemcumque  quietis 
tocum prodigae  vüae  legisset.  zum  ausdruck  metu  terreret  vgl.  Sali.  Cat. 
5 1,  30  iuxta  bonos  et  malos  lubidinose  interficere,  ceteros  metu  terrere 
(=  deterrere  a resistendo) ; Livius  X 14,  18  signa  . . metu  terruere 
Samnitium  animosj  ebd.  XXIII  34, 7 metu  territi;  Celsus  II 9 cognitis 
indicüs,  quae  nos  vel  spe  consolentur  vel  metu  terreant ; Cic.  p.  Sekio  35 
cum  alii  metu  acpericulo  ierrerentur;  Curtius  IV  4,  6 cetera  ingenti 
terruerunt  metu ; ebd.  VI  7 , 10  ato  san  scelus  perseverardem  mortis 
metu  terret;  Caesar  5.  G.  V 6,  5 sevocare  singulos  hortarique  coepU, 
ut  in  continenti  remanerent:  metu  territare  usw.  — Beräus  liest:  nec 
Otho  quasi  ignosceret,  sed  deos  testes  mutuae  reconcüiationis  adhibens. 

ebd.  IV  23  ubi  pleraque  telorum  turribus  pinnisque  moenium 
inrita  haerebant  et  desuper  saxis  vulnerabantur,  clamore  atque  impetu 
invasere  vaüum,  adpositis  plerique  scalis,  alii  per  testudinem 
suorum.  dasz  das  anstöszige  suorum  in  scutorum  zu  ändern  ist, 
ergibt  sich  aus  Curtius  VII 9, 3 reliqui,  qui  post  tormenta  constiterant, 
remigem  lorica  non  indutum  scutorum  testudine  armati  pro- 
tegebant. 

Unterz,  benutzt  diese  gelegenheit  zu  näherer  begründung  zweier 
in  seinen  'studien  zu  Curtius  und  Tacitus’  '(München  1887)  s.  1 f. 
veröffentlichter  conjecturen,  welche  Helmreich  in  seinem  Jahresbericht 
über  Tacitus  1885 — 87  (Bursian-Müllers  jahresber.  bd.  LV  s.  8)  mit 
einer  reihe  anderer  Vorschläge  des  vf.  abgelehnt  hat,  allerdings  ohne 
dieses  urteil  auch  nur  mit  einem  werte  zu  begründen. 

ann.  XI  35  admotusque  Silius  trihunali  non  defensionem,  non 
moras  temptavit,  precaius,  ut  mors  adceleraretur.  eadem  Constantia  et 


r 

uigiiized  by  Google 


248 


F Walter:  zu  Tacitus. 


itüustres  equites  Bomani  icupido  maturae  necis  fuit.  die  bisherigen 
yerbesserungsvorschläge  (von  Haase:  eadem  Constantia  . . cupidi 
maturae  necis  fuerunt,  von  Urlichs:  eadem  Constantia  ei  tn 
lustrihus  equitibus  B.  ac  cupido  maturae  necis  fuit)  haben 
schon  deshalb  keine  Wahrscheinlichkeit  fUr  sich,  weil  sie  von  der 
Überlieferung  sehr  weit  abgehen,  was  um  so  bedenklicher  ist,  als 
die  corruptelen  des  Mediceus  groszenteils  nicht  auf  Verderbnis,  son- 
dern auf  lückenbaftigkeit  der  Überlieferung  zurückznfUhren  sini 
hiernach  wird  auch  diese  stelle  zu  behandeln  und  der  fehler  in  einer 
lücke,  und  zwar  vor  cupido,  zu  suchen  sein,  wahrscheinlich  ist  blosx 
das  epiphonematische  ea  ausgefallen  und  also  zu  lesen : eädem  am- 
stantiä  et  inlustres  equites  Bomani  (sc.  egerunt  = 'dieselbe  seelen- 
grOsze  zeigten’  usw.) : ea  cupido  maturae  necis  fuit.  zum  satzbau  vgl. 
hist,  in  84  cecidere  omnes  contrariis  vulneribus,  versi  in  hostem:  ea 
cura  etiam  morierUibus  decori  exiius  fuit,  ferner  Germ.  24  quamvis 
iuvenior,  quamvis  robustior  adligari  se  ac  venire  patitur:  ea  est  in  re 
pravä  pervicacia.  — egerunt  ist  aus  dem  Zusammenhang  zu  ergänzen, 
wie  egii  ann,  XIV  7 post  Seneca  hactenus  promptius , ut  respiceret  | 
Burrum  ac  sciscitaretur,  an  müiti  imperanda  caedes  esset.  i 

ebd.  XV  58  atqrte  ubi  dicendam  ad  causam  introissent,  flatatum 
erga  coniuratos  (nemlich  die  teilnehmer  an  der  Verschwörung  des 
Piso)  et  fortuitus  sermo  et  subiti  occursus,  si  convivium,  si  spedaculum 
simul  inissent,  pro  crimine  accipi.  Halm  vermutete  in  dem  verderbten 
latatum  sinngemäsz  dam  adum,  der  Überlieferung  näher  liegt  aber 
late  actum  ('es  wurde  eingehende  Verhandlung  gepflogen’)  und 
wird  durch  die  im  text  folgenden  worte  d fortuitus  sermo  usw.  tref- 
fend erläutert,  late  und  latus  finden  sich  in  der  bedeutung  'ausführ- 
lich, ausgedehnt,  umfangreich’  nicht  selten,  vgl.  Seneca  ep.  100,  4 
sensus  honestos  et  magnificos,  non  coados  in  senientiam,  sed  latius  \ 
didos\  Seneca  corUr.  7,  7 exc.  describenti  discipulo  late  Alexaridri  vic-  I 
torias\  Quint,  ded.  s.  59,  15  (Ritter)  si  latius  agendum  essd,  idud  ; 
dicerem  : abdicare  (ßliam)  propter  matrimonium  non  potes;  Livios  | 
IX  26,  9 latior  . . quaestio  fieri;  ebd.  XXXVIII  54,  7 Furius  latius 
rogandum  censebat,  non  quae  ab  Antiocho  modo  pecuniae  eaptae 
forent,  sed  quae  ab  aliis  regibus  gentibusque-,  ebd.  XLV  31,  13  quae- 
rendo  deinde  latius,  qui  publice  aut  privatim  partium  regis  fuissent, 
in  Asiam  quoque  cognitionem  intendere  -,  Caesar  b.  civ.  II  17,  4 haec 
latius  perscribebat-,  Cicero  de  fin.  II 17  latius  loquerentur  rhdores,  dia- 
ledici  autem  compressius ; Tac.  hist.  1 90  genus  orandi  latum  et  sonans] 
Plinius  ep.  VIII  4,  1 bellum  Dacicum  scribere paras ; quae  tarn  recetis, 
tarn  copiosa,  tarn  lata  . . materia?  ebd,  I 20,  19  non  enim  amputata 
oratio  d abscisa,  sed  lata  d magnifica  d excelsa  tonat,  fulguratj  ebd. 

VI  8,  2 amicitiam  meam  latissima  praedicatione  drcumfert.  die  Ver- 
bindung des  perf.  ind.  (adum)  mit  dem  inf.  hist,  (accipi)  ist  nicht 
auffallend,  vgl.  bes.  Livius  XXXVII  11,  9 tum  vero  ingens pariter 
müitum  nautarumque  trepidatio  orta  d vdut  fuga  in  navcs  fieri. 
München.  Friedrich  Walter. 


Digitized  by  Google 


CRothe;  znr  Bomeriachen  frage.  249 

30. 

ZUR  HOMERISCHEN  FRAGE. 


Dasz  selbst  wörtliche  anfUhrungen  aus  einer  rede  oder  einer  ab- 
handlung,  wenn  der  Zusammenhang,  in  dem  sie  sich  finden,  nicht 
angegeben  wird,  die  ansiebt  des  Verfassers  ungenau,  ja  ganz  ver- 
kehrt ansdrUcken  können,  ist  schon  oft  festgestellt  und  beklagt  wor- 
den. hier  ein  neues  beispiel  davon.  KBrandt  schreibt  jahrb.  1888 
s.  513:  'was  die  erste  hälfte  des  buebes  C betrifft,  so  hat  im  gegen- 
satz  zu  der  so  eben  aufgestellten  behauptung  CRothe  (jahresber. 
des  Berliner  philol.  Vereins  1887  s.  281)  die  ansicht  vertreten,  dasz 
diese  partie  den  spätesten  teilen  der  Ilias  angehöre,  diese  ansicht 
halte  ich  jedoch  für  falsch  . . sie  beruht  auf  der  ebenfalls  irrtüm- 
lich meinung  desselben  gelehrten,  dasz  die  älteste  Ilias  nichts  davon 
wisse , dasz  Patroklos  von  Hektor  getötet  wird  und  Achilleus  jenen 
rächt.  Rothe  sagt  hierüber  (ao.  s.  291):  «wenn  Zeus  Achilleus  ver- 
sprochen bat  ihn  zu  ehren,  wenn  Achilleus  erst  dann  wieder  am 
kämpfe  teilnebmen  will,  wenn  die  Griechen  in  der  grösten  not  sind, 
dann  musz  er  wirklich  in  dieser  not  eingreifen  und  nicht  erst  durch 
den  tod  seines  besten  freundes  dazu  gebracht  werden.»  allein  in  der 
alten  piivic  sagt  Achilleus  nirgends,  dasz  er  in  der  äuszersten  not 
der  Achaier  wieder  in  den  kampf  eingreifen  will,  sondern  in  dem 
späten  buche  I’  usw. 

Dieser  ausführung  gegenüber  bemerke  ich  von  vom  herein,  dasz 
es  weder  meine  ansicht  ist,  dasz  die  ganze  erste  hälfte  von  C zu  den 
spätesten  teilen  der  Ilias  gehöre,  noch  dasz  es  eine  Ilias  gegeben 
habe,  in  welcher  Patroklos  nicht  von  Hektor  getötet  worden  sei.  in 
ersterer  beziehung  habe  ich  ao.  s.  281  geschrieben:  'zunächst  läszt 
sich  aus  TT  236  und  C 74  f.  überhaupt  nicht  die  Vermutung  Lach- 
manns begründen  (dasz  nemlich  hiernach  Achilleus,  nicht  Thetis  an 
Zeus  die  bitte  um  genugtbuung  gerichtet  habe),  da  diese  verse  mit 
ihrer  Umgebung  gewis  zu  den  letzten  teilen  der  Ilias  gehören.’  zu 
der  'Umgebung’  von  v.  74  f.  gehört  in  C nicht  die  ganze  erste  hälfte 
des  buches,  sondern  nur  alles  was  auf  den  verkehr  der  Thetis  mit 
Achilleus  bezug  hat,  db.  v.  35 — 150.  diese  verse  bat  Köchlj  unter  bei- 
stimmung  von  Christ  mit  recht  aus  seiner  Patrokleia  ausgeschlossen, 
da  sie  offenbar  die  einleitung  zu  dem  besuche  der  Thetis  bei  Hephai- 
stos bilden,  dh.  zum  zweiten  teile  von  C.  dieser  zweite  teil  wird 
nun  ziemlich  allgemein  als  späte  dichtung  angesehen,  von  ihr  die 
einleitung  trennen  zu  wollen,  nur  weil  sie  zu  einer  vorgefaszten 
meinung  passt,  nenne  ich  reine  Willkür,  das  nähere  behalte  ich  mir 
vor  an  anderm  orte  zu  zeigen. 

Um  nun  weiter  den  oben  ans  meinem  jahresberichte  wörtlich 
angeführten  satz  zu  verstehen,  ist  es  nötig  zu  wissen,  dasz  ich  im 
vorangehenden  ausführlich  die  ansichten  der  verschiedenen  gelehrten 
besprochen  habe,  welche  die  Ilias  aus  einem  'kern’  durch  allmäh- 
JahrbQcher  fSr  dass,  pbilol.  1889  hfl.  4.  17 

/ 

Digilized  by  Google 


250 


CBothe:  zur  Uomerischen  frage. 


liebe  erweiterung  und  Überarbeitung  entstehen  lassen,  und  dabei 
zum  scblusz  die  frage  aufgestellt  habe,  ob  sieb  auf  diesem  wege  die 
Homerisebe  frage  lösen  lasse,  dabei  habe  icb  als  'bedenklich’  die 
grosze  Verschiedenheit  der  ansiebten  über  den  umfang  des  'kemes’ 
betont  und  scblieszlich  wörtlich  geschrieben : 'dasz  zwar  an  sich  die 
annabme  eines  «kernes»  möglich  sei,  ja  manches  für  sich  habe,  dasz 
es  aber  noch  keinem  gelungen  sei  mit  irgend  welcher 
Wahrscheinlichkeit  diesen  kern  aus  dem  jetzigen  be- 
stände der  Ilias  herauszuschälen,  dasz  vielmehr  alle  ver- 
suche entweder  zu  Widersprüchen  führen  oder  so  willkürlich  seien, 
dasz  man  mit  gesunder  kritik  dagegen  protestieren  müsse.’  da 
Brandt  diese  gesperrt  gedruckte  stelle  auf  s.  291  gelesen  haben 
musz,  so  musz  ich  es  geradezu  als  absichtliche  entstellung  meiner 
ansiebt  ansehen,  deren  grund  ich  freilich  nicht  begreife,  wenn  er 
mir  die  am  anfang  seiner  erörterung  ausgesprochene  Vorstellung 
unterschiebt,  diese  Vermutung  gehört  vielmehr,  wie  ich  unmittel- 
bar vor  der  angezogenen  stelle  (ao.  s.  290  u.)  sage,  £H Meyer 
('Homer  und  die  Ilias’),  und  ich  habe  (s.  286)  diese  ausschälung 
des  kemes  'von  allen,  die  mir  bekannt  sind,  die  consequenteste  (bis 
auf  6inen  punkt),  dafür  auch  reines  spiel  der  pbantasie’  genannt,  bei 
der  man  strenge  philologische  kritik  nicht  suchen  dürfe,  das  letztere 
urteil  gründet  sich  darauf,  dasz  in  unserer  jetzigen  Ilias  nichts  darauf 
hinweist,  dasz  jemals  Achilleus  ohne  den  tod  des  Patroklos  in  den 
kampf  zurUckgekehrt  sei,  dasz  überhaupt  Achilleus  ohne  Patroklos 
nicht  gedacht  werden  kann,  das  bindert  aber  nicht  anzuerkennen, 
dasz  die  Vermutung  Meyers  in  sich  'folgerichtig’  (ao.  s.  290  u.)  ist. 
Meyur  läszt  nemlicb  Zeus  an  Achilleus,  als  die  Griechen  in  der 
grösten  not  sind,  die  Iris  schicken  und  ihn  nun,  nachdem  er  'geehrt’ 
ist,  zum  kämpfe  auffordern,  welcher  aufforderung  Achilleus  auch 
naebkommt.  wenn  nun  Brandt  meine  behauptung,  dasz  dies  'folge- 
richtig’ sei  (denn  nur  dies  behaupte  ich  ao.  s.  290),  damit  zu  wider- 
legen sucht,  dasz  er  sagt,  in  der  alten  pqvic  (nemlich  wie  er  sie 
sich  herstellt)  gebe  Achilleus  das  versprechen  nicht,  so  ist  doch 
diese  begründung  etwas  naiv,  sie  erklärt  sich  kaum  aus  der  be- 
neidenswerten Sicherheit,  mit  der  der  vf.  die  ergebnisse  seiner  Unter- 
suchungen immer  als  'erwiesen’  dh.  allgemein  angenommen  be- 
trachtet. 

Wie  wenig  er  übrigens  dazu  ein  recht  bat,  möge  zum  scblusz 
noch  an  einem  beispiel  gezeigt  werden,  noch  in  seiner  letzten  Unter- 
suchung (jahrb.  1888  s.  518)  schreibt  er:  'wie  schon  erwiesen  wurde, 
lag  ursprünglich  zwischen  den  kämpfen  der  ’ATaji^pvovoc  dpiCTcia 
in  A und  denen  um  die  mauer  in  M eine  nacht.’  nun  habe  ich  (ao. 
s.  280)  auf  den  widerspruch  aufmerksam  gemacht,  in  den  sich  dabei 
Brandt  verwickelt,  wenn  er  zwischen  A und  M die  nacht  eintreten 
läszt.  A 193  heiszt  es  nemlicb,  Zeus  wolle  Hektor  rühm  geben 
Kxelveiv,  eic  ö k€  vf)oc  ducc^Xpouc  dq>iKTiTai,  biiq  t’ 
T^eXioc  KOI  £iri  KV^q>ac  Upöv  fXOi;).  wenn  Hektor  bis  sonnen- 
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Untergang  zu  den  'wohlumbordeten  schiffen’  gelangen  soll,  dann  kann 
doch  nicht  gut  erst  am  nächsten  morgen  der  kampf  um  mauer  und 
graben  stattfinden,  darauf  hat  nun  Brandt  jahrb.  1888  s.  81  geant- 
wortet: 'dies  ist  kein  widersprach : denn  "Schiffe»  ist  so  viel  als  «das 
mit  mauer  und  graben  umgebene  schiffslager»,  oder  sollte  Zeus,  da- 
mit ein  misverstftndnis  ja  vermieden  würde,  umständlich  sagen  «bis 
zu  dem  mauer  und  schiffslager  umscblieszenden  graben  der  Achaier»  ?’ 
ich  könnte  zunächst  darauf  erwidern  dasz,  wenn  auch  Homer  die  'Um- 
ständlichkeit’ hätte  meiden  können,  der  vf.  jedenfalls  gut  getban 
hätte,  in  seiner  Untersuchung  (jahrb.  188.5  s.  659)  nicht  kurz  zu 
schreiben:  'lOcke,  in  der  die  Achaier  bis  zu  den  schiffen  getrieben 
werden’,  sondern  lieber  deutlicher  zu  sagen  'hinter  die  mauer  des 
Schiffslagers’;  sodann  aber  durfte  sicher  auch  Homer,  wenn  er  den 
'mauerkampr  und  den  'kampf  bei  den  schiffen’  schilderte,  sich  nicht 
so  kurz  ausdrücken.  die  hier  vom  vf.  angenommene  kürze  ist  um 
so  auffälliger , als  er  bald  darauf  (ao.  s.  83 ) den  dichter  tadelt , dasz 
er  H 312  f.  kurz  sage  'sie  führten  den  Aias  zu  Agamemnon,  als  sie 
aber  in  dessen  zeit  angekommen  waren’  usw.,  statt  'sie  führten  Aias 
zu  Agamemnon,  beide  begaben  sich  dann  mit  den  übrigen  königen 
in  das  zeit  des  letztem,  als  sie  dort  angekommen  waren’  usw.  frei- 
lich in  der  letzten  abh.  (jahrb.  1888  s.  515)  finden  wir  wieder  eine 
andere  ansicht  entwickelt,  denn  hier  schreibt  er:  'wenn  sodann 
Athene  C 204  die  aigis  trägt,  welche  P 593  Zeus  hatte,  so  ist  das 
nicht  besonders  merkwürdig.  Zeus,  der  seinen  schild  0 229  dem 
Apollon  gegeben  batte,  um  Achilleus  zu  ehren,  hat  ihn  hier  zu  dem- 
selben zwecke  der  Athene  überlassen,  der  dichter  brauchte 
dies  nicht  genau  zu  erzählen,  er  berichtet  ja  auch  nicht,  dasz 
Apollon,  nachdem  er  die  aigis  genug  gebraucht  hatte,  dieselbe  dem 
Zeus  wiedergab,  und  doch  hat  dieser  sie  in  P wieder  und  benutzt 
sie.’  wenn  der  vf.  dies  schweigen  des  dicbters  hier  und  bald  darauf 
(s.  516  f.)  dadurch  erklärt,  dasz  'die  götter  alles  leicht  und  ohne 
mühe  thun’,  so  scheint  mir  diese  begründung  wieder  naiv  oder  mit 
der  andern  verglichen  willkürlich. 

Doch  genug,  jeder  aufmerksame  leser  wird  selbst  die  willkür- 
licbkeiten  und  die  rein  subjective  kritik,  welcher  der  vf.  leider  mehr 
und  mehr  zuneigt,  heransfinden;  auch  gehört  eine  weitere  erörte- 
rnng  darüber  nicht  hierher,  um  aber  zum  ausgangspunkt  zurück- 
zukehren, möchte  ich  doch  dem  vf.  raten,  ehe  er  eine  ansicht  wider- 
legt und  ihre  begründung  als  'hinfällig’  bezeichnet,  genauer  zu  lesen 
und  zuzusehen,  was  die  wirkliche  ansicht  des  gegners  und  seine 
gründe  sind. 

Friedenau  bei  Berlin.  Carl  Rothe. 


y 

Digitirr  d by  Google 


17* 


252 


ALudwich:  Olleus  und  Ileus. 


31. 

OILEÜS  UND  ILEUS. 

Bekanntlich  wurden  die  Homerischen  verse  B 527.AoKpüiv  b’ 
flTepoveuev  OIAHOC  xaxüc  Aiac,  £ 442  £v0a  noXu  nptÜTicToc 
OIAHOC  raxuc  Atac  us.  im  altertum  von  vielen  lesem  so  verstan- 
den, als  hätte  der  dichter  gemeint  ö ’lXfjOC  TaxOc  Aiac,  und  ähn- 
lich liesz  sich  zb.  auffassen  E 446  TÖV  p^v  OIAIAAHC  boupiKXuTÖC 
dTTÜ0€V  dXOuiv.  so  kam  es  dasz  der  vater  des  lokrischen  Aias  bald 
Ch'leus’  bald  Ileus  genannt  wurde;  ja  falls  der  scholiast  B zu  B 527 
(»piXujTeov  ’OiXtioc’  ov  fap  dciiv  fipGpov.  bbe'Hciobocbixoic) 
und  Eustathios  ebd.  (s.  277,  2 ‘Hcioboc  b^,  q>aci,  Kai  Ctiici- 
Xopoc  bixmc  aÜTÖ  TTpodfer  oO  y“P  pövov  TpicuXXdßuoc 
'OtXeuc,  dXXd  koi  bicuXXdßiuc  ’lXeuc)  uns  recht  berichten , be- 
dienten sich  Hesiodosund  Stesichoros sogar  beider  formen,  beweis- 
steilen  dafür  sind  wenigstens  von  Stesichoros  keine  erhalten  (vgL 
fr.  84  Bergk),  von  Hesiodos  nur  die  eine,  aber  sichere,  in  welcher 
Ileus  vorkommt  (fr.  136  Marckscb.).  das  davon  gebildete  ’lXidba  hat 
Pindar  Ol.  9,  112;  es  wird  hier  durch  die  hsl.  Überlieferung,  durch 
das  metrum  und  durch  den  alten  scholiasten  geschützt  (s.  Böckbs 
und  Mommsens  ann.  crit.).  sicher  ist  Ileus  ferner  bei  Lykophron 
1150.  noch  in  dem  Nachhomer  des  Tzetzes  (v.  644)  kommt  es  vor 
(s.  Wemicke  zu  Tryphiod.  v.  165).  dem  letztem  war  die  thatsache 
sehr  wohl  bekannt,  dasz  gewiegte  autoritäton  jene  zweisilbige  form 
als  eine  i^lschlich  aus  Homer  erschlossene  verwarfen,  eine  solche 
autorität  nennt  er  selbst  in  der  einleitung  zu  seiner  erklärung  der 
Ilias  (s.  4,  10  Herrn.  746,  26  Bachm.):  TToceibibvioc  ö ’AttoX- 
XiuvidxTic  6 xil)  'Hciöbiu  pepvpiv  Ittötiuv,  üjc  napaqpOeipavxi 
xivac  xüüv  'Optipou  XÖeuiv,  xöv  ’OiX^a  ’lXca  ciirövxi  kqi  xöv 
Vtjbupov  »ibupov.  jedoch  in  dem  scholion  dazu  (s.  126,  20  H. 
826,  6 B.)  polemisiert  er  ausdrücklich  gegen  diese  autorität,  frei- 
lich mit  gründen,  aus  denen  deutlich  erhellt,  dasz  er  nicht  einmal 
gemerkt  bat,  worauf  es  hierbei  ankommt. 

Mir  scheint  es  so  gut  wie  gewis  zu  sein,  dasz  der  bei  dieser  ge- 
legenbeit von  Tzetzes  genannte  Poseidonios  aus  Apollonia  kein  an- 
derer ist  als  derjenige,  den  Aristonikos  zu  Z 511  und  Nikanor  zu 
P 75  übereinstimmend  als  ' Vorleser”  Aristarchs  bezeichnen,  er  wird 
hinsichtlich  der  anschauung  über  die  corrumpierten  formen  ’lXeuC 
und  f^bupoc  lediglich  der  lehre  des  mcisters  gefolgt  sein,  die  uns 
Aristonikos  aufbewabrt  hat  (s.  Lebrs  ArisL’  s.  152  und  176).  da- 
nacl^las  Aristarch  B 2 Aia  b’  OÜK  Ix^  v^bupoc  unvoc,  gestützt 
auf  ^ 253  vfjbupoc  dpcpixuOeic,  und  verwarf  die  ua.  von  Simonides 

' attisch  auch  OlXeiic,  zweisilbig;  s.  Qllermann  de  emend.  rat.  gr. 
gramm.  s.  42.  das  schwanken  zwischen  den  beiden  andern  formen  ver- 
glich Herodian  mit  k^XXuj  6k^XXu),  kXöZu)  ÖKXdZui,  Bpidpsmc  ’Oßpidpeuic: 
B.  Eust.  s.  650,  48.  Lentz  Her.  II  173,  13  note.  ’ dvaxviücTr;c.  in 
den  betr.  schoIien  wird  das  wort  fälschlich  dvayvcucrfic  betont. 
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(fr.  79  Bergk)  und  Antimachos  (fr.  97  Stell,  74  Kinkel)  gebrauchte 
form  f^bu^oc.  ebenso  misbilligte  er  ’lXeuc,  indem  er  dieserhalb 
wiederholt  die  binXf)  nepiecTiTH^VTi  gegen  Zenodotos  richtete,  der 
nicht  allein  B 527  und  442  ö ’lXtioc  verstanden,  sondern  sogar 
M 365  aÜTiK’  dp’  ’lXidbriv  st.  auTiK*  ’OiXidbtiv,  N 203  xövpev  dp’ 
’IXtdbric  st.  KÖipev  ’OiXidbtic  und  712  dXX’  oük  ’lXidbq  st.  odb’  dp’ 
’OiXidbi]  geschrieben  hatte,  ob  Zenodotos  diese  lesarten  aus  eigner 
Vermutung  oder  aus  irgend  einer  obscuren  quelle  schöpfte,  wissen 
wir  nicht,  consequent  scheint  er  in  der  austreibung  von  ’OiXeuc 
nicht  verfahren  zu  sein.'  sonst  würde  ihm  Aristarch  zum  beweise 
für  die  richtigkeit  dieser  dreisilbigen  form  schwerlich  die  stelle 
N 694  = 0 333  f^Toi  ö vöGoc  ulöc  ’OiXf\oc  Öeioio  haben  ent- 
gegenhalten können  (s.  Ariston.  zdst.).' 

Die  Sache  ist  in  alter  und  neuer  zeit  viel  besprochen  worden, 
auch  in  dem  Florentiner  Etymologicum,  mit  welchem  uns  EMiller 
in  seinen  'mfelanges  de  litt6rature  grecqne’  (Paris  1868)  näher  be- 
kannt gemacht  hat,  wird  ihrer  gedacht,  und  zwar  s.  224  mit  folgen- 
den Worten:  ’OlXfloc"  Tivic  Tuiv  veuJT^pujv  dv^TVcucav  xujpic  toö 
ö,  Obe  ÖVTOC , 6 b^  "Opripoc  cüv  tiu  ö X^f « töv  'Oi\ia  dnö  toO 
’Oi'Xcdc.  dasz  dies  nicht  richtig  sein  könne,  sah  Nauck,  der  sich 
hierüber  in  den  'melanges  gr^co-romains’  III  s.  136  folgendermaszen 
äuszerte:  «in  dem  unverständlicben  luc  dvTOC  musz  der  name  eines 
dichters  enthalten  sein,  und  zwar  ist  zu  lesen,  so  gewaltsam  dio 
änderung  auch  sein  mag,  die  'Heioboe.»  dies  billigte  Kzach  Hesiodi 
fr.  142.  allein  weder  die  prämisse  Naucks  ist  richtig  noch  seine 
Schlussfolgerung;  vielmehr  ist  fipGpou  zwischen  die  und  dvTOC 
ausgefallen,  dies  ergibt  sich  deutlich  aus  Ariston.  B 527  ’0'tXf)oe: 
5n  Tivic  TUIV  veujT^puJV  dv^Tvuieav  xutpie  toO  ö,  die  fipGpou 
6vToe,  eTia  «’lXfjoe».  ö bk.  “Opripoe  eiiv  tuj  ö X^y«i  töv  ’OiXfia. 
interessant  ist,  dasz  der  grammatiker,  welcher  dieses  notat  dem 
Etymologicum  einverleibte',  es  bereits  so  verdorben  vorfand:  denn 
vermutlich  nur  aus  diesem  gründe  liesz  er  die  werte  elia  «’IXi)oc» 
ganz  weg.  natürlich  können  dieselben  neben  X^P^<^  ToO  ö nicht 


’ so  urteilte  wohl  auch  Wolf;  ich  schliesze  dies  namentlich  aus 
seiner  bemerkung  proleg.  s.  CCVII:  'cum  eum  unns  locus  A 93  [afiTÖv, 
fireixa  ö’  txalpov  ’OiXflo  TtXr)Eiiritov]  ad  verum  ducere  debuisset.’  anders 
East.  s.  1018,  59  und  HOüntzer  de  Zenodoti  studiis  Horn,  s.  öl.  * aus 
dem  scholion  T(V)  zu  0 336,  welches  Bekker  richtiger  zu  333  stellte, 
. . TcXoiov  bk  xö  itap’  ‘Opfjpui  oöxuic  dKoüeiV  ob  ydp  dv  aöxö  xal  tnl 
boxixflc  npocd0iiK£  tmliccuic,  «oöb’  dp’  ’OiXidbi]  nevaXfixopi  Aoapol 
Inovxof  [N  712].  Kal  vOv  bi  i^öüvaxo  clnelv  «i]v  ’lXeOc», 

möchte  nicht  gerade  unbedingt  der  schlusz  zu  ziehen  sein,  dasz  Zeno- 
dotos diesen  vers  (0  336)  wirklich  unangetastet  gelassen  hatte,  denn 
wie  wenig  dieser  scholiast  über  Zenodotos  orientiert  war,  beweist  seine 
bemerknng  Uber  N 712,  dnreb  welche  Zenodotos  sich  gar  nicht  ge- 
troffen fühlen  konnte,  da  er  dXX’  oOk  ’lXidbi]  las.  wenn  indessen  Zeno- 
dotos an  0 333  nichts  änderte,  wird  er  vermutlich  auch  an  0 336  nicht 
gerüttelt  haben.  ^ es  kommt  zu  den  von  OCarnuth  'de  Etymologici 
Magni  fontibns’  (Berlin  1873)  aufgeführten  stellen  hinzu. 
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bestehen  bleiben,  wohl  aber  neben  TÖ  ö:  und  diese  einfache, 

längst  gemachte  correctur  hätte  Dindorf  in  seiner  ausgabe  der  scho- 
lien  A nicht  verschmähen  sollen,  sie  auch  in  das  Et.  Flor,  anfzn- 
uehmen  mtlste  ich  aus  dem  angeführten  gründe  widerraten. 

Herodian  gedenkt  des  Schwankens  zwischen  Ch'leus  und  Ileus 
ebenfalls.  A 264  Kaiv^a  t’  ’GHdbiov  xe:  Trapct  xdj  ttohitiq  dnö 
ToO  e TÖ  övona  fjpEaxo,  napa  bc  tote  veuiiepoic  kqi  xujp'ic  xoö  e 
eüptGri,  ibc  ko'i  ’OiXeuc  irapa  toi  noirix^  Ka'i  nap’ 
'Hciöbip.  mich  wundert,  dasz  weder  Lohrs  (Her.  s.  197)  noch 
Lentz  (Her.  II  25,  25)  an  diesen  Worten  anslosz  nahmen,  ich  kann 
sie  nicht  für  richtig  überliefert  halten,  dem  ’OiXeuc  päv  musz  ein 
’l  X e ü c b ^ entsprochen  haben,  welches  vor  nap’  'Hciöbip  ausgefallen 
oder  in  Kat  corrumpiert  ist. 

Was  in  dem  rätselhaften  satze  xaöta  TTapaTlGeiai  4v  b'  Cipuu- 
V ibr]C  oder  -bac  oder  -bou  steckt,  mit  welchem  das  Ileus-citat  aus 
Hesiodos  im  Et.  6ud.  s.  276,  46  (s.  Marckschefiel  ao.  Bitschi  opusc. 
I 8.  687)  schlieszt,  ist  schwer  zu  sagen:  vielleicht  4v  ’lXictboc  cripeioic 
’ApiCTÖviKOC ? in  dem  ursprünglichen  buche  des  Aristonikos,  von 
welchem  uns  ja  nur  fragmente  vorliegen,  könnte  das  citat  sehr  wohl 
gestanden  haben. 

Köniosberq.  Arthur  Ludwich. 


32. 

ZU  SOPHOKLES  ELEKTEA. 

466  f.  bpdem  • TÖ  xdp  biKOiov  oök  ^x^i  XÖTOV 

buoiv  cpiCeiv,  dXX’  dmcTTcubciv  tö  bpäv. 
die  durch  die  schoben  vermittelte  erklärung  OUK  ^x^^  XÖTOV  TÖ  q>iXo- 
veiKEiv  TTCpi  Tou  biKaiou , ujcxe  ncpi  auxoö  büo  övrac  ^piCciv  • bei 
f ap  TÖv  ?TCpov  Tiü  ^Tdpiu  TTciGccGai  oder,  wie  es  neuere  ausdrücken, 
'quod  iustum  est,  non  habet  rationem  cur  duo  inter  se  contendant, 
i.  e.  de  iusto  non  est  cur  quis  dissentiat’  kann  unmöglich  jemand 
befriedigen,  die  gerechtigkeit  der  von  Elektra  vertretenen  Sache 
oder  auch  nur  des  von  ihr  jetzt  geforderten  Schrittes  liesz  sich  der 
ängstlichen  Chrjsothemis  nie  und  nimmer  als  beweggrund  in  den 
mund  legen,  ihr  die  wegen  ihrer  eingestandenen  Unterwürfigkeit 
gegen  die  augenblicklichen  machthaber  so  eben  noch  die  heftigsten 
Vorwürfe  und  beleidigungen  über  ihre  rechts- , pflicht-  und  ehrver- 
gessenheit  ruhig  eingesteckt  hat.  auch  nun,  wo  sie  sich  gewis 
schweren  herzens  entschlieszt  das  opfer  der  matter  zu  unterschlagen, 
sucht  sie  sich  doch  aufs  ängstlichste  des  Schweigens  der  mitwisser 
zu  versichern,  was  soll  ferner  die  bestimmung  buoTv  = 'für  zwei’? 
wenn  es  sich  um  die  erwägung  handelte , für  wen  das  rechte  einen 
grund  zu  streiten  abgeben  könnte,  da  liesze  sich  doch  zunächst  nur 
an  den  einen  teil  allein  denken,  der  mit  dem  vorgeschlagenen  rechten 
nicht  einverstanden  ist:  man  würde  dann  also  hier  ein  äXXm  oder 
unter  anwendung  der  allgemeinen  Wahrheit  auf  den  vorliegenden  be- 
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sondern  fall  ^|joi  erwarten  dürfen,  so  lieszen  sich  noch  andere  gesichts- 
punkte  geltend  machen,  wie  auch  zum  teil  geschehen,  aber  wenn  man 
auch  alle  andern  bedenken  abweisen  wollte,  das  eine  bliebe  bei  der 
herkömmlichen  deutung  unbedingt  bestehen,  dasz  Chrysotbemis  nur 
das  eiserne  gesetz  der  macht  anerkennt  und  zur  richtschnur  nimt. 

Ihrem  Charakter  getreu  wird  daher  Chrysothemis  zu  einer 
gegen  die  machthaber  gerichteten  that  nur  dann  die  hand  bieten, 
wenn  sie,  um  mich  so  auszudrücken , auch  hierbei  sich  überwältigt 
fohlt,  und  das  ist  in  diesem  augenblick  der  fall,  der  cbor,  der  sich 
beim  ersten  teile  des  schwesterlichen  Zwiegesprächs  nur  vermittelnd 
einmischte,  hat  sich  jetzt  durch  ein  entschiedenes  wort  auf  Elektras 
Seite  gestellt  und  von  der  erfüllung  ihres  Wunsches  die  weitere  aner- 
kennung  gesunder  einsicht  bei  Chrysothemis  abhängig  gemacht,  da 
musz  sich  diese  denn  doch  für  überstimmt  erklären  und  thut  es  auch, 
wie  bei  folgender  auslegung  der  stelle  berauskommt:  blKaiOV  gehOrt 
zu  XÖTOV,  TÖ  ist  substantiviert  und  nichts  als  der  Vorläufer  des  in> 
finitivs,  welcher  das  subject  zu  bildet,  und  buolv  hängt  ab  von 
4p(2Ieiv.  demnach  die  Übersetzung  der  ganzen  stelle : 'ich  werde  es 
timn:  denn  das  bat  keinen  rechten  sinn,  gegen  (euch)  zwei  (die 
Schwester  und  den  chor)  anzukämpfen,  wohl  aber  (bat  es  rechten 
sinn) , die  that  zu  beschleunigen.’  ein  solches  wort  ist  in  jeder  be- 
ziehong  den  umständen  gemäsz. 

1485  f.  Ti  ydp  ßpoTÜuv  öv  cuv  kokoTc  pepiTM^vcuv 

Gviickciv  6 pAXuiv  toö  xpövou  K^pboc  q>^poi; 
diese  zwei  verse,  welche  Dindorf  unter  dem  beifall  von  Schneidewin- 
!Nanck  als  'futiles  et  inutiles’  gebrandmarkt  bat,  werden,  soviel  ich 
sehe,  allgemein  so  verstanden,  dasz  ri  mit  K^pboc  verbunden,  der 
genitiv  ßpoTiiiv  cüv  kokoic  pcpttp^vwv  als  partitiv  entweder  un- 
mittelbar oder  vermittelt  durch  ein  zu  ergänzendes  Ttc  uiv  dem 
6 peXXwv  zugewiesen , der  infinitiv  OvüCKeiv  von  pAXwv  abhängig 
gemacht  wird  und  toO  XP<^vou  als  genetivus  explicativus  von  K^pboc. 
nur  GHermann  weicht  insofern  ab,  als  er  ßpoTiüv  cuv  kqkoIc  pcpiT- 
p^vuuv  als  concessiven  gen.  absolutus  faszt.  mag  man  nun  ferner 
KOKOtc  auf  die  schlechte  läge  oder  auf  die  begangenen  missethaten 
deuten,  auf  jeden  fall  kommt  bei  der  angegebenen  syntaktischen  auf- 
fassung  der  stelle  eine  erwägung  heraus,  die  sich  mit  der  denkart 
und  dem  ganzen  auftreten  Elektras  durchaus  nicht  verträgt,  wie 
sollte  es  dieser  barten,  unerbittlichen  rächerin  des  vaters  in  den  sinn 
kommen,  den  gedanken,  dasz  der  endlich  dem  tode  verfallene  Ur- 
heber alles  elendes  einen  noch  so  kleinen  aufscbub  der  hinricbtung 
haben  möge,  wofern  ihm  das  wirklich  vorteil  brächte,  auch  nur  leise 
zu  streifen?  auch  von  ihrem  bruder  Orestes  wird  sie  nicht  annehmen 
wollen,  dasi  er  aus  unzeitigem  mitleid  auf  die  bitte  des  Aigisthos 
um  ein  letztes  wort  eingeben  werde,  sie  wird  allein  von  den  rück- 
sichten  auf  ein  sicheres  gelingen  des  racbewerkes  geleitet,  wenn 
somit  die  hergebrachte  grammatische  erklärung  der  beiden  verse 
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nicht  umzustoszen  wäre  zu  gunsten  einer  solchen,  die  einen  der  natur 
der  Sache  angemessenen  sinn  erschlieszt,  so  wUrde,  um  ganz  abzu- 
sehen von  sprachlichen  bedenken,  auch  ich  der  ansicht  beipflicbten, 
dasz  die  verse  dem  Sophokles  abgesprochen  und  eingeklammert 
werden  mttssen. 

Allein  ich  habe  auch  hier  eine  auslegung  an  die  stelle  zu  setzen, 
die  allen  anforderungen  des  Inhalts  wie  der  form  gerecht  wird,  und 
zwar  unbeschadet  des  überlieferten  Wortlauts,  man  lege  einmal  beim 
lesen  der  zwei  verse  eine  pause  je  hinter  den  ersten  fusz  und  gebe 
sich  recbenschaft  Uber  die  bedeutung  der  dadurch  gewonnenen  Zu- 
teilung. zuvörderst  ist  klar,  dasz  wir  BvilCKetv  aus  der  Verbindung 
mit  ö jj^XXuJV  lösen  und  dem  vorhergehenden  zuweisen,  das  ist 
möglich,  sobald  wir  es  als  ausdruck  der  unausbleiblichen  Wirkung 
zu  ßpoT&v  ciiv  KUKOic  MepiTM^vuiv  ziehen,  für  dieses  selbst  er- 
halten wir  eine  ganz  gefällige,  dichterisch  anmutende  deutung,  wenn 
wir  piyvucGai  in  der  echt  Homerischen  Verwendung  für  'Zusammen- 
kommen, verkehren,  besuchen’  fassen,  nur  dasz  hier  bei  dem  unper- 
sönlichen abstracten  wesen  des  Verkehrsgegenstandes  — KOKoic  von 
KQKä  = 'Schlechtigkeiten’  — etwa  'sich  einlassen  in  . .’  oder  eine 
ähnliche  redensart  eintreten  würde;  cuv,  das  einfach  den  begriff  des 
verstärkt,  kann  so  gut  als  präposition  zu  kukoIc,  wie  in 
tmesi  zu  gezogen  werden,  nunmehr  ßpOTÜiv  cuv  Kaxoic 

pcjLUTP^vuJV  als  absoluten  genitiv  mit  hypothetischem,  ans  causale 
streifendem  satzwert  genommen,  ergibt  sich  die  Übersetzung:  'wenn 
sterbliche  sich  (so)  in  Schlechtigkeiten  eingelassen  haben,  dasz  sie  (zu 
sterben  haben  bzw.)  den  tod  verdienen.’  was  wird  nun  aber  aus 
ö pdXXuiv?  das  regierende  wort  zu  tou  xP<^vou,  ein  fall  des  gen. 
part. , den  Krüger  gr.  spr.  I*  47,  28  anm.  9 behandelt,  und  zwar 
deckt  sich  6 p^XXmv  TOÖ  xpovou  = 6 p^XXuJV  XPÖvoc  im  Sprach- 
gebrauch mit  dem  ao.  aus  Demosthenes  angeführten  rrpöc  TÖv  Xoittöv 
ToO  xpövou  = npöc  TÖV  Xoittöv  xpövov.  zwar  weisz  ich  diesen  ge- 
brauch aus  Sophokles  sonst  nicht  zu  belegen,  aber  was  verschlüge 
es,  wenn  eine  solche,  immerhin  gewählte  ausdrucksweise,  die  echt 
attisch  und  gewis  des  dichters  nicht  unwürdig  ist,  auch  nur  für  diese 
einzige  stelle  anzunehmen  wäre?  übrigens  stellt  nun  ö p^XXwv  Toü 
Xpövou  als  subject  zu  q>^poi  einen  satz  her,  der  sich  in  den  bruch- 
stUcken,  die  unter  dem  namen  desselben  dichters  gehen,  fr.  725,  2 
(Dindorf)  fast  wörtlich  wiederfindet  in  den  werten  elbdiC  TÖ  peXXov 
oöb^v  d K^pboc  (p^pei.  lassen  wir  endlich  das  xi,  besser  denn  attri- 
but  zu  K^pboc,  adverbialen  accusativ  sein  'inwiefern’,  so  lautet 
die  vollständige  Übertragung  der  beiden  verse  mit  Zugrundelegung 
meiner  erklärung:  'denn  inwiefern  könnte,  wenn  sterbliche  sich  in 
Schlechtigkeiten  eingelassen  haben , dasz  sie  sterben  müssen,  die  zu- 
künftige zeit  (dh.  hier  ein  längeres  warten)  von  nutzen  sein?’  das 
aber  ist  ein  dem  Charakter  Elektras  wie  der  Sachlage  durchaus  ent- 
sprechender gedanke,  und  auch  Sophokles  kommt  nicht  zu  kurz  dabei. 

Mktz.  Ferdinand  Weck. 
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Aus  Wien  kommt  die  für  jeden  philologen  höchst  erfreuliche 
mitteilnng,  dasz  unter  der  masse  ägyptischer  papyrusstUcke,  welche 
die  samlung  des  erzherzogs  Rainer  bilden,  sich  ein  fragment  eines 
verlorenen  griechischen  dichtere  gefunden  hat,  des  komikers  Epi- 
charmos. das  bruchstttck  ist  klein  und  keine  zeile  unverstUmmelt ; aber 
bei  alledem  hilft  es  doch  für  unsere  kenntnis  und  anschauung  dieser 
berühmten  komödien.  die  Veröffentlichung  geschieht  im  fünften  bande 
der  'mitteilungen  aus  der  samlung  der  papyrus  erzherzog  Rainer’ 
(Wien  1889),  durch  prof.  ThGomperz,  der  nicht  nur  den  Verfasser 
dieser  reste  richtig  erkannt  bat,  soudern  auch  das  stück,  dem  sie  an- 
gehörten, den  ’Obucceuc  auidpoXoc.  gegenständ  dieses  Stückes  war 
die  bereits  in  der  Odyssee  (b  242  ff.)  erzählte  geschicbte,  wie  Odys- 
seus sich  als  bettler  verkleidet  in  Troja  einschleicht  und  kundschaft 
von  dort  zurückbringt. 

Das  betreffende  bruchstück  einer  papymsrolle , welches  bei 
Gomperz  in  lichtdruck  in  natürlicher  grösze  wiedergegeben  ist,  ent- 
hält 10  Zeilen  text  in  schöner  majuskelscbrift,  den  anfang  einer 
columne,  und  darüber  den  zugehörigen  obern  rand,  der  mit  scbolien 
in  cursivschrift  ausgefülll  ist.  rechts  und  links  ist  das  bruchstück 
gerade  abgeschnitten,  so  dasz  am  anfange  aller  zeilen  gleich  viel 
fehlt;  auch  um  schlusz  ist  keine  zeile  vollständig,  die  zeit  wird  von 
KWessely,  auf  giund  der  cursive,  als  die  des  Augustus  bestimmt, 
und  auch  ich  möchte  nicht  viel  anders  bestimmen,  die  cursive  bat 
nemlich  mit  der  des  Alkmanpapyrus  die  gröste  äbnlichkeit,  welcher 
dieser  zeit  anzugehören  scheint , und  zeigt  anderseits  noch  nicht  die 
im  zweiten  jb.  nach  Cb.  auftretenden  eigentümlichkeiten.  auch  im 
majnskeltezte  ist  noch  etwas  von  altertümlicher  accentuation,  gleich- 
wie bei  Alkman. 

Ich  gebe  zunächst  den  text  in  Umschrift,  indem  ich  die  unsichern 
oder  verstümmelten  buchstaben  bzw.  Zeichen  mit  einem  punkte  kennt- 
lich mache. 

N0«NT€IAe0«KHCMT€  KdlACIOY 
.IMeiNTdYTdKälTOICAeZIWTePOlC 
€Mi,NAOKeiTendrxYKdiKaTdTPon 
OT«ceneYZdC0diTiceN0YMeiNr 
r’ca0€iAON^N0^NYcnepeK€AHC 
TCONdrd0IKWN.KdKdnPOTTM5CdlO 
AYNONTCAeCCdl  KdlKA^OC0eiONA 
NMOAWNeCdCTYndNTdA’eYCd^d 
N0CAT'0ICT’dXdl0IC.ndlAfT’dTP^0C<t>l 
reiAdITdTHNer  KdYTOCdCKH0HC/ 
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Accentuation,  interpunction  usw.  z.  1 könnte  das  zeicben 
Uber  dem  verstümmelten  Y auch  acut  gewesen  sein,  nach  T£  CTiTfif| 
TeXeia,  oberhalb  des  bucbstabens.  — 2 nach  TaOra  er.  p€CT), 
einigermaszen  in  halber  höhe.  — 4 Gomperz  bezeugt  einen  sp.  lenis 
(-•)  Uber  äl,  von  dem  der  lichtdruck  nichts  deutlich  erkennen  läszt. — 
ö die  ßapeTai  Uber  den  beiden  silben  von  6N66N  sind  unzweideutig; 
derartige  mehrfache  betonung  findet  sich  auch  bei  Alkman  und  auf 
Iliaspapyri,  und  sie  entspricht  eben  der  alten  weise,  ursprünglich 
aber  war  hier,  wie  noch  ganz  deutlich  ist,  6N06IN  geschrieben.  — 
6 hinter  ärdOlKÖN  die  ÜTTOCTiT|itl  am  fusze  des  bucbstabens;  also 
ist  das  dem  Aristophanes  von  Byzanz  beigelegte  System  des  dreifach 
verschieden  gestellten  punktes  angewendet.  — 7 nach  T€A€CCdi 
fi^cri,  wiewohl  in  6iner  höhe  mit  dem  obem  ende  des  I.  — 8 nach 
äCTY  TtXeia.  über  Ci  glaube  ich  eine  ßapeta  zu  erkennen;  Ober 
dem  letzten  verstümmelten  i den  anfang  eines  längestrichs.  — 
8 AlOlC  erst  fölschlicb  mit  dem  eircumflex  auf  I versehen;  dann 
darüber  längestrich  und  acut,  nach  dXdIOlC  uttoctitmii.  — 10  nach 


THN^  p^cti- 

Gomperz  nun  stellt  die  verse,  in  denen  bereits  Wessely  tro- 
chäische  tetrameter  erkannt  batte,  folgendermaszen  her: 

TfiX’  dne]v0uiv  reibe  GujKticdi  re  kq!  XeEoO[|u’  dyihv 

Ttäciv  i»]peiv  (1.  5piv)  raOra  xai  xoic  beEimr^poic  [dpäi  • 

cotpöc]  ^piv  boKei  re  TtdTXu  kqi  xard  TpÖTr[ov  qjpovtuv 

6xic  ftpa  ßpjoxihc  ^treuEacO’,  at  xic  ^vGupeiv  T[a  Xfii , 

pf)  xdnep'  f'  ijjq)eiXov  ■ fv0ev  öerrep  dKeX>i[0riv  ipev  5 

oö  kok’  eip’,  od]  xoiv  dtaGiKiLv  KOKd  Kpoxipdcai  0[^Xiuv. 


xöv  xe  Kivjbuvov  xeX^ccai  koI  kX^oc  0eiov  [XaßeTv , 

TpujiKÖJv  poXdiv  4c  fiexu,  ndvxa  b’  eö  cd<pa  [bpaKUtv 
fiepejvoe  bioic  x’  ’Axatoic  naibl  x’  ’Axp4oc  qtiJXuji 
ck40p’  dnaTTltiXai  xd  xtivei  xadröc  dcKT;0f)C  [9aveic  ....  lO 
dasz  diese  erste  herstellung  eine  vollkommene  sei,  war  nicht  zu  er- 
warten und  nicht  zu  verlangen;  in  der  that  i^llt  alsbald  das  auf, 
dasz  bei  dem  überall  gleichen  Verlust  am  an  fange  der  Zeilen  doch  so 
sehr  verschiedene  summen  von  huchstaben  ergänzt  sind;  so  z.  3 
fünf,  aber  z.  4 neun;  wiederum  z.  5 sieben,  dagegen  z.  6 zehn,  und 
gar  z.  9 nur  vier,  während  z.  10  wieder  zehn  fehlen  sollen,  das  kann 
also  unmöglich  alles  richtig  sein,  nehmen  wir  nun  z.  8 TpmiKd]v 
als  richtig  gefunden,  so  ist  die  wirkliche  zahl  etwa  sechs,  und  dem- 
gemäsz  z.  9 nu0öpe]voc,  woran  Gompei*z  ebenfalls  gedacht  bat,  dem 
aepevoe  vorzuzieben.  übrigens  ist  in  diesen  beiden  zeilen  von  dem 
beginnenden  N nur  ein  rest  da;  setzen  wir  also  sechs  bis  sieben  als 
die  regelmäszig  durch  die  ergänzung  zuznfügende  summe,  für  die 
Zeilenenden  ist  kein  masz  gesetzt;  aber  für  z.  8 ergibt  sich  die  er- 
gänzung jetzt  sehr  einfach:  cu  ca9a[vcujc,  wozu  die  Zeichen  stim- 
men. weil  eu  hier  eignes  wort,  deshalb  wurde  der  circumfiex  ge- 
setzt, und  damit  nicht  jemand  €090  lese,  der  gravis  über  dem 
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ersten  0^  dazu  der  längestrich  Uber  dem  zweiten,  für  eu  cdtqpa  ver- 
gleicht Gomperz  Aisch.  Perser  784  cu  ToP  cacpdic  töö’  kxe,  und 
Arist.  Fri.  1302  e5  Tap  oTh’  caq>0uc.  ich  schreibe  nun  die  vier 
letzten  verse  so: 

....  Kivjbuvov  TcX^ccai  KOI  kX^oc  0€Tov  X[aß^v 
Tpuji'KÖjv  poXibv  äcTU’  Tidvia  b’  6Ö  coq>a[v^u)c 
Ttu6ön€]voc  bioic  t’  ’Axaiotc  iraibi  t’  ’Arp^oc  q>i[Xuji 

ö»p  diroT]T€iXai  xd  xrivci,  koOxoc  dcKtiöf)c  p[oX^v? 

weshalb  Xaß^v  und  nicht  Xaßetv?  natürlich  wegen  4v6^v  z.  5,  was 
nur  mit  gewalt  von  Gomperz  zum  adverbium  gemacht  wird, -wäh- 
rend die  accentuation  wie  die  Schreibung  von  erster  hand  evOeiv  so 
bestimmt  wie  möglich  auf  den  infinitiv  4X6etv  weist,  den  O.  gleich- 
wohl um  des  Zusammenhanges  willen  verschmähen  zu  müssen  glaubt, 
um  nun  in  den  sinn  der  ersten  sechs  verse  und  den  Zusammenhang 
einzudringen,  müssen  wir,  wie  auch  G.  thut,  die  schoben  zu  rate 
ziehen,  dieselben  füllen,  wie  gesagt,  den  obem  rand  aus,  sie  wer- 
den vermutlich  sowohl  links  als  rechts  weiter  gereicht  haben  als  die 
columne  des  textes , so  dasz  das  rechts  und  links  verlorene  weder 
bestimmbar  noch  unbeträchtlich  ist.  der  Schreiber  kürzt  vielfach, 
wiewohl  durchaus  nicht  mit  consequenz,  die  worte  ab,  wobei  der 
letzte  geschriebene  buchstab  etwas  höher  gesetzt  wird ; was  jedes- 
mal zu  ergänzen  ist,  ergibt  der  Zusammenhang,  von  notae  findet 
sich  der  acut  rechts  vom  letzten  buchstaben,  mitunter  für  ov,  mit- 
unter (bei  k'  = Kai)  für  ai,  sowie  ein  übergeschriebener,  nach  unten 
offener  bogen,  der  links  oben  einen  ansatz  hat;  dies  Zeichen  steht 
nach  allem  anschein  für  pai.  die  schrift  würde  bei  besserer  erhal- 
tung  bequem  lesbar  sein,  wiewohl  accente  und  Spiritus  fast  durch- 
weg fehlen.  We.oselj  nun  gibt  von  den  schoben  nachstehende  lesung 
(ich  bezeichne  das  in  der  abkUrzung  ausgelassene  durch  runde 
klammern): 

1 . . .]  TT(dv)x(a)  Tra(pd)  [T:]pocboK(iav)  dicel  ^X€t(€)  k(qI)  xoic 

4)in[X]nxxon(evoic)  xxo'  xo  Ka0[.  . . 

2 . . .]ri  ndXiv  Ttpö(c)  xouc  xpa^iKoOc  X^T€x(ai),  dnel  ^bÖK(ouv) 

^Ketvoi  €(oder  c)[  . . . . 

3 . . .]tix(  ) b'  napaX^€iTtxai  cxixibio,  bi’  [uiv]  f;  cuvdpxr|ci[c  . . . . 

4 . . .]exip'  xdn  'AptcxoHevmi  npoc^Xtiv  dKiiKO^vai  b'  [ 

5 . . .Jopevo(c)*  dvacxpe'qpeiv d»q>eiXov  fjbn  xic  Xöto(c) 

«X[ 

6 . . .]ei  (?)  xoioGxov  ’ pexpiov  . . . . q dv0pu)itiv(ii)"  Trpö(c)  8 

avxi  [.  . . 

7 iTÖppmi  Ka0eboO(|uai)  ^ K(ai)  npocnoii)co(Mai)  ‘ ixdvx(a)  bia- 

7r€Trpdx0(ai) 

' dies  TTO,  von  dem  ich  in  der  abbildung  nichts  finde,  möchte  doch 
wohl  dittograpbie  in  der  Abschrift  sein.  * op€V  mit  o rechts  hoch; 
nach  Wessely  auch  -ögEVOV  oder  -optvou  zu  lesen  möglich.  ’ hier 
ein  Zeichen  wie  ein  durchstricheiies  G susscheud;  nach  W.  orientiernngs- 
aeichen.  * s.  oben  Uber  das  hier  gebrauchte  Zeichen. 
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Betrachten  wir  zuerst  die  letzte  zeile,  welche  im  vergleich  mit 
den  (ihrigen  einen  merklich  verschiedenen  ductns  zeigt  und  auch 
durch  einen  etwas  grOszem  zeilenabstand  getrennt  ist.  Gomperz 
bezieht  dies  scholion  auf  den  ersten  vers  des  textes,  weil  das  hier 
stehende  OuiKrictü  durch  das  KaBeboupai  des  scholions  paraphrasiert 
zu  werden  scheint;  auch  folgt  hier  und  dort  Kai  mit  einem  zweiten 
verbum.  ist  nun  diese  auffassung  richtig,  so  musz  dies  scholion  eine 
anmerkung  f(lr  sich  sein , wahrscheinlich  frUher  geschrieben  als  der 
weiter  oben  stehende  commentar,  und  das  ausseben  des  scholions 
stimmt  in  der  tbat  hierzu,  danach  also  ergänzt  G.  den  anfang  des 
V.  1 tfiX’  d7re]v0ÜJV  (tfiXe  = iroppu)).  aber  was  er  weiter  ergänzt^ 
hat  mit  npocTTOiiicopai  navTa  biaTreTrpäxOat  nichts  zu  thun,  musz 
folglich,  wenn  die  prämissen  richtig  sind,  falsch  ergänzt  sein,  auszer- 
dem  ist  der  verstümmelte  erste  buchstab  in  z.  2 keinenfalls  ein  Y 
gewesen,  wie  G.  annimt,  sondern  ein  H oder  I.  — Was  nun  die  übri- 
gen Scholien  betrifft,  so  scheint  die  erste  zeile,  mit  kqi  toTc,  auf  v.  2 
KQi  Totc  beEiuiTepoic  zu  geben , und  ich  meinerseits  glaube  auch  zu 
anfang  dieser  zeile  viel  eher  ein  E mit  T,  dh.  be]E(iuj)r(^poic),  als  ein 
TT  mit  T zu  erkennen,  das  wort  hinter  toIc  ist  arg  zerstört;  aber 
dpirXiiTTopevoic  ist  doch  kaum  etwas;  ich  rate  auf  dpaOcCTdroic,  in- 
dem so  ein  guter  sinn  herauskommt:  tö  be]E(iui)T(^poic)  napd 
npocboKiav,  ibcei  fXsTe  Kai  toic  dpaGccTOTOic.  — Sehr  unsicher 
ist  mir  ferner,  ob  in  z.  3 der  ausfall  von  vier  versen  bezeugt  wird, 
was  G.  annimt,  und  ob  man  danach  mit  ihm  nach  v.  6 eine  lUcke 
setzen  darf,  warum  soll  nicht  gerade  umgekehrt  bezeugt  sein , dasz 
von  den  versen  dieses  textes  einige  in  der  und  der  ausgabe  fehlten? 
denn  auch  bl’  (Iiv  f)  cuvdpTr;cic  . . . kann  ebenso  gut  bedeutet  haben 
'durch  welche  der  Zusammenhang  gestört  wird’  wie  'durch  welche 
der  Zusammenhang  hergestellt  wird’,  und  meinte  der  scholiast  was 
G.  will,  so  wäre  er  auch  wohl  in  der  läge  gewesen  die  vier  verse  bei- 
zuschreiben. ist  auch  überhaupt  A'  hier  zahlbuchstah  ? sonst  wer- 
den doch  die  numerorum  notae  in  alter  zeit  durch  wagerechten  strich 
bezeichnet,  und  ob  nicht  nach  cnxibia  vielmehr  buo  . . geschrieben 
steht,  ist  mir  sehr  zweifelhaft;  man  könnte  dann  diese  bemerkung 
auf  v.  3 f.  beziehen,  welche  danach  etwa  in  einigen  ausgaben  fehlten, 
indes  dergleichen  läszt  sich  ohne  autopsie  des  Originals  eben  nur 
vermuten,  nicht  behaupten  oder  beweisen.  — In  z.  5 scheint  ujqieiXov 
auf  V.  ö zu  geben,  wo  dasselbe  wort  steht:  ei  T^P]  uiqieiXov  fjbr) 
TIC  (so  scheint  dazustehen)  Xö^oc  ^MOeiv  ...  das  t'ic  Xötoc  musz 
parenthetisch  sein  und  eigentümliches  scboliastengriecbisch:  'so  zu 
sagen,  möchte  ich  sagen.’  — Endlich  z.  6 lese  ich  ohne  lUcke  p^Tpiov 
f)  dvGpumivov : nach  dem  facsimile  hat  zwischen  p^Tpiov  und  in 
der  that  wohl  nichts  gestanden,  es  ist  dies  eine  erklärung  für  irgend 
etwas  weiterhin  im  texte  folgendes:  denn  die  erhaltenen  verse  scheinen 
keine  stelle  dafür  zu  bieten. 

Mit  benutzung  der  schoben  nun  möchte  ich  die  ersten  sechs 
verse  und  mit  diesen  das  ganze  etwa  so  ergänzen: 
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TfiX’  dTT€]v6d)v  T£Ü>€  GiUKiicOü  T£,  KOI  XeEoO[)i’  Sitep 
eöxoji’  elt|neiv,  TaOra,  Kai  Toic  beEuuT^poic  [cdq>a. 

€u  Tdp  luv]  4|iiv  boK€t  T€  Tro'fX'J  Kol  KaTOt  tpött[ov 
KOI  doiKjÖTUJC  direuEacG’,  ai  Tic  ^vGupeiv  t[o  Xq. 
aiG’  dtiuvlT’  üjq)€iXov  4vGtv  ucTrep  ^KeXiic[avTÖ  pe  • 6 

eha  pn  Ti]  Tuiv  ötoGikiLv  koko  irpoTipdcai  Gfavuiv , 
dXXd  Kiv]buvov  TeX^ccai  Kal  kXc'oc  Geiov  [Xaß^v 
TpiuiKÖlv  poXübv  ficTU‘  ndvia  b’  eu  ca<pa[v^ujc 
nuGöpcfvoc  bioic  t’  'Axaiok  naibi  t’  ’Arpeoc  (pi[Xim 
öip  dnaT[T€iXai  xd  Ttivei,  KaÜTÖc  dcKtiG#|C  p[oX^v.  lO 

V.  1 TtiXe  versteht  6.  vom  schiffslager  aus.  — XeEoup’  scheint 
unnmgänglich , wiewohl  das  medium  äuszerst  auf^llig  und  auch 
aus  Homer  nicht  ausreichend  zu  belegen  ist.  den  acutus  habe  ich 
nach  unserer  sonstigen  kcnntnis  des  dorischen  accents  gesetzt,  zn 
der  TTpOTipdcai  und  d^TclXai  stimmen.  — äncp  ist  für  Epich.  so 
gut  zulässig  wie  xdirep,  s.  Ahrens  de  dial.  IT  276. 

Y.  2.  dasz  Epicharmos  die  iniinitive,  die  attisch  -vai  haben, 
auf  -peiv  ausgehen  liesz,  macht  Ahrens  ao.  s.  315  f.  aus  spuren  in 
der  hsl.  Überlieferung  genügend  wahrscheinlich , wiewohl  daneben 
auch  das  gewöhnliche  dorische  -pev  gesichert  ist.  meine  gesamte 
herstellung  aber  wird  auch  der  überlieferten  starken  interpunction 
nach  GuukticÜ)  xe  mehr  gerecht  als  die  von  Gomperz.  — In  Kai  xotc 
beEtiuxepoic  . . musz  nach  dem  scholion  eine  witzige  wendung 
stecken ; vor  Kal  ist  schwächere  interpunction. 

V.  3 f.  ich  nehme  von  G.  at  xic  dvGupeiv  T«  Xq  an;  um  das  activ 
4vGupetv  (vgl.  dvvoeiv)  statt  dvGupeTcGai  kommen  wir  nicht  herum, 
es  mag  auch  sowohl  ein  spiritus  lenis  Uber  AI,  den  G.  bezeugt,  als 
ein  apostropb  nach  eneuEacG  in  der  handschrift  stehen;  denn  auch 
von  diesem  Zeichen  hat  die  abbildung  eine  gewisse  spur,  aber  ßpoxiuc 
= ßpoxouc  ist  für  Epicharmos  unzulässig,  vgl.  Ahrens;  Theokrits 
dialekt,  auf  den  sich  G.  beruft,  ist  ein  ganz  verschiedener,  dann 
aber  musz  -oxiuc  (das  o ist  trotz  der  Verstümmelung  wohl  unzweifel- 
haft) der  rest  eines  adverbiums  sein,  und  KOi  (F)€(F)oik]öxuuc  ent- 
spricht sowohl  der  fehlenden  buchstabenzahl  als  dem  dialekte,  indem 
bei  Epicharmos  wenigstens  ein  ungeschriebenes  digamma  in  vielen 
fällen  sich  bemerklich  macht  (Ahrens  ao.  s.  44;  dypoGiv  4oike  Epich. 
fr.  81  Lorenz,  113  Ahrens).  wenn  wir  nun  den  anfang  von  v.  3 mit 
eu  ergänzen,  so  kommt  der  sinn  heraus : Menn  ich  habe  vor 

(4^lv  boKEi)  ganz  trefflich  und  angemessen  und  gebührend,  wenn  es 
jemand  bedenken  will,  zu  wünschen;  möchte  ich’  usw.  die  redensart 
Kaxd  xpÖTTOV  hat  schon  G.  aus  Epich.  (fr.  23  Lorenz,  134  Ahrens) 
belegt;  der  zusatz  ai  xic  usw.  geht  auf  die  lobenden  adverbia. 

V.  5 uJ96lXov  (st.  üjqpcXov)  vergleicht  sich  mit  dem  Homeri- 
schen d)c  nplv  uJcpeXX’  dwoX^cGai  (II.  H 390),  aiG’  uiq)EXX€c  . . 
oipaiveiv  (E  84) ; das  imperfect  ist  also  zulässig.  — Am  Schlüsse 
kann  ich  nur  C lesen,  nicht  0,  und  ergänze  darum  4K€Xf|cavxö  pe, 
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zumal  da  der  aoristus  pass.  ^K€Xr|0Tiv,  wenn  auch  nach  analogie  von 
dK€Xeuc0tiv  vollkommen  möglich , doch  nicht  bezeugt  ist. 

V.  6.  über  öra0iKÖc  gibt  G.  die  nachweise : die  lexikographen 
(Bekkers  anecd,  I 324,  Zonaras  s.  31,  Suidas  udw.)  erklären  dYOtOiKd 
mit  ciroubaia.  am  Schlüsse  0dXiuv  zu  ergänzen  (6- ) ist  des  dialekts 
wegen  bedenklich:  denn  der  dorismus  hat  ja  Xfiv,  und  das  findet  sich 
auch  bei  Epicharmos  oftmals,  dagegen  0dXeiv  nie.  was  aber  dann 
auszer  0avu)V  zu  ergänzen  bliebe,  wüste  ich  nicht,  zu  anfang  des 
Verses  gebe  ich  elta  (ii]  ti  nur  als  allenfalls  mögliche  ergänzung ; für 
den  raum  ist  es  etwas  viel , zumal  auch  das  folgende  T gröstenteils 
ergänzt  werden  musz. 

Der  gesamtsinn,  wie  ich  ihn  herstelle,  weicht  also  von  dem 
durch  Gomperz  hergestellten  nicht  wenig  ab , was  bei  dem  zustande 
unseres  bruchstUcks  auch  niemanden  wundem  kann,  immerhin,  trotz 
aller  dunkelheiten  und  zweifei , lehrt  es  uns  für  diesen  dichter  gar 
manches,  und  gibt  auch  ein  klein  wenig  von  anschauung  über  den 
aufbau  dieser  komödien.  denn  das  möchte  sicher  sein:  es  gehört  der 
exposition  an,  wohl  dem  prologe,  in  welchem  der  held  in  eigentüm- 
lich gewählter  form  des  wünschens  die  Zuschauer  über  das  was  vor 
sich  geben  sollte  in  angemessener  weise  orientierte,  wir  wollen 
hoffen,  was  ja  recht  gut  möglich  wäre,  dasz  sich  baldigst  ein  zweites 
bruchstttck  dieser  schönen  Epicbarmos-hs.  hinzufinde,  wollen  aber 
vorläufig  für  das  gegebene  aufrichtig  dankbar  sein. 

Kiel.  Friedrich  Blass. 


(17.) 

ZU  THÜKYDIDES. 

II  89,  5 sagt  Phorraion  zu  den  Athenern , die  mit  20  schiffen 
77  peloponnesischen  bei  Rhion  gegenüberliegen:  noXii  bi  u^6ic 
dKeivoic  irXiuj  cpößov  irapix^Te  . . Koxd  t€  tö  TtpoveviioiKivai  koi 
6ti  oük  Sv  fiToövrai  pfi  piXXovTdc  ti  dEiov  toO  irapd  ttoXu 
TTpdEeiv  dv0icTac0oi  Cipdc.  Classen  hält  jede  ergänzung  bei  Tiapd 
iToXii  wie  veviKTiKivai  oder  TTpoveviKT)K€vai  für  verfehlt,  er  selbst 
gibt  für  das  selbständige  tö  irapd  rroXu  als  erklärung  'der  grosze 
unterschied’,  das  heiszt  in  diesem  falle  'die  bei  weitem  geringere 
zahl  der  schiffe’,  und  der  getarnte  ausdruck  )ifi  . . irpdEeiv  soll  dann 
bedeuten  'wenn  nicht  vorauszusehen  wäre,  dasz  ihr  euch  so  halten 
werdet,  wie  es  ein  so  groszer  unterschied  der  streit- 
kräfte  erfordert’,  eine  ergänzung  hat  man  nun  offenbar  des 
SEiov  wogen  für  nötig  gehalten,  und  da  sonst  für  dieses  wort  in  der 
that  nur  eine  einigermaszen  gezwungene  deutung  übrig  zu  bleiben 
scheint,  so  schlage  ich  vor  statt  öEiov  zu  lesen  dvTdEiov.  der  aus- 
druck TÖ  rrapd  rroXu  würde  dann  hier  vielmehr  besagen  'die  bei 
weitem  gröszere  zahl  der  schiffe’  (auf  seiten  der  Peloponnesier), 
und  das  ganze  würde  zu  übersetzen  sein:  'eine  viel  gröszere  furcht 
flöszet  ihr  jenen  ein  sowohl  wegen  eures  vorausgegangenen  sieges 
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als  auch  weil  sie  glauben , dasz  ihr  ihnen  gar  nicht  entgegentreten 
wQrdet,  wenn  nicht  thaten  von  euch  zu  erwarten  wSren,  welche  die 
gewaltige  überzahl  aufzu  wiegen  geeignet  sind.’  die  folgenden 
Sätze  können  diese  auffassung  nur  bestätigen,  das  dvToSiov  besteht 
in  der  TVUJJiri  oder  dem  ß^ßaiov  Tfjc  biavotac,  welches  auf  seiten  der 
Athener  (entsprechend  der  groszen  Übermacht  der  feinde)  Ti  ist. 

In  derselben  rede  heiszt  es  II  89,  9 : toOtuuv  nkv  ouv  4tuj  ^Eu) 
Tfjv  rrpövoiav  Kaxd  tö  buvaiöv  0)icTc  bk  cöioktoi  nopäTatc 
TC  vaucl  p^vovTcc  xd  xe  TrapaTTeXXöpeva  ÖE^iuc  b^xecSc, 
dXXmc  x€  KOI  bl’  öXiTou  xfic  ^(poppf|C€iuc  oöctic,  Kaidvxmlpfip 
KÖcpov  KOI  citfiv  rrcpi  TrXeicxou  fiTcicSe  usw.  Böhme  und  Stahl 
streichen  das  xe  zwischen  xoTc  und  voud,  Krüger  auch  TTOpd,  das 
er  als  sinn-  und  sprachwidrig  bezeichnet,  Classen  endlich  möchte 
den  ganzen  ausdmck  nopd  xotc  xe  voud  ausschlieszen , in  dem  er 
eine  durch  erinnemng  an  Homerische  stellen  veranlaszte  einscbal- 
tong  vermutet,  mit  rücksicbt  auf  das  folgende  Koi  4v  xip  ^PTip, 
welches  auf  einen  voransgehenden  gegensatz  hinzudeuten  scheint, 
würde  ich  es  aber  vielmehr  für  empfehlenswert  halten,  das  x^  zwi- 
schen xd  und  iropoTTcXXöpeva  zu  streichen  und  nopd  xoic  x€  vouci 
fi^vovxec  als  in  sich  zusammengehörig  und  dem  Kol  4v  xip  ^PT(p 
entgegengesetzt  aufzufassen;  euxoKXOi  wäre  dann  den  beiden  rär 
zwei  verschiedene  und  auf  einander  folgende  lagen  geltenden  anffor- 
demngen  als  gemeinsamer  begriff  vorausgescbickt.  'hiergegen  will 
i c b nach  möglicbkeit  Vorkehrungen  treffen,  i h r aber  bewähret  eure 
treffliche  mannszucht  einerseits  dadurch,  dasz  ihr  euch  in  der  nähe 
eurer  schiffe  haltet  und  auf  die  erteilten  befehle  genau  acht  gebet, 
zumal  wir  uns  in  so  grosser  nähe  gegenüberliegen , anderseits  da- 
durch dasz  ihr  in  dem  karapfe  selbst  auf  Ordnung  und  stille  den 
höchsten  wert  leget.’  mit  der  bezeichnung  des  gegensatzes  wäre 
also  in  dem  ersten  gliede  gleich  ein  teil  der  aufforderung  selbst  ver- 
bunden. dasz  aber  die  mannschaft,  so  lange  die  beiden  flotten  ein- 
ander gegenüber  vor  anker  lagen,  sich  in  der  that  nicht  auf,  sondern 
bei  den  schiffen  befand,  geht  ja  ganz  deutlich  aus  II  90,  3 hervor: 
äKwv  Koi  Koxo  CTTOubfiv  dpßißdcoc  (schol.  xouc  cxpoxioixoc) 
^irXet  usw.,  und  napd  in  dieser  bedeutnng  findet  sich  gerade  bei 
xoic  vouci,  wie  Krüger  selbst  anführt,  noch  Thuk.  VIII  95,  4.  da 
nun  die  flotten  sich  in  grosser  nähe  (7  Stadien)  gegenüberliegen, 
war  es  um  so  nötiger  stets  ganz  nahe  bei  den  schiffen  zu  bleiben  und 
xd  nopOfTcXXöpevo  dE^uJC  b^x^cGoi,  um  bei  gegebenem  Signale  so- 
fort die  schiffe  besteigen  zu  können. 

In  der  ansprache,  welche  bei  derselben  gelegenheit  die  pelo* 
ponnesiscben  führer  an  ihre  mannscbaften  richten,  heiszt  es  II  87, 3 : 
OÖbt  blKOlOV  Xf^C  TVUipnC  XÖ  pf|  KOxd  KpdxOC  VlKTlS^V,  lxo\ 
bi  xivo  iv  ouxil)  dvxiXoTiov,  xfjc  tc  Eupipopdc  xip  dnoßdvxi 
dpßXuvecGoi.  Classen  verwirft,  wie  mir  scheint  mit  vollem  rechte, 
die  anffassungen , nach  denen  xö  pf)  koxo  Kpdxoc  vikhO^V  entweder 
'das  nicht  gänzlich  besiegte’  oder  'das  nicht  durch  gewalt,  tapfer- 
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keit  besiegte’  (so  Krüger)  bedeaten  soll , und  will  seinerseits  ent* 
weder  dem  Vat.  folgend  streichen  oder  es  durch  ^ev  ersetzen, 
indem  er  die  stelle  folgendermaszen  erklärt:  'geschlagen  sind  die 
Peloponnesier  ja  einmal  unzweifelhaft  . es  kommt  aber  darauf 
an  dies  Verhältnis  im  günstigsten  lichte  darzustellen : dies  geschieht 
1)  durch  den  partiellen  ausdruck  Trjc  TVUJ|iTic  TÖ  . . viKriS^v,  dh. 
euer  mut  ist  keineswegs  ganz  besiegt;  2)  durch  das  part.  aor.  vtKn9€V, 
dh.  in  dem  6inen  treffen,  und  gewis  nicht  für  immer;  3)  durch  Kard 
KpdTOC,  dh.  mit  dem  aufgebot  aller  kräfte  und  mittel  von 
seiten  der  feinde,  so  dasz  der  schlimme  ausgang  ..  nicht  za  ver* 
wundern  ist;  und  4)  durch  die  rasche  gegenüberstellung  dessen  was 
die  ungünstige  beurteilung  der  sacbe  aufzuheben  vermag;  gerade 
die  chiastiscbe  Stellung  des  part  ixov  weist  auf  einen  vorauf- 
gehenden gegensatz  hin:  der  ist  aber  nur  in  dem  viKTiO^V,  nicht  in 
dem  pf)  KOrd  Kparoc  viktiS^v  . . enthalten.’  dem  ersten,  zweiten 
und  vierten  punkte  dieser  erklärung  musz  ich  beipflichten,  während 
mir  der  dritte  unhaltbar  erscheint,  dasz  die  Peloponnesier  nur  mit 
dem  aufgebot  aller  kräfte  und  mittel  von  seiten  der  feinde  geschlagen 
seien , widerspricht  sowohl  dem  thatsächlichen  verhalten  — denn  es 
standen  20  athenische  gegen  47  peloponnesische  schiffe  (II  8.3,  3)  — 
als  auch  den  unmittelbar  vorausgebenden  bemerkungen,  wonach  sich 
die  niederlage  1)  daraus  dasz  die  Peloponnesier  gar  nicht  auf  einen 
kampf  zur  see  gefasst  waren,  2)  aus  widrigen  glücksumständen, 
3)  aus  ihrer  unerfahrenhoit  erklären  soll,  nun  sagt  Classen,  Kard 
KpdTOC  bedeute  bei  Thuk.  niemals  'völlig,  gänzlich’,  sondern  mit 
ausnahme  der  fälle,  wo  es  sva.  ßia  (im  gegensatz  zu  öpoXoyi(|i)  sei, 
stets  'mit  dem  aufgebot  aller  kraft,  mit  aller  anstrengung’.  den 
ersten,  negativen  teil  der  behauptung  erkenne  ich  als  richtig  an, 
nicht  den  zweiten,  finde  vielmehr,  dasz  an  zwei  der  von  Classen 
selbst  und  Krüger  angeführten  stellen,  nemlich  III  103,  1 und  Vin 
70,  1 , der  Zusammenhang  diese  deutung  von  Kard  xpdTOC  nicht  zu- 
läszt.  Krüger  übersetzt  den  ausdruck  an  der  ersten  stelle  'mit  her- 
rischer gewalt’,  an  der  zweiten  'gewalthaberisch’,  ich  glaube  dem- 
nach, dasz  Kard  Kpdroc  je  nach  dem  Zusammenhang  alle  die  bedeu- 
tungen  annehmen  kann,  welche  der  gebrauch  von  KpOTOC  überhaupt 
gestattet,  und  übersetze  TÖ  pev  Kurd  Kpäroc  viKT)0ev  an  unserer 
stelle  'das  dem  obsiegen,  dh.  dem  äuszern  erfolge  nach  über- 
wundene’. die  von  Classen  gebotene  Übersetzung  der  ganzen  stelle 
wäre  demgemäsz  folgendermaszen  zu  ändern:  'und  nicht  darf  der 
entschlossene  mut,  der  allerdings  dem  äuszern  erfolge  nach 
für  den  augenblick  unterlegen  ist,  aber  in  sich  doch  das 
recht  zu  einer  gewissen  Widerrede  trägt  (nemlich  eben  zu 
der  entgegnung,  dasz  die  niederlage  aus  den  erwähnten  drei  gründen 
erfolgte  und  nicht  etwa  durch  feigheit  herbeigeführt  wurde)  sich 
durch  den  einen  (ungünstigen)  ausfall  des  (wechselnden)  geschickes 
niederschlagen  lassen.’ 

Leer  in  Ostfriesland.  Hugo  ton  Kleist. 
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34. 

DIE  BEZEICHNUNG  DES  RECIPROKEN  VERHÄLTNISSES 

BEI  CAESAR. 


Es  war  meine  absicht  meine  milteilungen  Uber  die  bezeichnung 
des  reciproken  Verhältnisses  bei  Caesar  anzulehnen  an  die  behänd* 
lang  desselben  gegenständes  in  irgend  einem  bekanntem  ausführ- 
lichen lehrbuch.  aber  die  meisten  gehen  über  diesen  punkt  sehr 
rasch  hinweg,  auch  Kühner  unterscheidet  die  einzelnen  fälle  nicht, 
sondern  spricht  nur  von  den  sprachmitteln  und  ist  auch  hierbei 
nicht  vollständig;  fast  ebenso  ist  es  bei  Nägelsbach,  der  aber  wenig- 
stens die  'eigentlichen’  gegenseitigkeitsverhältnisse  von  den  un- 
eigentlichen  unterscheidet  (stil.*  s.  257).  unzutreffend  ist  die  defini- 
tion  des  Verhältnisses  bei  Gossrau  lat.  spr.  § 128  *dasz  der  bespro- 
chene durch  seine  thätigkeit  eine  gleiche  gegen  sich  hervorruft’,  und 
unzulänglich  ist  die  behandlung  desselben  in  § 379,  wo  neben 'eigent- 
lich’ reciproken  beispielen  ohne  Unterscheidung  auch  angeführt  wird 
vir  virum  Icgit  (•=  jeder  sucht  seinen  mann  aus) ' und  Atticus  moriens 
ex  domo  in  domum  (=  aus  einem  hause  in  ein  anderes)  migrare  vide- 
batur,  am  ausführlichsten  spricht  Hand  Turs.  III  397  Uber  den 
punkt,  aber  nur  soweit  inter  se  in  frage  kommt,  von  ihm  stammt 
die  befaanptung,  dasz  das  reflexivum  an  stelle  des  reciprocum  bei 
classischen  Schriftstellern  nicht  vorkomme,  er  hebt  auch  die  sprach- 
erscheinung  hervor,  dasz  zu  'verba  quaedam,  quae  ipsa  communionem 
et  mutuum  negotium  significant’  doch  inter  se  binzutrete,  und  meint 
dasz  dies  'ex  vulgari  sermone  copioso  in  libros  translatum  esse’, 
auch  Dräger  in  der  historischen  syntax  bespricht  ausführlicher  blosz 
inter  se  und  berührt  nur  § 56  uterque  alterum  und  uterque  utrumque. 

Unter  diesen  umständen  schien  es  richtiger  in  eine  erOrterung 
einzutreten  über  die  arten  und  das  wesen  des  reciproken 
Verhältnisses,  da  ich  mich  aber  nicht  gern  von  dem  boden  ent- 
ferne, auf  dem  ich  heimisch  bin,  so  werde  ich  mich  begnügen  das 
allgemeine  festzustellen,  soweit  es  sich  aus  den  spracberscbeinungen 
bei  Caesar  ergibt,  während  ich  Cicero  und  andere  nur  gelegentlich 
zur  ergänzung  beranziehe. 

A.  Die  nächstliegende  gattung  ist  die,  wo  die  zwei  oder 
mehreren  teile  eines  subjects  sich  (oder  eigentum,  ange- 
hörige,  handlungen  usw.  von  sich)  gegenseitig  zum  (directen 
oder  indirecten)  object  ihrer  thätigkeit  machen,  zb.  sie  ermahnen 
sich  unter  einander,  sie  misbilligen  gegenseitig  ihre  handlungsweise. 


' offenbar  hat  er  hierbei  au  die  aus  Livius  (IX  39,  5)  bekannte 
formelhafte  wendnng  gedacht,  nicht  an  Verg.  Aen.  XI  632  (nicht  620), 
wo  in  nacbahmung  von  Homer  A 472  legilgue  virum  vir  offenbar  in  streng 
reciprokcm  sinne  steht;  vgl.  Landgraf  im  arcbiv  f.  lat.  lexikogr.  V s.  161. 

Jahrb&chcr  für  dass,  philol.  1889  hfl.  4.  18 
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Die  sprachmittel , durch  welche  die  verschiedenen  verhSltnisse 
ausgedrückt  werden , sollen  mit  der  sondeining  aufgeführt  werden, 
dasz  ich  stets  erst  von  den  Rillen  spreche,  wo  von  einem  zwei- 
geteilten begriffe  die  rede  ist. 

I.  a)  alter  aUerum:  1)  ut  alter  altert  inimicus  auxilio  sahdique 
esset,  neque  diiudicari passet,  uter  utri  virttde  anteferendus  vidcretur: 
b.  Gaü.  5,  44,  14.  2)  abscistm  in  duas  partes  exercUum,  cum  altera 
{alter  die  hss.)  aUeri  auxilium  ferre  non  passet:  b.  civ.  III  72,2.  3)  ut 
paene  unam  ex  duabus  {legianibus)  efficeret,  atque  alteram  alteri  prae- 
sidia  esse  iusserati  III  89,  1.  4)  neve  alter  aUeri  naceret:  III  16,  5. 
aus  Cicero’  stehen  mir  blosz  zwei  beispiele  zu  geböte:  5)  ipsi  inter 
se  censares  sua  iudicia  tanti  esse  arbitra^ur,  ut  alter  alterius  iudicium 
non  modo  reprehendat,  sed  etiam  rescindat : p.  Cluentio  122.  6) 
quam  fore  ut  atomus  altera  alteram  passet  attingere:  de  fin.  I 6,  19 
(die  einzige  mir  bekannte  stelle,  wo  bei  dem  verdoppelten  pronomen 
unmittelbar  vorher  ein  substantiv  geht). 

b)  uter  utrum  5,  44,  14  s.  oben  satz  1. 

c)  uterque  utrumque  finde  ich  nur  im  b.  Alex.:  7)  cum  uterque 
utrique  insidiaretur:  4,  1.  es  ist  dies  eine  unlogische  form;  sie  ist 
wohl  eine  Weiterbildung  von  uter  utri,  das  sich  genau  so  findet  bei 
Cicero  p.  Mil.  23  und  31;  übrigens  vgl.  BSchneider  in  seiner  aas- 
gabe  des  b.  Alex. 

(l)  ferner  findet  sich  die  formel,  die  wir  nach  dem  stets  ange- 
führten typus  nennen  wollen  civis  civem : 8)  fore  uti  pars  cum  parte 
civitatis  confligat^:  7,  32,  5 und  bei  Cicero  mit  zufügung  von  uterque, 
was  Kühner  nicht  mit  anführt:  9)  uterque  censor  censoris  (q^inione 
standum  non  putavit:  p.  Cluentio  132. 

e)  uterque  aUerum  findet  sich  in  Ciceros  Tusc. : 10)  ita  est  utra- 
que  res  sine  altera  debilis:  II  5, 13.  bei  Livius  steht  11)  convenerani 
duces,  sieuii  inter  se  nondum  satis  noti,  ita  iam  imbutus  uterque  qua- 
dam  admiratione  alterius:  XXI  39,  7. 

f)  inter  se  Liv.  XXI  39,  7 s.  salz  11. 

g)  ipsi  inter  se  . . sua  Cic.  s.  satz  5. 

/l)  das  reciproke  Verhältnis  bleibt  unbezeichnet : 12)  dum  sibi 
uterque  confideret  et  pares  ambo  viderentur:  III  10,  7. 

II.  Von  mehreren  teilen; 

a)  alius  alium:  13)  cmot  alius  alii  subsidium  ferret  (die  hss.- 
classe  |3  liest  ferrent,  was  aber  nicht  aufnahme  gefunden  hat):  2, 26, 2.  I 
14)  ut  alias  alii  (fehlt  in  TU)  deinceps  exciperent:  Ö,  16,  4.  15)  ut 
milites  inermi  sublevatique  alii  ab  aliis  magnam  partem  itineris  con-  j 
ficerent:  I 68,  2.  aus  Cicero  finde  ich  in  Merguets  lexikon  zu  den 
reden  für  alius  alium  kein  beispiel.  in  den  Officien  steht  I 7,  22  tU 

' Merguet  bat  in  seinem  lexikon  diese  Verwendung  von  alter  aUerum  i 

nicht  beachtet.  ’ bandelt  es  sich  bei  diesen  beispielen  auch  nicht 

um  das  grammatische  object,  so  doch  um  das  logische,  wir  werden 
auch  sonst  finden,  dasz  die  angewandten  sprachmittel  das  logische  Ver- 
hältnis verhüllen. 
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ipsi  inter  se  alii  aliis  prodesse  possent,  aber  hier  ist  alii  aliis  wohl 
alternativ  za  fassen,  wie  auch  de  nat.  d.  I 43,  121. 

In  vergleich  gezogen  werden  darf  16)  latissime patens  hominibus 
inter  ipsos,  Omnibus  inter  omnes  societas  haec  est : Cic.  de  o/f.  1 16,  51 
und  17)  statuere  . . quid  quemque  cuique  praestare  oporteat:  de  off. 
III  17,  70. 

b)  civis  civem:  nicht  eigentlich  gehöii;  hierher  18)  non  facUe 
GaUos  Gaüis  negare  potuisse* : 5, 27, 6 : denn  in  diesem  falle  liegt  eine 
wirkliche  gegenseitigkeit  nicht  vor;  es  ist  eine  Weiterbildung  des 
zu  gründe  liegenden,  völlig  reciproken  Galli  Gallis  negare  nonpossunt. 

c)  inter  se:  19)  quoniam  obsidibus  caverc  inter  se  non  possint: 
7,2,2.  20)  tum  nostri  cohortati  inter  se:  4,25,5.  21)  GaUi  cohoriati 
inter  se:  6,  8,  1.  22)  (milites)  inter  se  cohoriati:  6,  40,  4.  23)  iure 
iurando  inter  se  confirmant:  6,  2,  2.  24)  ut  idem  iüud  intervallum 
servetur  neque  inter  se  contingant  trabes:  7,  23,  3.  25)  ut  con- 
tingant  {staiiones)  inter  se:  I 21,  3.  26)  ne  quis  enuntiaret  . . inter 
se  sanxerunt:  1,  30,  5.  ähnliche  fälle  sind  bei  Cicero  häufig,  vgl. 
Nägelsbach  § 89  A.  inter  se  bezeichnet  hier  also  das  objective 
Verhältnis.  — Wenn  Hand  erklärt  Turs.  III  397  'Latini  ut  dicunt 
novimus  nos,  quod  est  novi  te  et  tu  novisti  me,  sic  etiam  novimus 
nos  inter  nos’,  so  ist  wohl  der  beweis  für  diese  behauptung  noch 
nicht  erbracht. 

d)  ipsi  se  oder  se  ipsi:  27)  ubi  suos  urgeri  signisque  in  uniim 
locum  coüatis  XII  legionis  eonferios  milites  sibi  ipsos  adpugnam  esse 
impedimento  vidit:  2,  25,  1.  28)  (barbari)  perrumpere  nituntur 
seque  ipsi  adhortantur:  6,  37,  10.  29)  cum  {hostes)  angusto  exitu 
poriarum  se  ipsi  premerent:  7,  28,  3.  30)  hostes  in  fugam  conieäi 
se  ipsi  multitudine  impediunt:  7,  70,  3.  und  mit  der  Stellung  ipsi 
se:  31)  ut  intra  sdvas  aciem  ordinesque  constituerant  atque  ipsi  sese 
confirmaverant : 2,  19,  6.  diese  wendung  scheint  sich  bei  Cicero,  in 
den  reden  wenigstens,  nicht  zu  finden:  denn  nicht  hierher  gehört 
der  mir  von  hm.  director  dr.  Fries  freundlichst  bezeichnete  satz 
Cic.  in  Catü.  III 13  sic  enim  obstipuerant,  sic  terram  intuebantur,  sic 
furtim  non  numquam  inter  se  aspiciebant,  ut  non  iam  ab  aliis  indi- 
caH,  sed  indicare  se  ipsi  viderentur,  wo  der  folgesatz  eine  reflexive 
handlang  bezeichnet:  'sie  zeigen  sich  selbst  an,  und  zwar  durch  drei 
verschiedene  handlangen,  von  denen  die  erste  (obstipuerunt)  intran- 
sitiv, die  zweite  {intuebantur)  transitiv  und  blosz  die  driÜe  reci- 
prok  ist.  wenn  die  werte  sic  . . intuebantur  fehlten,  könnte  man 
vielleicht  zweifelhaft  sein,  ob  nicht  der  folgesatz  reciprokzu 
fassen  sei.  aus  Curtius  IX  9,  21  führt  Nägelsbach  s.  253  als  auf- 
fällig an : congregata  vero  tot  milia  {elephantorum)  ipsa  se  elidunt. 
unsere  Caesarstellen  hat  also  der  so  belesene  gelehrte  nicht  gekannt, 
deshalb  bemerkt  er  zu  der  ihm  wunderlich  erscheinenden  Curtius- 
stelle:  'hier  denkt  (!)  man  sich  die  milia  als  eine  gesamtheit,  welche 

'*  ich  vermisse  dieses  beispiel  bei  Landgraf  ao.  s.  161  f. 
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sieb  selbst  erdrückt.’  das  ist  doch  aber  gerade  bei  der  hier  gescbil- 
derteD  handlang  des  gegenseitigen  zerquetschens  ganz  unmöglich, 
genau  dasselbe  gilt  von  den  oben  angeführten  Sätzen  27  und  29. 
es  liegt  vielmehr  so.  man  musz  immer  scheiden  zwischen  dem  that- 
bestand  der  geschilderten  handlang  und  den  zur  Schilderung  an- 
gewandten sprachmitteln.  je  klarer  und  selbstverständlicher  an 
sich  eine  handlang  durch  ort,  zeit  und  Verhältnisse  ist,  um  so  lässi- 
ger dürfen  die  schriftsteiler  im  ausdruck  sein  und  sind  es  auch,  die 
erklärung  für  jene  stellen  musz  also  lauten:  das  reciproke  Verhält- 
nis ist  hier  so  selbstverständlich , dasz  der  Schriftsteller  darauf  ver- 
zichten konnte  es  besonders  auszudrUcken.  er  nimt  die  einfache 
reflexivconstruction , welche  die  beziehung  der  einzelnen  teile  des 
gesamtsubjects  auf  einander  unbezeiebnet  läszt.  es  wird  jeder- 
mann zugestehen,  dasz  an  den  fraglichen  Caesarstellen  ipsos  int  er 
se  stehen  könnte,  ohne  dasz  der  leser  sich  die  sache  auch  nur  ein 
wenig  anders  vorzustellen  hätte  — wenn  nicht  Caesar  gerade  die 
Verbindung  ipsi  itUer  se  durchaus  miede.’  was  von  satz  27  und  29 
gesagt  wurde,  dasz  der  Vorgang  reciprok  sei,  gilt  ebenso  von  30; 
und  auch  28  se  ipsi  adhoriantur  läszt  sich  doch  unmöglich  anders 
als  reciprok  vorstellen,  ebenso  31  ipsi  sese  confirmaverani.  anders 
liegt  es  32)  se  ij)si  interficiunt  5,  37,  6,  wo  ich  die  gegenseitigkeit 
blosz  dann  annehmen  würde  (vgl.  meine  Caesarausgabe),  wenn  es 
erwiesen  wäre,  dasz  man  'se  interficere  <=  sich  töten’  nicht  von  einem 
Soldaten  sagen  dürfe,  der  sich  mit  der  wafife  selbst  den  tod  gibt. 

Auffällig  erscheint  es,  dasz  in  all  den  obigen  fällen,  wo  das 
durch  die  Sachlage  gegebene  reciproke  Verhältnis  durch 
das  reflezivum  ausgedrUckt  ist,  zu  diesem  stets  «pse  hinzutritt, 
bei  der  erörterung  hierüber  läszt  sich  vom  deu tschen  ausgehen, 
der  Zusatz  'unter  einander’  hat,  wenn  er  betont  wird,  den  sinn,  • 
dasz  ein  dritter  ausdrücklich  ausgeschlossen  wird,  man  vergleiche 
'sie  ermahnten  sich  unter  einander’  und  'sie  ermahnten  sich  unter 
einander’,  das  erste  betont  blosz  die  thätigkeit,  die  in  d6m  fall 
zufällig  eine  reciproke  war.  das  zweite  kann  einen  doppelten  sinn 
haben  je  nach  dem  vorliegenden  gegensatze.  entweder  hebt  es  an  der 
thätigkeit  hervor,  dasz  sie  eine  reciproke  war  in  d6m  sinne,  dasz  die 
bandlung  nicht  auf  ein  auszenstehendes  object  sich  erstreckt, 
oder  in  d^m  sinne,  dasz  die  bandlung  nicht  von  einem  auszen- 
stehenden  subjecte  ausgebt,  in  dem  letztem  falle  nun,  wo  das 
object  keinen  accent  hat,  die  handlang  aber  durch  die  ganze  Sach- 
lage sich  notwendig  als  reciprok  ergibt,  dieser  umstand 
also  einer  besondein  bervorhebung  nicht  bedarf,  setzt  Caesar  für 


^ bei  Livius  findet  sie  sich  mehrfach,  vgl.  Weissenborn  zu  XXXIX 
89,  13.  in  Ciceros  reden  scheint  sie  nicht  vorznkommen,  vgl.  Merguets 
lezikon.  dagegen  steht  de  off.  I 7,  22  ut  ipsi  inler  se  aliis  alii  prodesse 
possent  und  ganz  ähnlich  de  nal.  d.  I 43,  121  ut  ipsi  dei  inter  se  ah  aliis 
alii  neglegantur.  ut  nostras  inimicitias  ipsi  inter  nos  geramus  findet  sich 
p.  Balbo  60. 
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das  reciproke  Verhältnis  se  ipsi  oder  ipsi  se.  hiermit  ist 
wohl  das  erledigt,  was  in  diesen  jahrb.  1888  s.  272  weder  ganz  zu- 
treffend noch  erschöpfend  von  anderer  seite  behandelt  worden  ist. 

Aber  ein  reciprokes  Verhältnis  liegt  nicht  nur  vor,  wenn  die 
subje  cts  teile  sich  gegenseitig  zu  objecten  machen , sondern  auch 
wenn  « 

B.  die  zwei  (oder  mehreren)  teile  des  subjects  eine 
gleiche  thätigkeit  (intransitiv  oder  auf  ein  auszerhalb  liegen- 
des object  bezogen)  üben,  bei  der  sie  in  ein  Verhältnis  der 
gegenseitigkeit  treten, 

I.  von  zwei  teilen; 

a)  iUerque  utriusque : 33)  cum  uterque  utrimque  exisset  exercitus 
in  conspedu,  fere  e regione  castris  Castro  ponehant : 7,  35,  1 (so  lese 
ich  mit  möglichstem  anschlusz  an  die  bss.,  die  teils  uirique  teils 
utrimque  bieten). 

b)  civis  ctt'cm:  34)  e regione  castris  Castro  poriebant:  7,  35,  1. 
35)  non  amplius  pedem  müibus  duobus  ab  castris  Castro  distabant: 
I 82,  4. 

c)  inier  se:  36)  erant  . . T.  Pulio  et  L.  Yorenus.  hi perpetuas 
inter  se  controversias  habebant,  quinam  {uter  altert  TUH)  ante- 
ferretur:  5,  44,  2;  vgl.  satz  39  und  40.  bei  Livius  zweimal,  nemlich 
XLIV  24,  8;  XXV  12. 

d)  uterque  inter  se  (was  Kühner  nicht  kennt)  findet  sich  bei 
Cicero:  37)  ut  aut  uterque  inter  se  aut  neuter  satisdaret:  p.  Quinc- 
tio  30. 

e)  das  reciproke  Verhältnis  bleibt  unbezeichnet:  38)  hi  (fort.s. 
von  Satz  36)  Omnibus  annis  de  locis  summis  simuUatibus  contende- 
bant : 5,  44,  2 neben  39)  hi  cum  . . de  potentatu  inter  se  contenderent ; 
1,  31,  4 und  40)  duo  de  principatu  inter  se  contendebant:  5,  3,  2. 

II.  von  mehreren  teilen: 

a)  cdius  ex  alio:  41)  alius  ex  alio  causam  tumultus  quaerit: 
6,  37,  6.  in  dem  satze  42)  alius  alii  tradiderat:  II  29,  2 können  die 
Worte  auch  distributiv  gefasst  werden. 

b)  inter  se,  das  sich  natürlich  unter  grammatischen  einflUssen 
auch  verwandelt  in  inter  eos,  inter  ipsos  (zb.  quod  obsides  inter  eos 
dartdos  curasset:  1,  19,  1.  sanäa  sU  societas  civium  inter  ipsos:  Cic. 
de  leg.  II  7,  1 6).  hier  sind  die  beispiele  so  zahlreich , dass  es  nicht 
thunlich  ist  sie  aufzuführen,  denn  es  gehören  hierher  die  verba  der 
annäherung,  des  Verkehrs,  der  Verbindung  usw.  und  deren  gegen- 
teil,  sowie  entsprechende  phraseologische  Wendungen,  zb.  agere, 
cavere,  coire,  coüoqui,  concurrere,  contingere,  obsides  dare,  concilia 
indicere,  coüoquia  habere,  aber  auch  Wendungen  mit  spatium  usw., 
vgl.  Menge-Preuss  lexicon  Caesarianum  s.  626.  hierher  dürfen  wir 
wohl  auch  ziehen  43)  uxores  habent  deni  duodenique  inter  se  com- 
munes:  5,  14,  4,  die  einzige  stelle  Caesars,  wo  inter  se  bei  einem 
adjectivum  steht. 
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C)  cives  civibus : aus  Caesar  kann  hier  nicht  angeführt  werden 
44)  Castro  castris  convertunt:  I 81,  3 noch  45)  freUrem  a fratre  re- 
nuniiafum:  7,  33,  3 noch  46*)  pro  vita  hominis  nisi  hominis  vUa 
reddaiur:  6,  16,  3;  46'*)  dietn  ex  die  ducere  Haedui:  1,  16,  4:  denn 
hier  findet  keine  gegenseitigkeit  statt,  aus  Cicero  habe  ich  mir  an- 
gemerkt 47)  homines  hominum  causa  esse  generatos : de  off.  I 7,  22 
und  48)  latissime  2}(it^s  hominibus  inier  ipsos,  omnibus  infer  omnes 
societas  haec  est:  ebd.  I 16,  51. 

d)  mit  einiger  berechtigung  dürfte  man  auch  ultro  dtroque  an- 
setzen, teils  mit  teils  ohne  inter  se:  49)  saqjc  ultro  cUroque  cum 
legati  intei-  cos  mitterentur:  1,  42,  4.  50)  intermintiis  ultro  dtroque 
missis:  I 20,  4. 

e)  das  reciproke  Verhältnis  wird  nicht  bezeichnet: 
51)  ex  equis  ut  colloquerentur : 1, 43, 3 neben  coVoqui  inter  se  4,  30, 1. 
I 20,  1.  52)  priusquam  concutrereni  adesi  III  86,  1 neben  concur- 
runt  equites  inter  se:  II  25,  5.  53)  omnem  provinciam  consent ire: 
I 30,  3 und  ähnlich  II  17,  4 neben  nisi  omnia  consentiant  inter  se: 
fr.  126  z.  30  (Dinter).  54)  si  sunt  plures  pares , . . non  numquam 
etiam  armis  de  principatu  contendunt:  6,  13,  9 neben  iamque  inter 
se  palam  de  provinciis  (so  lese  ich  mit  Kraffert  beitr.  s.  73;  prae- 
miis  haben  hss.  und  ausgaben)  ac  de  sacerdotiis  contendebant : 
III  82, 4.  55)  quantum  summae  fossae  labra  (summa  labra  ß)  dista- 
rent:  7,  72,  1 , während  an  fünf  andern  stellen  üder  se  bei  distare 
steht  usw.  usw. 

C.  Die  gegenseitigkeit  ist  aber  nicht  auf  zwei  oder  mehrere 
subjecte  beschränkt,  wie  wir  fälschlich  bei  der  abfassung  des 
artikels  inter  für  das  lexicon  Caesarianum  angenommen  haben,  son« 
dem  sie  entsteht  auch,  wenn  6in  subject  zwei  oder  mehrere  ob- 
jecte  in  ein  gegenseitiges  Verhältnis  bringt,  zb.  sie  verbinden 
die  pfeiler  unter  einander. 

I.  bei  zwei  objecten: 

a)  neutrum  alterius:  56)  se  neutrum  eorum  contra  alterum  iuvare : 
I 35,  5. 

b)  inter  se:  57)  tigna  bina  . . inter  se  iungebat:  4,  17,  3.  vgl. 
damit  58)  vitam  utriusque  inter  se  conferte:  Cic.  pro  QJtosdo  20. 

c)  dvem  cum  cive  findet  sich  wohl  nicht  bei  Caesar , der  viel- 
mehr in  einem  falle  das  reciproke  Verhältnis  in  seine  zwei  bestand- 
teile  zerlegt:  59)  hanc  (silvam)  . .pro  nativo  muro  obiectam  Cherttscos 
a Suebis  Suebosque  a Cheruscis  iniuriis  incursionibusque  prohibere 
(die  bestimm ungen  a Suebis,  a Cheruscis  sind  dabei  rein  räumlich 
zu  fassen,  wie  a Sequanis  1,  1,  5):  6,  10,  5.  aus  Cicero  gehört 
hierher  60)  hominem  cum  homine  et  tempus  cum  tempore  et  rem  cum 
re  comparatc:  de  domo  sua  130. 

d)  das  reciproke  Verhältnis  wird  nicht  bezeichnet: 
61)  duo  (tigna)  ad  eundem  modum  iuncta  (diiuncta  ß):  4, 17,  4,  fast 
unmittelbar  hinter  satz  57. 
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II.  bei  mehreren  objecten; 

a)  inter  ms,  inter  se : 62)  has  (columeUas)  inter  se  capredis  moüi 
fastigio  coniungunt:  II  10,  3.  63)  pedalibus  lignis  coniunctis  inter 
se:  II  2,  3.  64)  quini  erant  ordines  (stipitum)  coniundi  inter  sc 
atque  implicati  {complicati  TDV):  7,  73,  4.  interessant  ist  aus 
Cicero  65)  quin  . . res  publica  nos  inter  nos  comüiatura  coniunc- 
turaque  sit:  epist.  V 7,  2.  stilistisch  anders  gewendet,  aber  doch 
fthnlich  ist  ein  verwandter  gedanke  ausgedrttckt : 66)  esse  quiddam 
nobis  inter  nos  commune  atque  coniunäum:  Cic.  in  Verrem  III  98. 

Anszerdem  findet  sich  bei  Cicero  causas  inter  se  comparare  (pro 
Marceüo  16),  feras  inter  se  concüiare  {pro  SBoscio  63)  usw. 

b)  ms  a nobis  führe  ich  wegen  seiner  Seltenheit  aus  den  briefen 
des  Pompejus  an  (in  den  briefen  ad  Att.  VIII  12  B):  67)  antequam 
copiae,  quas  instituit  Caesar  contrahere,  coactae  ms  a nobis  distrahant. 

c)  das  reciproke  Verhältnis  wird  ni cht  bezeichnet: 
68)  has  . . carris  iunctis  devehit : 1 54,  3.  69)  navibus  iunctis  pontem 
imperant  fieri:  I 61,  6.  aus  Cicero  70)  eos,  quos  crimim  coniungis, 
testimonio  diiungere:  in  Vat.  41. 

D.  Es  ist  aber  gar  nicht  nStig,  dasz  die  fraglichen  dinge  ob- 
jecte  des  verbums  sind,  sondern  es  reicht  aus,  dasz  von  einem 
subject  ein  prädicat  ausgesagt  wird,  durch  welches 
zwei  odermehrere  dinge  in  ein  gegenseitiges  Verhält- 
nis gebracht  werden,  zb.  er  vereinbarte  frieden  unter  ihnen, 
hier  wird  überall  inter  verwendet,  zb.  11)  quod  tempus  inter  eos 
committendi  proelii  convenerat:  2,  19,  6.  besonders  häufig  ist  dies 
bei  passiven  verben,  zb.  72)  quae  (res)  inter  eos  agi  coeptae . . essent: 
1,  47,  1.  73)  proelio  equestri  inter  duas  acies  contendebatur  (wenn 
man  dies  nicht  rein  räumlich  fassen  will):  2,  9,  2.  74)  haec  dum 
inter  eos  aguntur:  I 36,  1.  hierher  gehören  auch  viele  Sätze  mit 
phraseologischen  Wendungen  aus  dem  gebiete  der  einigkeit  und  des 
Zwistes,  zb.  75)  arbitros  inter  civitates  dat,  qui  litem  aestimerU : 5, 1, 9. 
76)  quos  inter  controversia  esset:  7,  33,  1.  77)  magna  inter  eos  . . 
fuit  controversia:  111  82,  4 und  ähnlich  5,  28,  2 und  III  112,  11. 

E.  Dem  falle  C verwandt  ist  der  noch  übrige , dasz  die  zwei 
oder  mehreren  teile  des  subjects,  jeder  teil  sich  selbst 
(reflexiv)  zum  object  ihrer  thätigkeit  machen  und  dabei 
eich  in  ein  gegenseitiges  Verhältnis  bringen,  zb.  dielegionen 
verbinden  sich  unter  einander,  hier  wird  der  natürliche  ausdruck 
zur  bezeichnung  des  Verhältnisses  (se  inter  se)  geflissentlich  gemieden. 
Wendungen  wie  se  addicunt  inter  se,  se  applicanf  inter  se,  se  comparant 
(vergleichen)  tn^er  se,  se  coniungunt  inter  se,  se  inplicant  inter  se,  se 
interponunt  inter  se  usw. , die  grammatisch  durchaus  correct  sind, 
insofern  sie  die  doppelte  beziehung  der  thätigkeit  bezeichnen,  nemlich 
erstens  die  reflexive,  zweitens  die  adverbiale  (übers  kreuz  gehende), 
scheinen  in  der  ganzen  latinität  nicht  vorzukommen. 
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der  wünsch  des  hm.  collegen  Devantier  in  zs.  f.  d.  gw.  1888  s.  523, 
es  möge  im  Ellendt- Seyffert  ein  beispiel  mit  aufgeführt  werden 
Vie  reges  inter  se  coniunxerunt’  läszt  darauf  schlieszen,  dasz  er  auch 
keinen  classischen  satz  dieser  art  kennt,  auch  nos  inter  ncs  in  d6r 
weise,  dasz  nos  bei  gleichem  subject  das  object  bezeichne,  inter  nos 
das  adverbiale  Verhältnis , habe  ich  noch  nicht  finden  können , denn 
Cic.  de  div.  I 58,  das  man  wohl  angeführt  hat,  ist  nos  subject.  man 
lese  nur  den  ganzen  satz  78)  me  . . coniremuisse , tum  te  repenie 
laetum  extitisse  . . nosque  inter  nos  esse  complexos,  so  wird  man  er- 
kennen, dasz  dies  ein  fall  von  gattung  A ist.  das  beispiel  epist.  V 7,  2 
gehört  auch  nicht  hierher,  sondern  nach  C,  wo  wir  es  an  seinem  orte 
(65)  erwähnt  haben. 

Wie  umgeht  nun  der  Lateiner  die  oben  bezeichneten  Wendungen? 

a)  durch  Verdoppelung  eines  specialisierenden  Substantivs,  dies 
findet  sich  meines  Wissens  nicht  bei  Caesar,  aber  Livius  sagt  nach 
Weiszenboras  Vermutung  79)  corpora  corporihus  applicant:  XXIII 
27,  7. 

b)  statt  der  person  wird  6in  specialisierendes  substantiv  ge- 
nommen und  die  construction  passiv  gewendet:  80)  vobis  inter  vos 
. . voluntatem  fuisse  coniunctam : Cic.  div.  in  Caec.  34. 

c)  die  construction  wird  passiv  gewendet,  hierbei  findet  sich 
dann  unbedenklich  inter  se,  zwar  nicht  bei  Caesar,  aber  bei  Cicero, 
zb.  81)  homines  scelerum  foedere  inter  se  . . coniunctos:  in  Catil.  I 33. 
82)  quod  par  . . amicitiae  constdaris  fuit  . . coniunctius  quam  fuimus 
inter  nos  ego  et  Cn.  Fompeius:  de  domo  sua  27. 

d)  auch  das  blosze  passivum  ohne  inter  se  wird  angewendet, 
zb.  83)  ne  . . tantae  naiiones  coniunganturi  3, 11,3.  und  aus  Cicero 
84)  quoniam  in  re  publica  coniunäi  sumus:  p.  Sulla  92.  wie  kühn 
solche  auslassungen  sein  können,  beweist  Üb)  cum  nihil  tarn  con- 
iunctum  sit  (=>  nirgends  so  nahe  gegenseitige  beziebungen  statt- 
finden) quam  negotiatores  nostri  cum  Siculis  usu  re  ratione  coh- 
cordia:  in  Verrem  V 8. 

e)  man  ändert  die  construction  so,  dasz  man  statt  inter  anwen- 
den kann  cum:  86)  copias  Petrei  cum  exercitu  Äfranii  esse  coniunctos •. 
II  17,  4. 

f)  an  6iner  stelle  hat  Caesar  die  refiexive  construction  ange- 
wendet, aber  die  bezeichnung  der  vorliegenden  gegensei tigkeit  durch 
inter  se  einfach  unterlassen : 87)  tribunos  müitum  monuit , ut  paula- 
tim sese  legiones  coniungerent  et  conversa  signa  in  hostes  inferrent : 
2,  26,  1 . der  fall  liegt  genau  so  wie  oben  bei  die,  wo  neben  der 
angabe  des  objects  die  reciproke  Verbindung  weggelassen  wurde, 
wenn  sich  das  Verständnis  von  selbst  ergab.  * (es  läge  ja  nahe  an- 
zunehmen, dasz  an  unserer  Caesarstelle  hinter  paulutim  ausgefallen 
sei  inter,  wodurch  der  satz  insofern  glatter  werden  würde,  als  tribuni 

• wenn  Dräger  hist,  syntaz  I § Ü73  bemerkt:  'in  solchen  fällen 
fehlt  stets  das  object  te’,  so  ist  das  wohl  blosz  auf  die  niiter  A von 
uns  behandelten  fälle  zu  beziehen. 
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müUum  dann  snbject  ittr  den  satz  würde’;  aber  das  scheint  nicht 
nötig denn,  wie  ich  schon  sonst  bemerkt  habe,  Caesar  trägt  kein 
bedenken  von  der  von  uns  aufgestellten  grammatischen  regel  abzu- 
weichen, wenn  er  nur  verständlich  ist.)  doch  wäre  es  immerhin  inter- 
essant, wenn  parallelstellen  nacbgewiesen  würden,  ich  habe  trotz 
längerer  acbtsamkeit  noch  keine  gefunden. 

Nicht  zu  den  reciproken  Verhältnissen  können  wir  natürlich  die- 
jenigen zählen,  wo  eine  gegenseitigkeit  in  keiner  weise  statt- 
findet, sondern  blosz  zwei  oder  mehrere  ähnliche  oder  gleiche  per- 
sonen  oder  Sachen  in  irgend  ein  anderes  Verhältnis  zu  einander  treten, 
8.  satz  44 — 46  (vgl.  Landgraf  im  archiv  f.  lat.  lei.  V 162):  denn 
dasz  die  doppelung  des  Substantivs  auch  hier  angewandt  werden 
kann , ist  nicht  von  belang. 

Das  ergebnis  unserer  erörterung  ist  folgendes : 

I.  reciprok  heiszen  die  Verhältnisse,  wo  eine  gegenseitigkeit 
zwischen  teilen  d)  des  subjects,  h)  des  objects  vorliegt. 

II.  diese  gegenseitigkeit  liegt  entweder  in  einem  objectivverhält- 
niese  {Ä)  oder  in  einem  adverbiellen  {B — E)  vor. 

III.  der  Lateiner  behandelt  bei  dem  mangel  eines  pronomen 
reciprocum  das  reciproke  Verhältnis  in  folgender  weise: 

1)  er  läszt  das  reciproke  Verhältnis  unbezeichnet,  wenn  es 
sieb  aus  der  ganzen  Sachlage  (satz  12.  54)  oder  aus  der  natur  des 
sonst  gewählten  ausdrucks'  von  selbst  ergibt  (38.  öl — 53.  61. 
68—70). 

2)  er  wendet  (abgesehen  von  dem  nachclassiseben  invicem)  fol- 
gende ersatzmittel  an: 

a)  Verdoppelung  eines  pronomens,  nemlicb  alter  (1 — 6),  alitis 
(13 — 15.  41,  anscheinend  nicht  bei  Cicero),  uterque  (7.  33),  omnis 
(16),  quisque  (17).  bei  Verdoppelung  des  pronomens  findet  sich  nur 
in  satz  6 ein  substantiv  unmittelbar  zu  dem  pronomen  gesetzt. 

b)  Verdoppelung  eines  Substantivs,  sowohl  wenn  es  sich  um 
zwei  (8.  34.  35.  60)  als  wenn  es  sich  um  mehrere  teile  handelt 
(18.  47.  48),  aber  dieses  mittel  ist  nicht  sehr  häufig  angewandt. 

c)  Verdoppelung  eines  Substantivs  unter  zusatz  von  uterque  (nur 
satz  9). 

d)  uterque  dlterum  (10.  11),  neuter  dlterum  (56). 


’’  somit  ist  wohl  ersichtlich,  dasz  die  bemerknng  in  diesen  jahrb. 
1888  s.  271  nur  dnreb  ein  misverständnis  des  vf.  hervorgemfen  ist. 

^ anch  7,  9,  2 sind  das  object  zu  monet  nnd  das  snbject  des  ui-satzes 
verschiedene  personen:  hunc  monet,  ul  in  omnei  partes  equües  quam  latis- 
sime  pervagenturi  ähnlich  bei  kortari  7,  24.  2.  vgl.  meine  bemerknng 
an  b.  Alex,  öl,  8 in  der  n.  philol.  rundsebau  1889  s.  121.  ’ so  fehlt 

die  bezeichnnng  bei  coniungere  sehr  häufig,  bei  constituere,  wenn  es  be- 
denten  soll  'unter  einander  verabreden’,  darf  sie  natürlich  nicht  fehlen, 
vgl.  7,  83,  ö.  bei  eolloqui  ergibt  sich  die  gegenseitigkeit  von  selbst, 
sobald  mehrere  snbjecte  verschiedener  parteien  genannt  sind,  ebenso 
bei  concurrere  nsw. 


> 
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e)  inter  sc  (nos,  eos,  ipsos)  sowohl  von  zwei  (11.  36.  57.  58) 
als  von  mehreren  teilen  (19 — 26.  62 — 66.  71 — 77,  auszerdem  be- 
sonders s.  269).  dies  ist  jedenfalls  das  gebräuchlichste  sprach- 
mittel. 

f)  uterque  inter  se  (37),  ipsi  inter  se  (5). 

g)  se,  wenn  die  gegenseitigkeit  sich  aus  dem  Zusammenhang  er- 
gibt und  das  subject  der  reciproken  handlung  durch  ipse  hervor- 
gehoben ist  (27' — 31,  lauter  beispiele  aus  Caesar),  ähnlich  im  grie- 
chischen und  deutschen. 

Zusatz,  zu  vermeiden  pflegt  der  Lateiner  reciproke  Verhält- 
nisse d6r  art,  wo  die  zwei  oder  mehreren  teile  des  subjects,  jeder 
teil  sich  selbst  (reflexiv)  zum  object  ihrer  thätigkeit  machen 
und  dabei  sich  in  ein  gegenseitiges  Verhältnis  bringen, 
wie  er  sie  vermeidet,  ist  besprochen  s.  272. 

Diese  regeln  beanspruchen  natürlich  bei  dem  immerhin  gelingen 
umfange  des  durchforschten  materials  keine  allgemeine  gUltigkeit.  sie 
sollen  vielmehr  kenner  besonders  des  Ciceronischen  Sprachgebrauchs 
zur  prttfung  auffordern,  damit  über  diesen  bisher  ziemlich  dunkel 
gebliebenen  punkt  der  grammatik  sich  ein  helleres  licht  verbreite. 


es  ist  schade,  dasz  Landgraf  in  seinem  schätzbaren  aufsatz  'sub- 
stantivischo  parataxen’  im  archiv  f.  lat.  lex.  V 161  — 191  nur  auf  die 
form  und  nicht  auf  die  bedeutung  der  doppelnng  hat  achten  wollen, 
vcrmiszt  habe  ich  aus  Caesar  diem  ex  die  ducere:  1,  16,  4.  pro  vita 
hominis  nisi  hominis  vita  reddaturx  6,  13,  3;  aus  Cicero  de  off.  I 9,  22 
homines  hominum  causa. 

Halle.  Budolf  Menge. 


35. 

ZU  CICEROS  REDEN. 


Der  kürzlich  im  rbein.  museum  XLIII  s.  419  ff.  erschienene  auf- 
satz  von  FSchöll  über  Mnterpolationen,  lücken  und  sonstige  Verderb- 
nisse in  Ciceros  rede  de  domo  [sun]’  veranlaszte  mich  ein  altes  heft 
mit  Verbesserungsvorschlägen  zu  derselben  rede  wieder  vorzunehmen, 
durch  LLanges  erklärung  des  ersten  drittels  derselben  im  sommer- 
balbjabr  1880  angeregt  und  demselben  im  Seminare  vorgelegt,  haben 
sie  nunmehr  das  'nonum  premantur  in  annum’  erfahren,  da  über- 
dies inzwischen  der  eine  oder  andere  meiner  damaligen  Vorschläge 
bereits  von  anderer  Seite  gemacht  worden  ist,  darf  ich  es  wohl  wagen 
die  übrigen  zu  veröffentlichen;  batten  doch  einzelne  durch  das  den 
Schülern  Langes  so  wohlthuende  'gut*  am  rande  die  volle  billigung 
meines  um  die  Verbesserung  der  rede  so  hochverdienten  verehrten 
lehrers  gefunden. 
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I.  Interpolationen: 

1)  § 45  lautet  in  den  hss. : warn  cum  tarn  moderato  iudiciapopuli 
sint  a maioribtis  constituta , primum  ut  ne  i)oena  capitis  cum  pecunia 
coniungatur,  deinde  ne  improdicta  die  quis  accusetur,  ut  ter  ante 
magistratus  accuset  intermissa  die , quam  multam  irroget  aut  iudicet, 
quarta  sii  accusatio  trinum  nundinum  prodicta  die,  qua  die  iudicium 
sit  futurum , tum  multa  etiam  ad  placandum  atque  ad  misericordiam 
reis  concessa  sint,  deinde  exorahilis  populus,  facüis  suffragatio  pro 
Salute,  denique  etiam  si  qua  res  iUum  diem  aut  auspiciis  aut  excusa- 
tione  sustulit,  tota  causa  iudidumque  sublatum  sü  usw.  gewis  richtig 
schob  hier  Lange  vor  iudicet  ein  ^capUisy-,  wenn  er  dagegen  im 
colleg  wie  im  spie.  crit.  in  Cic.  or.  de  domo  s.  23  vorseblug  tum 
multa  in  cum  multa  zu  Sndern  und  dadurch  in  dem  allerdings  etwas 
langen  Vordersätze  zwei  gleichgeordnete  glieder  herzustellen,  so  will 
mir  dies  auch  heute  noch  nicht  logisch  erscheinen,  da  auch  die  Zu- 
lassung vieler  mittel  zur  erregung  des  mitleids  in  gleicher  weise  wie 
die  ansetzung  mehrerer  termine  ein  beweis  für  die  vorhergehende 
behanptung  ist,  dasz  die  einrichtung  der  Volksgerichte  von  weiser 
mäszigung  zeuge,  vielmehr  gilt  es  die  gleicbartigkeit  der  glieder 
mit  ut  wiederherzustellen , indem  die  worte  deinde  exorabüis  . . pro 
Salute  gestrichen  werden,  sie  sind  dem  inhalte  nach  nichts  als  zwei 
von  den  zur  erregung  des  mitleids  gestatteten  mittein,  durch  deinde 
aber  verkehrt  als  ein  neues  glied  eingeführt,  sie  erregen  auszerdem 
dadurch  verdacht,  dasz  dieses  mit  deinde  beginnende,  scheinbar  neue 
glied  allein  unsymmetrisch  ohne  verbum  gebildet  ist.*  überdies 
wird  durch  ihre  entfemung  die  übliche  und  natürliche  folge  der  vier 
glieder  {primum  — deinde  — tum  — denique)  wiederhergestellt. 

2)  Wie  an  jener  stelle,  so  wird  auch  § 121  in  den  Worten  nihü 
loquor  de  pontificio  iure,  nihil  de  ipsius  verbis  dedkationis , nihü  de 
rdigione,  caerimoniis  der  aus  der  inconcinnitüt  des,  wie  es  jetzt 
scheint,  vierten  gliedes  caerimoniis  entstehende  verdacht  durch  an- 
dere erwägungen  als  berechtigt  erwiesen,  die  vierzahl  ist  nur  schein- 
bar. Cicero  thut  dann  doch  mehr  oder  weniger,  was  er  in  den  obigen 
Worten  nicht  thnn  zu  wollen  erklärt,  noch  § 121  bringt  er  nemlich 
einige  fragen  aus  dem  ius  porUifidum,  gibt  die  Verfolgung  derselben 
allerdings  § 122  mit  der  frage  quid  de  vestro  iure  et  religione 
contra  quamproposueram  disputo?  auf,  erörtert  aber  dafür  des  längern 
§ 122 — 137  die  ebenfalls  vorher  schon  angeregte  frage  der  dedicatio-, 
diese  Untersuchung  schlieszt  er  § 138  aa.  deutlichst  mit  den  Worten 


* dieses  manchem  noch  immer  als  äuszerlich  nicht  durchschlagend 
genug  erscheinende  kriterium  findet  vielleicht  mehr  wiirdirang,  wenn 
ich  darauf  hinweise,  dasz  in  den  hsl.  sicherem  und  zeitlich  nächst- 
folgenden reden  Ciceros  derartige  inconcinnitäten  gar  nicht  (so  de  prov. 
conM.)  oder  nur  an  kritisch  so  wie  so  unsichern  stellen  Vorkommen; 
zb.  in  der  so  umfangreichen  Sestiana  nur  dinmal,  § 69  aa.  in  Verbin- 
dung mit  einer  lUcke,  desgleichen  nur  Einmal  pro  Balbo,  wo  § 64  wegen 
des  vorhergehenden  sed  vom  Schreiber  einmal  de  übersehen  worden  ist. 
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ab:  st  . . neque  is  cui  licuU  neque  id  quod  fas  fuit  dedicavU,  und 
geht  dann  zu  den  caeritnoniae  Uber  mit  der  frage : quid  me  attinet 
iam  iUud  tertium  quod  proposueram  docere,  non  eis  institutis  ac  verbis, 
quibus  caerimoniae  posiulant,  dedicasse?  daraus  geht  denn  doch  wohl 
hervor,  dasz  in  der  ankttndigung  der  ganzen  Untersuchung  § 121 
das  rdigione  zwischen  verbis  dedicationis  und  caerimonüs  nicht  am 
platze  sein  kann;  nichts  ist  klarer  als  dasz  es  ein  aus  § 132  (de 
vestro  iure  et  religione)  geflossenes,  in  den  tezt  gekommenes  glossem 
zu  de  pontificio  iure  ist. 

3)  Nur  die  sonst  ungleichmäszige  bauart  dagegen  ist  es,  die 
§ 113  im  dritten  der  von  inventi  sunt  abhängigen  relativsätze  (qui- 
bus inspectantibus  domus  mea  disturbaretur , diriperetur)  die  Strei- 
chung des  zweiten  verbums  diriperetur  erfordert;  dasselbe  dOrfte 
einem  vergleiche  mit  § 98  (disturbari  tecta,  diripi  fortunas)  seine 
einschiebung  verdanken. 

4)  § 60  enthalten  die  Worte  . . cum  alteri  totam  Achaiam,  Thes- 
saliam,  Boeotiam,  Graedam,  Macedoniam  omnemque  barbariam  eine 
handgreifliche  interpolation,  nur  kann  sie  kaum,  wie  Schöll  ao.  s.  426 
annimt,  in  dem  öinen  worte  Graedam  bestehen,  da  durch  tolam 
vor  Achaiam  dieses  wahrlich  überdeutlich  als  das  gesamte  Griechen- 
land bezeichnet  wird,  sind  vielmehr  alle  teilbezeichnungen  über- 
flüssig; auch  als  das  eigentliche  Hellas  läszt  sich  überdies  Graecia 
nicht  auffassen,  da  es  sich  dann  nicht  mit  Boeotia  vertragen  würde, 
wenn  übrigens  nach  meinem  vorschlage  nur  Achaia,  ilacedonia 
omnisque  barbaria  erwähnt  wird , so  entspricht  das  genau  dem  wss 
de  prov.  cons.  § 4 flf.  von  Macedonia , den  domitis  iam  gentibus  fini- 
timis  barbariaque  compressa  und  den  erpressungen  von  den  Adtati 
gesagt  wird. 

5)  Teilweise  zu  weit  geht  dagegen  Schöll  wohl  in  § 55:  dort 
heiszt  es  in  den  hss. : . . ut  tibi  omnia  permitierent,  te  adiuvarent,  tibi 
manum,  copias,  tibi  speratos  centuriones,  tibi  pecuniam,  tibi  famdias 
compararent,  te  suis  sceleraiis  contionibus  sublevarcnt,  senatus  audori- 
tatem  inriderent,  equitibus  Bomanis  mortem  proscriptionemque  mini- 
tarentur,  me  terrerent  minis,  mihi  caedem  et  dimicationem  denuntia- 
rent , meam  domum  refertam  viris  bonis  per  amicos  suos  compleretd 
proscriptionis  metu,  me  frequentia  nudarent  virorum  bonorum,  me 
praesidio  spoliarent  senatus,  pro  me  non  modo  pugnare  amplissimum 
ordinem,  sed  etiam  plorare  et  supplicare  mutata  veste  prohiberent  usw. 
ich  stimme  hier  mit  Schöll  s.  424  f.  überein  in  der  Streichung  von 
me  terrerent  minis  •,  ich  finde  gleichfalls  die  unmittelbare  Wieder- 
holung von  viri  boni  anstöszig,  doch  meine  ich  aus  letzterer  einen 
andern  schlusz  ziehen  zu  müssen,  in  Verbindung  mit  meam  domum 
per  amicos  suos  complerent  ist  nemlich  refertam  viris  bonis  unerträg- 
lich, es  müste  dann  wenigstens  quondam  dabei  stehen;  refertam  viris 
bonis  wird  also  vielmehr  als  eine  aus  dem  eben  dadurch  als  echt  er- 
wiesenen gliede  me  frequentia  nudarent  virorum  bonorum  gezogene 
erklärung  zu  tilgen  sein,  ebenso  sicher  musz  proscriptionis  metu 
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entfernt  werden : denn  die  werte  zu  dem  folgenden  zu  ziehen , was 
wenigstens  der  sinn  gestatten  würde,  verbietet  sich  deshalb,  weil 
dann  die  streng  beachtete  anaphora  zerstört  würde;  in  Verbindung 
mit  den  werten  meam  domum  per  amicos  suos  complerent  aber  sind 
sie  geradezu  sinnlos;  sie  können  also  nur  eine  aus  dem  frühem  gliede 
equititms  JR.  mortem  proscriptionemqtte  minitarentur  bervorgegangene 
randbemerkung  gewesen  sein,  endlich  würde  die  von  Schöll  vor- 
geschlagene tilgung  der  werte  me  praesidio  spoliarent  senatus  einen 
verstosz  berbeiführen  gegen  die  auch  pSestio  c.  11  in  der  ausführ- 
lichem darstellung  der  hier  nur  angedeuteten  ereignisse  beobachtete 
gepflogenheit,  die  bezeichnung  des  Senates  als  ordo  amplissimus  nur 
dann  anzuwenden,  wenn  vorher  schon  angegeben  ist,  um  welchen  ordo 
es  sich  handelt,  halte  ich  somit  die  am  ende  des  § von  Schöll  gestri- 
chenen Worte  durchaus  für  Ciceronisch,  so  meine  ich  anderseits,  dasz 
am  anfange  die  werte  te  adiuvarent  als  recapitulation  der  von  tibi 
manum . . sublevarent  folgenden  worte  zu  entfernen  sind,  und  ebenso 
das  hinter  manum  überlieferte  copias  als  glossem  zu  jenem,  als  wel- 
ches es  sich  auch  allein  durch  die  inconcinnität,  durch  das  fehlen 
des  tibi  allein  vor  diesem  worte,  verrät,  für  das  falsche  speratos 
dürfte  es  am  richtigsten  sein,  das  in  ähnlichem  zusammenhange  iti 
Catü.  n 3,  5 erscheinende  desperatos  herzustellen. 

II.  Lücken: 

6)  § 76  ist  überliefert  . . ut  tua  mihi  consederata  iüa  vis  non  , 
modo  non  propulsanda,  sed  etiam  emendanda  fuisse  videatur.  das 
sinnlose  emendanda  bat  der  eine  so,  der  andere  anders,  Schöll  s.  442 
äuEzerlich  bequem  in  commendanda  verbessert;  doch  liegt  in  diesem 
verbnm  nicht  sowohl  der  hier  erforderte  begriff  von  etwas  für  den 
sprechenden  selbst  begehrens-  und  wünschenswertem  als  vielmehr 
der  des  anpreisens  einem  andern  gegenüber,  sollte  emendanda  nicht 
aus  Überresten  der  in  gleichem  zusammenhange  auch  in  Pis.  32  ge- 
brauchten gerundiva  expetenda  et  optanda  entstanden  sein? 

7)  § 81  f.  lautet  nach  den  hss.:  quid?  si  ne  scriptum  quidem 
umquam  est  in  ista  ipsa  rogationc,  quam  se  Fidulius  negat  scivisse, 
tu  autem,  ut  acta  tuipraeclari  tribunatus  hominis  dignitate  cohonestes, 
auctorem  amplecteris  (die  lesart  amplexeris  in  PG  kommt  nicht  in  be- 
tracht) — : sed  tarnen  si  nihü  de  me  tulisti  usw.  die  worte  sed  tarnen 
. . tulisti,  zumal  verglichen  mit  dem  anfang  der  periode,  lassen  er- 
kennen, wie  Cicero  selbst  gefühlt  hat,  dasz  er  nicht  in  der  strengen 
construction  geblieben  ist.  vielmehr  hat  er  dieselbe  durch  einen 
selbständigen  Zwischensatz  tu  autem  . . amplecteris  unterbrochen,  so 
dasz  der  gedankenstrich  auch  vor  tu  stehen  sollte ; der  gedanke  des 
Zwischensatzes  aber  kann  nur  gewesen  sein:  ‘während  Fidulius  er- 
klärt jene  rogation  nicht  eingebracht  zu  haben , klammerst  du  dich 
doch  an  ihn  als  ihren  Urheber.’  demnach  ist  kein  grund  für  Orellis 
änderung  auctoriiatem,  vielmehr  ist  auctorem  beizubehalten  und  da- 
hinter eum  einzufügen,  auszerdem  scheint  mir  in  dem  huius,  das  in 
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M statt  des  in  den  andern  hss.  stehenden  auiem  steht,  eine  spar  der 
ursprünglichen  gestalt  des  satzes  verborgen ; dieses  huius  ist  nem> 
lieh  erforderlich  zu  hominis ; nach  tribunatus  in  leicht  erklärlicher 
weise  ausgefallen  und  am  rande  Uber  auiem  nachgetragen  ist  es  in 
den  andern  abschriften  des  archetypus  ganz  vergessen  und  nor  in 
der  M zu  gründe  liegenden  an  stelle  von  auiem  aufgenommen  wor- 
den. der  ganze  Zwischensatz  dürfte  also  gelautet  haben : — tu  auiem, 
ui  acta  tut  praeclari  tribunatus  (huiusy  hominis  dignitate  cohonestes, 
auctorem  (eumy  amplecteris. 

8)  § 131  schlieszt  in  den  hss.:  tu  in  civis  opiime  de  re  publica 
meriti  cruore  ac  paene  ossibus  simulacrum  non  Ubertatis  publicae,  sed 
licentiae  conlocasti,  unmüglich  ganz  richtig,  da  Clodius  nicht  ein 
denkmal  der  öffentlichen,  sondern  der  eignen  Zügellosigkeit  gesetzt 
hat;  hinter  licentiae  wird  also  tuae,  das  dort  sehr  leicht  ausfallen 
konnte , wiederherzustellen  sein,  der  gedanke  entspricht  dann  dem 
in  § 112  . . Signum  magis  istorum  (licentiae  Markland^  quam  publicae 
Ubertatis. 

III.  Sonstige  Verderbnisse: 

9)  § 63  beginnt:  hanc  ego  vim,  pontifices,  hoc  scelus,  hunefuro- 
rem  meo  corpore  opposito  ab  omnium  bonorum  cervicibus  depuli 
omnemque  impetum  discordiarum,  omnem  diu  conlectam  vim  impro- 
borum,  quae  inveteraia  compresso  odio  atque  tacito  iam  erumpebai 
nancta  tarn  audaces  duces,  excepi  meo  corpore,  hierin  ist  das  im 
ersten  wie  im  zweiten  gliede  wiederkehrende  vim  anstöszig;  es  ist 
unpassend  im  zweiten , da  hier  der  relativsatz  [inveteraia  compresso 
odio  atque  tacito  erumpebai)  nicht  dazu  passt;  es  wird  zu  schreiben 
sein  omnem  diu  conlectam  iram.* 

10)  Auch  gleich  im  nächsten  § (64)  dürfte  sich  der  letzte  satz 
in  folgender  gestalt  weit  rhetorischer  ausnebmen  als  in  der  her- 
gebrachten : legeram  clarissimos  nostrae  civitatis  tnros  se  in  medios 
hostis  ad  perspicuam  mortem  pro  salute  excrcitus  iniecisse ; ego  pro  saluie 
universae  rei  publicae  dubitarem?  hoc  meliore  condicione  essem 
quam  Decii,  quod  usw. 

11)  § 99  wird  der  eingeschobene  satz  jetzt  nach  Baiters  ergän- 
zung  meist  also  gelesen:  dirumpatur  licet  isla  furia  atque  (peäis 
patriaey,  audiat  haec  ex  me,  quoniam  lacessivit.  ohne  zweifei  ist  das 
futurum  audiet  herzustellen:  'mag  die  bestie  auch  platzen,  sie  wird 
es  doch  zu  hören  bekommen.’ 

12)  § 109  hat  in  der  periode  quo  magis  est  istius  furorabauri- 
bus  vestris  repcUendus,  qui  quae  maiores  noslri  religionibus  tuta  nobis 
ei' sancta  esse  voluerunt,  ea  iste  non  solum  contra  religionem  labe- 
factavit,  sed  etiam  ipsius  rdigionis  nomine  evertit  der  relativsatz 

. . labefactavit  auszer  dem  relativen  subjecte  noch  ein  zweites  m 
iste;  für  qui  dürfte  daher  zu  schreiben  sein  quia. 

* [ebenso  NUgelabach  in  Bniter-Ualms  Ausgabe.] 
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Bei  dieser  gelegenheit  füge  icb  noch  zwei  Verbesserungen  zu 
zwei  andern  reden,  eine  zur  rede  de  haruspicum  responsis  sowie  eine 
zu  der  pro  Sestio  an. 

13)  de  har.  resp.  § 43  steht  in  den  hss. : atque  hic  ei  gradus  . . 
P.  Clodio  gi  adus  ad  rem  publicam  hic  primus  est  adittts  ad  populärem 
iaclaiionem  atque  adscensus.  hier  beruht  das  zweite  gradus  unzweifel- 
haft auf  dittographie.  da  aber  dann  weiter  das  zweimalige  hic  auf 
nrsprflnglich  symmetrischen,  anaphorischen  hau  der  glieder  schlieszen 
l&szt,  so  vermute  ich  dasz  das  ei,  dessen  i überdies  in  P in  rasur 
steht,  wohl  als  nicht  mit  e zusammenzulesen,  aus  E = est  und  I = 
primus  entstanden  ist,  so  dasz  also  der  satz  gelautet  hat:  atque  hic 
est  primus  gradus  . . P.  Clodio  ad  rem  p.,  hic  primus  est  aditus  ad 
populärem  iactationem  atque  adscensus.  an  est  anstosz  zu  nehmen, 
wie  CPWMOller,  welcher  hic  primus  fuit  aditus  schreibt,  sehe  ich 
keinen  grund. 

14)  pro  Sestio  24  beginnt:  ex  his  adsiduis  eius  (sc.  Pisonis)  coti- 
dianisque  sermonibus  et  quod  videbam  quibuscum  hominibus  in  in- 
teriore  parte  aedium  viveret  . . statuebam  sic,  boni  nihil  ab  tUis  nugis 
esse  exspectandum  usw.  darin  ist  Ulis  nugis  ohne  rechte  heziehung; 
auch  bedarf  es  keiner  besondern  erwähnung,  dasz  aus  solchem  ge- 
schw&tz,  wie  es  dem  Piso  in  § 23  beigelegt  wird,  und  ans  schlechtem 
umgange  nichts  gutes  zu  erwarten  ist;  wohl  aber  hatte  Piso  nach 
den  ausführungen  von  § 19  f.  und  21  viele  durch  sein  mürrisches, 
altfränkisches  äuszere  geteuscht,  so  dasz  sie  von  dem  biedermanne, 
den  er  änszerlich  ganz  trefflich  spielte , wohl  gutes  erwartet  hatten, 
dieser  thatsache  wird  sofort  entsprochen,  wenn  wir  statt  nugis  schrei- 
ben rugis.  diese  Vermutung  erhält  eine  bestätigung,  wie  sie  selten 
möglich  ist,  durch  post  red.  in  sen.  15  isne  quemquam,  me  quidem 
non  . . sed  vos  populumque  E.  non  consilio  neque  eloquentia , quod  in 
muUis  saepe  accidit,  sed  rugis  supercüioque  decepit?  wie  sich  nem- 
lich  (vielleicht  einmal  bei  anderer  gelegenheit)  beweisen  läszt,  dasz 
die  rede  post  red.  ad  Quir.  ein  im  wesentlichen  aus  der  rede  post  red. 
in  sen.  zusammengeflicktes  schttlermachwerk  ist,  so  läszt  sich  auch 
beweisen,  dasz  letztere  rede  in  mehreren  stücken  nach  teilen  der 
Sestiana,  nemlich  § 3 — 8 nach  pSestio  69 — 79,  § 10 — 18  nach 
pSestio  17  — 35  gearbeitet  ist,  doch  so  dasz  aus  einigen  andern 
reden , besonders  der  in  Pisonem , einzelne  lumina  auf-  bzw.  zuge- 
setzt sind» 

Zittau.  Theodor  Matthias. 
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36. 

ZU  CAESARS  BELLUM  GALLICUM. 


V 19,  3 relinquebatur , ut  neque  longius  ab  agmine  Ugimm 
discedi  Caesar  pateräur,  et  tantum  in  agris  vastandis  incendiisque 
faciendis  hostibus  noceretur,  quantum  labore  atque  iiinere  legümrii 
müites  efficere  poterant.  nach  den  vorhergehenden  Worten  verhrn* 
derte  der  feind  den  Caesar  weitere  streifzQge  zu  machen  (kUiiiS  vagari 
prohibebat).  daher  blieb,  wie  wir  weiter  lesen,  nichts  anderes  übrig 
als  dasz  einerseits  die  truppen  (dh.  reite r)  sich  nicht  zu  weit  von 
dem  Zuge  der  legionen  entfernen  durften , anderseits  aber  die  feinde 
so  viel  wie  möglich  geschädigt  wurden,  da  diese  vorher  menschen 
und  vieh  aus  der  gegend,  durch  welche  die  Römer  ihren  marsch 
nahmen,  entfernt  hatten,  so  konnte  Caesar  ihnen  hauptsächlich  nur 
durch  Verwüstung  der  ländereien  und  Verbrennung  der  bäuser  und 
der  in  diesen  aufbewahrten  habseligkeiten  schaden,  weil  aber  die 
reiterei  ohne  zweifei  unablässig  ihr  augenmerk  auf  die  nachstellen- 
den feinde  richten  muste,  so  hei  die  aufgabe  der  Zerstörung  der  feind- 
lichen besitzungen  den  legionssoldaten  zu , wie  Caesars  worte  deut- 
lich erkennen  lassen,  die  Überlieferung  des  teztes  aber  steht  dieser, 
wie  es  scheint,  allein  richtigen  erklärung  im  wege.  zunächst  können 
wir  nicht,  wie  der  sinn  erfordert,  die  werte  in  agris  vastandis  inettr 
diisque  faciendis  übersetzen  'durch  Verwüstung  der  äcker  und  an- 
legen  von  feuerbränden’,  weil  dies  die  präp.  in  verbietet,  sodann 
sind  die  ablative  labore  atque  itinere  schwerlich  anders  denn  als  abla- 
live  des  mittels  zu  fassen,  geben  aber  als  solche  keinen  guten  sinn, 
daher  glaube  ich  dasz  hier  eine  alte  Verderbnis  vorliegt.  die  prSp. 
in  scheint  mir  an  die  verkehrte  stelle  geraten  zu  sein,  nicht  vor 
agris,  sondern  vor  labore  ist  dieselbe  an  ihrem  platze,  die  beiden 
ablative  labore  atque  itinere  aber  sind  als  biä  buoTv  zu  nehmen 
und  mit  der  präp.  in  zu  übersetzen  'auf  dem  beschwerlichen  marsche’. 

VII  64,  1 ipse  imperat  reliquis  cimtatibus  obsides;  dietnque  ei 
rei  constituit  [diem;  huc]  omnes  equites,  XV  numero,  celeriter  con- 
venire  iubet.  so  hat  Holder  in  seiner  ausgabe  (1882)  geschrieben 
und  damit  Hotmans  conjectur  diemque  für  das  denique  sämtlicher 
hss.  gebilligt,  ich  halte  diese  änderung  nicht  für  richtig,  weil  in- 
folge davon  die  beiden  Wörter  dim/mcausgesebiedenwerden  müssen, 
letztere  behalte  ich  bei  und  schreibe  itemque  für  denique,  so  dasz 
wir  zu  lesen  haben:  tpse  imperat  . . obsides  itemque  ei  rei  consiüuii 
diem;  huc  omnes  usw.  allerdings  gebraucht  Caesar  gewöhnlich  üen 
ohne  angehängtes  que\  aber  iiemque  hat  er  im  b.  Gaü.  sonst  wenig- 
stens noch  einmal  gesagt : I 3,  5 itemque  Dumnorigi  usw. 

Aurioh.  Heinrich  Deiteb. 
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Auf  wesentlich  neuer  grundlage  und  abweichend  von  der  bis 
dahin  gültigen  Überlieferung  baute  zuerst  Orelli  seinen  text  der 
topica  Ciceros  auf.  es  waren  der  hauptsache  nach  die  Einsiedler  (a) 
und  die  drei  St.  Gallener  bss.  (bcd),  welche  er  seiner  recension  zu 
gründe  legte,  in  gleicher  bahn  ist  dann  Eayser  fortgeschritten,  nur 
dasz  dieser  auf  Halms  Veranlassung  die  beiden  Vossiani  84  und  86 
hinzuzog,  denen  er  den  Vorzug  noch  vor  Orellis  haupt-hss.  einrSumen 
zu  müssen  glaubte,  ein  verfahren  welchem  in  jüngster  zeit|  CHammer 
in  seiner  'commentatio  de  Ciceronis  topicis’  (Landau  1879)  zuge- 
stimmt hat,  während  ThStangl  in  den  bl.  f.  bayer.  gymnw.  XVIII 
245  ff.  meint,  dasz  Kajser  in  der  Wertschätzung  jener  zwei  bekannten 
Leidener  bss.  zu  weit  gegangen  sei.  und,  wie  ich  glaube,  nicht 
nait  unrecht,  ich  führe  zunächst  mein  gesamtes  hsl.  material  an, 
bevor  ich  zu  einer  bebandlung  des  textes  dieser  kleinen  Schrift 
Ciceros  selbst  übergehe,  dasselbe  besteht  aus  folgendem : 1)  Voss. 
84  (A)  und  Voss.  86  (B)  saec.  X.  in  letzterm  fehlen  § 1 — 3 suavi- 
(tate)  und  § 28  (divisionum  autem  usw.) — 73  haec  (ergo)  ganz,  in 
ersterm  stammen  sie  von  einer  um  ungefähr  hundert  jahr  jUngem 
band  und  sind  von  Pluygers  hier  aus  Voss.  86  eingeschaltet,  ohne 
jedoch  auch  zu  dieser  bs.  ursprünglich  gehört  zu  haben  (vgl. 
Hammer  s.  30).  2)  die  4 Schweizer  hss.  ab  (saec.  X)  cd  (saec.  XI), 
von  denen  c bis  zu  haec  in  comparatio{ne)  in  § 70  reicht.  3)  der 
Erfurtensis  (e)  saec.  XII  (mit  einem  defect  von  l'/j  §§  am  schlusz) 
und  der  Vitebergensis  (f)  laut  der  subscriptio  1432  in  Rom  ge- 
schrieben. ferner  4)  der  Ottobonianus  1406  (0)  saec.  X,  der  Vos- 
sianus  70  (V)  saec.  X,  der  Leidensis*90  (L)  saec.  XI,  der  Bernensis 
219  ‘ (ß)  saec.  XI  und  der  Marcianus  257  (m)  saec.  X.  die  letzten 
fünf  hss.  wurden  für  die  textkritik  bis  jetzt  noch  nicht  benutzt, 
von  e verdanke  ich  eine  neue  collation  hrn.  dr.  QWartenberg 
in  Berlin,  die  kenntnis  von  m hrn.  dr.  PScbwenke  in  Oöttingen. 
alle  übrigen  hss.  sind  von  mir  selbst  verglichen  worden,  m (vgl. 
Pbilol.  suppl.  V 8.  524)  enthält  nur  die  von  B und  A alter  hand 
überlieferten  stücke  und  stimmt  im  wesentlichen  mit  A*  über- 
ein, ist  jedoch  ebenso  wenig  wie  B au.s  A abgeschrieben,  sondern 
entstammt  einer  bss.-classe,  nach  deren  Vertreter  einem  A durch- 
corrigieit  worden  ist.  ß reicht  auf  8 pergamentblättern  (29  cm.  hoch, 
20  cm.  breit)  bis  zu  den  werten  artis  expers:  in  <cs  in  § 73 ; der  rest 
ist  verloren  gegangen,  die  tinteist  erdig  braun;  die  buchstaben  sind 
grosz  und  schön,  aber  die  worttrennung  ist  sehr  mangelhaft,  ab- 
kürzungen  hat  die  bs.  wenige,  dasselbe  gilt  von  L,  81  gelblich 
rauben  pergamentblättern  von  18/19  cm.  breite  und  24  cm.  höhe, 
die  tinte  ist  jedoch  hier  in  einem  teils  hellem , teils  dunklern  gelb 
gehalten,  der  an  die  topica  sich  anschlieszende  commentar  des 

Jahrbücher  für  clats.  pliiloU  1889  hlu4.  19 


Digit  - oc  [■ 


,•  Google 


282 


WFriedrich:  zu  Ciceros  topica. 


Boethius  stammt  zum  teil  von  anderer  hand.  nach  lesarten  wie 
visiosum^  positis,  praetermistas,  disiutUa,  adiutUis  zu  schlieszen,  wurde 
die  hs.  in  Italien  geschrieben.  V (vgl.  progr.  des  | gymn.  in  Mühl- 
hausen 1889)  umfaszt  die  ersten  73  blätter  des  jetzt  in  drei  teile 
zerlegten  alten  Yoss.  91 , welche  stellenweise  durch  die  ungunst  der 
Zeiten  stark  mitgenommen,  wo  es  nötig  war,  1870  durch  pflanzeu- 
papier  restauriert  und  zwischen  stärkere  bogen  eingelegt  wurden, 
da  alle  von  ziemlich  gleicher  höhe  (etwa  28  cm.)  und  breite  (21/22cm.) 
und  in  doppelter  zeilenreihe  geschrieben  sind,  so  war  wohl  dieser 
äuszere  umstand  die  Ursache  ihrer  einstmaligen  Vereinigung,  ihr 
manigfacher  inhalt  ist  von  7 verschiedenen  händen  im  IX — XU  jh. 
hergestellt,  der  codex  beginnt  mit  der  topik , welche  noch  das  erste 
drittel  der  zweiten  spalte  von  6''  füllt,  die  blätter  10*^ — 44^  ent- 
halten den  commentar  des  Boöthius.  die  in  denselben  eingestreuten 
lemmata  der  topik  bezeichne  ich  mit  v.  schlieszlich  0 ist  eine  hs. 
von  starken  und  vergilbten  pergamentblättem  in  einer  breite  von 
17/18  cm.  und  höbe  von  27/28  cm.  sie  besteht  aus  23  quatemionen, 
von  denen  jedes  achte  rUckblatt  mit  einem  bucbstaben  des  lateini- 
schen alphabets  rot  ausgezeichnet  ist,  und  stammt  nach  zwei  notiien 
auf  fol.  1 ' und  2 “ von  Monte  Cassino,  kam  in  die  bibliothek  der  her- 
zöge von  Altaemps  und  von  da  in  die  Ottoboniana  des  Vatican.  das 
letzte  blatt  des  quat.  F ist  leer  bis  auf  das  untere  viertel  der  rttckseite, 
welches  in  schönen  capitalen  vermischt  mit  uncialen  die  Überschrift 
trägt:  MARCI  TVLLII  CICERO NI8  TOPICORVM  LIBERIN  CI  PIT. 
an  die  topik  scblieszt  sich  auch  in  dieser  hs.  der  commentar  des 
Boöthius  an.  die  ganze  hs.  ist  gleichmäszig  in  schönen  langobardi- 
schen  schriftzUgen  geschrieben,  der  von  mir  verglichene  teil,  die 
topik,  zeigte  wenig  abkOrzungen,  correcturen  nur  zwei  und  eine 
Variante  von  später  band,  bemerkenswert  ist  noch  die  grosze  zahl 
von  Zeilenbrechungen  und  den  damit  verbundenen  bunten,  allerdings 
ganz  einfach  gehaltenen  initialen. 

Die  genannten  hss.  nun  zerfallen  in  zwei  gruppen  , welche  auf 
eine  ältere  und  eine  jüngere  recension  unserer  schrift  zurUckzuführen 
sind,  jene  war  nach  schlichtem  grundsätzen  gebandhabt  worden, 
diese  nicht  frei  von  mancherlei  änderungen  und  aufputz.  sie  liegt 
dem  vulgären  tezt  zu  gründe,  welcher  bis  auf  Orelli  gültig  war.  ihr 
ältester  mir  unter  den  hss.  bekannter,  aber  von  den  alten  bgg.  nicht 
benutzter  Vertreter  ist  0.  doch  gehört  hierher  auch  f,  nur  dasz  diese 
sicherlich  um  500  jahre  jüngere  hs.  eine  vielfach  durch  die  andere 
gruppe  herbeigefUhrte  beeinflussung  aufweist,  auf  die  ältere  recen- 
sion gehen  alle  übrigen  hss.  zurück , welche  insgesamt  auch  aus  ein 
und  derselben  mutter-hs.  geflossen  sind  (vgl.  § 43).  doch  bilden  eie 
wieder  verschiedene  familien  in  der  art,  dasz  ABm  sich  verwandt- 
schaftlich am  nächsten  stehen,  ebenso  ad  und  bcL,  nicht  ohne  dass 
jedoch  wiederum  die  eine  oder  die  andere  hs.  in  die  andere  familie 
hineinäbnelte , so  dasz  ersichtlich  ist,  eine  wie  grosze  reibe  von 
Zwischengliedern  zwischen  ihrem  archetypus  und  ihnen  selbst  ver- 


Digitized  by  Googl 


WFriedrich:  za  Ciceros  topica. 


283 


loren  gegangen  sein  mnsz.  ABm  an  gehalt  ebenbürtig  stehen  ab 
zur  Seite,  flüchtiger  als  a ist  d,  c als  b geschrieben,  aber  auch  diese 
sind  nicht  unverächtlich , weil  sie,  obwohl  um  100  jahr  jünger , auf 
die  gleichen  Vorlagen  wie  ab  zurückgeben  und  somit  zur  controle 
derselben  benutzt  werden  können.  L ist  wichtig,  weil  er  von  einer 
Zwillingsschwester  der  Vorlage  von  b abstammt  und  wir  somit  einen 
scblusz  auf  das  diesen  beiden  Vorlagen  übergeordnete  glied  machen 
dürfen,  zwischen  der  ad-  und  bcL-gruppe  steht  V mit  etwas  stär- 
kerer neigung  nach  ad,  nicht  ohne  manche  nur  ihm  eigentümliche 
lesart  und  Wortstellung,  manche  berübrung  mit  ihm  weist  ß auf, 
sowie  e mit  d.  doch  scheinen  ße  aus  Vorlagen  übertragen,  welche 
an  einzelnen  stellen  correcturen  oder  Varianten  aus  hss.  der 
Jüngern  recension  in  sich  aufgenommen  hatten,  da  nun  0 eine  hss.- 
classe  für  sich  repräsentiert,  ferner  0 gleich  alt  mit  A(Bm)  a b V 
ist,  eine  gegenseitige  beeinflnssung  durch  einander  daher  nicht  gut 
angenommen  werden  kann,  so  werden  wir  sicherlich  stets  auf  die 
lesart  oder  Wortstellung  des  über  beiden  recensionen  stehenden  textes 
des  urarchetypus  da  treffen,  wo  0 auch  mit  einer  andern  gruppe  als 
der  von  A(Bm)  übereinstimmt  und  sich  diese  Übereinstimmung 
nicht  auf  die  commentationen  des  Boöthius  znrückleiten  läszt.  denn 
dasz  auch  A (B  m)  einen  guten  teil  nachlässigkeiten  aufzuweisen 
hat,  velche  die  andern  ihm  verwandten  gruppen  nicht  kennen, 
zeigen  abgesehen  von  Verschreibungen  gewöhnlicher  art  lesarten 
wie  folgende : § 10  agitvr  für  eliätur.  ersteres  ist  in  ß als  glosse 
fibergeschrieben,  in  A steht  freilich  ac  und  der  hochstrich  von 
dem  d des  vorausgehenden  aliquod  in  einer  vier  buchstaben  grossen 
rasur,  und  beides  stammt  erst  von  zweiter  hand.  § 33  cuicumque 
gencri  (auch  ß),  die  auslassungen  von  illud  nach  liminium  § 36, 
von  et  vor  omatris  § 77,  von  vel  incommoda  (nicht  m)  § 89,  wofür 
B*  nach  externa  ein  damna  einsetzte.  § 63  aliis  est  statt  aliis  inest 
(mit  ß{).  § 77  deinde  statt  deinceps,  aeris  st.  aerii,  § 83  divisio  e 
st.  divisio  et,  § 84  et  de  iniquo  (2 mal)  und  ebenso  § 90  (wo  B demi 
quo  bat),  § 89  in  quo  de  quo,  wovon  das  letztere  quo  in  B ausradiert, 
von  A 'm  zu  equo  und  von  m*  zu  aequo  umgestaltet  ist,  § 94  laudaiur 
(mit  f),  § 96  ambiguum  sit  (nur  B'  amhiguumst).  § 82  ist  finis 
scientiae  aus  misverstand  entsprungene  änderung,  ohne  verstand  aber 
der  Vorlage  nachgeschrieben  § 14  pecunia.  p.  e.  cum  non  iam.  in  A 
fehlt  der  erste  punkt,  die  zwei  andern  sind  radiert,  drei  punkte  aber 
etwas  tiefer  von  2 untergesetzt,  ferner  sind  p und  c von  alter  hand 
nachgezogen,  was  sehr  häufig  in  dieser  hs.  geschehen  ist.  in  B fehlen 
die  zwei  striche,  die  ganze  stelle  aber  zwischen  pecunia  und  in 
manum  ist  von  dritter  hand  erst  am  rande  nachgetragen,  in  m ist 
blosz  der  mittlere  punkt  vorhanden  und  beide  striche  sind  radiert, 
doch  ist  noch  der  tilgungsstrich  über  tä  bewahrt,  denn  was  ist  denn 
das  p.  e.  cum  non  iam  anderes  als  das  zum  zweiten  mal  geschriebene 
und  wieder  getilgte  pecüniä  der  Vorlage?  Hammer  hat  daher  ver- 
geblich an  dieser  stelle  seinen  kritischen  Scharfsinn  versucht. 
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leb  gehe  nun  zu  einer  anzabl  von  stellen  Uber , an  denen  auch 
meine  bss.  die  einwendungen  Stangls  gegen  Kajsers  teztgestaltung 
unterstützen  oder  an  denen  ich  eine  von  der  seit  Orelli  geübten  text- 
kritik  abweichende  meinung  vertrete,  sei  es  auch  nur  damit  die  mit- 
teilung  meines  materials  zu  weitem  Untersuchungen  anrege. 

§ 1 maiores  nos  res  ..  et  his  libris,  quos  brevi  tempore seUis muUos 
edidimus,  dignioresecursu  ipso  revocavit  volunlas  tua.  mit  res  maiores 
et  digniorcs  sind  die  im  j.  44  verfaszten  philosophischen  Schriften 
(Boetbius  271,  29)  und  vor  allem  die  noch  unvollendeten  bücher  de 
officiis,  mit  his  libris  quos  aber  die  im  j.  46  verfaszten  kleinen  rhe- 
torischen Schriften  Brutus,  Orator,  part.  or„  de  opt.  gen.  or.  gemeint, 
die  ein  der  topik  verwandtes  gebiet  behandeln,  auf  das  ihn  jetzt 
der  wünsch  des  Trebatius  zurückruft.  vgl.  or.  148  neevero  talibas 
modo  rebus,  quales  hie  Uber  coniinet,  sed  multo  etiam  gravioribus  d 
maioribus  usw.  mit  recht  schreiben  wir  daher  Ais  fi&rts.  so  Valla 
und  N (ed.  Norimh.  1497).  von  den  hse.  bieten  iis  nur  A a,  hiis  seiner 
Schreibweise  gemäsz  d.  — § 4 cum  tu  mihi  C und  alle  ausgahen. 
der  ausfall  von  tu  bei  Kayser  ist  druckfebler.  — § 6 cum  omnis  ratio 
d'digcns  disserendi  duas  habeat  ariis  K.  mit  ABmav'.  aber  partis  C 
mit  der  vulg.  vgl.  § 90.  zu  artis  würde  nur  ein  ähnliches  verbum 
wie  tributa  sit  in  (de  fin.  II  17)  oder  constat  ex  (de  or.  I 83)  passen, 
nicht  habeat,  die  Undei  uug  ist  durch  das  folgende  inveniend^ariem 
hervorgerufen.  — in  altera  semper  elaboraverunt  V , ohne  seniper  C. 
doch  ist  in  B die  stelle  nicht  ganz  rein , insofern  als  e vor  lab.  erst 
3 einklemmte  und  das  vorausgebende  a in  einer  rasnr  einsetzte,  in 
0 steht  in  alteram  lab.  — quaeque  et  ad  nur  ABm,  quaeque  ad  ßi. 
mit  Orelli  - Stangl  quae  et  ad  richtig  C.  — § 8 sed  ex  his  heis,  tn 
quibus  C und  die  ausgahen  bis  auf  Orelli,  welcher  nach  ad  (Atu)  tis 
schrieb,  so  B.  doch  ist  hier  ex  iis  von  3 in  verwischter  tinte  nach- 
gezogen. aber  his  ist  an  unserer  stelle  notwendig,  dh.  'den  eben  ge- 
nannten’. — tum  ex  partibus  ohne  eius  ß Valla.  auch  part.  or.  § 7 
(vgl.  Orelli)  sämtliche  hss.  — § 9 in  der  Vorlage  von  AB  stand  sed 
ad  id  totum  ad  id  de  quo  quaeritur  und  nach  totum  war  de  quo  disse- 
ritur  tum  definitio  adhibetur  quasi  involutum  evolvitur  nachträglich 
übergeschrieben,  nachdem  der  Schreiber  mit  Wiederholung  von  ad  in 
die  nächste  zeile  geraten  war.  A fügte  die  übergeschriebenen  worte 
in  den  tezt,  und  der  corrector  machte  aus  tum  ein  cum,  aus  ad  ein  at 
nach  seiner  Vorlage,  so  m.  in  B sind  die  fehlenden  worte  von  3 am 
rande  nachgetragen,  und  das  zweite  ad  id  ist  in  id  geändert,  auch  B 
gibtcMJW  mit  ß f’  Valla.  ferner  qua  quasi  involutum  evolvitur  a'bdLV, 
aber  evolvit  a ',  ohne  involutum  e,  ohne  evolvitur  c,  ohne  qua  ßi.  in  0 
dagegen  steht  quae  quasi  invohüum,  und  evolvit  hat  sich  hinter  quae- 
ritur verlaufen,  ich  bleibe,  da  quae  vor  quasi  ebenso  leicht  wie  qua 
verloren  gehen,  evolvit  aber  sich  leichter  dem  vorausgehenden  und 
folgenden  passivum  assimilieren  als  die  passive  endung  abstoszen 
konnte , bei  der  vulg.  stehen  und  vergleiche  § 26  definitio  est  oratio 
quae . . explicat.  — § 10  die  vulg.  lautet  locupletem  iubd  locupleti; 
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locuples  enim  est  assiduus  usw.  seit  Lambin.  bei  Aldus  und  in 
der  Richardiana  (Paris  1556)  ist  est  weggelassen,  die  bss.  geben  fUr 
die  gesperrt  gedruckten  werte  locupletis  • e • A B ' m , locupletis  is  est 
B locuples  is  g a ' b locuples  eg  c,  locuples  ? d e,  locupleti  locuples  est 
L V/3a*,  locupleti  locuplesis  es<  b*,  locupleti  esse  f.  alle  diese  Wirrnisse 
lOsen  sich  einfach  und  schön  durch  die  in  0 erhaltene  lesung  locu- 
pletem  iubet  locupleti.  is  est  enim  assiduus  usw.  für  Kajsers  L.  Adius 
könnte  auszer  AB  ad  noch  LY  sprechen,  sowie  m,  in  dem  Licdius 
steht,  wo  ic  ans  dem  offenen  a verschrieben  ist.  aber  da  0 mit 
bc(j3ef)  in  der  vulg.  Aelius  übereinstimmt,  so  halte  ich  diese  lesart 
für  die  richtige.  — § 1 1 quae  quodam  modo  adfedae  sunt  C mit  Stangl. 
nur  ABm  stellen  sufU  vor  q.  m.  ein.  — § 14  st  ea  viri  in  manum 
non  convenerat  schreibt  Kayser.  aber  viri  fehlt  in  den  hss.  hier  und 
ist  in  bf  erst  von  2r  band  hinter  manum  gesetzt,  beide  Schreib- 
weisen sind  falsch,  denn  die  juristische  genauigkeit  verlangt  Einmal 
einen  jeglichen  zweifei  aufhebenden  zusatz,  zu  wem  Fabia  in  das 
genannte  Verhältnis  nicht  getreten  war,  nemlich  zu  dem  erblasser 
und  keinem  andern;  anderseits  ist,  um  diesen  zu  bezeichnen,  der 
zusatz  mri  viel  zu  unbestimmt,  dasz  aber  viri  bei  Quint.  V 10,  62 
fehlt,  hat  für  unsere  stelle  deshalb  keine  beweiskraft,  weil  Quintilian 
dieses  sowie  auch  das  vorausgebende  beispiel  an  genannter  stelle 
nur  dem  Inhalt  nach  referiert,  nun  steht  in  A ' ea  er,  in  manum  {gr. 
A^Bm),  und  da  in  A s und  r häufig  zum  verwechseln  ähnlich  ge- 
schrieben sind,  so  vermute  ich  dasz  dieses  siglum  mit  eius  aufzu- 
lösen sei.  — genus  enim  est  schrieb  Klotz  nach  den  hss.  mit  recht, 
denn  enim  fehlt  nur  in  A B*m,  in  B ' aber  steht  e <&,  in  j3  est  enim.  — 
una  matrumfamilias,  eae  sunt  quae  in  manum  eonvenerunt;  altera 
earum  quae  tantummodo  uxores  habeniur  Orelli-Kayser  nach  a'd. 
vor  ihnen  «.  m.  earum  quae  usw.  nach  A B’m  {earumq;  B ')  die  hgg. 
von  den  Varianten  der  übrigen  hss.  sehe  ich  hier  ab,  da  sie  alle  mit 
geringfügigem  Wechsel  in  der  Schreibweise  auf  die  lesart  von  a ' oder 
8*,  welcher  ut  nach  eae  einschiebt,  hinauslaufen.  Hammer  nun  em- 
pfiehlt una  earum  quae,  Stangl  una  matrumfamilias,  eae  quae.  mir 
scheint  nach  des  Nizolius  Vorgang  Iwan  Müller  das  richtige  zu 
treffen,  wenn  er  die  worte  earum  {eae  sunt),  quae  in  m.  eonvenerunt 
beanstandet:  denn  sie  sind  vollständig  überflüssig,  nachdem  zwei 
Zeilen  vorher  materfamilias  mit  dem  gleichen  ausdruck  erklärt  war. 
von  hier  sind  sie  dann  auch  wohl  als  randglosse  in  unsere  stelle 
übergegangen,  im  zweiten  gliede  muste  sich  Cicero  des  relativsatzes 
mit  dem  einschränkenden  tantummodo  bedienen , weil  ihm  der  aus- 
druck für  den  matrumfamilias  gegenUberstehenden  artbegriff  fehlte. 
— ei  legatum  V , Irgatum  0 , legatum  ei  C.  demnach  scheint  ei  erst 
später  im  archetypus  der  ältern  recension  übergeschrieben  gewesen 
zu  sein  und  0 das  richtige  zu  bieten,  so  oben  § 13  non  esse  legata. 
vgl.  auch  c.  13  § 53.  — § 15  vitiumve  faciunt  C.  nur  e mit  den 
ausgaben  fecerunt.  an  der  Überlieferung  war  nichts  zu  ändern. 
Vitium  facere  erklärt  BoCthius  mit  ruinam  minari.  vgl.  auch  Reisigs 
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vorles,  über  lat.  sprachw.  § 382.  — § 16  debeatur  strich  Hotman 
mit  recht,  es  stammt  in  C aus  BoSthius,  welcher  posUum  esse  in 
tabulis  mit  in  nominibus  deberi  erklärte.  — § 18:  der  beseitigung 
der  klammer  um  praetoris  durch  Stangl  stimmen  alle  meine  hss.  zu. 

— adiungüur  C.  in  A steht  adiunger  etur  und  nur  in  B m odi««- 
getur.  — puerorum  ist  mit  Kayser  zu  lesen , nicht  mit  Orelli  nach 
abcdeV/Sv  puendorum , welches  durch  angleichung  an  das  voraas- 
gehende  exulum  entstanden  ist.  — § 21  amittet  C und  alle  ausgaben 
vor  Orelli,  bei  dem  amüiii  offenbar  druckfehler  ist  und  als  solcher  in 
Kaysers  text  mit  übergieng.  — guod  enim  semd  testamento  alicui 
datum  est  usw.  C {alii  f).  nur  ABma'/3(V?)  cm»,  ich  sehe  in  letz- 
terer losart  keinen  Vorzug  und  misbillige  sie  um  der  kakophonie 
willen  bei  sogleich  folgendem  cm»  datum  est.  — repugnat.,  welches 
Orelli  um  des  vorausgebenden  repugnantibus  willen  beibehielt,  steht 
nur  in  0,  in  allen  übrigen  bss.  pugnat.  aber  die  silbe  re  konnte  hin- 
ter pote  leicht  verloren  gehen,  vgl.  § 53  und  56.  — § 22  ab  efß- 
cientibus  rebus  C.  o causis  efßcientibus  ß\.  ab  efficientibus  b ' (Quintil. 
V 10,  86),  aber  vgl.  § 53  rerum  efficietUium.  — Die  von  Orelli  zwi- 
schen eins  vitio  gesetzte  glosse  (zum  folgenden  operis)  parietis  steht 
nur  in  abcdL  V.  — ut  suspendi  nonposset  ist  mit  abcdOLV  zu 
lesen,  nicht mit  C,  denn  die  annahme  ist  die,  dasz  die  mauer 
eingostürzt  sei.  — § 23  huius  modi  Obe.  — In  § 19  geben  die  aus- 
gaben mit  recht  nach  A Bm  s»  viri  culpa  factum  est,  nicht  sit  nach  C, 
denn  auch  die  folgenden  bedingungssätze  haben  den  ind.  (remisit, 
legavit).  demgemäsz  ist  nach  0 mit  der  vulg.  auch  bei  reguntur  zu 
beharren,  beide  stellen  setzen  gleiche  behandlung  voraus,  die  lesart 
regantur  ist  durch  angleichuns  an  valeat  und  arceatw  entstanden. 

— quod  in  re  minore  OLV  Valla.  in  C fehlt  re,  konnte  aber  vor 
minore  leicht  ausfallen.  indessen  mag  dasselbe  aus  Boütbins  308, 10 
stammen.  — usus  auctoriiasque  K&yser  rx&ch  ABm.  ustts  aucioriiasC 
(in  f fehlt  auctoritas).  aber  der  copula  bedarf  es  hier  ebenso  wenig 
wie  in  den  Zusammenstellungen  iutore  attdore  (§  46),  melius  aequius 
(§  66),  rutis  caesis  (§  100)  und  dem  in  unserer  schrift  mehrfach 
wiederkehrenden  usus  fructus.  ebenso  geben  nur  usum  auctoritatem 
in  pCaec.  § 54  die  besten  hss.  vgl.  Kühner  lat.  gr.  II  177  d und 
Kalb  im  Nürnberger  progr.  1886  s.  25.  — rerum  steht  in  keiner 
meiner  hss.  ausgenommen  in  f,  ist  aber  schon  den  commentaren  des 
Visorius  und  Latomus  bekannt,  das  vorausgehende  cetcrarum  ist 
in  A von  erster  hand  aus  ceterorum  hergestellt,  damit  fällt  der 
änderungsversuch  Hammers.  — § 24  que  parietis  c.  t.  c.  tectum  pro- 

a 

iceretur  schreibt  man  jetzt,  aber  quo  beruht  nur  auf  d.  in  f steht  q, 
in  Oßev  quantum,  in  C quod.  Valla  und  Lambin  schrieben  quoad. 
ich  halte  quod  für  einen  freiem  accusativ  des  raumes,  über  den  eine 
thätigkeit  sich  erstreckt.  — 25  bis  igitur  locis,  qui  sunt  expositi, 
ad  omne  argumentum  reperiendum  tamquam  elementis  quibusdam 
significatio  et  demonstratio  ad  reperiendum  datur.  so  f und  N.  die 
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Worte  ad  reperiendum  fehlen  in  0 und  den  texten  bis  auf  Orelli,  wel- 
cher nach  C das  erste  reperiendum  beseitigte,  mir  scheinen  beide 
lesungen  als  randglossen  aus  des  Bofitbius  notiz  (310,  26)  est  enim 
significatio  quaedam  et  demonstratio  ad  reperiendum  argumentum  data 
entstanden  und  so  in  den  text  gekommen  zu  sein.  — § 27  in  der 
definition  der  concreta  lautet  die  bessere  Überlieferung  quae  cerni 
tangique  possunt.  Orelli-Kayser  schrieben  nach  der  vulg.  und  A B m 
tanffive.  die  berufung  auf  das  folgende  quae  tangi  demonstrarive  non 
possunt  ist  dabei  unzulässig,  weil  der  letztere  satz  negativ  ist  und 
dem  erstem  nicht  nur  dieser  teil,  sondern  das  ganze  glied  bis  intd- 
legi  possunt  gegenübersteht.  — penus  et  cetera  OL/3bcdeV(?)a* 
(mit  einer  rasnr  nach  penus).  vgl.  § 30.  48.  52.  59.  — usus  capio- 
nem  ist  hier  die  alleinige  hsl.  Überlieferung,  wie  de  leg.  I 55.  da- 
gegen haben  allerdings  usucap.  in  de  or.  I 173  und  pCaec.  74  die 
besten  hss.  — Unrichtig  ist  ferner  in  ÄBm  quälium  statt  quarum 
überliefert,  denn  der  relativsatz  musz  das  wesen  der  eben  aufge- 
zShlten  begriffe  erörtern,  während  qucdium  alle  ähnlich  beschaffenen 
in  einem  schlnszsatz  zusammenfassen  würde.  — Der  text  fährt  fort: 
rerum  nullum  subest  quasi  corpus  usw.  um  den  concreten  gehalt  zu 
bezeichnen  wählt  Cic.  nicht  selten  den  ausdruck  corpus,  vgl.  de  or. 
II  368.  acad.  I 24.  II  121  und  125.  Tusc.  I 40  ff. , de  not.  deor. 
1 65.  II  84.  de  fin.  I 17.  derselbe  bedarf  daher  keiner  einsebränkung 
oder  entschuldigung.  vielmehr  weckt  das  hinzugefügte  quasi  ganz 
falsche  Vorstellungen,  wenn  man  zur  Vergleichung  stellen  wie  de 
not.  d.  I 49.  68.  71  ff.  heranzieht.  Visorius  kennt  in  seinem  commen- 
tare  dieses  quasi  nicht,  und  Proust  in  seiner  ausgabe  (Paris  1687)  hat 
es  gestrichen,  es  stammt  zweifellos  aus  Boöthius  320, 12,  wo  es  die 
ganze  satzbildung  wenigstens  erträglich  erscheinen  läszt.  in  b änderte 
der  glossator  die  stelle  so : rerum  nullum  subest.  subest  quasi  corpus. 
— inpressa  inteUegentia  C.  inpressa  inteUegentiae  0 Lamb. ; zu  ersterm 
vgl.  de  leg.  I 26.  30.  59.  de  fin.  III  21.  — Am  schlusz  schreibt 
Kayser  nach  A B m ^ explkanda  sunt,  aber  in  A war  die  ursprüng- 
liche lesart  sunt  explicanda  surU , in  B sufü  explicandas.  in  0 steht 
est  explicanda,  in  C expl.  est.  denn  in  a stützt  sich  sunt  allein  auf 
die  allerdings,  wie  es  scheint,  von  erster  band  herrührende  rand- 
bemerkung  explenda  sunt,  ich  sehe  bei  dieser  sich  so  widersprechen- 
den Überlieferung  in  der  copula  eine  zuthat  der  abschreiber  und 
klammere  sie  daher  ein.  — ut  si  quis  ius  civüe  dicat  id  esse  C (auszor 
ABm)  und  Stangl.  — § 28  die  juristisch  sachliche  genauigkeit  im 
ausdruck  verlangt  iuris  peritorum  audorUate  in  der  aufzählung  der 
teile  des  ius  civile.  Kayser  durfte  daher  iuris  nicht  einklammera. 
es  steht  noch  in  ObcLV/3a*m*  und  konnte  in  den  übrigen  hss. 
nach  iudicaiis  leicht  ausfallen.  — nexo  A B m a ' v.  nexu  C.  aber  auch 
de  or.  1 173.  III  169.  parad.  5,  35  haben  nexo  die  besten  hss.  — 
§ 29  ut  hoc  die  vulg.  mit  ß{,  ut  haec  C.  ersteres  scheint  durch 
assimilation  an  j^roprtum  entstanden,  dieses  selbst  aber  folgt  nicht, 
sondern  vor  unsera  äugen  vollzieht  sich  durch  beschränkende  zusätze 
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zum  ersten  commune  pecunia  der  aufbau  der  definition,  in  welchem 
das  proprium  gipfelt,  mit  recht  lesen  wir  daher  nach  C haec,  welches 
auf  jene  zusätze  hinweist,  die  bis  auf  den  letzten  communia  sind  aad 
aus  deren  Vereinigung  erst  das  proprium  sich  ergibt,  vgl.  Boßthius 
330,  45.  — commune  est  adhuc  Kayser.  so  nur  A*b*.  in  C fehlt  est. 
— Die  vulg.  teneri  mortuorum  pccuniae  kennt  nur  ß.  pec.  ien.  morl. 
stellt  b,  pec.  mort.  ten.  e.  alle  übrigen  stimmen  Kaysers  Wortstellung 
ten.  pec.  mort.  bei.  — ilemque  ut  iüud  AOVb'/Jde.  ina  steht  irf», 
nicht  ut,  in  L ut  Uber  der  zeile.  in  b ist  aus  diesem  ad  gemacht,  ut 
aber  Ubergeschrieben  und  über  Ulud  vom  glossator  vel  aliud  gesetzt. 
itemque  aliud  hat  c,  üem  quod  ut  illud  f.  die  lesart  der  hss.  ut  haec 
oben  zeigt,  dasz  ut  illud  neben  dem  ein  zweites  beispiel  einführenden 
itemque  späterer  zusatz  der  Schreiber  ist,  vgl.  § 56.  — § 30  schrieb 
erst  Orelli  nach  bc  possit  quidem  dici,  und  Kayser  setzte  ohne 
quellenangabe  quulcm  possit  dici  in  den  text.  die  vulg.  aber  lautet 
auf  grund  der  übrigen  hss.  quidem  dici  possit.  — his  casibus  C mit 
bezugnahme  auf  die  genannten  formen  specierum  und  specielm. 
daher  ist  Orellis  iis  unrichtig,  dasselbe  bietet  a und  in  rasur  Ä'; 
d hat  hiis.  — § 31  lautet  der  stark  verderbte  text  in  Aab  'edV  eal 
insita  & ante  percepfa  cui’q;  cognUionis  indigens.  doch  wurde  eae 
tnsj  von  A’  erst  in  leerem  raume  eingesetzt,  die  abweichungen  der 
übrigen  hss.  von  jenen  sind  folgende : ex  ante  0 ^ e.  et  ex  ante  ß mg.  f. 
cuiusque  forma  0.  cuiusque  formae  ß im  text,  cuius  forma  ßwg. 
formae  cuiusque  e.  cognitio  enodationis  0/3 mg.  ef.  cognitio  enodatim 
ß im  text;  cognitionis  änderte  L*  in  enodationis,  b*  in  cognitio  £ eno- 
dationis. Kayser  nun  schrieb  auf  grundlage  der  vulg.  und  mit  Zu- 
hilfenahme einer  conjectur  von  Schütz:  ea  est  insita  et  praecepta 
cuiusque  rci  cognitio  enodationis  indigens  und  ihm  folgt  Hammer, 
nur  dasz  dieser  aus  dem  nach  et  einstimmig  überlieferten  ante  nach  de 
nat.  d.  I 43  animo  bersteilt,  ist  dieses  animo  richtig,  so  bedürfen  wir 
bei  cuiusque  keines  Zusatzes  mehr  und  lassen  dasselbe  sc.  hominis 
(vgl.  ao.  omnium  animis  eorum  notionem  inpressisset)  von  anäno 
abhängen.  zu  cuiusque  vgl.  de  or.  II  63.  III  35.  pari.  or.  136.  — 
Das  folgende  igitur  stellen  AadV^e  nach,  OLbc  vor  sunt,  es  wird 
daher  wohl  nach  f mit  Ernesti  zu  streichen  sein.  — § 32  per  Irans- 
lationem  Oef  und  die  vulg.,  translatione  mit  A’abcL  Kayser,  al>er 
tra{ns)lationem  A'Ydß.  das  abgekürzte  per  konnte  nach  poetae 
leicht  ausfallen.  — quos  ad  id  pertinebat  C.  nur  0 stellt  ad  quos 
und  mit  Weglassung  von  id  f.  zu  ersterer  Stellung  vgl.  de  nat.  dcor. 
II  10  und  Madvig  zu  de  fin.  IV  42.  — § 33  partitione  tum  sic  uien- 
dum  est  Aacdb*V*0*;  sic  tum  stellen  b'L,  tum  fehlt  in  V'/3efv. 
für  tum  gibt  autem  0'.  die  bessere  Überlieferung  spricht  also  für 
Kayser  und  die  beibebaltung  von  tum.  ich  kann  jedoch  mit  ihm  und 
Volkmann  (rhetorik  der  Gr.  u.  E.  s.  178)  keinen  ausfall  eines  zwei- 
ten mit  tum  sic  beginnenden  gliedes  annebmen,  sondern  sehe  in  der 
dahin  veränderten  satzform,  dasz  das  beispiel  vorausgeschickt  wird 
und  die  formel  nachfolgt,  eine  anakolutbie  in  folge  lässiger  und 
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dabei  doch  nicht  uniclarer  aufzeichnung.  grammatisch  regelrecht 
hätte  Cic.  allerdings  nach  pradermittas  fortfahren  können  mit  tum 
sic  uti  licet,  ut  in  re  infinita  praetermittas  aliquid,  ut  si  stip.  aut  iud. 
form,  partiare.  — diductio  0 und  Visorius  in  seinem  commentar, 
deduetio  C.  ersteres  ist  allein  richtig:  vgl.  de  or.  III  23.  Quintil. 
V 13,  13.  — § 34  vocantur  Oßf.  vocant  C,  auch  ed.  N.  ersteres  ist 
durch  praecipitur  hervorgerufen.  — videantur  C.  videntur  v (vgl. 
Stangl  ao.  s.  252).  videbantur  Orelli.  — 36  appellcmt  C.  vocant  ß f 
un<l  vulg.  vielleicht  ist  beides  zu  streichen,  vgl.  § 95.  — itaque  hoc 
quidem  Aristoteles  avpßoXov  appellat,  quod  nsw.  0,  hoc  idem  C.  aber 
eratere  lesart  empfiehlt  sich  deshalb,  weil  Cic.  mit  den  vorausgeben* 
den  Worten  verbi  non  satis  apti  an  verüoquium  nicht  die  Wortbildung, 
sondern  das  unzutreffende  in  der  bedeutung  tadeln  wollte,  ein  tadel 
der  also  ebenso  den  griechischen  ausdruck  ^TupoXoTiav  treffen  musz. 
Aristoteles  hat  daher  wenigstens  fttr  nota  den  entsprechendem  aus- 
druck cupßoXov  angewendet,  während  er  keinen  dem  lat.  notatio 
analogen  und  somit  richtigem  für  dTupoXoxia  zu  setzen  wüste, 
nur  so  läszt  sich  itaque  an  unserer  stelle  wirklich  verstehen,  und  die 
mit  sed  im  folgenden  satze  eingeleitete  entschuldigung  für  die  an- 
wendung  des  Wortes  dTupoXoTioi  gewinnt  einen  verständigen  sinn, 
vgl.  Quintil.  I 6,  28.  — § 37  putat  esse  OLßf  und  die  vulgata,  esse 
putat  C {esse  putat  esse  d).  die  erstere  Wortstellung  scheint  mir  die 
ursprüngliche,  vgl.  § 43  ae.  — dt  ea  cum  A'Labde.  ut  ea  cum  c. 
et  huc  cum  V.  hinc  cum  Of,ß'  mit  einer  rasur  für  etwa  fünf  buch- 
staben  am  anfang,  et  ea  hinc  cum  ß^.  ea  cum  A‘N.  mir  scheint  in 
dieser  definition  von  postliminium  bei  vollständigem  ersten  gliede 
auch  im  zweiten  der  dem  ad  hostem  entsprechende  terminus  a quo 
nicht  fehlen  zu  dürfen,  und  es  wird  daher  wohl  nach  Valla  hinc  ea 
cum  redierint  zu  lesen  sein,  hinc  konnte  nach  exierint  leicht  verloren 
gehen.  — § 38  coniugata  0 fb’  und  die  ausgaben  vor  Orelli,  welcher 
iugata  aus  C aufnahm,  aber  iugatus  findet  sich  in  unserer  schrift 
sonst  nirgends  (s.  § 11.  12.  71),  bei  Cic.  überhaupt  nur  noch  Tusc. 
III 17  und  bei  Quintilian  nur  YI  3,  66  zweifellos  bezeugt,  so  ist  con 
auch  vor  iugatio  in  a]  d § 12,  com  vor  mufatio  in  C (A*m)  § 82  weg- 
gefallen. — § 39  ut  aqua  pluvia  ultimo  genere  ea  est,  quae  de  caelo 
veniens  crescit  imbri,  sed  propiore,  in  quo  quasi  ius  arcendi  continetur, 
nocens  schreibe  ich.  die  vulg.  gibt  nach  den  hss.  vor  nocens  noch 
die  Worte  genus  est  aqua  pluvia.  aber  propiore  genere  genas  est  zu 
construieren  ist  einfach  unmöglich,  aqua  pluvia,  das  an  der  spitze 
des  Satzes  steht,  zu  wiederholen  überflüssig,  und  dasz  diese  werte 
ursprünglich  randglosse  waren,  zeigen  noch  die  lesarten  von  de  sed 
propius  est  {prius  est  et  propius  e)  genus  aqua  pluvia  nocens,  in  quo 
quasi  (letzteres  om.  e)  ius  a.  c.  eius  generis  usw.  wenn  nicht  selb- 
ständigen ursprangs,  so  mag  sie  aus  Boöthius  338,  40/43  geflossen 
sein.  — Im  folgenden  schrieben  quorum  aUerum  — alterum  Orelli- 
Kajser  nach  C.  aber  bei  nocens  an  etwas  anderes  als  aqua  pluvia 
zu  denken  erscheint  mir  nicht  annehmbar,  mit  recht  behalten  wir 
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daher  die  vulg.  nach  0 f quarum  altera  — altera  hei.  der  hinweis 
Orellis  auf  BoSthius  338,  44  ist  hinföllig,  denn  hier  bezieht  sich 
hoc  . . quod  manu  ß noxium  auf  das  vorausgehende  genus.  — § 40 
commode  etiam  tractatur  haec  argumentcUio  [quae  ex  genere 
cum  usw.  für  ex  genere  steht  in  0 bezeichnend  ex  pro  forma,  in  f et 
forma,  was  Wetzel  aufnahm.  ich  streiche  diese  alte  und  bei  voraos* 
gebendem  haec  überflüssige  zuthat,  denn  haec  argutnentaiio  faeistt 
'die  in  der  eben  angeführten  weise  vollzogene  form  der  schlosz- 
folgerung’.  — § 42  appcüetur  inductio  A L V a b ' c.  schreibt  man  mit 
Hammer  so,  dann  musz  man  auch  mit  A 'V  a’  quoniam  folgen  lassen, 
wie  es  Orelli  § 93  gethan  hat,  wofür  vielleicht  Quintil.  V 10,  73 
sprechen  könnte,  wenn  nicht  de  inv.  151  dagegen  spräche.  — § 43: 
nur  Of  geben  hier  den  text  in  der  gestalt,  wie  er  in  der  vulg.  uns 
vorliegt,  doch  lassen  beide  fines  nach  quia  weg.  in  allen  übrigen  hss. 
sind  die  Wörter  fines  mit  dem  zusatze  qui  bis  urbis  zwischen  quem- 
admodum  und  si  geschoben , quia  fehlt  und  vor  sic  steht  die  Ver- 
schreibung ex  eodem  similitudinis  loco  auszer  in  (3’e.  die  werte  quia 
magis  (bz  w.  fines  qui  magis)  agrorum  videntur  esse  quam  urbis  scheinen 
randglosse  zu  sein,  welche  sich  in  den  archetypi  beider  bss.-classen, 
in  dem  einen  nach  est,  in  dem  andern  hinter  quemadmodum  geschoben 
hatten,  andernfalls  scheint  res  tota  dh.  fines  regettdi  et  aquapluvia 
arcenda  nicht  recht  verständlich.  Madvigs  reconstructionsversuch 
(adv.  crit.  II  192)  der  stelle  gründet  sich  auf  die  falsche  mitteilung 
Orellis,  dasz  finibus  regendis  in  abcd  fehle.  — § 44:  die  causa 
Curiana  ist  aus  de  or.  I 180.  242.  II  141.  Br.  145.  195.  pCaec.  53 
hinreichend  bekannt,  es  war  die  reiche  manigfaltigkeit  sich  darin 
ähnlicher  fälle,  dasz  dem  gewollten  gedanken  der  schriftlich  ge- 
gebene ausdruck  widersprach  und  um  des  rechtes  und  der  billigkeit 
willen  zu  gunsten  des  erstem  entschieden  werden  muste,  welche 
Crassus  dem  Scaevola  entgegenstellte , fälle  die  eich  auf  testamen- 
tarische, aber  auch  auf  alle  andern  gebiete  des  lebens  umfassende 
Schriftstücke  erstreckten,  vgl.  besonders  B7'ut.  198  und  deor.l  243. 
was  jedoch  besagen  hier  die  Orelli- Kayserschen  texte?  beide  lassen 
den  Crassus  eine  anzahl  von  beispielen  anführen,  wo  die  testamen- 
tarische bestimmung  sich  merkwürdiger  weise  so  vollständig  mit 
dem  falle  Curius  deckte,  dasz  dieser  process  überhaupt  aufgehört 
hatte  ein  seltener  fall  zu  sein  und  in  den  vielfach  erfolgten  richter- 
lichen entscheidungen  auch  für  diesen  process  die  entscheidung  ge- 
geben war,  ohne  dasz  es  von  seiten  der  beiden  redner  so  gewaltiger 
anstrengung  bedurft  hätte,  schon  Boöthius  lag  der  text  in  dieser 
sinnlosen  form  vor,  vgl.  341,  24.  die  jüngere  recension  suchte  in  die 
Überlieferung  dadurch  einen  verständigen  gedanken  zu  bringen,  dasz 
sie  die  worte  einfach  referierend  auf  die  causa  Curiana  selbst  bezog 
und  demgemäsz  neben  einigen  andern  änderungen  vor  qtii  ein  agens 
de  eo  einschob  (vgl.  die  ausgaben  vor  Orelli).  aber  dadurch  verliert 
der  folgende  satz  quae  eommemoratio  seine  bezüglichkeit.  kurz  die 
Worte  qui  . . obtinerent  bzw.  obtinuissent  sind  eine  uralte  aus  den 
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genannten  Cicerostellen  zusammengeäickte  randglosse  und  somit  zu 
streichen.  — § 45  mortui  Oß  Boethius  341,  35.  mortuis  f,  Uber  der 
linie  ersteres  V und  hinter  ab  inferis  b als  glosse.  in  C fehlt  das 
wort,  aber  excitari  bedarf  eines  subjectes,  und  muta  zu  ergSnzen  ist 
einfach  unmöglich,  vgl.  or.  85.  de  or.  I 245.  Br.  322.  pMil.  79.  — 
et  [»■«]  maximis  et  minimis  [in]  quaestionibus  argumenta  ducuniur, 
das  erste  tn  kennen  blosz  AOf,  das  zweite  setzen  Of  vor  minimis 
und  läszt  V weg.  die  präpositionen  verdanken  dem  miskannten 
dativ  ihre  entstehung,  vgl.  § 41.  — § 46  sequitur  simüitudinem 
differenlia,  rei  maxime  contrario  superiori  usw.  so  interpungieren 
die  meisten  meiner  hss.  in  fv  steht  res.  — § 47 : Hammers  conjectur 
ducitur  (so  v)  ist  vulg.  von  Manutius  bis  auf  Schütz,  welcher  nach 
einigen  kltem  ausgaben  und  f (dicatur)  diciiur  in  den  text  setzte 
und  es  begründete,  so  C mit  recht,  denn  zu  ducitur  kann  nicht  locus, 
sondern  nur  argumentum  subject  sein,  wie  § 8.  11.  13.  17.  das  bei 
locus  gebränchliche  verbum  ist  in  unserer  schrift  adsumere.  — § 52 
pedum  crepitus,  strepitus  hominum,  corporum  umbrae  C.  pedum  stre- 
pitus  crepitus  hominum  corporum  umbrae  0.  da  der  weitschweifige 
Boöthius  an  alle  beispielsweise  gebrauchten  ausdrUcke  seine  erläu- 
terungen  anknUpft,  eine  solche  aber  zu  strepitus  hominum  bei  ihm 
fehlt  (346,  26),  so  scheinen  ihm  diese  worte  auch  nicht  in  seinem 
exemplar  Vorgelegen  zu  haben,  und  in  der  that  führt  die  lesart 
von  0 darauf  dasz  strepitus  über  crepitus  als  Variante  (vgl.  Boßthius 
349,  19.  21.  22.  23),  hominum  über  corporum  ursprünglich  als 
glosse  gestanden  haben  und  von  da  in  den  text  gekommen  sind.  — 
et  si  quid  eius  modi  Ob*d^  Vf.  daher  ist  et  hier  beizubehalten,  vgl. 
§ 27.  — Dem  vorausgehenden  quae  talia  sunt  entsprechend  bietet 
die  vulg.  mit  recht  possunt,  so  OVL'bcdev.  — §53  argumenti 
locus  Simplex  est  lautete  die  ursprüngliche  Wortstellung,  so  Oe  und 
die  vulg. ; in  A a ' d L V ' fehlt  simplex,  in  a ' ist  es  über  locus  gesetzt,  in 
b c steht  es  vor  locus,  in  /5  V * nach  est,  in  f ist  locus  est  vor  argumenti 
Simplex  geschoben.  — § 55  non  quod  omnis  sententia  proprio  nomine 
iv^prifia  non  dicatur  OV'def.  vor  dicatur  ist  in  A eine  rasur,  in 
welcher  der  buchstabenrest  auf  non  hindeutet.  zu  anfang  des  satzes 
haben  non  qui  nominis  A'ab’cL.  non  quia  non  omnis  A'/S*.  non 
quia  omnis  b*.  non  quod  non  omnis  /3'V’  (ohne  Streichung  des 
andern  non)  und  die  vulg.  vor  Orelli,  welcher  nach  b’mg.  non  quin 
omnis  aufnahm,  die  Verwechslung  von  omnis  mit  hominis,  nominis 
in  den  hss.  ist  nichts  seltenes  und  hier  vielleicht  noch  durch  das 
folgende  nomine  veranlaszt.  die  annahme,  dasz  non  vor  dicatur  con- 
jectur sei,  scheint  ausgeschlossen,  auch  Boßthius  musz  unsere  lesart 
Vorgelegen  haben,  vgl.  364, 24.  — Nur  in  a'  steht  das  einzig  richtige 
mererc;  vgl.  Heerdegens  ansgabe  des  Orator  proleg.  s.  XXXVII.  — 
§ 56 : das  von  Orelli  zuerst  nach  einer  einzigen  hs.  hinter  magis  ein- 
geschobene est  findet  sich  in  keiner  meiner  hss.  — § 57  haec  quidem 
Kayser  nach  Af.  aber  hae  C,  ein  e nur  a',  die  vulg.  lautet  eae.  — 
§ b8  posui  equidem,  was  Stangl  verlangt,  haben  O^f.  — causarum 


C '.oo'ilc,' 


292 


WFriedrich:  zu  Ciceros  topica. 


enim  C.  causarum  igitur  0/3f  und  vulg.  darum  klammert  Orelli 
die  partikel  mit  recht  ein.  — aes  statuae  causam  Obe.  — § 59  et 
cetera  Oßef.  — per  sese  quaestio  C.  per  se  q.  nur  def  und  die  ausg. 

— § 60  in  parentihus  causa  fuit  Obe.  — § 61  in  quo  certe  fit  C 
und  die  ältesten  ausgaben.  per  quod  f.  a quo  Lambin  nach  2 hsa. ; 
aber  vgl.  Hand  Turs.  III  274.  Reisig  (Schmalz-Landgraf)  § 417. 

— § 62  vel  ut  omne  inlereat  A/Sb*.  velut  o.  i.  CN  Rieh.  Aid.  velut 
ut  0.  i.  vulg.;  vgl.  Reisig  § 254,  3;  Zumpt  § 734.  so  ist  auch  de  or. 
III  65  vel  quod  omnis  zu  verstehen , das  vorausgehende  utrumque 
aber,  wofür  neuere  utique  oder  nimirum  schreiben,  dahin  zu  erläu- 
tern: id  quod  virtutem  et  id  q%tod  sapientiam  esse  dicunt.  — quod 
orlum  sit  C.  erst  Aldus  schrieb  est.  vgl.  Stangl  ao.  XXIII  96.  — 
Vallas  lesart  efficiunt  steht  in  e.  — häbitu  ut  qui  faeüe  et  cito  iras- 
citur  Oe.  irascaris  b'c.  irascatur  C.  aber  der  als  beispiel  ge- 
nommene Satz  gilt  ohne  einschränkung.  daher  wird  hier  der  indicativ 
verlangt  wie  im  ersten  beispiele  {cum  . . legis) , während  das  zweite 
eine  annabme  {si  quis)  enthält,  von  N an  bis  auf  Orelli  ist  in  den 
ausgaben  qui  gestrichen.  — § 63  in  natura  et  arte  ObL  (c  fehlt), 
in  a ist  in  vor  arte  durch  punkte  getilgt,  vgl.  Boöthius  371,  18 
und  37.  — CMtn  enim  nihü  sine  causa  fiat,  hoc  ipsum  est  fortunae 
eventus;  obscura  causa  et  latenter  efficitur.  zu  dieser  vielbesprochenen 
stelle  lauten  die  Varianten  meiner  hss.  wie  folgt:  hoc  entmL;  est 
fehlt  in  0 und  steht  in  L hinter  fortunae,  dafür  scUicet  f;  et  fehlt  in 
Of,  dafür  quae  e;  latens  d und  in  b gloss. , darauf  folgt  in  d noch 
qua,  latent  f;  efficiat  e.  da  hoc  ipsum  eine  nähere  bestimmung  dessen 
verlangt,  was  in  den  bereich  der  fortuna  fällt,  so  scheint  nach  Orelli 
die  einfügung  von  q%wd  vor  obscura  am  platz,  dann  musz  aber  eventus 
fallen,  denn  quod  efficitur  ist  ja  eventus,  vgl.  de  inv.  I 42.  diese 
ursprüngliche  Wendung  scheint  noch  in  Boätbius  374,  4 zu  stecken. 

— etiam  ut  ea  . . sint  C.  nach  A ' ist  «/  . . sint  durch  efficitur  her- 
vorgerufen, welches  daselbst  mit  groszem  anfangsbuchstaben  ge- 
schrieben war.  doch  ist  sint  erst  correctur  von  2 aus  sin.  in  0 steht 
atque  etiam,  in  f atque  et , beide  ohne  ut.  den  ind.  sunt  kennt  nur  f. 

— § 64  quae  autem  fortuna  vel  ignorata  vel  voluniaria  C.  quae 
autem  f.  ignorata  sunt  0 f , letzterer  mit  beibehaltung  des  ersten  vel. 
mit  recht  strich  Schütz  nach  N diese  den  Zusammenhang  störenden 
Worte  aus  dem  text.  — Ule  subicitur  stellen  OVd^f  und  die  vulg. 
vor  Orelli.  — in  vor  inprudentiam  kennt  keine  meiner  hss.  — § 66 
ubi  vero  etiam  C.  ubi  etiam  Odef  (j3  fehlt),  das  hier  ganz  unpas- 
sende vero  war  Variante  zu  etiam.  — Hinter  agier  haben  alle  meine 
hss.  oportet,  vgl.  de  off.  III  70;  epist.  VII  12,  2.  erst  Lambin  strich 
dasselbe.  — melius  aequius  C.  — Kaysers  hinter  parati  eingestelltes 
pronomen  iis  ist  in  A erst  von  2r  hand  über  die  zeile  hinaus  nach- 
gef ragen.  — argumentorum  cognitis  Obe.  — § 67  e causis  AaL  Vd. 
causis  c.  ex  causis  C.  a causis  v,  Boßthius  377,  44.  daher  ist  wohl 
e causis  vorzuziehen.  — sed  his  qui  C N.|  das  energischere  his  ist 
hier  besser  am  platze  als  das  üs  der  vulg.  — copiose  loqui  C und  vulg. 
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vor  Orelli;  vgl.  or.  62.  pari.  or.  79.  — § 68  rdiquus  . . positum 
est  ui  ceterorum:  nunc  usw.  so  interpungieren  AOa  Aid.  Rieh. 
Lamb.  Proust  Ern.  Wetzel:  vgl.  § 58.  — § 69  atque  adveniieiis 
0 Vbef.  — § 70  quae  se  ipsa  C.  ipsis  Oef  Boöthius  382, 1 und  vulg. 
letzteres  ist  vorzuziehen,  weil  nur  so  der  gegensatz  zu  aliis  scharf 
hervortritt.  — § 71  muUa  autem  sunt  quae  . . comparaniur  OLbf. 
comparentur  C.  die  zu  gunsten  der  letztem  lesart  von  Orelli  citierte 
stelle  aus  § 73  {adfcranl)  ist  anderer  art.  an  letzterer  liegt  auf  dem 
begriffe  der  qualität,  an  unserer  auf  dem  zablbegriffe  der  nachdruck ; 
vgl.  Reisig  ao.  § 332.  — et  üa  fit  quod  primum  est  par  id  quod 
sequitur.  igitur  A.~Vlj&hd  {ei  für  id  A par.  par  b).  at  quod  primum 
est  quod  sequitur  iffitur.  igitur  Oßi.  cd  quod  primum  est.  igitur  id 
quod  sequitur  e.  d quod  primum  est  quod  sequitur  igitur  v.  und  so 
wird  zu  lesen  sein,  eines  doppelten  est  bedarf  es  nicht  fUr  den  ver- 
st&ndigen  leser.  über  et  in  der  assumptio  vgl.  Dräger  hist,  syntax 
II  24.  neque  findet  sich  so  gebraucht  in  § 10.  — a formis  CN. 
a forma  ß,  Botilhius  385,  4 und  vulg. ; aber  vgl.  § 31  und  39.  — § 72 
ut  quam  plurimum  his  O^N.  eis  b gloss.  das  pronomen  fehlt  in  C. 
aber  das  energische  his  entbehrt  man  ungern,  da  es  dem  sinne  nach 
so  viel  wie  'unsere  gesinnungsgenossen’  bedeutet  im  gegensatze  zu 
denjenigen,  welche  solchen  Studien  abhold  waren;  vgl.  Piderit  zu 
de  or.  einl.  I § 8.  — § 73  die  Wortstellung  Kaysers  ab  ediqua  externa 
re  findet  sich  nur  in  ABm  Boüthius  386,  33  Lamb.  dagegen  vgl. 
de  leg.  1 45.  — inest  C.  est  Of  BoCthius  391, 27.  maxime  0.  maxima  C. 
es  ist  mit  Boßthius  est  maxima  zu  lesen.  — tempore  A B m a '.  e tempore 
a*de.  et  tempore  b'LV.  ex  tempore  b’.  in  tempore  Of  vulg.  dem- 
nach scheint  doch  die  präp.  e aus  der  Variante  maxime  entstanden. 
— An  die  aufzählung  der  artbegriffe  ingenium,  opes,  aetas  schlieszt 
sich  der  gattungsbegriff  fortuna  an;  vgl.  de  inv.  II  30.  part.  or.  35. 
Comif.  III  10.  während  jene  in  der  folgenden  auscinandersetzung 
alle  einzeln  erörtert  werden,  fehlt  eine  solche  Uber  diesen,  fortuna 
ist  daher  zu  streichen.  — his  quas  dixi  C.  iis  BadL.  ersteres  ver- 
langt der  sinn  der  stelle.  — § 74  quamquam  in  his  C.  iis  Bad.  — 
% 7 5 imprudenter  ineiderunt  C.  imprudetdesinc.  nur  ABm.  letzteres 
scheint  glosse  aus  Boötbius  388,  6.  — huic  simile  quiddam  de  Lace- 
daetnonio  Pausania  accepimus.  davon  findet  sich  bei  Boöthius  auch 
nicht  eine  spur,  das  einschiebsel  ist  zu  streichen.  — § 76  Pala- 
meden  BO.  — exceüet  A B m a ' d V f.  excellit  C.  jenes  ist  durch  assimi- 
lation  an  valet  entstanden.  — § 77  inest  his  OfVLbe.  üs  ad.  in 
his  Am.  iw  iis  B.  vgl.  Stangl  jahrb.  1883  s.  202.  — ebd.  verteidigt 
Stangl  die  einklammerung  von  a vor  dormientibus.  indessen  wie 
vorher  exta,  so  zeigt  hier  a dormientibus  die  mittelbaren  willen- 
losen Werkzeuge  an,  deren  sich  die  götter  zu  mitteilungen  an  die 
menseben  bedienen,  man  fasse  nur  significata  als  participium  con- 
iunctum.  mit  quibus  ex  locis  bebt  dann  ein  neuer  die  frage  Uber 
die  testimonia  divina  abschlieszender  satz  an.  — § 78  quos  Studio, 
quos  doctrina  stellen  alle  meine  bss.  auszer  ABm.  — reque  C.  atque 
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re  nur  ÄBm.  — § 79  iüud  pritnum  C.  pr.  älud  ABm.  — in  qua 
non  aliquis  locus  incurrat  0 fadL  Ve.  in  quo  b,  dagegen  haben  in 
quam  ABm.  aber  auch  Visorius  las  in  qua,  und  pari.  or.  107  ist 
der  abl.  die  besser  bezeugte  lesart.  zn  dem  absoluten  gebrauch  des 
verbums  vgl.  § 94  und  pari.  or.  51.  — qenera  sunt  Of.  generös  h. 
sunt  genera  V.  daher  möchte  ich  hier  die  copula  beibehalten.  — aJt. 
inf.  def.  alt.  C.  aU.  def.  äU.  inf.  nur  ABm.  — § OOpropositum  auten^ 
aut  in  aliquo  0 entsprechend  der  vorausgehenden  gliederung  aut 
in  Omnibus  und  der  folgenden  aut  una.  — § 81  qtiaeslionum  autem 
quacumque  de  re  sunt  duo  genera  sunt  d.  aber  de  re  sint  C,  in  rasur 
A*,  de  resisti  a'.  das  sunt  am  schlusz  setzt  f und  vulg.  nach  duo 
und  läszt  die  Ascensiana  ganz  weg.  ich  halte  dasselbe  für  die  rand- 
correctur  des  fehlerhaften  sint  und  schreibe  nach  de  or.  I 65  'qua- 
cumque de  re'  sunt  duo  genera.  — § 82  sü  necne  sit  C.  sitne  necne 
sit  ABm.  sit  necne  N.  sit  necne  sic  Lambin.  die  vorausgehende 
fragestellnng  lautet  nur  sitne  aliquid,  demgemäsz  schreibe  ich  an 
unserer  stelle  nur  sitne  sic.  zudem  wird  die  hinzufUgung  des  zweiten 
gliedes  der  doppelfrage  necne  sit  durch  das  folgende  an  haec  tantum 
in  opinione  unmöglich  gemacht,  an  letzteres  fUgen  die  hss.  sint; 
aber  0 läszt  dieses  ganz  weg,  b schiebt  sunt  mit  der  glosse  sint  hin- 
ter haec  ein,  B’f  haben  sit.  — § 83  ef  natura  et  vita  Of,  vgl.  § 90. 

— § 86  ut  cum  quaeritur  vulg.  ut  cum  fehlt  in  abdeVL  und  ist 
von  Orelli  gestrichen,  da  jedoch  cum  von  ON,  «<  von  B'  erhalten 
ist,  so  ist  auch  die  vulg.  mit  AB'mf  beizubehalten.  — § 87  ut 
diximus  0 f und , wie  es  scheint , b '.  — et  de  altero  A B m L f.  de 
altero  a.  et  altero  bVN.  altero  0.  demgemäsz  ist  auch  § 85  und  87 
de  eodem  et  altero  nach  dem  ausdrücklichen  zeugnis  Quintilians  VII 
3,  8 zu  schreiben,  vgl.  Aristoteles  topik  VII  c.  1.  — § 88;  dasz  ad- 
iuncti  den  vorausgehenden  begriffen  nicht  beigeordnet  werden  kann, 
bat  Hammer  nachgewiesen.  aber  gegen  Streichung  des  wertes  spricht 
die  einstimmige  Überlieferung,  auch  nicht  adiunctis  mit  0 und  vulg. 
möchte  ich  lesen,  sondern  in  engerm  anschlusz  an  die  übrigen  hss. 
bei  vorausgehendem  Semikolon  adiuncti  etiam  eis  (so  A'B‘0)  sc. 
convenient  in  eius  generis  quaestionem  loci,  qui  usw.  — Da  nach  § 67 
caitsa  und  effectum  in  Wechselbeziehung  zu  einander  stehen  und  somit 
als  eine  einbeit  aufgefaszt  werden  können , so  ist  die  Wiederholung 
der  präp.  ex  mit  ABm  vor  effectis  unnötig.  — 89  fugiendoque  C. 
ftigiendoue  ABf.  aber  in  B ist  zwischen  o und  m raum  für  einen 
buchstaben  gelassen,  vgl.  § 84.  de  or.  III 116.  de  off.  1 153.  — § 90 
coUiguntttr  Ofa'.  colligentur  C.  — duas  läszt  Hammer  nach  ABm 
weg.  aber  auf  seine  riebtigkeit  musz  man  aus  dem  folgenden  tri- 
pertita  schlieszen.  in  jenen  hss.  ist  einfach  das  Zahlzeichen  II  zwi- 
schen den  beiden  t ausgefallen.  — trihutionem  sui  cuique  will  Hammer 
nach  ABm.  trihutionem  sui  wenigstens  bestätigen  auch  abd  VL. 

— § 91  tritt  sunt  igitur  C.  tria  sunt  enim  bL.  tria  sunt  ON.  dem- 
nach ist  die  partikel  zu  streichen.  — § 91  cuius  eae  partes,  qirne  modo 
expositae,  rerum  expetendarum.  die  letzten  werte  rer.  exp.  entbehren 
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der  bezüglichkeit  und  sind  daher,  auch  um  die  satzhildung  der 
Torausgebenden  und  folgenden  anzugleichen,  zu  streichen.  — § 92 
sed  deßnüae  quaestiones  a suis  quaeque  locis  C.  a suis  quoque  locis 
OfN  Yisorius.  die  fundstätten  für  die  beweise  sind  teils  allge- 
nieiner  art  und  haben  als  solche  sowohl  fUr  die  quaestio  infinita 
(propositum)  als  fttr  die  quaestio  definitive  (causae)  geltung , teils 
sind  sie  besonderer  art  und  gelten  nur  fUr  die  causae.  daher  ist 
quoque  die  bessere  lesart;  vgl.  § 34  und  74.  — Nach  instruuntur 
(ABm,  instiuntur  a)  oder  instituuntur  (C)  fiel  ut  iudiciorum  aus, 
wenn  nicht  die  lesart  von  B ' partUa  (A ' f partüe)  auf  ut  iudUna 
schlieszen  läszt.  — § 93  quae  Graece  erst  A'B’mf;  daher  war  quo~ 
fiiam  beizubehalten,  vgl.  § 42.  — nam  et  negantur  saepe  ea  futura, 
quae  ab  aliquo  in  sententia  dicta  sunt  fore , si  aut  omnino  fieri  non 
possunt  aut  sine  summa  difficuliate  non  possunt  lautet  in  der  Rieh., 
bei  Lambin  und  den  neuem  der  tezt.  an  erster  stelle  haben  possent 
A ’B ' , possinf  A*  B*Oad,  VLbem,  an  zweiter  powsint  A, 

possint  BOmdaVL.  inf  steht  beidemal  possit,  in  e fehlen  non 
possunt  am  schlusz,  in  b überhaupt  die  worte  aut  sine  summa  diffi- 
cultate  non  possunt,  in  a sind  sie  von  2 übergeschrieben.  N liest 
possint — possunt,  A]dua  possint  — possint,  Proust  possuwf  — possint. 
was  absolut  unmöglich  oder  doch  nicht  wahrscheinlich  ist,  kann  un- 
möglich ein  häufig  vorkommendes  object  der  behauptung  und  be- 
streitung  in  einer  beratenden  versamlung  bilden,  vgl.  pari.  or.  83 
nam  et  si  quid  effid  non  polest , deliberatio  toUitur.  aber  auch  dann, 
wenn  wir  die  conjunctive  possint  wieder  in  ihre  rechte  einsetzen, 
wird  der  verlangte  gedanke  noch  nicht  erreicht,  die  frage  über  die 
Unmöglichkeit  oder  unwahrscheinlicbkeit  des  streitigen  objects  musz 
vollständig  aus  dem  objectivern  beurteilungskreise  der  unbeteiligten 
in  den  subjectiven  der  streitenden  parteien  (suasori  aut  dissuasori 
videnda,  quid  aut  possit  fieri  aut  non  possit  ao.)  gerückt  werden,  um 
saepe  zu  rechtfertigen,  statt  eines  hypothetischen  untersatzes  ver- 
lange ich  daher  einen  causalen  satz,  wie  schon  Yisorius,  der  die  stelle 
dahin  erklärte:  propterea  sane  negantur,  quod  vel  fieri  non  possint. 
einen  solchen  satz  gewinnen  wir,  wenn  wir  hier  die  so  häufig  in  hss. 
vorkommende  Verwechslung  von  si  und  dem  bekannten  compendium 
von  sed  annehmen  und  quae  aus  dem  ersten  affirmativen  satzgliede  in 
das  zweite,  dann  mit  sed  {quae  eius  modi  sint,  ut)  anhebende  negative 
noch  nachwirkend  uns  vorstellen.  — § 94  deue  eis  rebus  A,  B {de  ue), 
e (bis),  deque  iis  rebus  ad  m.  deque  bis  rebus  C.  demgemäsz  ist  de^ue 
besser  bezeugt.  — § 95  appellant  ABm.  vocant  C.  vorzuziehen 
würde  daher  vocant  sein,  indessen  da  derartige  verbale  zuthaten  in 
unserer  sebrift  sich  mehrfach  als  spätere  einscbiebsel  nachweisen 
lassen  und  das  verbum  sich  leicht  aus  den  folgenden  inf.  ergänzt,  so 
möchte  ich  die  stelle  so  lesen:  eam  Graeci  xqivogtvov,  mibi placet 
id , quoniam  quidem  ad  te  scribo,  QVA  DE  RE  AQITVR  vocarc.  den 
inf.  act.  am  schlusz  habe  ich  eingesetzt  nach  Quintil.  III  11,  18.  — 
§ 96  defenditur  ABma'e.  defendunt  f.  defendentur  b.  defendetur  C.. 
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die  letzte  lesart  ist  mit  Orelli  vorzuziehen , weil  der  satz  tum  entm 
defendeiur  dem  gedanken  nach  in  einem  causalen  Verhältnis  zu  dem 
vorausgehenden  imperativischen  satze  sed  appdlentur  legitimae  dis- 
ceptcUiones  steht.  — id  autem  contingit  cum  scriptum  ..cum  opponüur 
. . cum  legi  usw.  schreibt  Kayser  für  das  an  den  beiden  letzten 
stellen  vulgäre  tum.  und  in  der  that  ist  wenigstens  das  letzte  cum 
durch  V hsl.  bezeugt,  indessen  ist  an  dem  parataktischen  satzgefQge 
nichts  auszusetzen,  sobald  man  nur  beide  male  tum  als  verkürzte  aus- 
drucksweise  für  tum  contingit  cum  auffaszt,  wobei  ein  primum  an 
erster  stelle  entbehrt  werden  kann.  — valere  debeat  Orelli-Kayser 
nach  ABmf,  aber  debeant  C.  somit  ist  letzteres  vorzuziehen.  — 
ita  sunt  tria  genera  C wie  de  or.  II  113.  aber  ista  sunt  tria  genera 
A'B'mOf,  Valla  und  die  Ascensiana.  durch  die  letztere  lesart 
werden  die  drei  genera  als  zu  der  speciellen  aufgabe  des  Juristen 
Trcbatius  (§  4 iuris  interpreti)  gehörig  hingestellt,  und  ihre  sonst 
zwecklose  wiederaufzählung  gewinnt  eine  verständige  bezüglichkeit 
eine  solche  binwendung  an  Trebatius  kehrt  ja  in  unserer  schrift  viel- 
fach wieder : vgl.  § 27. 32.  41.  44.  45.  öl.  56.  58.  64.  65.  72.  95.  vgl. 
auch  deor.  1 180. 181.  Piderit  einl.  II  § 3.  Br.  145.  Quintil.  VII 6, 1. 

— § 97  ut  in  principiis  ui  benivoli  . . efficiendum  est  propriis  locis; 
itemquc  narrationes  ut  usw. , natürlich  von  einem  aus  dem  vorher- 
gehenden satze  zu  nehmenden  efficiendum  est  abhängig,  die  hss. 
schieben  nach  ut  in  principiis  ein  quibus  ein.  aber  diese  lesart  setzt 
utprincipia  voraus,  zur  Stellung  von  ut  vgl.  § 2.  69.  de  opt.  g.  § 8. 
de  or.  II  177.  182.  III  15.  39.  51.  144.  178.  — § 98  quae  autem 
consequitur  mit  ABmf  vulg. , sequitur  CN  Visorius.  in  jenen  hss. 
ist  c aus  der  endung  des  vorausgehenden  aute  entstanden,  vgl. 
§ 46.  88.  fides  ist  seiner  bedeutung  nach  so  viel  wie  argutnentatio. 

— ut  aut  augeat  eorum  motus  aut  sedet  oratio  ist  dem  vorausgehenden 
gliede  ui  aut  perturbentur  animi  aut  tranquiüentur  entsprechend 
mit  f zu  schreiben,  in  ABm  steht  ut  adaugeat.  — § 99  in  ABmO 
fehlt  et  vor  iracimdia.  sollte  das  zufall  und  nicht  vielmehr  trocundüi 
als  eine  glosse  zu  streichen  sein,  welche  in  C durch  et  in  den  satzban 
eingefUgt  wurde? 

MChuhausem.  Wilbelk  Fbiedrich. 
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38. 

DIODORS  VERHÄLTNIS  ZUM  STOICISMÜS. 


Bei  einer  Untersuchung  zur  gescbichte  der  rOmiscben  revolutions- 
zeit  fielen  mir  in  den  brucbstücken  Diodors  mancherlei  den  Stoikern 
eigne  oder  wenigstens  gerade  ihnen  geläufige  ausdrUcke  und  gedan- 
ken  auf,  die  ich  zunächst  durchweg  der  quelle  Diodors  zuzuschreiben 
geneigt  war.  aber  es  galt  doch,  Diodoros  selbst  darauf  hin  zu  prüfen, 
und  da  dies  bisher  nicht  geschehen  ist,  so  muste  ich  mich  zu  diesem 
zeitraubenden  parergon  entschlieszen.  es  ist  ein  hauptfehler  unserer 
quellenuntersuchungen,  dasz  sie  ohne  genügende  kenntnis  des  autors 
angestellt  werden,  dessen  quellen  aufgedeckt  werden  sollen. 

RHirzel  bemerkt  in  seinen  'Untersuchungen  zu  Ciceros  philoso- 
phischen Schriften’  bd.  II  (Leipzig  1882)  excurs  VII,  dasz,  wo  uns 
im  altertum  der  gedanke  einer  zusammenhängenden,  zu  einem  ganzen 
geordneten  weltgeschichtlichen  darstellung  entgegentrete , derselbe 
deutliche  spuren  stoischen  Ursprungs  trage,  er  weist  das  bei  Polybios 
nach  und  sagt  dann  am  Schlüsse  (s.  907),  dasz  auch  die  einleitung 
Diodors  solche  spuren  erkennen  lasse,  es  bandelt  sich  um  I 1,  3, 
wo  es  von  den  Verfassern  der  KOival  kropiai  heiszt:  ?ireiTa  TTÖviac 
dvGpumouc,  pet^xovTOc  plv  tfic  irpöc  dXXqXouc  cuTteveiac,  TÖiroic 
bk  KOI  xpövoic  hieciriKÖTOc , dqnXoTipriGricav  üttö  piov  Koi  tfjv 
auTT|v  cuvtoHiv  dTaxeiv,  ujcncp  tiv«  unoupToi  xf)c  Geiac  irpovoiac 
T€VT)94vT€C.  dKCiVTl  T6  TOP  tflV  TUIV  öpUJ|i^VUJV  dCTpUIV  blOKÖCHtlClV 
KQi  Tdc  TÜiv  dvGpumujv  q)uceic  eic  KOivf|v  dvaXoTiav  cuvGeica 
KVJKXei  cuvexdic  SnavTa  töv  aiüiva,  tö  dmßdXXov  iKdcioic  4k  xfic 
irenpuip^vTic  pepiüouca,  ot  le  toc  KOtvdc  rfic  oiKOU|i4v»ic  updEeic 
KaOdnep  pidc  itöXeujc  dvaTpdtpavTec  ?va  Xöxov  Koi  koivöv  xpH- 
patiCTripiov  Til/v  cuvTeieXecp^vuiv  dn^beiEav  idc  4auTUJV  upox- 
paTcictc.  dazu  macht  Hirzel  die  bemerkung:  'wer  kann  insbesondere 
in  der  anerkennung  der  TTpövoia  und  in  der  auffassung  der  weit  als 
einer  TTÖXtc  den  einfiusz  der  stoischen  lehre  verkennen?’  Hirzel  hat 
Jahrbücher  für  claas.  philol.  1889  hft.  5.  20 
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sich  auf  diese  bemerkung  beschränkt,  ohne  die  spur  weiter  zu  ver- 
folgen. die  angeführten  sätze  atmen  allerdings  den  geist  der  stoa, 
aber  am  ende  könnte  Diodoros , der  allerlei  ausdrUcke  und  betracb- 
tungen  aus  seinen  quellen  entlehnt,  seine  einleitung,  wie  mancher 
weit  höher  stehende  autor,  mindestens  teilweise  abgeschrieben  haben, 
ohne  selbst  von  der  stoischen  lehre  beeinfluszt  zu  sein,  in  der  that 
hat  er  in  einem  andern  abscbnitte  seiner  einleitung  (13,  8)  zweifel- 
los Poljbios  (III  32)  vor  äugen  gehabt,  warum  sollte  er  nicht  jene 
Sätze,  deren  gedankentiefe  schon  ihre  entlehnung  verrät,  etwa  aus 
Poseidonios  — was  ich  auch  glaube  — entnommen  haben?  um  so 
weniger  scheint  Diodoros  selbst  von  der  stoischen  lehre  innerlich 
berührt  zu  sein,  als  er  gleich  darauf  (I  7 f.)  sich  über  die  welt- 
bildung  und  die  erste  entwicklung  des  menschengeschlechts  nach 
atomistisch-Epikureiscben  quellen  verbreitet  (vgl.  Zeller  philosophie 
d.  Gr.  IIP  1,  415  f.). 

Fassen  wir  zunächst  den  stoischen  abschnitt  aus  der  einleitung 
mit  rücksicbt  auf  die  folgenden  ausfllhrungen  etwas  näher  ins  äuge, 
durchaus  stoisch  ist  der  kosmopolitische  gedanke,  dasz  die  menschen, 
obschon  nach  zeit  und  ort  getrennt,  doch  als  weitbürger  alle  mit 
einander  verwandt  seien.  Platon  und  Aristoteles  batten  noch,  wie 
Zeller  ao.  III'  1,  298  sagt,  das  verurteil  der  Hellenen  gegen  die 
barbaren  geteilt;  auch  die  Vorgänger  der  stoa,  die  kjniker,  hatten 
mehr  in  negativem  sinne  die  Unabhängigkeit  des  philosophen  von 
Vaterstadt  und  heimat  betont  als  positiv  die  wesentliche  Zusammen- 
gehörigkeit aller  menschen  ausgedrOckt.  erst  durch  die  stoische 
Philosophie  ist  der  gedanke  des  über  dem  stadtbOrgertum  stehenden 
Weltbürgertums  mit  einem  positiven  Inhalt  erfüllt  und  fruchtbar 
gemacht  worden. 

Diese  menschliche  gemeinscbaft  wird  nun  nach  der  lehre  der 
Stoiker,  wie  der  lauf  des  weltganzen  überhaupt,  durch  das  göttliche 
urwesen  oder  die  alles  durchdringende  weltseele  nach  demselben 
allgemein  geltenden  Vernunftgesetze  bestimmt  und  von  der  gött> 
lieben  Vorsehung  (npövoia)  beherscht.'  jedes  ding  wird  bis  ins 
einzelne  durch  seinen  Zusammenhang  mit  dem  ganzen  bestimmt 
und  von  der  gemeinsamen  weltordnung  umfaszt.  die  weit  bildet 
eine  organische  einheit.  die  uns  sichtbaren  himmelskörper,  die 
in  ihren  streng  gesetzmäszigen  bewegungen  die  reinsten  erschei- 
nungen  des  göttlichen  Wesens  sind,  stehen  nicht  nur  unter  einander, 
sondern  auch  mit  der  erde  in  einem  wesentlichen  zusammenbange, 
alles  sein  und  geschehen  steht  unter  der  ausnahmslosen  notwendig- 

* Cic.  dt  fin.  III  19,  64  mundum  autem  centent  regi  numine  dtorvm 
etanque  esse  quasi  communem  urbem  et  civilatem  hominum  et  deorun,  et 
unum  quemque  nostnim  eins  mundi  esse  partem  uaw.  der  Stoiker  sajrt  bei 
Cio.  de  not.  d.  II  65,  164  nec  vero  universo  generi  homiimm  solum,  sed 
etiam  singulis  a dis  inmortulibus  consuli  et  proeideri  solet.  der  aasdruck 
Tipövoia  findet  sich  iu  dem  stoischen  sinne  noch  nicht  bei  Platon:  rgl. 
Zeller  ao.  UM,  788. 
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keit  des  verhSngnisses , der  e\^ap^^vtl  oder  nenpuuM^vr))  die  ihrem 
physischen  gründe  nach  nichts  anderes  ist  als  das  göttliche  urwesen, 
die  weltvemunft  oder  weltseele  selbst. 

Man  sieht  dasz  sich  die  ausführungen  Diodors  mit  diesen 
grundsStzen  der  stoiker  vollständig  decken,  die  universalgeschicht- 
schreiber  sind  gleichsam  diener  der  göttlichen  Vorsehung : denn  wie 
diese  die  weit  als  organische  einheit  lenkt,  so  sind  jene  bestrebt  die 
thaten  der  menschen  6iner  und  derselben  darstellung  einzuordnen, 
als  ob  sie  die  geschichte  einer  stadt  schrieben,  im  übrigen  betrachtet 
Diodoros  die  Universalgeschichte  als  eine  grosze,  gemeinsame  quelle 
(1  3,  7),  aus  der  jeder  einzelne  ohne  eigne  fährlichkeiten  und  mühen 
aus  den  fehlem  und  tugenden,  den  erfolgen  und  miserfolgen  anderer 
erfahrung  und  belehrung  für  das  richtige  handeln  schöpfen  kann, 
diese  ansicht  harmoniert  nicht  nur  mit  dem  empirismus  der  stoiker, 
sondern  auch  mit  ihrer  durchaus  praktischen  richtung.  das  sittliche 
leben  war  der  mittelpunkt,  auf  den  sich  bei  ihnen  alle  andern  Unter- 
suchungen bezogen,  selbst  die  physik  hielt  Chrysippos  nur  deshalb 
für  notwendig,  weil  sie  uns  die  mittel  an  die  hand  gibt,  um  über  die 
gOter  und  Übel,  über  das  was  wir  thun  und  lassen  sollen  zu  ent- 
scheiden. die  wissenschaftliche  erkenntnis  war  den  stoikera  nicht 
Selbstzweck,  sondern  nur  ein  mittel  zur  erzeugung  des  richtigen  sitt- 
lichen Verhaltens,  die  praktische  richtung  tritt  auch  bei  dem  von 
der  lehre  der  stoa  stark  beeinflussten  Polybios  hervor. 

Die  geschichte  verleiht,  wie  Diodoros  au  seinen  derse  tz  t , den 
Jüngern  männern  die  einsicht  der  ältem  und  vervielfältigt  den  von 
den  letztem  gewonnenen  schätz  von  lebenserfahrungen ; sie  spornt 
ferner  durch  den  unvergänglichen  rühm,  den  sie  grossen  und  tapfern 
männern  verleiht,  die  Staatsmänner  zu  den  schönsten  werken  an  und 
macht  die  krieger  bereitwilliger,  sich  für  das  Vaterland  allen  ge- 
fahren zu  unterziehen,  anderseits  veranlasst  sie  durch  die  ewige 
schände,  die  sie  den  übelthätern  hinterläszt,  die  schlechten  menschen, 
von  ihrem  triebe  zum  bösen  sich  abzuwenden,  bis  zum  überdmsz 
wiederholt  Diodoros  bei  jeder  gelegenheit  in  seiner  bibliothek,  dass 
der  geschichtschreiber  den  guten  das  ihnen  gebührende  lob,  den 
bösen  den  verdienten  tadel  zollen  soll,  damit  die  7TOvr)poi  oder  qKxCXoi 
öiä  TT^c  KUTct  Ttjv  IcTOpiuv  ßXac(pT)|iiac  dnoxp^noivTai  tt^c  4tt1  xfiv 
■ KaKiav  6ppnc*,  die  dTadoi  oder  cnoubaToi  hid  toüc  dK  xfjc  aiwviou 
boEqc  diiaivouc  övrdxtcGai  tuiv  kuXuiv  dmTqbcupdTUJV  öpdfuJVTai : 
vgl.  X 11.  XI 46.  XV  1.  XV  88.  XXIH  16.  XXX  15.  XXXVII 4 nsw. 

Noch  ein  pnnkt  ist  in  der  einleitung  Diodors  bemerkenswert. 


* die  öpp/|  spielt  in  der  stoischen  lehre  von  den  affecten  eine  grosze 
rolle,  sie  ist  nach  der  definition  der  stoiker  die  durch  eine  Vorstellung 
hervorgerufene  (pop&  <puxi)c  tiri  Tl.  alle  unsere  triebe  bestehen  in  dem 
streben  nach  dem  was  uns  als  ein  gut,  und  in  dem  widerstreben  gegen  das 
was  nns  als  ein  übel  erscheint,  der  vernünftige  trieb  ist  auf  das  natnr- 
gemäsze , das  mit  der  allgemeinen  weltvemunft  übereinstimmende  oder 
sittlich  gute  gerichtet. 
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er  erwähnt  Odysseus  und  Herakles,  jenen  als  den  am  meisten  er- 
fahrenen unter  den  heroen,  diesen  als  wohlthäter  der  menschbeit, 
gerade  diese  beiden  gestalten  behandelten  aber  die  stoiker  mit  be- 
sonderer Vorliebe,  um  ihr  ideal  des  weisen  an  ihnen  aufzuzeigen 
(Zeller  ao.  HI*  1,  334  flF.). 

Sehen  wir  nun,  ob  sich  spuren  des  stoicismus  auch  sonst  in 
Diodors  bibliothek  wiederfinden,  namentlich  werden  dabei  die  bflcher 
XI  bis  XV  ins  äuge  zu  fassen  sein,  weil  hier,  abgesehen  von  den 
kurzen  auf  die  römische  geschichte  bezüglichen  stücken,  Ephoros  und 
Timaios  zweifellos  durchweg  seine  leitenden  quellen  waren,  finden 
wir  in  diesen  büchern  stoische  gedanken,  so  rühren  sie  jedenfalls  von 
Diodoros  selbst  her.  ähnliches  gilt  auch  von  den  folgenden  büchern 
bis  zum  ersten  punischen  kriege:  denn  wenngleich  die  quellenfrage 
für  diese  stücke  noch  nicht  durchgängig  mit  Sicherheit  gelöst  ist,  so 
steht  doch  so  viel  fest , dasz  hier  auszer  Timaios  hauptsächlich  die 
fortsetzer  des  Ephoros,  dann  der  Aristoteliker  Kallisthenes , der  zu 
den  Schülern  des  Megarikers  Stilpon  zählende  Eleitarchos , endlich 
Duris  und  Hieronymos  als  quellen  in  betracht  kommen,  dh.  autoren 
die  auch  keine  bezieh  ungen  zur  stoischen  schule  batten. 

Zunächst  ist  eine  stelle  aus  dem  mit  Isokrateischen  gedanken 
(paneg.  92.  Panath.  187)  versetzten  epilog  auf  die  Tbermopylen- 
kämpfer  hervorzubeben,  hier  (XI  11,2)  heiszt  es ; XPH  TCtp  ouk 
tOuv  äTTOTeXecfictTiuv  Kpiveiv  dyoGouc  dvbpac,  dXV  4k  Tqc  npo- 
aipecemc  toö  pfev  t«P  ^1  Tuxn  Kupia,  xoO  b’  f)  Trpoaipecic  boKtpd- 
Herai.  ähnlich  sagt  dann  Diodoros  XXVI  24,  2 in  bezug  auf  Has- 
drubal:  biÖTiep  XP^l  Tf)v  dpeifiY  xdvbpöc  4EcTdZ€iv  oük  4k  T(I»v 
dnoTcXecpdriuv,  dXX’  4k  Tqc  4mßoXfic  koi  TÖXpqc  ■ toutujv  p4v  ydp 
cupßaivei  toüc  TrparrovTac  cTvai  Kupiouc , 4Ketvujv  bk.  rfiv  Tuxriv 
4x£IV  4£ouc(av.  an  diesen  stellen  kommt  der  determinismus  und  die 
sittliche  beurteilung  nach  stoischer  auffassung  zum  ausdruck. 

Die  stoiker  lehrten  ja,  dasz  alles  in  jeder  beziehung  durch  den 
Zusammenhang  des  weltganzen  und  die  notwendigkeit  des  geschickes 
oder  die  Vorsehung  bestimmt  sei.  sie  suchten  dabei  jedoch  den  sitt- 
lichen anforderungen  gerecht  zu  werden  und  die  möglichkeit  der 
sittlichen  Zurechnung  zu  wahren,  eine  Willensfreiheit  im  vollen, 
eigentlichen  sinne  des  Wortes  konnten  sie  nicht  anerkennen,  aber  sie 
meinten , wirke  auch  in  allem  4ine  und  dieselbe  alles  bestimmende 
macht,  so  wirke  sie  doch  in  jedem  wesen  seiner  eigentümlichen  natur 
gemäsz.  sei  auch  jede  handlung  durch  gewisse  im  zusammenhange 
der  dinge  und  in  der  beschaffenheit  des  handelnden  liegende  Ursachen 
bestimmt,  so  sei  sie  doch  nichtsdestoweniger  aus  dem  eignen  triebe 
und  entschlusz  hervorgegangen  und  insofern  freiwillig,  was  aus 
unserm  willen  hervorgeht,  wird  uns  als  unsere  that  angerechnet, 
gleichviel  ob  wir  anders  handeln  konnten  oder  nicht,  der  wille, 
welchem  die  mittel  zur  ausführung  fehlen , ist  so  viel  wert  wie  die 
that.  was  die  tugend  zur  tugend , den  fehler  zum  fehler  macht,  das 
ist  einzig  und  allein  die  gesinnung  (2ieller  ao.  III’  1,  163 ff.  244.  vgl. 
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Cic.  parad.  3,  1 «ec  enim  peccaia  rervm  eventu,  sed  viliis  hominum 
metienda  sunt.  acad.  I 10,  38  ipsum  häbitum  per  se  esse  prae~ 
darum). 

In  voller  übereinstimmong  mit  dieser  lehre  sagt  Diodoros  ToO 
b’  f)  TTpoaipecic  boKipdZeTai : denn  was  darüber  hinausgeht,  das  hSngt 
von  der  tuxh  ab.  diese  tOxt]  ist  aber  nichts  anderes  als  die  elpap- 
^^VT]  als  object  des  beschränkten  menschlichen  geistes,  der  sie  nicht 
in  ihrem  ganzen  Zusammenhang  erfassen  und  alles  ursächliche  als 
solches  erkennen  kann,  die  stoiker  definierten  die  Tuxri  als  aitfo 
dirpovöiiTOc  Kal  dbriXoc  ävOpwnivuj  XoticmCü.  das  walten  der 
elpapp^VTi  erscheint  uns,  sofern  es  unerforschbar  und  unbekannt  ist, 
als  tOxti.  von  diesem  gesichtspunkte  aus  konnten  die  stoiker  die 
Tuxn  als  ein  Oelov  kqI  baipöviov  erklären,  indem  sie  ihre  identität 
mit  der  elpapp^vr],  in  der  sich  die  göttliche  Vorsehung  offenbart,  vor- 
aussetzten (Zeller  ao.  IIP  1,  158  anm.  1.  164  anm.  3).  zu  welchem 
ausgange  das  was  wir  Vorhaben  führen  wird,  darüber  ist  die  Tuxn 
herrin,  wie  Diod.  sagt:  denn  das  bängt  von  allerlei  umständen  ab,  die 
in  der  allgemeinen  weltordnung  ihre  Ursachen  haben , für  uns  aber, 
mögen  wir  auch  das  höchste  masz  an  menschlichem  verstände  be- 
sitzen , aus  ungenügender  kenntnis  unberechenbar  sind,  bei  Diod. 
flieszen  daher  auch  die  begriffe  tuxHi  Tteirpiup^vri  und  gottheit  oder 
göttliche  Vorsehung  in  einander,  man  vergleiche  zb.  XIII  21 , 4 
oObeic  T^P  ^CTiv  outui  q>pövipoc  djcie  peKov  icxOcai  tfjc  tOx^c 
nsw.  und  XV  74,  4 oü  i^buviiGii  T€  iravoupTiqi  KOTOCOipico- 
c0ai  rfiv  Tf\c  n€Trpujp^vr)C  dvoTKJiv  usw. 

Dann  heiszt  es  XVI  11,  1 TÖ  CKuGpcurröv  tfjc  Tupavviboc  eic 
TravriTUp'Knv  IXapOTTixa  Ttic  TUXtIC  diTOUCtic  usw.  (befreiung  der 
Syrakusier  von  der  tyrannis),  dagegen  XIV  67,  2 Gewv  ydp  Tic 
n p 6 V 0 1 a peid  tuiv  cuppdxuiv  l\  Toic  öttXoic  fipäc  (die  Syrakusier) 
cuviiTOTe  Ttpöc  TÖ  Tf|v  4Xeu0epiav  dvoKTiicacGai. 

Ferner  XVIII  53,  7 TfiCTÖX’lc  aÖTO)  (Eumenes)  cuvepT0ucr)C 
•niXiKauTTiv  fXaßev  aöEiiciv  usw.  XIII 112,  2 xaGdnep  GcuiVTTpo- 
vo  iqi  ndvTQ  öiroupTciv  npöc  Tf|V  KaTdXuciv  Tfjc  buvacTeiac. 

XVIII  13,  4 ^ tüxti  Ti  napdboEov  dn^veipe  toTc  MoKCbdciv 
euKXfipripa.  XVII  116,  1 boKoOvTOC  (Alexander)  Icxueiv  tö  irXci- 
CTOV  Ko'i  pdXicT*  cübaipovcTv  f]  Tterrpiup^vii  cuvfjpei  töv  öitö 
Tfic  q)uc€U)C  auTo»  cuTKCXiupriM^vov  toö  Jfjv  xpövov.  während  er 
XVIIl  59  die  Unbeständigkeit  des  geschickes,  den  Wechsel  von  gutem 
und  schlimmem  dem  walten  eines  gottes  zuscbreibt  und  sagt  (§  6) : 
6 Top  KOivöc  ßioc  Oucrrep  uttö  Geiliv  tivoc  oiaKi2[öpevoc  dvaXXdE 
dToGoTc  T€  Kai  Kaxotc  KUKXetTai  TrdvTa  töv  aiwva,  heiszt  es  XXVII 
15  , 3 oubdv  napd  dvGpumoic  outc  xaxöv  oöte  dyaGöv  dcTTixmav 
fx«  TfjV  TOEiV,  Tflc  TUXT)C  ljjCTT€p  diriTTjbCC  ndVTa  peTOKlVoOCTlC. 
vgl.  XVIII  67  dcTÖTOu  Kai  KOivf)c  Snaci  Tfjc  tuxic  oöctic  usw. 
man  vergleiche  dazu  auch  die  rede  des  Syrakusiers  Nikolaos  bei 
Diod.  XIII  21,4  7ipOCKUVO0VT€C  TflV  Töxnv  ptlbdv  UTT^p  fivGpUJTTOV 
irpdEriT€  . . 6 Top  dperdGcTOV  dxuJV  ti)v  irepi  tuiv  dTuxripdTUJV 
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di)iÖTTiTa  cuvabiKCi  Tfjv  KOivfiv  dv0pumujv  6c9dveiav  • oObe'ic  t^P 
4ctiv  oötuj  q>p6vipoc  dicre  pelZov  icxöcm  Tfic  tux>1C,  q)uc€i  xak 
dvSpujTTivaic  fibop^v?!  cupcpopatc  ÖEeioc  Ttic  eCibaipoviac  TTOitho» 
Toc  pETaßoXdc. 

Bleibt  uns  auch  der  ursächliche  Zusammenhang  des  geschehens, 
insofern  er  durch  die  causalität  des  weltganzen  bestimmt  ist,  ver- 
borgen, so  gibt  uns  doch  der  thatsächliche  verlauf  der  ereignisse 
erfahrungsgemäsz  aufschlQsse  darüber,  wie  die  Tuxn  zu  wirken  pflegt. 
Diodoros  beobachtet  das  walten  des  geschickes  mit  Vorliebe  nament- 
lich nach  6iner  Seite  hin.  hei  jeder  gelegenheit  betont  er , dasz  sich 
die  tjche  in  raschen,  unerwarteten  Wendungen  und  Veränderungen 
gefalle,  und  dasz  darum  der  mensch  weder  im  glQcke  übermütig 
werden  noch  im  Unglücke  verzweifeln  dürfe:  vgl.  oben  XIII  21,  4; 
XIV  76,  1 OÖTUJ  ntv  ouv  TOic  Kapx>iöovio\c  f)  Tuxti  Tdxiov  Tf)v 
ptTaßoXf)v  dnoitice  Koi  ndciv  dvGpujnoic  fbeiEev  ujc  ol  peiZov  tou 
KO0f|KOVTOc  ^iraipöpevoi  taxeujc  dEcX^TXouci  xf|V  ibiav  dcO^veiav. 
Eumenes  liesz  sich  durch  Unfälle  nicht  beugen,  cacpuic  eibihc  Tf|v 
Tuxnv  ÖEeiac  rdc  elc  d|iq)ÖTEpa  rd  ji^pn  iroiouMdvriv  peTaßoXdc 
XVIII  42,  1.  vgl.  XVIII  59,  5 xic  ydp  oök  öv  Xaßüjv  fwoiav  Tfjc 
KOTO  TÖv  dvGpiumifov  ßiov  dvujpaXtac  KoraTrXaTeiii  ifiv  in’  d)i<po- 
T6pa  xd  p^pTi  xiic  xöx>ic  TiaXippoiav ; . . biö  kqI  xf|v  Icxopiav  irpoc- 
riKÖvxujc  dv  xic  dnobe'Eaixo  • x^  t«P  tOüv  TrpdEeuJV  dvwpoXiqi  koI 
pExaßoX^  biopGoCxai  xüiv  piv  töxuxouvxujv  xfjv  uTr€pri9aviav, 
Tiliv  b’  dKXiipoövxuJV  xfjv  dxuxiov.  XV  33.  XVI  66,  4.  XVII  47. 
XVIII  13.  XXVI  4. 

Aber  nicht  nur  im  hinblick  auf  die  raschen  Umschläge  des  ge- 
schickes, sondern  auch  mit  rücksicht  auf  die  gemeinsame  schwäche 
der  menschlichen  natur,  infolge  deren  auch  der  trefflichste  oft  fehl 
geht,  musz  der  mensch  von  Überhebung  sich  fern  halten,  gegen  be- 
siegte und  unglückliche  milde  und  menscbenfreundlichkeit  üben, 
lieber  verzeihen  als  rächen  und  feindschaft  in  freundschaft  zu  ver- 
wandeln suchen : XIII  21,  4.  24,  4.  XIV  76.  XVII  38.  XVIH  59,  5. 
XXVI  1.  XXVI  11.  empfehlungen  von  milde,  menscbenfreundUch- 
keit  und  versühnlicbkeit  begegnen  uns  in  der  ganzen  bibliotbek  (vgl. 
zb.  Xni  22.  XXI  14.  21.  XXVII  14.  15.  16),  und  wiederholt  er- 
klärt Diod.  dasz  nur  ein  wohlwollendes  und  billiges  regiment  eine 
herschaft  erhalte  und  befestige,  während  druck,  gewaltthätigkeit, 
einflOszung  von  furcht  und  schrecken  bei  den  untergebenen  basz  er- 
zeuge und  den  stürz  der  herschaft  herbeiführe:  vgl.  XIII  22.  XV  1. 
XVU  38.  XIX  86.  XXVII  16.  XXXII  2. 

In  der  starken  hervorbebung  der  menschlichen  schwäche*  und 
der  humanität  im  verhalten  gegen  die  mitmenschen  dürfen  wir  in 

’ niiszer  der  oben  angeführten  stelle  (XIII  21,  4)  vgl.  namentlich 
XVII  38  imepnqjavoi  6’  iv  rote  eiixuxlaic  T^vöpevoi  xfic  dv0pu)Tr(vric  sai 
Koivflc  dcOevslac  tinXdSovxoi.  XXVI  1 dvOpumot  x^P  övxec  koI  tiüv 
txx^jpoup^vujv  OiTEpoxatc  imxuTxdvovxec  öpuic  hid  Tfiv  dvOpcuitivriv 
dc64v€iav  hUuvrrxov  tv  noXXoIc.  XXVI  11  dvOputirivr)  (pOcic  x#iv 
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anbetracbt  der  bereits  beobachteten  einwirkung  der  stoiscben 
lehre  auf  Diodoros  wobl  auch  den  einflusz  derselben  erkennen, 
alle  menschen  waren  ja  nach  den  stoikem  nicht  nur  dem  geschieh 
unterworfen,  sondern  auch,  da  sie  fast  ausnahmslos  den  unweisen 
zugezKblt  werden  musten,  gleich  sehr  und  durchaus  schlecht.  Kle- 
anthes  drückte  die  allgemeine  ansicht  der  schule  aus,  wenn  er  klagte, 
dasz  der  mensch  sein  leben  lang  in  Schlechtigkeit  wandle , und  dasz 
kaum  der  einzelne  nach  langem  Irrtum  am  abend  seines  lebend 
zur  tugend  durebdringe.  wer  über  die  laster  der  menschen  zürnen 
wollte,  statt  ihre  irrtümer  zu  beklagen,  der  fände  in  der  masse 
der  frevel  kein  ende  (Zeller  ao.  III'  1,  253).  vereinzelt  wäre  der 
mensch  das  hilfloseste  aller  geschöpfe.  der  trieb  nach  gemeinschaft 
ist  daher  der  grundtrieb  der  menschen,  und  der  vernünftige  kann 
sich  nur  im  wirken  für  die  gemeinschaft  wohl  fühlen,  jede  thätig- 
keit  des  menschen  soll  mittel-  oder  unmittelbar  der  gesamtheit 
dienen,  insbesondere  hoben  die  stoiker  in  unserm  verhüten  gegen 
die  mitmenschen  die  beiden  pflichten  der  gerechtigkeitund  menschen- 
liebe  hervor,  selbst  feindschaft  und  misbandlung  darf  unser  wohl- 
wollen  nicht  anslöschen,  die  freundsebaft  wurde  von  den  stoikem 
besonders  hoch  gehalten  und  zu  den  gUtern  gerechnet:  vgl.  Diod. 
XIII  23,  1 bei  TÖp  Tfjv  Ttpöc  Touc  qiiXouc  eövoiav  dflavaxov 
4puXdTT€iv , Tf|v  bi.  npöc  TOUC  dvovTiouc  fx^pov  0vr)Tfiv.  ähnlich 
XXVII  16. 

Mit  der  ansicht  von  der  groszen  Verbreitung  des  moralischen 
Obels  in  der  weit  contrastierte  im  stoiscben  sjstem  die  nachdrück- 
liche betonung  der  Vollkommenheit  des  weltganzen  um  so  schärfer, 
als  ja  alles  sein  und  geschehen  von  der  göttlichen  Vorsehung  mit 
absoluter  gesetzmäszigkeit  und  notwendigkeit  bestimmt  sein  sollte, 
ihr  determinismus  verbot  es  eigentlich  den  stoikem  die  Verantwor- 
tung für  das  moralische  übel  von  der  gottheit  oder  dem  naturgesetz 
ohne  weiteres  auf  den  menschen  abzuwälzen,  während  es  doch  ander- 
seits bedenklich  war  eine  mitschuld  der  gottbeit  am  bösen  anzu- 
nehmen. aus  diesem  dilemma  bemühten  sie  sich  in  verschiedener 
weise  berauszukommen  (Zeller  ao.  III'  1,  175).  sie  verwiesen  ua. 
auf  den  freien  willen  und  die  absicht  des  menschen  (vgl.  oben  s.  300) 
und  machten  ihn  dadurch  für  das  moralische  übel  doch  verant- 
wortlich. daraus  ergab  sich  dann  weiter  die  reebtfertigung  der 
bestrafung  und  die  möglichkeit  der  annahme  göttlicher  strafen, 
von  denen  der  böse  betroffen  wird.'  dem  weisen  kann  allerdings 
kein  wirkliches  Übel  zustoszen:  denn  er  ist  gegen  alles  äuszere 
Unglück  gewaffnet  und  wird,  wenn  ihn  solches  trifft,  es  nur  als 


dcVVflÜT)  TlllV  ItÖVUUV  dCKT]ClV  Kut  hlaiTuv  eÖTcXfl  öucxcpihc  itpoclcTai, 
Tf)v  bi  p(;icTibvT)v  Kal  Tpu<pf|v  tTolpmc  buÖKei. 

* Plut.  de  Btoic.  rep.  36,  1 töv  0€öv  KoXdZeiv  (pr[cl  Tt\v  kokIov  koI 
rcoXXd  iroulv  tiri  KoXdcEi  xüiv  itovripiöv  usw.  15,  2 ToOrd  cpr|ci  toüc 
üeoüc  uoietv,  önuic  tüiv  itovtipöiv  KoXaZop^vuiv  ol  Xonrol  irapaSelygaci 
TOÖTOIC  Xpd*pCVOI  f)TTOV  tuiXCipÜlCI  TOIoOtÖV  TI  uoictv. 
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göttliches  erziehungsmittel  und  erwünschte  Übung  seiner  kräfte  be- 
trachten. 

Die  Schwierigkeiten , in  die  sich  das  deterministische  System  in 
bezng  auf  die  moralische  Verantwortlichkeit  und  das  Verhältnis  der 
gottheit  zum  bösen  verwickelte,  sind  auch  bei  Diodoros  nicht  ganz 
verhüllt,  in  der  gescbicbte  offenbart  sich  ihm  das  walten  der  uner- 
forscblichen  nenpuu^^vri  oder  tOxt]:  sie  zeigt  uns  in  dem  thatsücb- 
lichen  verlauf  der  ereignisse,  dasz  sie  raschen  Wechsel  vom  guten  zum 
schlimmen,  vom  schlimmen  zum  guten  lieht,  das  liegt  nun  einmal 
in  der  weltordnung.  wir  werden  dadurch  gewarnt  dem  glücke  zu 
vertrauen  und  uns  zu  überheben,  aber  niemals  ist  bei  Diod.  davon 
die  rede,  dasz  das  Verhängnis  den  bösen  bestraft  und  den  guten  be- 
lohnt. Diod.  war  jedoch  ein  zu  einfacher,  frommer  mann,  als  dasz 
ihn  die  starre  notwendigkeit  des  weltgesetzes  befriedigt  hätte,  und 
er  besasz  auch  nicht  die  geistesstärke , um  den  druck  dieser  not- 
wendigkeit mit  ihren  consequenzen  ertragen  zu  können,  seinem 
schlicht  gläubigen  sinne  entsprach  mehr  der,  wie  wir  sahen,  nicht 
ohne  zwang  mit  der  lehre  der  stoa  zu  vereinigende  Volksglaube,  dasz 
derjenige  der  frevelt  und  sich  überhebt  von  der  gottheit  bestraft 
wird.  Diod.  ist,  wie  Platon,  der  ansicht,  dasz  ebenso  wenig,  wie  der 
gute  von  der  gottheit  im  stiebe  gelassen  wird,  der  übelthäter  seiner 
strafe  entgeht,  der  rechtschaffenheit  und  dem  unrecht  wird  in  der 
regel  schon  in  diesem  leben,  jedenfalls  aber  im  jenseits  ihr  lohn  zu 
teil  (VIII  15).  für  diese  lohnende  und  strafende  gottheit  bedient 
sich  Diod.  abgesehen  von  den  stellen,  wo  er  der  vulgären  spräche  sich 
anschlieszend  einfach  Oeoi  sagt,  neben  den  bezeiebnungen  ö 0€Öc 
und  TÖ  0610V  gern  des  ausdrucks  baipoviov:  vgl.  zb.  XX  70, 4 6 06ÖC 
u)CTT€p  dyaGöc  vopoO^xne  bmXfjv  ^Xaße  nap’  aüxoO  xf|v  köXqciv. 
XVI  83,  2 (tö  GeTov).  XVI  31,  4 (Philomelos)  toötov  töv  rpöirov 
bouc  Tip  baipoviip  biKOc  KOT^cxpeipe  xöv  ßiov.  XVI  64 , 1 ol  piv 
oöv  xfic  iepocuXiac  pexacxoviec  toötov  töv  xpönov  örrö  toö  öai- 
poviou  Tipmpiac  ?)EiiJU0ncav.  XVI 61, 1 (allen  teilnehmem  am  tempel- 
raube) dirapaiTtiToc  4k  toö  baipoviou  4TniKoXou0Tice  Tipuupia , vgl. 
XIII  103,  1.  XIV  69,  2.  70,  4,  73,  5.  74,  4.  76,  4.  112,  3.  XV  58. 
XVI  83,  2.  XVIII  28.  XXV  5. 

In  der  einleitung  zum  14n  buche  setzt  Diodoros  auseinander, 
dasz  am  wenigsten  ein  auf  einen  höhem  posten  gestellter  hoffen 
dürfe,  dasz  seine  Schlechtigkeit  (xaKia)  bis  ans  ende  verborgen  bleibe, 
selbst  wenn  es  ihm  gelänge  lebend  seine  un  wissenbeit  (dyvoia)  vor  den 
menschen  zu  verbergen , so  käme  doch  nachher  die  Wahrheit  sicher- 
lich an  den  tag.  xoXenöv  ouv  Totc  (pauXoic  toö  itavTÖc  ßiou  KoOd- 
irep  d0dvaxov  eiKÖva  pexd  xriv  ibiav  TcXeuxfiv  drtoXiTreTv  toTc  pera- 
Tev€CT€'poic'  KOI  T dp  el  prib4v  4cti  irpöc  fipäc  xd  pexd  xöv 
0dvoxov,  KO0dTT€p  fvioi  xuiv  q)iXocÖ9wv  0puXoOciv, 
öpiuc  6 T6  TrpoTeY€viip4voc  ßioc  Tivexai  ttoXö  xeipujv  xöv  ärrovTa 
Xpövov  4711  KUKUi  pvr]pov6UÖpevoc.  immerhin  bemerkenswert  ist 
bei  dieser  auseinandersetzung  Diodors  zunächst  die  gleicbsetzung 
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von  KOKta  and  S'fVOia:  denn  sie  entspricht  der  lehre  der  stoiker,  die, 
sich  an  die  bekannten  Sokratischen  sätze  anschlieszend , die  richtige  • 
erkenntnis  als  die  warzel  und  bedingung  des  vernanftgemäszen  han- 
delns  binstellten  und  die  tagend  überhaupt  als  Wissenschaft,  die 
Untugend  als  Unwissenheit  erklärten : vgl.  La.  Diog.  YII  93  etvai  b’ 
diTvoiac  räc  KOKiac , iLv  a\  dperai  dmcTfipai.  bemerkenswerter  ist 
dann  aber  der  scharfe  ausfall  gegen  die  philosophen,  die  da  schwatz- 
ten 'das  nach  dem  tode  gienge  uns  nichts  an’.  Diod.  berührt  damit 
einen  hauptunterscbied  zwischen  den  stoikem  und  Epikureern  und 
zeigt,  dasz  er  mindestens  in  gewissen  fragen  eine  bestimmte  Stellung 
einnahm,  nach  dem  Epikureischen  materialismus  war  ja  die  seele 
nur  ein  aus  den  feinsten , leichtesten  und  beweglichsten  atomen  be- 
stehender kSrper,  der  sich  unmittelbar  nach  dem  tode  auflQst. 
Epikuros  sagte  daher:  ö GdvOTOC  oub^v  irpöc  f)pdc.  denn  mit  dem 
leben  hOrt  jede  empfindung  auf,  und  die  zeit,  in  der  wir  nicht  mehr 
sind , berührt  uns  so  wenig  wie  die,  in  der  wir  noch  nicht  gewesen 
sind  (Epikuros  bei  La.  Diog.  X 124  und  bei  Sextos  Pyrrb.  III 229). 
die  stoiker  dagegen  mit  ausnahme  des  Panaitios  nahmen  eine  foii- 
dauer  der  seele  im  jenseits  an.  die  seelen  der  guten  sollten  nach 
einer  läuterung  im  äther  bis  zum  weltbrande  fortleben , um  dann  in 
den  urstoff  oder  die  gottheit  zurückzukehren,  die  der  unweisen  eine 
schwächere  existenz  nach  dem  tode  haben,  sich  nicht  bis  zum  welt- 
brande erhalten  und  in  der  zeit  ihres  fortlebens  in  der  unterweit  be- 
straft werden  (Zeller  ao.  III ' 1 , 202).  der  wörtliche  anklang  bei 
Diod.  an  den  ausspruch  Epiknrs  ist  nicht  zuföllig:  denn  er  hatte,  wie 
aus  XXV  1 hervorgeht,  die  Kupiat  böEai  oder  den  grundrisz  der  ethik 
Epikurs  gelesen : ’€niKOupoc  6 (piXöcoqpoc  4v  xolc  4mT€TpapM^vaic 
On’  aÜToO  Kupiaic  böEaic  dnrcqjiivaTO  xöv  pfev  biKatov  ßiov  dxdpo- 
Xov  ünäpxeiv,  xöv  be  dbiKOV  TtXeicxric  xapaxtjc  ßpaxei 

itavxeXuic  Xöyiu  iroXiiv  dXiiGf)  voOv  nepiXaßujv  ko!  xö  cövoXov 
buvdpevov  xfjv  Kaxiav  xuiv  övGpiumuv  biop9o0c6ai.  Diod.  hält  sich 
in  diesem  so  kurzen  referat  an  den  Wortlaut  Epikurs:  vgl.  diesen  bei 
La.  Diog.  X 144  6 bixaioc  öxapaKxöxaxoc,  ö b’  fibiKoc  irXeicxTic 
xapaxf^c  Ttpiuv.  ^ 

Das  was  Diodoros  über  Epikurs  ethik  sagt  ist  für  ihn  und  sein 
Verhältnis  zur  pbilosophie  in  zwiefacher  hinsicht  charakteristisch, 
er  hebt  aus  der  Epikureischen  ethik  die  dxapoEia  des  weisen  hervor, 
dh.  einen  punkt,  in  welchem  sich  vorzugsweise  ein  stoiker  mit  der 
Epikureischen  lehre  befreunden  konnte,  denn  wenngleich  die  Epi- 
kureer die  stoische  apathie  des  weisen  für  unnatürlich  hielten,  so 
erklärten  sie  doch , dasz  begierden  und  leidenschaften , körperlicher 
schmerz  und  sonstige  Unfälle  die  ruhe  des  gemüts,  die  wesentliche 
bedingung  der  glückseligkeit,  nicht  stören  dürfen.  Zenon  und  Epikuros 


> über  die  Kupiai  böEai  Epikurs  vgl.  Zeller  ao.  IIP  1,367,  wo  diese 
Diodorstelle  übersehen  ist.  ebenso  wäre  ebd.  s.  488  snm.  2 darauf  zu 
verweisen  gewesen. 
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btimmen  darin  überein,  dasz  der  mensch  eine  nnbedingte  und  blei- 
bende befriedigung  nur  dann  finde,  wenn  er  durch  sein  wissen  zur 
Sicherheit  eines  in  sich  ruhenden  selbstbewustseins  und  zur  unab- 
bSngigkeit  von  allen  äuszem  reizen  und  Schicksalen  gelangt  sei 
(Zeller  ao.  UI’  1,  470).  Epikuros  schreibt  seinem  weisen  eine  her- 
Bchaft  über  den  schmerz  zu , welche  der  stoischen  apathie  in  nichts 
nachsteht,  auch  in  anderer  hinsicht  enthielt  die  reine  und  ernste 
ethik  Epikurs  trotz  aller  principiellen  unterschiede  zwischen  seiner 
und  der  stoischen  lehre  mancherlei , womit  sich  ein  stoiker  einver- 
standen erklären  konnte.  der  allgemeine  Charakter  des  philosophierens 
war  in  beiden  schulen  nicht  wesentlich  verschieden,  und  namentlich 
muste  Diod.  mit  der  vorwiegend  ethisch-praktischen  richtung  £pi- 
kurs,  die  er  mit  der  stoa  teilte,  durchaus  sympathisieren,  von  diesem 
gesichtspunkte  aus  fand  er  in  Epikurs  grundrisz  vieles,  was  ihm  als 
wahr  und  geeignet  erschien  die  Schlechtigkeit  der  menschen  zu 
bessern,  freilich  von  dem  material  ismus  nnd  der  freigeisterischen 
aufklärung  der  Epikureer,  von  ihrer  leugnung  der  Unsterblichkeit 
der  Seele  und  ihrer  ansicht,  dasz  die  götter  sich  um  die  weit  und  die 
menschen  nicht  kümmern,  konnte  er  sich  seiner  ganzen  Sinnesart 
nach  nur  abgestoszen  fühlen,  gegen  diese  letzterwähnte  ansiebt 
der  Epikureer,  dasz  den  gOttern  eine  sorge  um  die  weit  und  die 
angelegenheiten  der  menschen  nicht  auferlegt  werden  dürfe,  wendet 
sich  Diod.  XXXIV  2,  47  ÖTi  xd  dEriXXaTH^va  bucxuxilMOTa , ei  koi 
Tivec  neneicp^voi  xuTx<ivouci  pr]bevöc  xdiv  toioutujv  4mcTpoq>f|v 
TioietcGai  xö  Gelov , dXX’  oöv  ye  cupqpopöv  4cx«  xip  koiviü  ßiiu  rnv 
4k  Geüiv  beicibaipoviav  dvxexriK^vai  xaic  xu»v  noXXuiv  ipuxaic* 
ÖXiyoi  Tdp  oi  bi’  dpexf)V  Ibiav  biKaioirpaToövxec , xö  bk  noXu 
q>0Xov  xu)V  dvOpuiTTUJV  vopiKaic  KoXdceci  kqi  xatc  OeoC  xtpujpiaic 
drrexexai  xüiv  KaKOUpfTlMdxuuv.  Diod.  bedient  sich  hier  derselben 
Wendung  wie  in  der  einleitung  zum  14n  buche:  wenn  es  auch  nicht 
so  wäre,  so  ist  es  doch  usw.  in  dem  hinweis  auf  den  KOivöc  ßtoc 
und  die  menschliche  Sündhaftigkeit  tritt  der  geist  der  stoa  hervor, 
auszerdem  hielten  die  stoiker  von  demselben  bei  Diod.  geltend  ge- 
machten Standpunkte  der  Opportunität  aus  die  aufrecbterhaltung  des 
Volksglaubens  für  notwendig,  wie  Platon  den  volkstümlichen  glau- 
ben als  erziehungsmittel  für  die  grosze  mehrbeit  der  wissenscbaftlicb 
nicht  gebildeten  menschen  benutzen  und  aufrecht  erhalten  wollte, 
BO  erklärten  die  stoiker  die  volksreligion  für  nötig,  um  die  begierden 
der  menschen  im  zäume  zu  halten,  vgl.  Zeller  ao.  III*  1,  312  nnd 
auszerdem  Polybios  VI  56,  10  mit  den  ausführungen  Hirzeis  ao. 
II  865.  dieselbe  ansicht  läszt  Diod.  12,2  durchblicken:  ei  ydp 
XÜIV  dv  $bou  puGoXoyia  x#|v  uTtöGeciv  TrenXacii^vriv  Ix^uca  TxoXXd 
cupßäXXexai  xoic  ävGpumotc  rrpöc  eüc^ßeiav  xal  bixaiocuviiv,  ttöcui 
ÖTToXrjTrxeov  xf)V  Trpoq)fixiv  xfjc  dXtiGeiac  Icxopiav  usw. 

Ebenso  wie  Diodoros  die  Epikureische  lehre  von  dem  Verhältnis 
der  gottbeit  zur  weit  ablehnt,  vermag  er  auch  ihre  mechanisch- 
physikalischen  erklärungen  auszerordentlicher  naturerscheinungen 
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nicht  zu  teilen,  mit  den  stoikern  erblickt  er  in  ihnen  vielmehr  Zeichen 
des  waltens  der  gottheit,  insbesondere  auch  Vorzeichen  kommender 
ereignisse:  vgl.  XV  50.  48.  voll  und  ganz  bat  Diodors  gläubiges 
gemüt  die  stoische  lehre  von  der  mantik  in  sich  aufgenommen.  bei 
den  stoikern  spielte  die  mantik  eine  grosze  rolle,  sie  priesen  die 
Weissagung  als  den  augenscheinlichsten  beweis  für  das  dasein  der 
gottheit  und  des  wirkens  der  Vorsehung,  mehrere  ihrer  scbulhäupter 
verfaszten  besondere  Schriften  nepl  pavTiKf|c,  und  zugleich  sammel- 
ten sie  eifrig  fälle  von  eingetroffenen  Weissagungen  aller  art,  damit 
auch  der  erfahrungsbeweis  für  ihren  glauben  nicht  fehle,  das  ver- 
mögen zur  erkenntnis  und  deutung  der  Vorzeichen  beruhte  nach 
ihrer  ansicht  teils  auf  natürlicher  begabung,  teils  auf  knnst  und 
Wissenschaft,  daher  konnte  es  auch  wie  bei  jeder  konst  geschehen, 
dasz  die  auslegung  von  Vorzeichen  bisweilen  fehl  gieng.  in  Diodors 
bibliothek  finden  sich  zahlreiche  beispiele  aller  möglichen  Vorzeichen, 
durch  welche  die  gottheit  das  kommende  vorher  verkündigt  hat: 
vgl.  XV  50.  XVI  56.  66.  92.  XVII  10.  103.  116.  XIX  2.  XX  30. 
XXI  3.  es  fehlt  auch  nicht  an  fällen  falscher  auslegung:  XVI  33.  91. 

Eine  natürliche  beföhigung  zum  weissagen  schrieben  die  stoiker 
namentlich  den  sterbenden  zu:  denn  der  sinn  für  höhere  Offen- 
barungen gienge  uns  um  so  reiner  auf,  je  vollständiger  sich  der  gott- 
verwandte geist  aus  der  sinnenweit  und  aus  allen  auf  das  äuszere 
gerichteten  gedanken  zurückzöge:  vgl.  Poseidonios  bei  Cic.  de  div. 
I 30,  63.  Zeller  III*  1 , 343.  nun  sagt  Diod.  XVIII  1 TTuOaTÖpac 
ö Cdptoc  Kui  TIV6C  ^Tcpoi  Tuiv  TiaXaiüiv  q>uciKuiv  dneq)iivavTO  rdc 
(guxdc  TUIV  dv0pi(i7TU)v  undpxeiv  dSavdiouc,  dKoXouOuuc  Tui  bÖT- 
poTi  TOÜTU)  KOI  TrpoTiviiiCKeiv  aÜTotc  tu  p^XXovra  kuG’  8v  &v  KOipöv 
4v  TeXeuT^  töv  dnö  toO  cuipaToc  xu^picpdv  nonlivrai.  toutoic 
bi  ioiKC  cunqpujveTv  koI  ö noiriTfic  "Omtjpoc,  irapeicdtuiv  töv  "6k- 
Topa  KUTd  TÖV  Tfjc  TeXsuTT^c  KUipöv  irpoXiTOVTO  Tip  ’AxiXXei  töv 
piiXXovTO  cuvTÖpuic  aÜTip  cuvoKoXouGncciv  GdvoTOv.  öpoiuic  bi 
Kai  KOTd  Touc  veiuTipouc  xpdvouc  4nl  noXXtliv  KaTacTpeipövTiuv 
TÖV  ßiov  icTopciTai  TCTOvivai  tö  Trpoeiptipevov , Kai  pdXiCT’  47ti 
THC  ’AXeEdvbpou  toO  Maxebövoc  tcXcut^c  usw.  die  berufung  auf 
den  Consensus  und  erfahrungsthatsacben  war  bei  den  stoikern  ebenso 
beliebt  wie  das  citieren  Homers,  bei  Cic.  de  div.  ao.,  wo  er  sich 
nach  Poseidonios  über  die  Weissagungen  sterbender  verbreitet,  steht 
dasselbe  beispiel  von  Rektor,  der  dem  Achilleus  den  baldigen  tod 
weissagt.  Poseidonios  hatte  auszerdem  auch  fälle  solcher  eingetrof- 
fenen Weissagungen  aus  neuerer  zeit  angeführt,  endlich  legte  Posei- 
donios wert  auf  die  Übereinstimmung  mit  der  Pythagoreischen  lehre 
(Zeller  ao.  III’  1,  578),  mit  der  sich  die  stoiker  überhaupt  gern  be- 
schäftigten, da  sie  ihnen  in  mancherlei  hinsicht,  so  in  bezug  auf  die 
mantik,  sympathisch  war.  sie  entnahmen  aus  ihr  zum  teil  die  lehre 
von  der  gleichheit  der  aufeinanderfolgenden  weiten,  es  fehlte  daher 
auch  nicht  an  stoisierenden  darstellungen  der  Pythagoreischen  lehre 
(vgl.  Zeller  ao.  III’  1,  155.  I’  385  ff.),  jenen  einleitenden  abschnitt 
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znm  18n  bnche  hat  Diod.  offenbar  aus  einer  stoischen  quelle  ent- 
nommen. wenn  er  sagt  : kq6’  öv  fiv  KOipöv  (al  qpuxol)  4v  TcXeuT^ 
TÖv  änö  ToC  cuifiaToc  xujpic|itöv  TTOiüivrai , so  stimmt  das  wOrtlich 
mit  Chrjsippos  definition  des  todes  bei  Flut,  de  stoic.  rep.  39, 2,  wo 
er  heiszt:  dTT€i  TÖp  6 Gdvaioc  p^v  4cri  vpuxfic  xu>picpöc  dtnö  toö 
cüüpaTOC.  dasz  diese  stoische  quelle  Poseidonios  war,  ist  nach  der 
angeführten  Cicerostelle  sehr  wahrscheinlich,  zumal  Diod.  diesen 
autor  während  der  abfassung  seiner  ganzen  bibliothek  nicht  aus  der 
hand  legte  und  gelegentlich  längere  oder  kürzere  abschnitte  aus  ihm 
in  die  breite  masse  des  ans  seinen  leitenden  quellen  entnommenen 
Stoffes  einschob , bis  er  ihn  nach  dem  ende  des  Poljbischen  Werkes 
selbst  zur  hauptquelle  machte,  so  hat,  wie  schon  OSieroka  (die 
mythographischen  quellen  für  Diodors  3s  und  4s  buch,  Lyck  1878, 
s.  24)  gesehen  hat,  Diodoros  in  die  erzählung  der  thaten  des  Herakles 
IV  20  einen  kurzen  excurs  über  die  Ligyer  aus  Poseidonios  einge- 
schoben. im  5n  buche  hat  er  ihn  dann  für  die  groszen  ethnographi- 
schen stücke  über  die  Kelten,  Iberer,  Ligyer  und  Tyrrbener  als 
einzige  quelle  benutzt,  für  die  folgenden  bücher  bot  ihm  Poseidonios 
keinen  Stoff,  er  hat  ihn  aber  keineswegs  bis  zum  ende  des  Polybi- 
schen  Werkes  ganz  aus  der  hand  gelegt,  im  12n  buche , wo  er  die 
geschichte  Griechenlands  und  Sikeliens  von  der  kyprischen  expedition 
Kimons  bis  zum  groszen  sikelischen  kriegszuge  der  Athener  aus- 
schlieszlich  nach  Ephoros  und  Timaios  erzählt,  hat  er  gelegentlich 
der  erzählung  von  der  gründung  von  Thnrioi  und  der  annafame  des 
stadtrechts  des  Charondas  seitens  der  Thurier  einen  excurs  über 
Cbarondas  und  Zaleukos  aus  Poseidonios  eingeflochten.'  bei  dieser 


' clasz  dieser  excars  XII  12 — 22,  den  ich  in  meiner  gr.  geseh.  I 692 
anm.  1 irrtümlich  dem  Ephoros  zngeschriehen  habe,  nnmittelbar  ans 
Poseidonios  stammt,  der  allerdings  jenen  mit  benutzt  haben  dürfte,  er- 
gibt sich  aus  folgendem.  Zaleukos  wird  bei  Diod.  XII  20  zu  einem 
Schüler  des  Pythagoras  gemacht;  das  steht  im  Widerspruch  mit  Ephoros. 
denn  dieser  bezeichnete  das  atadtrecht  des  Zaleukos  als  das  erste  helle- 
nische, welches  schriftlich  fixiert  wurde  (Strabon  VI  259;  ps.-Skymnos 
316).  nach  ihm  war  also  Zaleukos  älter  als  Drakon  und  folglich  auch 
nicht  Schüler  des  um  ein  Jahrhundert  Jüngern  Pythagoras,  ebenso  wenig 
kann  der  sonst  von  Diod.  für  die  sikelisch-italische  geschichte  benutzte 
Timaios  die  quelle  dieses  excnrses  gewesen  sein,  da  dieser  die  existenz 
des  Zaleukos  überhaupt  in  frage  stellte  (Timaios  fr.  69  Müller),  non 
hatte  aber  Poseidonios  den  Zaleukos  tind  Cbarondas  zu  schUlem  des 
Pythagoras  gemacht  (Seneca  epi»t.  90,  6 hi  non  in  foro  nee  in  conttd- 
toTum  atrio,  ted  in  Pythagorae  tacito  illo  smetoque  teeetsu  didicerunt  iura, 
quae  florenti  tune  Sicitiae  et  per  Ilaliam  Graerioe  ponerenl  — eine  ansiebt 
die  uns  sonst  nicht  begegnet),  das  iipooipiov  Tf|c  6Xr\c  vopoOcciac,  von 
dem  Diod.  einen  kurzen  auszug  gibt,  ist  eine  nach  Platon  entstandene 
fälschung,  da  dieser  ein  prooimion  in  irgend  einer  gesetzgebnng  nicht 
kannte,  vgl.  Oes.  lY  722".  es  ist  im  sinne  Pythagoreischer  lehre  ge- 
halten, aber  mit  stoischer  färbnng.  Diod.  sagt  zb.  c.  20.  2 tüBijc  fäp  4v  Tqi 
ttpooipitp  Tf|c  ÖXne  vopoOcciac  £q)r|  belv  toOc  KUTOiKoOvrac  tv  rfl  irdXci 
irdvrmv  itpOüxov  ünoAußetv  xal  neneiceai  Otoüc  elvai,  koI  xalc  biavoiaic 
inicKoitoOvxac  xöv  oOpavöv  xal  xV|v  biaxöcMqciv  xal  xdEiv  xpivetv  oü 
xOxüC  o<ib’  dvepUiituiv  elvai  xaOxa  xaxacxeudcpaxo  usw.  der  anblick 
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Vorliebe  für  Pobeidonios  ist  es  auch  mindestens  wahrscheinlicb,  dasz 
Diodors  stoische  anschannngen  auf  seinen  einflusz  zurUckzuführen 
sind,  als  Diod.  seine  lehr-  nnd  wanderjahre  antrat,  war  Poseidonios 
noch  am  leben,  auszerdem  kommen  f(lr  die  Verbreitung  der  stoischen 
Philosophie  im  westen  hauptsächlich  Panaitios  und  Poseidonios  in 
betracht,  ersterer  kann  in  bezug  auf  Diod. , von  andern  gründen 
ganz  abgesehen,  schon  deshalb  nicht  in  frage  kommen,  weil  er  die 
fortdauer  der  seele  nach  dem  tode  leugnete. 

Diodoros  teilte  mit  den  stoikern  nicht  nur  den  glauben  an  die 
mantik,  an  die  göttliche  Vorsehung  und  die  notwendigkeit  des  Ver- 
hängnisses , sondern  auch  teilweise  wenigstens  ihre  ansicht  von  den 
gewordenen  göttem.  die  stoiker  unterschieden  mit  Platon  von  dem 
ungewordenen , unvergänglichen  gott  die  gewordenen  und  vergäng- 
lichen götter,  oder  von  der  allgemeinen,  in  der  weit  wirkenden  gött- 
lichen kraft  als  einheil  die  einzelnen  äuszerungen  derselben,  im 
abgeleiteten  sinne  schrieben  sie  vielen  dingen  die  gottheit  zu  und 
zwar  zunächst  und  vor  allem  den  gestimen,  die  schon  Platon  als  ge- 
wordene götter,  Aristoteles  als  ewige,  göttliche  wesen  bezeichnet  hatte, 
dann  aber  verehrten  sie  auch  den  alles  durchdringenden  göttlichen 
geist  in  den  abgeleiteten  formen  des  wassers , der  erde,  der  luft,  des 
elementaren  feners.  auch  alles  übrige,  was  durch  seine  brauchbarkeit 
für  die  menschen  ein  besonderes  masz  der  wohlthätigen  göttlichen 
Wirksamkeit  offenbart,  schien  ihnen  göttliche  ehre  zu  verdienen, 
die  sie  freilich  nicht  auf  diese  dinge  als  solche,  sondern  auf  die  in 
ihnen  wirkenden  göttlichen  kräfte  bezogen,  sie  erkannten  demgemäss 
auch  neben  andern  wohlthätigen  wesen,  namentlich  den  beiden  der 
Vorzeit,  die  von  der  sage  als  woblthäter  der  menschheit  gepriesen 
worden,  religiöse  Verehrung  zu,  und  solche  vergötterte  menschen 
lieferten  nach  ihrer  ansiebt,  die  hierin  mit  der  theorie  des  Euhemeros 
zusammentrifft,  einen  bedeutenden  beitrag  zu  den  Volksgottheiten 
(Zeller  III’  1,  315).  der  glaube  des  Volkes  nnd  die  mythische  dar- 
etellnng  der  dichter  war  nach  ihrer  meinung  voll  von  aberglauben 


der  wohlgeordneten  bewegang  nnd  «chönbeit  des  bimmela  war  nnn  der 
hauptbeweis  der  stoiker  tür  das  dasein  gottes , weil  er  mit  nnmittel- 
harer,  überzeugender  kraft  wirkte.  Cicero  de  not.  d.  II  6,  13  ff.  referiert 
nach  Poseidonios  (Hirzel  ao.  I 215)  über  die  beweise  des  Klesnthes 
und  ChrysippoB  für  das  dasein  gottes  und  sagt  ua.;  quartam  cautam  esse 
etsmque  vel  maximam  aequabiUtalem  motus  in  conversione  caeli,  solis,  lunae 
tiderumque  omnium  distinclionem,  varielaiem,  pulchritudinem,  ordinem, 
quarum  rerum  aspectus  ipse  salis  indicaret  non  esse  ea  fortuita  usw. 
es  heiszt  dann  weiter:  atqui  res  caelestes  omnesque  eae,  quarum  est  ordo 
sempilemus,  ab  homine  confici  non  possunt;  est  igilur  td,  a quo  illa 
confteiuntur,  homine  melius  usw.  diese  Übereinstimmung  bis  auf  den  wort- 
laut  besagt  wohl  genug  und  bestätigt  auszerdem  die  obigen  bemerkungen 
über  die  einleitung  zum  14n  buche,  da  nun  endlich  die  gesetze  des 
Zaleukos  nnd  Cbarondas  bei  Diod.  anszerordentlicb  gelobt  werden  und 
Seneca  ao.  von  Poseidonios  ausdrücklich  sagt:  Zaleuci  leges  Charondae- 
que  laudanlur,  so  dürfen  wir  es  wohl  als  erwiesen  betrachten,  dasz  der 
ezenrs  Diodors  aus  Poseidonios  stammt. 
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und  unwürdigen  märchen.  sie  suchten  in  den  göttem  des  Volks- 
glaubens, insoweit  sie  nicht  wie  Asklepios,  die  Dioskuren,  Herakles 
ua.  für  vergötterte  menschen  erklärt  wurden,  und  in  den  erzäh- 
lungen  von  diesen  gOttem  naturphilosophische  und  moralische  ideen 
mittels  allegorischer  mythendeutung  nachzuweisen. 

Auch  Diodoros  sagtl  2,  2:  töiv  ^bou  puGoXoTia  tt'ivüitö- 

Oeciv  TienXocp^vriv  ^xo^ca , erklärt  sie  aber  für  nützlich  (vgl.  oben 
s.  306).  dann  heiszt  es  VI  2,  3:  xdiv  bi  ^u6oXÖTUlV  "Opnpoc  Koi 
‘Hcioboc  KOI  ’OpcpcCic  koi  Ixepoi  toioötoi  TeparwbecTipouc  pu9ouc 
irepl  0£u)V  nenXoKaciv:  vgl.  UI  62,  2.  jüngere  stoiker,  wobei,  wie 
Zeller  IIP  1,  269  anm.  5 mit  recht  bemerkt  hat,  namentlich  an 
Poseidonios  zu  denken  ist,  lieszen  nach  Seztos  math.  IX  28  den 
glauben  an  die  gOtter  durch  die  weisen  der  urzeit  gestiftet  sein ; vgl. 
Seneca  ^ist.  90.  auch  der  vom  stoicismus  so  stark  beeinfluszte 
Polybios  sagt  VI  56:  um  das  von  schlechten  leidenscbaften  bew^te 
Volk  im  zäume  zu  halten , ol  noXaiot  boKOUCi  poi  tqc  TT6pi  Oeüiv 
ivvoiac  Kai  läc  vnrip  tuiv  4v  ^bou  biaXiitpeic  oOk  cik^  koi  üzc 
iruxev  eic  xd  nXiiBp  napeicayaYeiv  usw.  die  deisidaimonie  hält  Td 
‘PuupaiuJV  TTpäypaxa  zusammen,  dieselbe  anschauung  hatte  Diod., 
wie  sich  aus  I 6 ergibt,  wo  es  heiszt:  nepi  piv  oCv  OeOüv  xivac 
ivvoiac  fcxov  ol  Tipuixoi  KaxabeiSavxec  xipäv  xö  0€iov,  aal  xurv 
pu0oXoTOupivujv  irepl  iadcxcu  xüuv  d0aväxujv,  xö  piv  noXXd  cuv- 
xdEac0ai  TreipacöpeÖa  kox‘  ibiav  usw.  man  vergleiche  dazu,  was 
Diod.  XXXIV  2 (vgl.  oben  s.  306)  über  die  Opportunität  der  der 
menge  eingepflanzten  deisidaimonie  sagt. 

Wie  die  stoiker  ist  Diodoros  der  ansicht,  dasz  beiden  der  Vor- 
zeit als  wohlthäter  der  menschheit  göttlicher  und  heroischer  ehren 
teilhaftig  geworden  seien,  und  er  findet  das  ganz  in  der  Ordnung; 
IV  1,  4 peyiaai  yop  Kai  TrXeicxai  cuvexeX^cOricav  npoEcic  üxrd 
xüiv  fipibuuv  xe  xal  f)pi6^uuv  xal  ttoXXüiv  dXXuiv  dTaOmv  dvbpiuv  * 
(Lv  bid  xdc  Koivdc  eüepTeciac  ol  pexatev^cxepoi  xouc  piv  IcoOeoic, 
xouc  b’  f)puuiKaTc  Ouciaic  dxipricav  usw.,  vgl.  VI  2,  12.  insbesondere 
zählte  er  dazu  mit  stoikern  (Cic.  de  nat.  d.  II  59;  Zeller  lU’  1,  566) 
die  Dioskuren  und  Herakles,  dessen  von  den  mythologen  überlieferte 
tbaten  man  nicht  nach  dem  maszstabe  der  eignen  zeit  messen  dürfe, 
überhaupt  müsse  man  die  mytheugeschichten  nicht  allzu  genau  auf 
die  Wahrheit  prüfen,  sondern  auch  wunderbares  zur  ehre  des  gottes 
hiunehmen,  wie  man  ja  auch  auf  dem  theater  allerlei  sehe,  ohne  es 
zu  glauben,  öpujc  rrpocbexöpeOa  xdc  xoiauxac  puOoXoTiac,  xal  xaic 
4mciipaciaic  cuvauEopev  xf)v  0eoO  xipfiv  (IV  8,5);  VI  7 bid  be 
xf)V  (mepßoXfiv  xfic  dpexfic  Aiöc  ulodc  vevopicOai  (Kastor  und 
Polydeukes),  xal  ii  dvOpumiuv  pexacxdvxac  xipöiv  xuxetv  d0avd- 
xujv.  von  diesem  gesichtspunkte  aus  hält  er  es  auch  für  richtig, 
dasz  Caesar,  den  er  mit  Herakles  auf  6ine  stufe  zu  stellen  geneigt 
ist,  0e6c  genannt  wird:  I 4,  7.  IV  19,  2.  V 21,  2.  XXV  4.  XXXII  27. 

Auch  die  bei  den  stoikern  so  beliebte  physiologisch  - etymo- 
logische mythendeutung  kommt  bei  ihm  hier  und  da,  namentlich  in 
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bezug  auf  Dionysos,  zum  Vorschein  (III  62  ff.  lY  5) ; doch  erklärt  er 
sich  damit  nicht  ausdrücklich  einverstanden , sondern  stellt  sie  nur 
als  eine  andere  relation  neben  der  mythographiscben  erzählung  dar. 
da  die  allegorische  mythendeutung  nach  Cbrysippos  bei  den  stoikem 
in  miscredit  gekommen  zu  sein  scheint  und  im  besondern  Poseidonios 
sich  wahrscbeinlich  nicht  damit  befaszte  (Hirzel  ao.  I 224),  so  ist  es 
erklärlich,  dasz  sich  Diod.  mehr  dem  Euhemerismus  zu  wandte,  dem 
ohnehin  die  stoiker  einen  gewissen  Spielraum  gaben,  er  hatte  nicht 
nur  Euhemeros  selbst  gelesen,  sondern  legte  auch  seiner  mythen- 
erzählung  gern  Euhemeristisch  gefärbte  darstellungen  zu  gründe.^ 
Scblieszlich  möchte  ich  noch  auf  einzelne  punkte  aufmerksam 
machen,  in  denen Diodoros  mit  den  stoikem  übereinstimmt,  durchaus 
im  einklang  mit  ihnen  und  im  widersprach  nicht  nur  mit  Platon, 
sondern  auch  mit  der  auszerhalb  der  philosophischen  kreise  fast  all- 
gemein geltenden  anschauung  (Hirzel  ao.  II  857)  betrachtet  er  den 
Selbstmord  als  etwas  unter  umständen  zulässiges,  ja  sogar  in  not- 
* fällen  als  eine  lobenswerte,  sittliche  that.  so  wird  X 21  der  Selbst- 
mord der  Lucretia  gepriesen,  die  sich  das  leben  nimt  Tva  t6v  Tidv- 
Tujc  ö<p€iXöpevov  napä  tt)c  qpücemc  Gdvarov  ßpaxO  npoXaßoCca 
Tfjc  alcxuvnc  dXXdlriTQi  touc  peTicTOuc  4naivouc  TOiyapoöv  ou 
piovov  evTiToO  ßiou  böEav  dGdvatov  dvTiKOTTiXXdf ato  bid  rf\c  Ibiac 
dpeific  usw.  der  fall , dasz  man  zu  einer  unerlaubten  handlung  ge- 
zwungen wird,  gehörte  zu  den  von  den  stoikem  ausdrücklich  ange- 
gebenen, in  denen  sie  den  Selbstmord  für  gestattet  hielten  (vgl. 
Zeller  UI’  1,  308).  dann  erzählt  er  XVII 107  die  Selbstverbrennung 
des  Inders  Ealanos,  der  als  greis  von  zunehmender  kränklichkeit 
gedrückt  aus  dem  leben  zu  scheiden  beschlieszt.  auch  in  diesem  falle 
gestattete  die  stoische  lehre  den  Selbstmord.  Diod.  sagt  von  Kalanos, 
dasz  er  von  Alexander  geehrt  war  und  q)iXocoq>iqt  petaXiiv  TTpo- 
KOTT11V  hatte,  was  vom  stoischen  Standpunkte  ein  hohes  lob  war  (vgl. 
über  die  TipOKÖTtTOVTec  der  stoiker  Zeller  III’  1 , 255).  er  ver- 
schweigt dann  nicht,  dasz  im  ganzen  die  that  des  Kalanos  eine  un- 
günstige beurteilung  fand,  erzählt  sie  aber  mit  sichtlicher  Sympathie 
und  hebt  am  Schlüsse  hervor,  dasz  sie  von  einigen  bewundert  wurde ; 
ö b^  KdXavoc  äKoXouOncac  toTc  ibioic  bötfiaa  TeOapptiKÖTuic 
Ttup^i  Kol  nerdi  toutiic  KaTaq)X€x6eic  dieXeuTiice.  idiv 
bk  TrupövTuiv  ol  paviav  outoO  KOT^TVUJCav , ol  bfe  K€VoboEiav 
^Tii  KOpT€pt(;t,  Tivfcc  bk  Tfjv  evupuxiav  Kal  xfiv  toO  GovdTou  kuto- 
q}pövr|Civ  ^Gaupacav.  auch  über  die  Selbstverbrennung  einer  indischen 
witwe  berichtet  er  XIX  34  nicht  ohne  Sympathie : denn  sie  gieng, 
allerdings  nach  gesetzlicher  bestimmung,  in  den  tod,  um  der  ihr 
drohenden  schände  zu  entgehen,  nachdem  er  geschildert,  wie  die 
witwe  uitö  ToO  cuvbpapövToc  dnl  Tf)v  G^av  ttXiiGouc  GaupacGeica 

’ vgl.  VI  2 ff.  I 11  ff.  III  67  ff.  V 70  ff.  auf  die  quellenfrage,  die 
doch  auch  nach  KBethes  scharfsinnigen  'quaestionea  Diodoreae  mytho- 
graphae’  (Qöltingen  1887)  noch  nicht  in  vollem  umfange  befriedigend 
gelöst  ist,  darf  ich  hier  nicht  weiter  etngeben. 
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Kar^CTpeijJCV  fiptuiKiic  töv  ßiov  und  tuiv  6pu)VTU)V  touc  pev  €ic 
IXeov,  TOUC  b’  clc  Ü7T€pßoXf)v  ^TTaivuiv  TTpoeKaX^coTO , bemerkt  er 
trocken : oü  pfiv  dXX’  i’vioi  Tüüv  ‘CXXiivmv  änexipujv  toTc  vo^^^Olc 
djc  ÖTPioic  oöci  KOI  xaXcnoic. 

Aber  die  stoiker  wollten  auch  nicht,  dasz  man  sich  ohne  not 
den  tod  gebe,  sie  erklärten  vielmehr,  dasz  nur  dann  genügender 
grund  zum  austritt  aus  dem  leben  gegeben  sei,  wenn  umstände,  die 
nicht  in  der  macht  des  menschen  lägen,  wie  altersschwäche,  unheil- 
bare krankbeit,  die  tjrannei  eines  despoten  usw. , das  längere  ver- 
weilen in  demselben  nicht  mehr  wünschenswert  erscheinen  lieszen. 
ein  fall,  wo  nach  diesem  gesichtspunkte  die  Zulässigkeit  des  Selbst- 
mordes als  mindestens  höchst  zweifelhaft  erscheint,  ist  der  des 
Atheners  Dioxippos  (Diod.  XVII  100).  er  läszt  sich  zu  einem  zw^ei- 
kampfe  mit  dem  Makedonen  Korragos  verleiten  und  besiegt  ihn 
unter  dem  jubel  der  Hellenen,  während  Alexander  über  die  nieder- 
lage  des  Makedonen  höchlich  verstimmt  ist  und  sich  immer  mehr 
von  ihm  entfremdet,  die  freunde  des  königs  und  alle  bofleute  sind  * 
ihm  misgünstig  imd  suchen  ihn  dadurch , dasz  bei  einem  gelage  ein 
goldener  becher  unter  sein  kissen  gelegt  wird,  des  diebstabls  zu  ver- 
dächtigen und  in  schimpf  und  schände  zu  bringen.  Dioxippos  schreibt 
darauf  einen  brief  an  den  könig,  in  dem  er  die  Umtriebe  seiner 
feinde  enthüllt,  und  gibt  sich  selbst  den  tod;  äßoüXwc  pev  de  tP|V 
povopaxiav  cuTKoraßdc,  ttoXu  b’  dqppovecTcpav  ttiv  toö  ßiou  Kara- 
CTpoqpr|V  TTOiricdpevoc.  in  diesem  falle  war  der  Selbstmord  nicht 
gerechtfertigt:  denn  er  hatte  nur  die  folgen  seiner  unbesonnenen  tbat 
zu  tragen,  und  es  lag  noch  in  seiner  band  den  intrigen  seiner  feinde 
mit  der  möglichkeit  des  erfolgs  entgegenzuwirken,  im  übrigen 
unterläszt  es  aber  Diod.  nicht  nachdrücklich  zu  bemerken,  dasz, 
wenn  auch  die  meisten  seinen  Unverstand  tadelten  und  sagten, 

TTÖv  elvai  büvapiv  p^v  ojupaioc  ?xtiv  pctaXtiv,  voOv  b^  piKpöv, 
doch  der  könig  TToXXdKic  dtreZilTtice  Tf)V  dpcT^V  auTOÖ  und 
T#iv  KaXoKdyaOiav  rdvbpöc  4k  ttic  töiv  biaßaXövTwv  KOKiac. 

Mit  den  stoikern  legte  Diodoros,  wie  bereits  bemerkt,  den  Schwer- 
punkt auf  das  sittliche  handeln,  in  dem  sich  allein  der  wahre  philo- 
soph  als  solcher  bethätigt.  insbesondere  vertrat  diesen  Standpunkt 
auch  Poseidonios.  mit  geringschätzung  behandelte  er  diejenigen, 
die  sich  in  ihren  reden  als  pbilosophen  gebärdeten,  ohne  sich  in 
ihrem  handeln  als  solche  zu  bewähren;  Cic.  Tusc.  II  25.  de  off. 

I 45,  160  (nach  Poseidonios,  vgl.  Hirzel  ao.  II  721  tf.).  de  fin.  V 31. 
Poseidonios  fr.  41  (Müller),  auf  schöne  Worte  gaben  die  stoiker 
nichts:  eine  streng  dialektische  darstellung,  die  allen  redeschmuck 
verschmähte,  wurde  von  spätem  als  eine  eigentümlicbkeit  der 
stoischen  schule  betrachtet  (Zeller  ao.  IIP  1, 60).  man  versteht  daher, 
dasz  Diodoros  gelegentlich  des  auftretens  des  Gorgias  in  Athen  im 
j.  427  über  dessen  rhetorische  kunststücke,  die  damals  gewaltigen 
eindruck  machten , sich  nicht  enthält  eine  sehr  wegwerfende  bemer- 
kung  zu  machen:  XII  53,  4 TtpoiTOC  TOp  4XP>1C0T0  Totc  Tfjc  Xe'EeuJC 
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cxnMOTicjiotc  TT€piTTOT€poic  KOI  q)iXoTexvia  biaq>^pouctv , dtvn- 
okroic  KQt  IcOKUjXoiC  Kol  TTapicOlC  Kal  ÖpOlOTEXeUTOlC  Kai  ticiv 
4t€poic  ToioÜTOic , & TOTE  bid  TÖ  E^vov  ific  KaxacKEufic  dno- 
boxBC  t^Eioöto,  vOv  bk  TTEpiEpTiav  €x£«v  boKEi  Kal  qjaivETai  Kaia- 
T^Xacta  nXEOvdKic  Kal  xaraKÖpiuc  xiG^pEva. 

Mehrfach  wendet  er  sich  gegen  diejenigen,  deren  pbilosophie 
im  handeln  nicht  die  probe  besteht,  vgl.  X 7,  2 ttoXXouc  b^  ^tteiBev 
(Pythagoras)  dnOpoic  cixioic  XPHCÖai  xal  ubpoirociaic  iidvxa  xöv 
ßiov  2vekev  xoO  xdyaGd  GiipdcGat  xd  xaxd  dXr|GEiav.  xiliv  b^  xaG’ 
fipdc  El  xic  dTTaxopEucEiEV  fj  4vöc  fl  buEiv  dn^x^cGai  xtliv  fib^ujv 
Elvai  boKOiivxiuv  dn’  dXiTac  fipE'pac,  dTTEiirov  xfiv  qiiXocoipiav, 
<pf|cavxEC  EÖrjGEC  iiirdpxEiv  xdqiavdc  dtciGöv  CrixEiv  dqpdvxa  xö 
qiavEpöv  usw.  IX  8 6xi  XiXinv  xili  Xö^ip  cüpqjuuvov  dcxE  xöv 
ßiov , ÖTiEp  cnaviiuc  EÖpoi  xic  öv  T^vöpEvov.  xüiv  Tdp  xaG’  f)päc 
q>iXocö<pwv  xouc  ttXeicxouc  IbEiv  dcxi  Xdtovxac  pdv  xd  xdXXicxa, 
xrpdxxovxac  bd  xd  xetpicxa,  xal  xf|V  dv  xaic  dnaTTeXiaic  aüxuiv 
CEpvöxTixa  Kal  cuvEciv  bid  xfjc  irEipac  dXETXOM^vriv.  an  ersterer 
stelle  wird  gegenübergestellt  der  sinnlichen  lust  als  einem  schein- 
baren gut  das  wahrhafte  gut,  dem  qpavEpöv  das  dq>avdc  dh.  das  un- 
sichtbare , innerliche  gut , wie  es  die  pbilosophie  lehrt,  von  jenem 
sollen  wir  uns  femhalten,  diesem  nachjagen,  diese  äuszerungen  sind 
durchaus  im  geiste  der  stoischen  philosopbie  gehalten. 

Fassen  wir  kurz  das  ergebnis  unserer  Untersuchung  zusammen. 
Diodoros  steht  sichtlich  unter  dem  einfiuszder  stoischen  pbilosophie, 
insbesondere  des  Poseidonios,  doch  zeigt  er  nur  lebhaftes  Interesse 
für  etbik  und  religion.  er  steht  auf  dem  kosmopolitischen  Stand- 
punkte der  stoiker^  er  teilt  deren  ansicht  von  der  allgemeinen  Sünd- 
haftigkeit und  schwäche  der  menschlichen  natur,  betont,  wie  sie, 
namentlich  die  menschenfreundlichkeit  in  unsem  beziehungen  zu  den 
mitmenschen  und  legt  das  hauptgewicht  auf  die  praktische  bethäti- 
gung  der  Sittlichkeit,  dann  ist  er  durchdrungen  von  dem  glauben 
der  stoa  an  die  auf  den  Vorsatz  beschränkte  freibeit  des  individuums, 
an  das  alles  geschehen  unabänderlich  bestimmende  Verhängnis  und 
das  walten  der  göttlichen  Vorsehung,  auch  in  bezug  auf  den  glauben 
an  die  mantik  steht  er  durchaus  auf  dem  boden  der  stoiker.  über 
die  davon  abweichenden  lehren  der  Epikureer , die  er  aus  Epikurs 
abrisz  der  ethik  kannte,  macht  er  absprechende  bemerkungen. 
stoisch  ist  ferner  seine  beurteilung  des  Selbstmordes,  seine  Unter- 
scheidung der  gewordenen  götter  von  der  6inen  allwaltenden  ewigen 
gottbeit  und  seine  ansicht  von  der  Vergötterung  der  beiden  der  Vor- 
zeit. indessen  hat  er  doch  nicht  das  System  der  stoa  voll  und  ganz 


' ob  die  von  Diod.  XXXIV  2,  40  gemachte  bemerknng  Uber  die 
aufständiachen  Sklaven  {iTT^q>aivov  übe  oO  6i’  übp6Tr)xa  (pOceuue,  ik\d 
öiä  Tdc  Trpox€TEvr)pdvac  etc  aOxoiic  ÖTtcpriipaviac  iXOiruiv  itpöc  xV|v  itpo- 
aöiKricdvTUiv  köXuciv  rpan^vTEC  von  ihm  selbst  herrührt  oder  ob  er  sie 
bereit»  in  seiner  quelle  (Poseidonios)  gefunden  hat,  läszt  sich  nicht  mit 
Sicherheit  entscheiden. 

Jahrbücher  fUr  elais.  phUol.  1889  hfl.  5. 
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in  sich  aufgenommen.  ohne  bedenken  trägt  er  die  Epikureische 
lehre  von  der  weltbüdung  vor.  die  pfajsik  hatte  allerdings  für  ihn 
wenig  interesse.  er  war  kein  wirklicher  philosoph,  sondern  ein 
frommer  dogmatischer  moralist.  darum  beklagt  er  es  auch,  dass  bei 
den  Griechen  immer  neue  philosophische  schulen  entstanden  seien, 
die  unter  einander  in  den  wichtigsten  theoremen  entgegengesetzte 
meinungen  vertreten,  so  dasz  die  lernenden  vom  Zwiespalt  erfüllt 
werden  und  ihre  seelen  unstät  umherirren,  tÖv  Tiavra  ßiov  £v  aiuipa 
tevop^vac  kqI  prib^v  6Xmc  nicTcCcai  buvap^vac  ßeßaiwc  (II  29). 
der  widerstreit  der  philosophischen  Systeme,  die  biatpuuvia,  war  ein 
hauptgrund  der  t-keptiker,  die  ihre  angrifife  damals  vorzugsweise 
gegen  die  stoiker  richteten,  diesen  angriffcn  treten  sie  mit  der  be- 
hauptung  entgegen,  dasz  in  der  hauptsache  die  philosophischen 
Systeme  doch  einig  seien , und  dasz  mit  dem  wissen  überhaupt  jede 
möglichkeit  des  handelns  und  sittlichen  lebens  abgeschnitten  würde : 
La.  Diog.  IX  104  ndXiv  ol  boTpariKoi  q>aci  koi  töv  ßtov  airrouc 
dvaipeTv,  Jj  ndvia  4KßdXXouciv  4E  (Lv  6 ßioc  cuv^ciriKev.  vgl. 
Cic.  acad.  IV  10.  La.  Diog.  VII 129  boK6i  bfc  aüxok  piiTC  (bid)  Tf\v 
biaqpuuviav  dcpicTacOai  q>iXoco(piac  direi  Tip  XÖTip  TOUTip  Trpo- 
Xeiipeiv  ÖXov  töv  ßiov,  die  KaiTToceibuiviöc  qpticiv  iv  toic  TrpoTpcirri- 
KOic.  Diod.  muste  die  diaphonie  beklagen,  da  es  ihm  weniger  auf 
das  dogma  einer  schule  als  auf  die  moralische  Wirkung  der  Philo- 
sophie überhaupt  und  auf  die  festigkeit  des  glaubens,  insbesondere 
an  eine  fürsorgende , lohnende  und  strafende  gottheit  ankam. 
nichts  betont  er  neben  dem  oft  wiederholten,  vor  Übermut  und 
Verzweiflung  warnenden  hinweise  auf  den  raschen  Wechsel  des 
geschickes  so  sehr  wie  die  Überzeugung,  dasz  der  bSse  von  der  gott- 
heit bestraft  und  der  gute  belohnt  werde,  dieser  wie  jener  musz  den 
ihm  gebührenden  lohn  auch  durch  den  tadel  und  das  lob  des  ge- 
schichtschreibers  erhalten. 

Auszer  diesen  populüren  gedanken  finden  sich  philosophische 
Sätze  bei  Diod.  nur  in  den  einleitungen , nachrufen , reden  und  an 
einzelnen  stellen,  wo  der  gerade  behandelte  gegenständ  eine  der- 
artige bemerkung  nabe  legte,  aber  diese  fast  durchweg  in  populäre 
form  gekleideten  äuszerungen  sind  doch  im  allgemeinen  dem  mecha- 
nisch züsammengestellten  geschichtlichen  Stoffe  blosz  wie  ein  bei- 
werk  angefügt,  ohne  diesen  selbst  innerlich  zu  berühren,  trotz  der 
im  geiste  der  stoa  gehaltenen  einleitung  ist  Diodors  Weltgeschichte 
keineswegs  von  einer  wahrhaft  philosophischen  auffassnng  durch- 
drungen und  getragen,  dazu  fehlte  es  ihm  an  geistiger  kraft  und 
Selbständigkeit,  es  hängt  sogar  von  seinen  quellen  ab,  inwieweit  er 
die  ihm  am  meisten  vertrauten  gedanken  zum  ausdruck  bringt  oder 
eie  vollends  zu  gunsten  der  in  der  quelle  vertretenen  auffassung 
zurückdrängt.'  unter  diesen  umständen  darf  man  im  allgemeinen 


' BO  beginnt  die  hanptmasse  der  wnnder  und  Vorzeichen  bei  ihm 
erst  mit  dem  heiligen  kriege,  dh.  mit  dem  Schlüsse  des  rationalbtischen 
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mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  annehmen,  dasz  gedanken,  die  in  einem 
abschnitte  der  bibliothek  Vorkommen  and  ihrem  Verfasser  sonst  nicht 
geläufig  sind,  aus  der  betrefifenden  quelle  entlehnt  worden  sind. 

Ephoros,  dessen  anffassnng  er  trotz  seines  festen  glanbens  an  die 
mantik  in  den  büchern,  in  denen  er  ibm  folgt,)  zweimal  znm  ansdmck 
bringt.  Herodotos  IX  100  erzählt  von  der  wunderbaren  göttlichen 
fügung  dasz,  als  die  Hellenen  bei  Mykule  sich  zum  angriff  rüsteten, 
sich,  sie  mit  gröszerem  mnte  erfüllend,  das  gerückt  von  dem  an  demselben 
tage  bei  Plataiai  errungenen  siege  verbreitete,  und  dasz  ein  heroldsstab 
in  der  brandung  gesehen  wurde.  Ephoros  meinte  dagegen,  die  entfer- 
nung  wäre  zu  gross  gewesen,  als  dasz  eine  künde  von  dem  siege  in 
Boiotien  an  demselben  tage  hätte  in  Mykale  eintreffen  können,  es  wäre 
das  gerücht  eine  schlaue  eriindnng  des  Leotvchidas  gewesen.  Diod. 
XI  35  folgt  unbedenklich  seiner  rationalisierenden  quelle,  ebenso  er- 
zählt er  dann  XV  53  nach  Ephoros,  wie  F.pameinondas  trotz  aller  mah- 
nungen  der  ältern  leute  die  berücksiclitigung  der  nogiinstigeu  Vorzeichen 
mit  den  werten  Hektors  etc  otuivöc  dptcToc  dpOvccüai  irepl  ndTpr|C  ab- 
lebnt  und  das  heer  ins  feld  führt  fipoOpevoc  TÖv  Oirip  Tlliv  KaXüiv  XoYi- 
cpöv  Kal  Tf|v  tnip  Tüv  biKatujv  aipcTuiT^pav  cTvai  Ttbv  irapöv- 

Tmv  cqpelujv.  es  gelingt  ihm  auch  das  heer  von  seiner  deisidaimonie 
SU  befreien.  Epameinondas  erhält  für  sein  verhalten  und  seine  auf 
philosophischer  bildung  beruhenden  erwägungen  alles  lob. 

Kiel.  Qbohq  Bubolt. 


(4.) 

ZU  DEN  EPISCHEN  FRAGMENTEN  DER  GRIECHEN. 


Dasz  ich  in  den  opuscula  philologica  Bergkiana  auch  gelegent- 
liche randnotizen  verfifientlicht  habe,  welche  Bergk  selbst  vielleicht 
nie  veröffentlicht  haben  würde,  ist  namentlich  von  MNiemejer  in  der 
besprechung  des  ersten  bandes  der  kleinen  Schriften  (Wochenschrift 
f.  dass.  phil.  1884  sp.  1187)  gemisbilligt,  von  mir  selbst  aber  bereits 
früher  im  rh.  musenm  XL  s.  620  anm.  gerechtfertigt  worden,  in 
derthat  bat  man  mein  verfahren  nicht  überall  so  ungünstig  beurteilt, 
obwohl  sich  der  natur  der  sacbe  nach  unter  den  bemerkungen  manche 
notiz  von  zweifelhaftem  oder  gar  keinem  werte,  ja  sogar  falsches 
findet,  so  ist  ihre  Veröffentlichung  durch  das  brauchbare,  was  sie 
enthalten,  doch  vollkommen  gerechtfertigt:  die  Baebrenssche  aus- 
gabe  des  Lucilius  zb.  hat,  wie  mir  eine  flüchtige  durcbsicbt  zeigt, 
sechs  dieser  'bedauerlichen  indiscretionen’  der  erwäbnung  für  wert 
gehalten  (vgl.  zu  fr.  34.  176.  390.  552.  604.  750),  6ine  {ex  tedo 
fr.  478)  hat  sogar  den  weg  in  den  text  gefunden;  von  den  rand- 
notizen zu  Ennius  annalen  hat  Baehrens  fünf  (zu  fr.  63.  217.  306. 
332.  381)  erwähnt  und  zwei  (zu  fr.  130  und  nochmals  zu  306)  auf- 
genommen. dasz  man  diese  unscheinbaren  bemerkungen  sehr  mit 
unrecht  verachten  würde,  zeigt  mir  auch  eine  vor  kurzem  in  diesen 
jahrb.  oben  s.  19  veröffentlichte  miscelle,  die  mich  überhaupt  ver- 
anlasst hat  auf  diesen  punkt  zurückzukommen. 
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Max  Schneider  behandelt  dort  einen  von  GEinkel  zur  Alexandra 
des  Lykophron  1352  Ktfiipov  T€  Kai  xpucEpTd  TTqktujXoO  nord  in 
seiner  scholienausgabe  zuerst  veröffentlichten  vers,  welcher  (s.  188) 
mit  den  werten  eingeftthrt  wird : TTaKTUuXoc  TTOTa^öc  Aubiac  xpucoü 
ipriTHaTO  fx^wv  * die  (prici  Kai  fiXXuuc 

TTaKTiuXoö  xpuc^oiciv  4n’  dvbnpoici*  Gäccov. 

Schneider  bat  erkannt,  dasz  in  dem  verdorbenen  scblusz  das  verbum 
Gadccciv  liegt:  ich  habe  dieselbe  Vermutung  in  den  kl.  Schriften 
II  8.  777  als  Bergksche  Vermutung  angeführt,  nur  mit  dem  unter- 
schiede, dasz  Bergk  OadccuiV,  Schneider  aber  Gdaccov  schreibt,  dasz 
aber  auch  die  einführungsworte  die  q)r|a  Kai  dXXuic  unmöglich 
richtig  sein  können,  hat  Schneider  nicht  erkannt,  ein  neues  scholion 
zu  einer  bereits  erklärten  stelle  wird  durch  ein  vorgesetztes  SXXiuc 
eingeführt,  aber  kein  citat;  dXXaxoC  wäre  denkbar  — wenn  die 
stelle  aus  Lykophron  selbst  stammen  könnte  (s.  s.  127).  wOrtlicbe 
anfUhrungen  erfolgen  in  den  Lykophronsebolien  gewöhnlich  durch 
einfaches  Kai  und  ibc , worauf  dann  der  name  folgt , oder  durch  ibc 
Kai,  die  qprici,  Kai  <pnci,  pepvr|Tai  bk  Kai,  Ka6d  Kai  fast  stets  mit 
folgendem  namen:  die  q>r]ei  Kai  ’AvTipaxoe  lesen  wir  s.  88,  tk 
qpr^ei  Kai  (|>iXoeTeq>avoe  s.  182.  es  unterliegt  also  wohl  keinem 
zweifei,  dasz  in  den  schluszworten  der  einführnng  der  name  des 
Verfassers  des  verses  zu  suchen  ist.  wenn  man  nun  nach  demjenigen 
dichter  fragt,  dessen  name  mit  den  formen  der  überlieferten  buch- 
staben  am  meisten  Ubereinstimmt,  so  drängt  sich  Eallimachos 
name,  welcher  in  den  Lykophronsebolien  nach  Kinkels  Index  27  mal, 
dh.  nächst  Homer  am  meisten  von  allen  dichtem  citiert  wird , von 
selbst  auf.  auf  ihn  kann  auch  dvbiipov  hinweisen,  ein  der  frühem 
zeit  vollständig  fremdes , zuerst  aus  einem  citat  des  Hypereides  bei 
Harpokration  (fr.  116  Blass)  bekanntes  wort,  welches  dann  aber  in 
der  zeit  nach  Alexander  nicht  ganz  selten  (von  Lykophron  selbst 
V.  629)  gebraucht  worden  ist.  Hecker  comm.  crit.  de  anthol  s.  24 
wies  dem  Eallimachos  einen  vers  im  Et.  Gnd.  u.  KpÖKoXa  zu,  worin 
sich  dasselbe  wort  findet : fjxi  TTOXuKpoKoXoio  nap’  ävbiipoict  Ne- 
peiric.  solche  erwägungen,  und  vielleicht  noch  andere,  waren  es  nun, 
welche  Bergk  bewogen  haben  werden  aus  uic  q>r]Ct  xai  äXXuuc  m 
machen  u>c  q>rici  Kal  KaXXipaxoc.  gewöhnlich  lautet  in  diesem 
falle  der  Übergang  einfach  ibc  Kai  KaXXipaxoc  ohne  verbum:  dasi 
aber  uic  q>r]Ci  Kai  . . ebenfalls  dem  Sprachgebrauch  der  schollen  ent- 
spricht, habe  ich  oben  angedeutet. 

SbEHAUSEN  in  DBB  AlTMARK.  BuDOLF  PEPPuDLIiEB. 

* [leider  ist  oben  s.  19  nicht  weniger  als  fünfmal  statt  dvbr)poici 
(dvöripov)  gedruckt  worden  dv6f)poici  (dvGripov)  infolge  undentlicher 
Schreibung  des  manuscripts;  eine  correctur  konnte  dem  brn.  vf.  nicht 
mehr  zugesandt  werden.  A.  F.] 
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39. 

THEOKRITOS  VON  CHIOS. 


Unter  dem  namen  des  bukolikers  Theokritos  ist  ein  epigramm 
(22)  überliefert,  welches  mit  den  werten  beginnt; 

einen  Theokritos  ^bts  von  Chios;  ich,  Schreiber  des  buchs  hier, 

bin  syrakusiseben  volks  — — . 

der  hier  erwähnte  Theokritos  von  Chios  lebte  ungeRihr  gleichzeitig 
mit  seinem  bekanntem  namensvetter  aus  Syrakus,  er  leitete  die 
demokratische  partei  seiner  Vaterstadt,  als  Alexander  der  grosse 
nach  Asien  zog,  organisierte  den  abfall  derselben  von  Makedonien 
nach  Alexanders  tode  und  wurde  scblieszlich  bei  der  Wiedereroberung 
von  Chios  durch  Antigonos  hingerichtet. 

Eine  kurze  biographische  notiz  über  ihn  geben  Suidas  und  das 
lexikon  der  Eudokia:  'Theokritos  aus  Chios  war  ein  rhetor  und 
Schüler  des  Isokratikers  Metrodoros.  er  schrieb  chrien  und  war  ein 
politischer  gegner  des  Theopompos.  überliefert  wird  von  ihm  eine 
gescbichte  Libyens,  briefe  über  wundergescbichten  und  epideiktische 
reden.’  seine  geburtszeit  sowie  die  namen  seiner  eitern  sind  nicht 
überliefert,  nur  ein  bruder  Demoteles  wird  einmal  (Athen.  1 14 ‘)  als 
biaßoriTÖc  4kI  cqiaipiKd  erwähnt.  ‘ seine  eitern  waren  von  ge- 
ringer herkunft,  und  der  knabe  wuchs  in  dürftigen  Verhältnissen 
auf.  noch  viel  später,  als  er  schon  längst  zu  ansehen  und  Wohlstand 
gekommen  war,  wüste  sein  gegner  Theopompos  in  hämischer  weise 
zu  erzählen , dasz  seine  mutter  keinen  ganzen  topf  im  hause  gehabt 
habe  (Athen.  VI  230^.  so  konnten  denn  auf  seine  erziehung  keine 
groszen  kosten  verwendet  werden,  er  konnte  nicht,  wie  der  reiche 
Theopompos,  auf  der  hochschule  zu  Athen  den  groszen  Isokrates 
büren,  sondern  muste  sich  mit  einem  geringem  lebrmeister  be- 
gnügen. dies  war  der  sonst  gänzlich  unbekannte  Isokratiker  Metro- 
doros. unter  diesem  machte  er  die  gewöhnlichen  Übungen  durch. 


’ einen  sobn  TheokriU  glaubte  CMüller  (FHO.  II  s.  86  anm.)  ent- 
deckt zu  Caben.  Arrianos  erwähnt  nenoticb  IV  13,  4 als  teilnebmer  an 
der  versebwörung  des  Hermolaos  gegen  Alexander  aueb  einen  ’Avri- 
kX^u  t6v  0eoKp(Tou.  hier  soll  unser  Tbeokritos  g^enieint  sein,  'quodsi’ 
sagt  Müller  'is  noster  est  Tbeocritus  Cbius,  vel  hinc  facile  intellegitur, 
cur  infensissiroo  in  Alezandrnm  animo  fuerit.’  dagegen  ist  aber  zu  be- 
merken zunächst,  dasz  der  blosze  name  Theokritos  doch  nicht  zu  einer 
identificierung  mit  unserm  Theokritos  genügt,  sodann  aber  sagt  Arrianos 
ausdrücklich,  die  Verschwörer  gegen  Alexanders  leben  seien  söhne  make- 
donischer groszen  (na'tbec  tüiv  tv  T^Xei  MaKcbövuiv)  gewesen,  seit 
Philippos  war  es  nemlich  brauch,  die  kinder  der  vornehmen  Makedonier 
an  das  boflager  zn  schicken,  wo  sie,  gleich  den  pagen  des  mittelalters, 
io  allen  ritterlichen  kUnsten  nnd  fertigkeiten  unterrichtet  wurden,  das 
war  die  regia  co/iort  (Cnrtins  VIII  6),  das  teminarium  ducum  praefectorum- 
que  apud  Macedonet,  nnd  in  diese  hocharistokratische  gesellschaft  sollte 
ein  sobn  des  demokraten  von  Chios  aufnahme  gefunden  haben? 
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die  auf  das  Sffentliche  auftreteo  rorbereiteten , und  wird  sich  bald 
den  demokraten  angeschlossen  haben. 

In  der  tbat  war  er  durch  die  Stellung  seiner  familie  durchsui 
auf  die  demokratische  partei  hingewiesen : nur  in  Verbindung  mit 
ihr  konnte  er  sich  hoffnung  auf  Unterstützung  und  emporkommen 
machen,  so  begann  er  auf  dem  markt  und  vor  gericht  in  ihrem 
interesse  zu  wirken  und  wurde  in  kurzer  zeit  durch  seine  popullre 
art  zu  sprechen  ihr  erster  redner  und  durch  seine  satirischen  bonmots 
allgemein  bekannt  und  gefürchtet,  bald  sollte  für  ihn  und  seine 
partei  die  zeit  ernsthafter  kSmpfe  kommen. 

Seine  Vaterstadt  Chios,  die  seit  dem  bundesgenossenkrieg  selb- 
stSndig  war,  hatte  sich  auf  der  tagsatzung  zu  Korinth  dem  bonde 
mit  Philippos  angeschlossen.  trotzdem  ergab  sie  sich,  als  Alexander 
nach  Asien  kam , auf  Veranlassung  der  oligarchen , die  damals  am 
rüder  waren,  den  Persern  und  nahm  eine  besatzung  auf.  das  war 
angesichts  eines  starken , alte  griechische  traditionen  verfechtenden 
heeres  ein  schwerer  politischer  fehler,  und  die  demokraten  ver- 
sSumten  nicht  denselben  auszunutzen,  sie  begannen  im  geheimen 
gegen  den  adel  zu  wühlen  und  für  den  anschlusz  an  Alexander  and 
erhebung  gegen  den  persischen  erbfeind  zu  agitieren,  auf  die  nach- 
rieht  von  dem  siege  bei  Issos  brach  eine  revolte  gegen  das  aristo- 
kratische regiment  aus;  die  demokraten  riefen  die  makedonischen 
admirale  Amphoteros  und  Hegelochos  herbei,  welche  die  stadt  be- 
setzten, die  persi.sche  besatzung  über  die  klinge  springen  lieszen  nnd 
den  demokraten  die  communalverwaltung  Übergaben. 

Alexander  war  damals  gerade  in  Ägypten;  deshalb  teilte  sich 
das  makedonische  geschwader,  und  Hegelochos  überbrachte  dem 
könige  persönlich  die  nachricht  von  den  erfolgen  der  Seemacht,  zu- 
gleich führte  er  auf  seinen  schiffen  die  vornehmsten  der  aristokraten 
von  Chios  gefangen  mit  sieb , welche  vom  könige  mit  deportation 
nach  der  ägyptischen  stadt  Elephantine  * bestraft  wurden.  Ampho- 
teres, der  andere  admiral,  war  indessen  vorläufig  in  dem  occupierUn 
gebiete  als  befeblshaber  zurückgeblieben,  aber  seine  truppen  be- 
nahmen sich  nicht  allzu  löblich,  als  Alexander  aus  Ägypten  zurück- 
kam,  erteilte  er  in  Tyros  mehreren  gesandtschaften  aus  Athen, 
Rhodos  nnd  Chios  audienz.  die  Athener  baten  um  freilassung  ihrer 
am  Granikos  gefangenen  landsleute,  Bhodii  et  Chü  depraesidio  quert- 

* hierauf  beziehe  ich  eine  bemerkunfr  dea  Laertioa  Diofrenes 
V 1,  11,  der  erzählt,  Theokritos  habe  xfiv  eOuopq>{av  eine 
Znufuv  genannt,  in  dieser  form  kann  der  bericht  dea  Diogenea  nicht 
richtig  sein,  wenigstens  haben  wir  keinen  einzigen  wahrscheinlichkeitt- 
grund  dafür,  daaz  der  demagoge  von  Chios  sich  in  seinen  mnszestnndeD 
mit  ästhetischen  fragen  über  wesen  nnd  wert  der  Schönheit  beschäftigt 
habe,  ic-b  glaube  dasz  diese  bemerkung  Thenkrits  sich  nicht  auf  die 
cätiopq>ta,  sondern  auf  die  cöf^veia  (den  adel)  bezog.  Aristoteles  sagte, 
die  eiiT^veio  sei  ein  dpxaloc  itXoOroc  (pol.  IV  6,  6)i  Theokritos  meinw 
dagegen,  sie  sei  eine  Zr)p(a,  freilich  eine  glänzende  (iXetpavrivr)),  dena 
die  eO-reveU  seien  ja  nach  ’€X€q>ovTivr)  gekommen. 
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bantur.  omnes  aequa  desiderare  visi  inpetraveruni  (Gurtius  IV  8, 12), 
Kai  Touc  aix^aXiIiTouc  dq>fiK6v  ’AOrjVoioic  (Arrianos  III 6, 2).  die  Chier 
hatten  um  einen  Wechsel  im  commando  gebeten,  weshalb  der  könig 
’Afiq)OT€p6v  n^ntrci  ßoiiGeiv  TTeXonovvticiuiv  öcoi  ic  t€  töv  TTepci- 
KÖv  nöXepov  ß^ßaioi  f^cav  xal  usw.  Chios  wurde  wahrscheinlich  dem 
neu  ernannten  gouvemear  für  Lydien , M enandros , mit  unterstellt, 
wenigstens  wird  ein  besonderer  commandant  von  Chios  nicht  er- 
wähnt.' der  neue  gouvemepr  scheint  ein  mildes  regiment  geführt 
zu  haben,  er  konnte  das  mit  gutem  gründe,  die  perserfreundlichen 
optimaten  waren  ja  verbannt,  und  die  demokraten,  die  jetzt  das  stadt- 
regiment  führten,  muste  man  vOllig  auf  makedonischer  seite  glauben, 
war  die  stadt  doch  incolis  tiUro  vocantibus  (Curtius  IV  5,  14)  von 
den  Makedoniern  besetzt  worden. 

Aber  man  irrte  sich,  allerdings  hatten  die  Patrioten  sich  make- 
donischer Unterstützung  gegen  aristokraten  und  Perser  bedient,  aber 
sie  hatten  gar  keine  Inst  die  eine  abhängigkeit  mit  der  andern  zu 
vertauschen  und  ans  persischen  unterlhanen  makedonische  zu  wer- 
den. bald  begann  sich  Unzufriedenheit  mit  der  makedonischen  occu- 
pation  zu  äuszem,  und  diese  Unzufriedenheit  griff  weiter  um  sich,  als 
man  einsah,  dasz  es  sich  durchaus  nicht  nur  um  das  ideale  gut  der 
freiheit  handle , sondern  ebenso  sehr  um  die  höchst  realen  güter  des 
geldbeutels.  denn  abgesehen  von  den  kosten,  welche  die  besatzungs- 
trappen verursachten,  waren  die  lieferungen,  welche  Alexander  den 
unterworfenen  stSdten  auflegte,  nicht  gering  und  konnten  auch  einer 
reichen  stadt  wie  Chios  wohl  drückend  werden.  Chios  hatte,  wie 
viele  Städte  am  Mittelmeer,  bedeutende  purpurfärbereien.  deshalb 
hatte  Alexander  einst,  so  erzählen  Athenaios  und  Plutarchos,  seine 
befehlshaber  in  Eieinasien  angewiesen  in  den  ionischen  städten  und 
besonders  in  Chios  den  für  seine  hofhaltung  nötigen  purpur  zu 
requirieren,  es  war  eine  enorme  leistung;  im  stadtrate  von  Chios 
zerbrach  man  sich  vergebens  den  köpf  wegen  der  aufbringung  der 
nötigen  gelder,  und  allgemein  hiesz  es,  Chios  würde  nicht  im  stände 
sein  einen  solchen  schlag  auszuhalten.  Theokritos  aber,  der  zugegen 
war,  meinte  ironisch,  man  solle  doch  nicht  alles  nur  vom  Snan- 
ziellen  Standpunkt  ans  betrachten,  für  die  Homerexegese  zb.  sei  das 


* ASchaefer  (Demosthenes  III  170)  meint  in  bezog  auf  jene  gesandt- 
achaften:  'Alexander  empfieng  alle  aufs  gnädigste  uud  liesz  keine  bitte 
unerhört.  Chios  und  Rhodos  wurden  von  der  eingelegten  makedon[i- 
sehen  besatzong  befreit.’  davon  wird  aber  nirgends  etwas  erzählt; 
es  ist  auch  nicht  wahrscheinlich,  weil  dann  die  Chier  mit  der  austreibnng 
des  ihnen  misliebigen  Tbeopompos  gar  nicht  bis  pCTd  TÖv  ’AXcIdvbpou 
OdvoTOV  (Photios  B.  120)  hätten  zu  warten  brauchen,  weil  dann  überhaupt 
der  ganze  bald  beginnende  kampf  zwischen  der  makedonischen  und  patrio- 
tischen partei  gegenstandslos  und  unmöglich  gewesen  wäre,  ausserdem 
beweisen  die  Chios  anferlegten  drückenden  lieferungen  (wie  die  Athen. 
XII  hö9'  erwähnte),  dasz  es  vollständig  als  unterworfenes  gebiet  behan- 
delt wurde,  dann  versteht  es  sich  aber  ganz  von  selbst,  dass  ein  zur 
bewachung  genügendes  detachement  auf  der  insei  Zurückbleiben  mustu. 
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schreiben  Alexanders  sehr  instructi  v.  jetzt  wisse  man  doch  wenigstens 
was  Homer  € 83  habe  sagen  wollen:  'und  es  ergri£f  ihn  der  purpurne 
tod  und  das  grause  verhBngnis.’^  man  kann  sich  denken,  wie  dieses 
bittere  wort  von  mund  zu  mund  gieng  und  die  berschende  Ver- 
stimmung des  Volkes  noch  verschärfen  muste. 

Theokritos,  der  schon  früher  hervorgetreten  sein  mochte,  war 
nach  der  revolution  gegen  den  adel  bald  das  haupt  einer  partei  ge- 
worden. sein  Programm  war:  Unabhängigkeit,  wie  früher  von  Persien, 
so  jetzt  von  Makedonien,  und  so  entbrannte  denn  unter  seiner  füb- 
rung  nach  dem  weitermarsch  des  königlichen  heeres  in  Chios  der 
kampf  zwischen  der  regierungspartei  und  den  patrioten.  die  erstere 
hatte  sich  natürlich  wesentlich  unter  dem  einflusz  der  makedonischen 
sarissen  gebildet,  zum  groszen  teil  bestand  sie  aber  auch  aus  wirk- 
lichen feinden  der  demokratischen  partei.  der  hervorragendste  unter 
den  letzteren  war  der  geschichtschreiber  Theopompos,  der  zur  zeit 
des  zweiten  attischen  bundes  mit  seinem  vater  drrl  XaKiuvtcpiii  TOÖ 
TTttTpöc  dXövTOC  (Fbotios  ao.)  hatte  fliehen  müssen,  andere  Make- 
donierfreunde , die  aus  irgend  einem  gründe  die  reiche  handelsstadt 
zu  ihrem  Wohnsitze  ausgesucht  hatten,  verstärkten  die  partei.  zu 
diesen  gehörte  Anaximenes  aus  Lampsakos. 

Anaximenes  war  Ichror  Alexanders  gewesen  und  folgte  ihm 
nach  Suidas  bericht  auf  dem  zuge  nach  Persien,  lange  aber  kann 
diese  begleitung  jedenfalls  nicht  gedauert  haben : denn  er  spielt  auf 
dem  Alexanderzuge  gar  keine  rolle  und  wird  überhaupt  sonst  von 
niemand  unter  den  begleitern  Alexanders  erwähnt,  man  wird  daher 
smnehmen  müssen,  dasz  er  einen  teil  des  zuges  mitmachte,  später 
aber  zurückblieb,  wohin  gieng  er  nun  damals?  nach  Chios.  dies 
musz  man  daraus  schlieszen , dasz  ein  so  gewissenhafter  und  glaub- 
würdiger historiker  wie  Hermippos  von  Smyrna  (Athen.  121')  von 
einem  verkehr  zwischen  Anaximenes  und  Theokritos  zu  erzählen 
wüste  und  auch  andere  anekdoten  einen  solchen  verkehr  zur  Voraus- 
setzung haben  (Stobaios  anth.  II  39).  da  nemlich  von  einer  reise 
Theokrits , auf  welcher  er  mit  Anaximenes  zusammengetrofien  sein 
könnte,  gar  nichts  bekannt  ist,  so  bleibt  nur  die  annahme  übrig, 
dasz  jener  verkehr  in  Chios  stattgefunden,  Anaximenes  also  eine  zeit 
lang  dort  gewohnt  habe,  und  diese  annahme  wird  dadurch  bestätigt, 
dasz  Anaximenes  thatsächlich  auch  ö XToc  genannt  wird,  so  spricht 
Lukianos  (Herod.  c.  3)  von  der  sitte  der  alten  historiker  teile  ihrer 
Schriften  vorzulesen  und  sagt,  auszer  Herodotos  hätten  dasselbe  auch 
die  Sophisten  Hippias,  Prodikos,  sowie  Anaximenes  von  Chios  getban. 
meiner  meinung  nach  ist  hier  niemand  anders  gemeint  als  unser 
Anaximenes , von  dessen  öffentlichen  vorträgen  uns  auch  durch  La. 
Diogenes  (VI 2, 6)  berichtet  wird.  Lukianos  worte  bestätigen  also,  was 

^ der  witz  geüel  den  alten,  deshalb  wnrde  er  auch  dem  nniveraal- 
witzbold  Diogenes  in  den  mnnd  gelegt,  dieser  Oeacdpevöc  troTC  nop- 
cpupoKX^TiTnv  vieqtujpau^vov  £q>r|  - «£XXaße  nopqtOpeoc  üdvoTOC  koI  polpa 
Kparair)»  (La.  Diog.  VI  2,  6). 
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man  schon  aus  andern  gründen  vermuten  muste,  dass  Anazimenes 
längere  zeit  in  Chios  gelebt  habe  und  deshalb  auch  als  Chier  be- 
zeichnet worden  sei/  die  Veranlassung  zu  dieser  Übersiedlung  nach 
Chios  scheint  mir  die  freundschaft  mit  Theopompos  gewesen  zu 
sein,  allerdings  widerspricht  dieser  Vermutung  auf  den  ersten 
blick  die  thatsache,  dasz  Theopompos  und  Anaximenes  eine  zeitlang 
verfeindet  waren.  Pausanias  VI  18  berichtet  nemlich,  dasz  Anaxi- 
menes, ujc  o\  hiaq>opä  4c  Oeörropirov  4T6TÖvei,  diesen  durch  ein 
pamphlet  discreditiert  habe,  aber  dieser  btaq)op(i  musz  ein  freund- 
schaftliches Verhältnis  der  beiden  vorhergegangen  sein,  denn  Tbeo- 
pompos  und  Anaximenes  waren  bekenner  derselben  philosophischen 
lehre,  sie  waren  beide  kyniker.  Anaximenes  war  directer  |Lia6r]Tf|C 
Aiot4vouc  toC  Kuvöc  (Suidas  udw.),  und  Theopompos,  der  sonst 
als  Isokratiker  alle  philosophie  für  piKpoXoTioi  halten  muste , lobte 
den  Antisthenes  ausnehmend  (La.  Diog.  VI  1 , 8)  und  warf  selbst 
Platon  plagiate  aus  ihm  vor  (Athen.  XI  508°).  bei  solcher  harmonie 
in  den  philosophischen  grundsätzen  musz  man  wenigstens  anfäng- 
liche freundschaft  zwischen  den  beiden  annehmen,  ich  lege  mir 
daher  die  Sache  so  zurecht,  dasz  Theopompos  nach  der  erobemng 
von  Chios  sich  an  seinen  philosophischen  collegen  Anaximenes 
gewandt,  wie  zb.  auch  die  stadt  Lampsakos  gethan  hatte  (Paus,  ao.), 
und  um  seine  Vermittlung  bei  Alexander  betreffs  der  rückkebr  ge- 
beten bat.  Alexander  genehmigte  die  bitte  seines  lehrers,  und  Theo- 
pompos lud  zum  danke  dafür  Anaximenes  nach  Chios  ein,  wo  sie  an 
die  spitze  der  makedonischen  partei  traten , später  aber  allerdings 
selbst  an  einander  gerieten. 

Als  bekannter  historiker,  freund  des  Theopompos,  besonders 
als  lehrer  Alexanders  wurde  Anaximenes  natürlich  von  seiner  partei 
mit  groszer  auszeichnung  behandelt,  durch  seine  Persönlichkeit 
freilich  konnte  er  nicht  viel  wirken,  er  war  ein  herzlich  unbedeu- 
tender mensch , sehr  gründlich  und  sehr  pedantisch,  er  verfaszte  in 
zwölf  büchern  eine  griechische  geschichte,  die  mit  Adam  und  Eva  an- 
fieng  oder  sogar  noch  etwas  früher,  nemlich  dirö  0€OTOViac  Kol  dn6 
Tou  TrpiuTOu  tevouc  toiv  dvOpuiTiujv  (Diod.  XV  89).  nach  damaliger 
historikerunsitto  liesz  er  seine  feldherrn  vor  beginn  jeder  scblacbt 
höchst  gewalttbätige  reden  halten,  auf  die  er  sich  jedenfalls  viel  zu 
gute  that,  von  denen  aber  der  vernünftige  Plutarch  (ttoXit.  TTapoYT-  6 
8.  803 '’)  meinte : oübeic  cibr|pou  xauTa  pujpaivei  Tr4Xac.  sein  stil 
war  unbeholfen  und  farblos  (TeTpdyuJVOC  Kal  dc6£Vi)c  Dion.  Hai. 
Isaios  19  8.  626  R.),  und  die  worte  flössen  ihm  durchaus  nicht,  wie 
weiland  Nestor,  gleich  honig  von  den  lippen.  dennoch  hielt  er  es  für 
angezeigt  bisweilen  zum  volke  zu  reden,  wie  aber  sein  eigner  lehr- 
meister  Diogenes  Über  sein  redetalent  dachte,  steht  bei  La.  Diogenes 
VI  2,  6 sehr  erbaulich  zu  lesen,  wenn  er  in  Chios  auftrat,  machte 

‘ eine  verändernng  des  ’Avo£ip^vr)C  in  £evofif|bnc>  wie  Müller  (FHO. 
II  8.  43)  Torschlägt,  acheint  mir  daher  nicht  hegründet. 
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Theokritos  sich  gewöhnlich  aus  dem  staube,  sein  gerede  kam  ihm 
immer  vor  wie  'ein  tropfen  verstand  in  einem  meer  von  pbrasen’ 
(Stob.  anth.  II  39).'  im  übrigen  war  Anazimenes  ein  wohlbeleibter 
herr,  als  scbUler  des  bundes  Diogenes  im  costUm  natürlich  durchaoi 
'echt’.  Theokritos  unterliesz  es  daher  auch  nicht  sich  bei  gelegen- 
heit  weidlich  über  kynische  ‘ruppigkeit’  lustig  zu  machen,  er  erklirte 
es  einfach  für  ein  Zeichen  von  mangelhafter  bildung,  mit  Weinbergs- 
pfkblen  und  philosopbenmähnen  umherzulaufen,  blosz  weil  irgend 
ein  anderer  narr  das  vorgemacht  habe.  ’ Anazimenes  aber  liesz  sich  | 
derartiges  wenig  anfecbten:  6coi  yäp  rd  koXwc  |Sri6^VTa  f|  npa-  | 
xG^vtq  bid  <p0övov  oÜK  ^TTOivoOci,  nu)C  oötoi  öv  toTc  ?pTOic  lixpt-  ' 
Xnceiav;  (Stob.  anth.  II  52.)  ! 

Weit  weniger  harmlos  als  Anazimenes  war  der  andere  Vertreter 
der  regierungspartei,  Theopompos.  aus  einer  reichen  aristokraten- 
familie  von  Chios  entsprossen  hatte  er  früh  seine  heimat  verlassen 
müssen , war  weit  herumgekommen,  der  beste  Schüler  des  Isokrates, 
gleich  gewandt  mit  der  feder  wie  auf  der  tribüne,  und  allgemein  ge- 
fürchtet wegen  seiner  scharfen  zunge.  ihn  konnte  Theokritos  nicht  so 
einfach  bei  seite  schieben  wie  die  schwerfällige  nullität  Anazimenes. 
schon  in  ihrer  Jugend  mögen  die  beiden  sich  oft  gegenObergestanden 
haben,  der  witzige  vorstadtjunge  und  der  arrogante  aristokraten- 
sohn,  der  in  fremder  leute  küche  so  gut  bescheid  wüste,  sie  sollten 
ihr  leben  lang  feinde  bleiben,  kaum  war  Theopompos  nach  Chios 
zurückgekehrt,  als  der  alte  streit  wieder  entbrannte,  und  der  preis, 
um  den  es  gieng,  war  die  freiheit  von  Chios.  die  geschickte  dieses 
kampfes  ist  für  uns  nicht  mehr  zu  verfolgen,  die  berichte  der  alten 
Uber  denselben  haben  sich  verflüchtigt  bis  auf  die  namen  der  Vor- 
kämpfer Theokritos  und  Theopompos:  OeÖTTopiroc  6 cuTTPfl<P^^^ 

Kol  0£ÖKpiTOc  ö coqpicTfjc  dvTtTToXiTeOcavTO  dXXtiXoic  (Strabon  | 
XIV  645.  Suidas  u.  0£ÖKpiTOc). 


‘ dasz  er  auch  zn  recitieren  pflegte,  berichtet  Lakianos.  nun  sind 
uns  von  Theokr.  zwei  äiiszerungen  Uber  schlechte  recitatorea  erhalten: 
'einst  fragte  ihn  ein  jämmerlicher  recitator,  was  ihm  an  seinem  rortrag 
am  besten  gefallen  hätte;  «das  was  du  nicht  gesagt  hast>  war  die  ant- 
wort’  (Stob.  anth.  IV  2SS).  in  einer  andern  anekdote  ist  der  schlechte 
recitator  ein  Schulmeister  (Stob.  anth.  1 104).  diesen  fragte  Theokr.: 
'weshalb  docierst  du  eigentlich  nicht  mathematik?’  «das  habe  ich  nicht 
gelernt.»  'ja,  das  recitieren  hast  du  aber  auch  nicht  gelernt.’  ich  möchte 
glauben,  dasz  diese  dicta  ursprünglich  an  die  adresse  eines  and  des- 
selben, nemlich  unseres  Anazimenes,  gerichtet  gewesen  seien. 

^ Athen.  I 21,'  ”€pmmtoc  6^  q)r)ci  GeÖKptTov  töv  Xlov  ibc  dwoubeuvov 
fi^pq>ec0ai  T#)v  ’AvaEip^vouc  ttepißoXfiv.  KGeier  (scriptores  hist.  Alex, 
s.  283)  erklärt  rtepißoXf)  als  'oratio  circumiecta’  und  bezieht  den  tadel 
Theokrits  auf  die  'oratio  nimis  ornata’  des  Anazimenes.  wer  den 
Athenaios  anfschlägt,  sieht  dasz  diese  erklärung  unmöglich  ist.  denn 
Athen,  spricht  an  der  bezeichneten  stelle  gar  nicht  von  stilarten  oder 
dgl.,  sondern  von  der  CToXflc  ebnp^ireia  aal  «MVÖTrje.  hierauf, 
er,  hätten  die  alten  sehr  viel  gehalten:  fpcXc  b£  aÜTotc  aal  TOÖ  aocpiwc 
dvaXapßdveiv  Tf)v  teSflTa  aal  toOc  pf|  toöto  woioOvrac  feaumvov. 


FScbrOder:  Tbcokritos  von  Chios. 


323 


Nar  das  ist  thatsache,  dasz  in  diesem  streite  zwischen  der  patrio- 
tischen nnd  der  makedonischen  partei  die  letztere  in  der  bttrgerschaft 
immer  mehr  an  boden  verlor,  so  dasz  die  wenigen  treu  gebliebenen 
endlich  in  eine  wenig  beneidenswerte  läge  gerieten,  der  makedonische 
gonvemenr  von  Lydien,  Menandros,  mochte  den  ganzen  streit  für 
mOsziges  bttrgergezänk  halten , jedenfalls  tbat  er  nichts  zur  Unter- 
stützung der  regierungspartei.  Theopompos  sah  ein,  dasz  dieselbe 
der  anflOsung  verfallen  sei,  wenn  ihr  nicht  wenigstens  moralische 
bilfe  zu  teil  würde,  und  da  diese  von  der  zunächst  Vorgesetzten  be- 
bürde  nicht  zu  erlangen  war,  so  bescblosz  er  sich  über  ihren  köpf 
hinweg  direct  klageweise  an  den  könig  selbst  zu  wenden : 4it^cteXX^ 
TC  TToXXd  KOTO  Xiiuv  ’AXeEdvbpip  (Suidas  u.  *’6q)opoc  b). 

Alexander  war  gerade  aus  Indien  zurückgekommen,  alseranszer 
vielen  anderen  klagen  über  die  von  ihm  eingesetzten  Statthalter 
auch  die  eingabe  Tbeopomps  erhielt,  von  derselben  sind  zwei  bruch- 
stOcke  auf  uns  gekommen,  in  dem  ersten  berichtet  Theopompos 
über  die  privatverbältnisse  Theokrits.  'dieser  menscb’  schreibt  er 
entrüstet  'trinkt  jetzt  aus  gold  und  silber , und  sein  tafelgeschirr  ist 
ebenso  kostbar,  dieser  menscb,  der  früher  nicht  an  silber  dachte, 
ja  nicht  einmal  zinnernes  geschirr  hatte , sondern  aus  einem  irdenen 
napfe  trinken  muste,  der  oft  genug  nicht  einmal  ganz  war’  (Athen. 
VI  230^).  'geschmackloser  klatsch’  werden  wir  sagen  nnd  deshalb 
von  Theokritos  nicht  geringer  denken,  auch  Theokritos  meinte  kalt- 
blütig, es  sei  ja  eine  alte  geschichte  TOfic  rroXXoüc  Twv  TrXouciwv 
^TTiTpÖTTOuc  clvai,  dXXot  becnÖTOC  tüliv  xPHM<iTiuv  (Stob.  anth. 
I 275),  Theopompos  würde  auch  wohl  einer  von  diesen  geizkragen 
sein,  wenn  sein  namensvetter  ans  Syrakus  damals  schon  gelebt 
hätte , würde  er  vielleicht  auch  citiert  haben : 

thoren!  was  nützen  euch  denn  im  kästen  die  häufen  des  goldea? 
das  ist  nicht  der  gebrauch,  den  verständige  machen  vom  reicbtnm(16,  22). 

Theopompos  aber  dachte  über  diesen  punkt  anders,  er  hielt  es  für 
eine  heilige  pflicbt  alles  auf  das  schärfste  zu  tadeln,  was  seinen  an- 
schauungen  von  ehrbarer  lebensfUhrung  und  zulässigem  comfort 
nicht  entsprach,  er  war  kyniker  und  bewunderte  den  Antisthenes 
Koti  q)iici  beivöv  te  elvai  Kai  bi’  öpiXiac  ^ppeXoOc  ÜTraTaTecGoi  ttövG’ 
ÖVTiVoOv.'  besonders  gefielen  ihm  an  den  kynikem  ihre  lakonischen 
allüren,  die  ja  auch  im  hause  Tbeopomps  traditionell  waren.  Diogenes 
hatte  trotz  seiner  laterne  auf  der  ganzen  weit  nirgends  männer  ge- 
funden, knaben  allein  in  Lakedaimon  (La.  Diog.  VI  2,  4).  so  preist 
denn  auch  Theopompos  in  seinen  Schriften  die  lakonischen  baudegen 
Lysandros  und  Agesilaos , rühmt  spartanische  sitte  und  einfacbheit 
(FH6.  I 21.  22.  23),  während  ihm  alles  zuwider  ist,  was  irgend 
nach  Inxus  aussiebt,  obgleich  er  Philippos  von  Makedonien  sehr 


’ La.  L)iog.  VI  1,  8.  hierdurch  veranlaszt  scheint  das  urteil  des 
La.  Diog.  VI  2,  XO  über  den  kyniker  Diogenes:  Bau^acrf)  64  Ttc  fiv 
U€pl  TÖv  dvbpa  iteiBtO,  diCTE  trdv©’  dvrivoOv  atpelv  xolc  Xötoic. 
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koch  schätzte,  konnte  er  es  doch  nicht  lassen  gelegentlich  über  seine 
eleganten  hOflinge  zu  spotten,  'gab  es  da’  so  fragt  er  in  komischem 
eifer  'nicht  männer,  die  sich  sogar  jeden  tag  sorgföltig  zu  rasieren 
pflegten?’  (FHG.  I 320.  239.)  wenn  ihm  aber  schon  das  rasieren 
als  der  gipfel  von  ausschweifung  erschien,  was  muste  er  erst  von 
dem  leben  Theokrits  denken , abgesehen  davon  dasz  der  sUnder  in 
nnserm  falle  ein  parvenu  und  noch  dazu  ein  demokratischer  war? 
aber  trotz  alledem  drängt  sich  einem  doch  die  frage  auf:  was  be- 
zweckte eigentlich  Theopompos  mit  diesen  ezpectorationen  über  den 
luxus  Theokrits?  wie  konnte  das  erwähnte  bruchstUck  platz  finden 
in  einer  anklageschrift  gegen  Theokritos?  sollte  er  vielleicht  wegen 
Verschwendung  unter  curatel  gestellt  werden? 

Auf  diese  fragen  wird  uns  das  zweite  bruckstUck  antwortgeben, 
dasselbe  handelt  übereine  ganz  andere  Persönlichkeit,  über  Harpalos, 
den  Schatzmeister  Alexanders  (FHG.  I 277.  278).  dieser  war  vom 
kOnige  zur  Verwaltung  der  grossen  cassen  in  Ekbatana  znrückge- 
lassen,  batte  aber  statt  dessen  auf  Staatskosten  ein  lustiges  leben  ge- 
führt und  manche  zarte  liaison  angeknUpft.  der  letzte  punkt  war 
natürlich  Theopompos  vor  allem  ein  gräuel;  er  verbreitet  sich  in 
seiner  eingabe  sehr  ausführlich  über  denselben  und  bekundet  hier 
stellenweise  hOchst  verdächtige  pornologische  kenntnisse.  'beson- 
ders bitte  ich  die  beiliegenden  berichte  von  Babylon  über  das  be- 
gräbnis  der  Pythionike  beachten  zu  wollen,  besagte  Pythionike  war 
nemlicfa  eine  Sklavin  der  flötenspielerin  Bakchis.  diese  Bakchis  ge- 
hörte zu  dem  bordeil  der  Thrakerin  Sinope , die  mit  ihren  weibem 
von  Aigina  nach  Athen  gekommen  war.  Pythionike  war  also  erst 
eine  sklavin  und  h — dritter  garnitur.  und  diesem  frauenzimmer, 
das,  wie  stadtbekannt,  für  jeden  zu  haben  war,  hat  Harpalos  einen 
tempel  unter  dem  namen  Aphrodite  Pythionike  geweiht  und  ihr 
zwei  denkmäler  errichtet,  die  mehr  als  900000  mark  gekostet  haben, 
die  Sache  hat  natürlich  um  so  mehr  anlasz  zu  allgemeiner  entrüstong 
gegeben,  als  es  weder  ihm  noch  irgend  einem  andern  gouvemeur  bis 
jetzt  eingefallen  ist  den  tapfern,  die  für  den  thron  des  königs  und 
für  die  freiheit  von  ganz  Hellas  bei  Issos  geblutet  haben,  eine  an- 
ständige grabstätte  zu  bereiten,  sodann  hat  er  nach  ihrem  tode  sich 
von  Athen  die  Glykera  verschrieben,  diese  erhielt  als  Wohnsitz  das 
königliche  schlosz  in  Torsos  und  liesz  sich  vom  volke  als  königin  ver- 
ehren’ usw. 

Man  erkennt  leicht,  worauf  Theopompos  hinaus  will;  Harpalos 
hatte  ja  das  zu  allen  diesen  nobeln  passionen  nötige  geld  aus  den 
ihm  anvertrauten  königlichen  cassen  entnommen,  zugleich  ergibt 
sich  auch  aus  der  stelle  über  die  gefallenen  von  Issos,  wo  er  sagt 
dasz  0ÖT6  "AptraXoc  oöt€  dXXoc  oObeic  xüiv  dmciaTdiv  sich  um  sie 
bekümmert  habe,  das  oben  angedeutete  durchaus  nicht  freundschaft- 
liche Verhältnis  des  briefschreibers  zu  den  gouvemenren  Alexanders, 
nur  6ine  frage  drängt  sich  einem  auch  bei  der  lectOre  dieses  brief- 
fragmentes  wieder  auf : wie  in  aller  weit  kommt  Theopompos  daru 
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in  einem  briefe  KOtd  Xiujv  diesen  Harpalosskandal  anzubringen? 
was  hatte  Harpalos  denn  mit  Cbios  zu  thun?  Droysen  (gesch.  Alex. 
8.  494)  ist  auf  diese  frage  nicht  eingegangen;  MQller  (FHG.  I 
8.  LX^II)  meint : 'in  bac  epistola  Tbeopompus  egit  de  statu  Cbio- 
rum  civitatis  perstrinxitque  bominum , qui  tune  rem  publicam  ad- 
ministrabant,  perversitatem  morumque  pravitatem.  princeps  eorum 
fuit  Theocritus  ille,  quem  noster  tamquam  bominem  corruptis  mori- 
bus  et  luxuria  sua  insignem  cum  Harpalo  composuisse  videtur.’ 
ich  kann  diese  Vermutung  Mttllers  nicht  far  glücklich  halten,  da  mir 
ein  derartiger  höchst  überflüssiger  vergleich  zwischen  Theokritos 
und  Harpalos  dem  Charakter  einer  anklageschrift  wenig  zu  ent- 
sprechen scheint. 

Meiner  meinung  nach  gibt  es  auf  obige  fragen  nur  6ine  ant- 
wort:  da  Harpalos  in  einer  anklageschrift  gegen  Cbios  figuriert,  so 
musz  er  eben  damals  in  Cbios  gewesen  sein,  er  war  ja  auch  keines- 
wegs in  seinem  stillen  cassenbureau  zu  Ekbatana  geblieben,  sondern 
war  fröhlich  im  neuen  makedonischen  reiche  umhergezogen,  war 
nach  Babylon  gekommen,  nach  Rhossos  und  Tarsos,  und  so  kam  er 
zuletzt,  schon  entschlossen  nach  Griechenland  hinüberzugehen,  auch 
nach  Chios.  er  kam  mit  vollem  beutel , die  bürgerschaft  war  nicht 
so  zimperlich  wie  etwas  später  die  athenische:  er  wurde  trotz  des 
Widerspruchs  der  makedonisch  gesinnten  aufgenommen,  böse  zungen 
sprachen  von  bestechung  der  beamten ; besonders  verdächtigte  man 
öinen,  Theokritos  — und  nun  wissen  wir  auch  was  Theopomps 
tiraden  über  den  luxus  seines  gegners  sollen,  da  war  der  reiche 
Harpalos  mit  all  dem  gestohlenen  gelde  angekommen,  zugleich  ent- 
faltete Theokritos,  der  früher  so  arm  gewesen  war  wie  eine  kirchen- 
maus,  einen  ungemessenen  luxus.  wo  kam  das  geld  her?  natürlich 
war  Theokritos  bestochen,  er  war  also  indirect  an  der  beraubung  der 
königlichen  cassen  beteiligt,  der  gouverneur  Menandros  aber  steckte 
offenbar  mit  beiden  unter  einer  decke,  jedenfalls  hatte  er  in  keiner 
weise  das  interesse  seines  königs  wahrgenommen,  deshalb  hielt  ein 
guter  Patriot  wie  Theopompos  es  für  seine  pflicht,  sich  direct  an 
den  könig  zu  wenden  und  ihn  über  das  saubere  trio  Harpalos, 
Menandros,  Theokritos  aufzuklären,  wobei  denn  auch  für  die  übri- 
gen gonvemeure  hier  und  da  eine  bösartige  bemerkung  abfallen 
konnte,  so  gestaltete  sich  das  cupßouXeuTiKÖv  npöc  'AKiiav- 
bpov  zu  einer  klage-  und  beschwerdesebrift  über  einen  bedeutenden 
teil  der  von  Alexander  eingesetzten  Verwaltung,  sie  zeigte  dem 
groszen  könig,  auf  wie  schwachen  füszen  sein  junges  reich  stand 
und  wie  wenig  er  sich  auf  die  männer  verlassen  konnte,  die  ihm 
alles  verdankten. 

Als  Alexander  aus  Indien  zurückkehrte,  verhängte  er  über  die 
im  westen  zurückgelassenen  Satrapen  ein  furchtbares  Strafgericht 
(Arr.  VI  27.  Flut.  Alex.  68.  Just.  XII 10.  Diod.  XVII  106.  Curtius 
X 1).  das  schreiben  Theopomps  konnte  auf  diese  maszregel  des 
königs  nicht  ohne  einflusz  geblieben  sein,  so  wurde  er  bei  den  make- 


Digitizec  n,  C looglc 


326 


FSchröder:  TheokritoB  von  Chios. 


doniscben  generalen  ebenso  verbaszt,  wie  er  es  bereits  in  Chios  war, 
und  bald  sollte  dieser  basz  ihm  yerhängnisvoll  werden. 

Der  grosze  könig  war  gestorben,  mitten  unter  den  umfassend- 
sten rQstungen  zu  einem  neuen  zuge  batte  in  Babylon  ihn  der  tod 
ereilt,  und  sofort  zeigten  sich  an  dem  riesenbau  der  makedonischen 
weltmonarcbie  die  spuren  des  beginnenden  Verfalls,  unter  den  feld- 
berrn  Alexanders  erhob  sich  streit  über  die  nacbfolge,  und  die  Grie- 
chen im  mutterlande  und  in  den  colonien  beeilten  sieb  die  hierdurch 
entstandene  Verwirrung  zur  Wiedererlangung  ihrer  freiheit  zu  be- 
nutzen. in  Griechenland  begann  der  lamische  krieg,  Rhodos  und 
Ephesos  vertrieben  ihre  makedonischen  besatzungen , überall  ward 
die  Unabhängigkeit  erklärt,  auch  in  Chios  regten  sich  aufs  neue  alte 
hoffnungen  und  wünsche,  kaum  war  die  todesnachriebt  eingelaufen, 
als  die  bürgerschaft  sich  auf  dem  markte  versammelte  und  Tbeokriios 
die  rednerbttbne  bestieg,  'ihr  männer  von  Chios’  so  begann  er  'man 
pflegt  wohl  zu  sagen , dasz  in  unserer  zeit  keine  wunder  mehr  ge- 
schehen. aber  ich  kann  dieser  meinung  nicht  zustimmen,  kommt 
uns  doch  so  eben  die  nacbricht,  dasz  in  Babylon  der  sobn  des  Zeus 
gestorben  ist.  so  sterben  also  heute  die  götter  vor  den  menseben. 
wo  aber  solche  wunder  und  Zeichen  geschehen,  da  brauchen  auch 
wir  noch  nicht  zu  verzweifeln’*  — und  dann  entwickelte  er  seine 
pläne  zur  befreiung  von  Chios.  unter  seiner  führung  wurde  die 
makedonische  besatzung  zur  capitulation  gezwungen,  und  mit  ihr 
musten  die  wenigen  Makedonierfreunde  abziehen.  an  ihrer  spitze 
Theopompos.  dieser  wandte  sich  um  beistand  an  das  nächste  müi- 
tärische  commando.  aber  kein  mensch  wollte  mit  dem  denunciauten 
von  Chios  etwas  zu  thun  haben,  man  erklärte  ihn  für  einen  lästigen 
TioXuTrpäT|iU)V , der  sich  in  dinge  mische , die  ihn  nichts  angiengen, 
und  freute  sich  über  sein  unglOck.  so  TTaviaxöOev  dKiiecuiv,  enählt 
Photios , sei  er  endlich  nach  Ägypten  geflohen  und  habe  hier  mit 
mühe  bei  Ptolemaios  aufnahme  gefunden. 

Wir  haben  kein  directes  Zeugnis  über  den  abfall  von  Chios,  der- 
selbe wird  nirgends  wie  der  von  Rhodos  und  Ephesos  ausdrücklich 
erzählt,  selbst  die  Verbannung  Tbeopomps  kann  nicht  als  genügender 
beweis  für  den  abfall  gelten:  denn  diese  hätte,  bei  der  feindschaft 
die  gegen  Theopompos  auch  unter  den  makedonischen  generalen 
berichte,  ja  allenfalls  im  einverständnis  mit  ihnen  bewirkt  werden 
können,  soviel  ich  sehe,  gibt  es  nur  6inen  beweis  dafür,  dasz  Chios 
wirklich  abfiel : das  sind  die  Vorgänge  bei  der  besetzung  von  Chios 
durch  Antigonos.  als  Antigonos  nach  Chios  kommt,  fordert  er 
Tbeokritos  zu  einer  Unterredung  auf,  um  XÖTOV  boOvai  kqI  XaßeW 
(Plut.  de  puer.  educ.  14),  und  gibt  ihm  sein  ehrenwort  quod  ei  par- 
surus  esset  (Macrobius  Sat.  VII  3,  12).  hieraus  folgt  direct; 

’ Clemens  Alex,  coliort.  ad  gent.  s.  61  ed.  Paris.  6eÖKptT0C  irpdc 
Toüc  iroXiTac  «dvbpec»  slirev  «OappetTC  ixpxc  dv  öpäre  toöc  öcowc 
npöxepov  Tüiv  dvBpoümuv  diroOvfiCKOVTao.  er  erhielt  für  diesen  win 
von  Clemens  das  prädicat  Beloc  co<piCTV)C. 
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1)  es  war  in  Chios  keine  makedonische  bebOrde,  mit  der  Anti- 
gones unterhandeln  konnte; 

2)  er  unterhandelte  mit  Theokritos  wie  mit  einem  gleichberech- 
tigten souverän  (XÖTOV  boOvai  KalXaßcTv); 

3)  Theokritos  lebte  mit  den  Makedoniern  auf  kriegsfusz,  so 
dasz  ihm  persönliche  Sicherheit  garantiert  werden  muste. 

Dies  alles  ist  aber  nur  unter  der  bedingung  möglich,  dasz  Chios 
unabhängig  von  Makedonien,  also  abgefallen  war.  dasz  dieser  abfall 
sofort  nach  Alexanders  tod  geschah,  als  auch  die  andern  griechischen 
Staaten  abfielen,  ist  durchaus  wahrscheinlich,  wenn  es  auch  nicht 
positiv  bewiesen  werden  kann. 

So  war  denn  Chios  befreit,  die  bttrgerschaft  ganz  demokratisch 
und  Theokritos  ihr  unumschränkter  gebieter.  wie  ungemein  beliebt 
er  gewesen  sein  musz,  erkennt  man  an  den  vielen  anekdoten  und 
witzigen  aper^us,  die  noch  lange  von  ihm  im  volke  umliefen  und 
durch  die  samler  <fcr  spätem  zeit  auch  auf  uns  gekommen  sind,  alle 
sind  charakteristisch  durch  treffenden  witz  und  eine  gewisse  rück- 
sichtslose grobheit,  die  vielfach  an  die  kjnischen  witze  des  Diogenes 
erinnert,  er  wurde  einmal  von  einem  Schwätzer  gefragt,  wo  er  mor- 
gen zu  sehen  wäre:  'da,  wo  du  nicht  zu  sehen  bist’  war  die  antwort 
(Stobaios  anth.  II  32).  dem»schlemmer  Diokles  war  seine  frau  ge- 
storben. als  er  nun  dieser  das  leichenmabl  angeriebtet  batte  und 
jämmerlich  heulend  zu  tische  sasz,  übrigens  einen  ganz  gesegneten 
appetit entwickelte,  meinte  Theokritos:  'so  höre  doch  auf  sogefräszig 
zu  trauern,  damit  wird  sie  auch  nicht  wieder  lebendig.”"  ein  anderer 
witz  über  denselben  Diokles  läszt  sich  im  deutschen  nicht  wieder- 
geben. es  ist  allerdings  nur  ein  gewöhnlicher  Kalauer:  toC  b’  aOroO 
KOI  TÖv  ÖTPÖv  KOToßeßpuuKÖTOc  elc  ötpoqpoTiav,  dneibfi  Oeppöv 
nore  KOToßpoxSicoc  ix0uv  fq>ric€  xöv  oüpovöv  (gaumen^  KOTOKeKaO- 
C0OI  «XoiTTÖV»  «dCTlV»  6 OeÖKpiToc  «coi  Koi  T^v  0dXoccov 

dKTTUTv,  KOI  Tpio  TO  p^T>CTO  l^qpOVlKlUC , KOl  0dXoCCOV  KOI 
oüpovöv»  (himmel).  diese  und  andere  dicta  des  gefeierten  demagogen 
wurden  lange  zeit  von  mund  zu  mund  getragen,  verändert,  willkür- 
lich und  unwillkürlich,  neue  wurden  hinzugemacht  und  der  name 
Theokrits  so  allmählich  ein  collectivbegriff,  unter  dem  man  alle 

diese  anekdote  wird  verschieden  erzählt,  die  obige  fasBung  steht 
bei  Athen.  Vlll  344'’.  ich  halte  dieselbe  für  die  ältere,  weil  der  an 
sich  bedeutungslose  name  des  feinschmeckers  und  die  ebenso  gleich- 
gültige Veranlassung  des  leichenschmauses  erwähnt  wird,  je  länger 
ein  witz  erzählt  wird,  desto  abgegriffener  wird  er,  dh.^  alles  zufällige 
und  für  die  hauptsacbe  gleichgültige  wird  abgestreift,  dagegen  der 
eigentliche  witz  womöglich  immer  schärfer  pointiert.  Stobaios  anth. 
IV  133  erzählt  ganz  einfach:  0eÖKpiToc  tv  nepibeinvip  toO  trevSoOv- 
Toc  XaipdpTuic  tcölovToc  «edppci,  ßiXTiCTC»  tTirev  foö  col  pövuj  tuOto 
T^TOV€v.>  der  zufällige  name  Diokles  und  die  Veranlassung  des  leichen- 
schmauses  ist  verschwunden,  dagegen  ist  die  harmlose  motivierung  in 
der  ältem  fassnng  ('sie  wird  ja  doch  nicht  wieder  lebendig’)  durch  eine 
neue  grobbeit  ersetzt  (oö  coi  pöviu  TaOra  t^Tovc)  : 'lasz  andern  auch 
etwas  — zu  trauern  übrig.’ 
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mögliche  gute  oder  auch  schlechte  witse  vereinigte,  gewöhnlich  er- 
kennt man  diese  ’dicta  pseudotheocritea’  daran,  dasz  sie  mit  dem 
ganzen  sonstigen  Charakter  Theokrits  in  widersprach  stehen,  der- 
selbe war,  nach  allem  was  wir  wissen,  eine  durchaus  satirische  natur, 
ein  witzling,  der  kränken  und  verletzen  wollte,  der  thatsächlich  fBr 
eine  bissige  sottisa  aufs  schafot  gieng.  hierzu  wollen  aber  manche 
anekdoten  nicht  besonders  passen,  als  Theokritos  von  einem  streit- 
süchtigen menschen  gefragt  wurde,  ob  die  tagend  nützlich  sei  (fBr 
einen  Theokritos  gewis  eine  höchst  spaszige  anfrage) , schüttelte  er 
den  köpf,  um  ihm  durch  seine  antwort  keine  gelegenheit  zum  dispu- 
tieren zu  gehen  (Stobaios  anth.  II  40).  und  als  ein  anderer  streit- 
süchtiger ihm  eifrig  und  zänkisch  opponierte,  sagte  er;  Obe  fpic 
4k  t6  0eüüv  Ik  t’  dvGpumujv  drröXoiTO  (Hom.  N 108).  für  einen 
volksmann  vom  schlage  Theokrits,  einen  agitator,  der  von  streit  und 
Opposition  lebt,  scheinen  solche  scherze  wirklich  zu  zahm."  ein 
richtiger  biedermannswitz  ist  auch  der  folgende,  »als  Theokritos  ge- 
fragt wurde,  welches  die  gefährlichsten  tiere  seien,  antwortete  er: 
'in  dem  gebirge  sind  es  die  bären  und  löwen,  in  den  Städten  aber  die 
Zöllner  und  denuncianten.’”  selbst  die  ehrbaren  sieben  weisen  wur- 
den in  maiorem  gloriam  unseres  Theokritos  geplündert,  derselbe 
wurde  von  jemand  gefragt:  was  ist  sclfwer?  ‘sich  selbst  zu  kennen’ 
lautete  die  prompte  antwort;  und  was  göttlich?  ‘was  keinen  anfang 
und  kein  ende  hat’ ; und  wie  lebt  man  am  besten  und  gerechtesten? 
‘wenn  man  das  unterläszt,  was  man  an  andern  tadelt’."  als  dieer- 
innerung  an  den  historischen  Theokritos  erloschen  und  von  derganzen 
Persönlichkeit  nichts  übrig  geblieben  war  als  seine  witze,  glaubte 
man  selbst  derartige  harmlosigkeiten  von  ihm.  schliesziich  wurde 
alles,  echtes  und  unechtes,  von  einem  sammelgenie  zu  nutz  und 
frommen  lachlustiger  leser  unter  dem  titel  'anekdoten  von  Theo- 
kritos’ (xp£iai  ©eoKpirou)  vereinigt.  Suidas  machte  daraus  fTPOV* 

" vielleicht  liegt  aber  eine  Verwechslung  mit  dem  bnkoliker  Theo- 
kritos vor;  vgl.  eid.  16,  96  f.  dpdxvia  b’  elc  önX’  dpdxvoi  Xenxd  htoCTfi- 
caivTO  , ßoäc  6*  ^ti  nr)b’  6vop’  etrj.  auch  sonst  scheinen  die  beiden 
Theukrite  verwechselt  zu  sein,  so  erzählt  der  scholiast  zu  Ov. 
der  bukoliker  Theokritos  habe  auf  den  sohn  des  königs  Hieron  ein 
schmähgedicht  verfaszt,  letzterer  habe  ihn  deshalb  festg^nommen  und 
sich  gestellt  als  wolle  er  ihn  hinrichten  lassen,  vorher  jedoch  gefrset, 
ob  er  auf  hören  werde  zu  schmähen,  worauf  denn  der  dichter  so  heftig 
lojgebrociien  sei,  dasz  Hieron  ernst  mit  seiner  drohung  gemacht  habe, 
diese  crzählung  erinnert  ganz  an  den  tod  unseres  Theokritos,  wie  ihn 
Macrobins  Sat.  VII  3,  12  berichtet.  '•  Stob.  anth.  I 66  vgl.  La.  Diog. 
VI  2,  6 Aio-fdvtjc  4piUT»;eelc  t(  tu)v  Sripiutv  KÜKicra  hdavei,  ftpri  «uDv 
fidv  dTpluiv  cuKOtpdvTtic,  xiitv  bt  fip^piuv  KÖXa£>.  büchst  wahrscheinlich 
war  Diogenes  an  diesem  witz  ebenso  unschuldig  wie  Theokritos. 

” Stob.  anth.  IV  283.  bei  La.  Diog.  I 199  werden  diese  ausspriiehe 
mit  denselben  werten  von  Thaies  erzählt,  bei  Stobaios  folgen  sie  aller- 
dings auf  einen  witz  des  Theokritos,  werden  aber  eingeleitet  durch 
ö afiTÖc.  es  ist  daher  wohl  möglich  dasz  vor  dem  ö aÖTÖc  eine  andere 
unekdote  von  Thaies  ausgefallen  ist,  Stobaios  also  jene  dicta  dem 
Theokritos  überhaupt  nicht  hat  zuschreiben  wollen. 
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Xpeiotc,  als  ob  der  gute  Theokritos  am  abend  seines  lebens  sieb  bin- 
gesetzt  und  eine  samlung  seiner  eignen  witze  veranstaltet  hätte ! 

Aber  dieses  witzbuch  war  nach  Suidas  nicht  die  einzige  frucht 
seiner  Inusze.  auch  grundgelehrte  werke  der  verschiedensten  art 
sollte  dieser  allerweltsmensch  geschrieben  haben,  'man  schreibt  ihm 
zu  (q>^p€Tai  aOToC)’so  berichten  Suidas  und  Eudokia  'eine  geschickte 
Libyens,  briefe  über  Wundergeschichten  und  prunkreden.’  schon 
Suidas  zeigt  durch  sein  (pepeTai,  dasz  er  an  diese  Schriften  nicht 
recht  glaubt,  ein  urteil  dem  wir  a priori  zustimmen  müssen,  prunk- 
reden oder  geschichten  von  Libyen  und  dem  märchenlande  schreibt 
kein  Theokritos.  gegen  die  geschicbtschreibung  Theokrits  haben 
wir  auszerdem  noch  ein  directes  Zeugnis,  er  wurde  einst  ge- 
fragt , weshalb  er  denn  keine  gescbichte  schreibe  (einem  Isokratiker 
gegenüber  war  das  eine  sehr  naheliegende  frage,  vgl.  Blass  att. 
bereds.  II  45):  'ach’  meinte  er  'wenn  ich  lust  habe,  habe  ich  keine 
zeit,  und  wenn  ich  zeit  habe,  dann  habe  ich  keine  lust  (Stob.  antb. 
I 317).  dasz  dieser  witz  wirklich  von  Theokritos  sei,  läszt  sich  natür- 
lich nicht  beweisen;  das  ist  aber  auch  nicht  wesentlich,  jedenfalls 
hätte  derselbe  gar  nicht  entstehen  können,  wenn  von  Theokritos 
überhaupt  etwas  historisches  bekannt  gewesen  wäre. 

Trotz  alledem  ist  nun  aber  unter  dem  namen  des  Theokritos 
eine  stelle  erhalten,  die  aus  irgend  einem  historischen  oder  mytholo- 
gischen werke  entnommen  sein  musz.  das  fragment  — es  ist  eine 
Euhemeristische  ausdeutung  des  Perseusmythos  — steht  bei  Ful- 
gentius  (mythol.  1 26)  und  scheint  den  gelehrten  viel  kopfzerbrechen 
gemacht  zu  haben.  'Theocritus,  ein  hisloriographus  anliquUatum, 
erzählt,  es  habe  einst  ein  könig  Phorcus  gelebt,  der  bei  seinem  tode 
drei  töchter  mit  vielem  reichtum  hinterliesz.  die  älteste  und  reichste 
von  ihnen  hiesz  Medusa,  diese  hatte  durch  ansiedelungen  und  pflege 
des  landbaus  ihr  reich  zu  Wohlstand  gebracht,  weshalb  sie  auch 
Gorgo  genannt  wurde,  das  heiszt  «die  bäuerin»,  denn  die  bauern 
heiszen  im  griechischen  yecupToi.  sie  war  aber  auch  listiger  als  ihre 
Schwestern,  und  deshalb  schrieb  man  ihr  ein  schlangenhaupt  zu.  in 
ihr  reiches  land  brach  nun  Perseus  ein  und  tötete  sie  selbst,  er  kam 
zu  schifif,  und  deshalb  sagte  man,  er  sei  beflügelt  gewesen,  ihren 
köpf,  soll  beiszen  ihr  geld  (das  wäre  unter  andern  umständen  kein 
übler  witz),  nahm  er  mit  sich  und  wurde  dadurch  reich  und  erlangte 
eine  grosze  herschaft.  zuletzt  brach  er  auch  in  das  reich  des  Atlas 
ein,  gewissermaszen  mit  dem  haupte  der  Gorgo,  dh.  mit  ihrem  gelde, 
und  zwang  ihn  auf  einen  berg  zu  fliehen,  daher  sagte  man,  Atlas  sei 
in  einen  berg  verwandelt  worden.’  man  bat  sich  beeilt  unsern  Theo- 
kritos als  unschuldig  an  dieser  tiefsinnigen  leistung  hinzustellen, 
die  stelle  war  natürlich  wieder  einmal  corrupt  überliefert,  und  als 
das  einfachste  mittel  den  schaden  zu  reparieren  erschien  eine  con- 
jectur.  deshalb  'verbesserte’  Schweighäuser  ©eÖKpiTOC  in  GeöXuioc, 
Müller  (FHG.  1187)  aber  in  ©eöxptlCTOC;  er  fügte  hinzu 'utut  est,noli 
cogltare  de  Chio  Theocrito’.  letztere  forderung  ist  unabweisbar;  nur 

Jahrbücher  fQr  clasi.  philol,  1889  hft.  5*  22 
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mnsz  man  fragen,  was  berechtigt  überhaupt  dazu  bei  den  werten  des 
Fulgentius  an  nnsem  Tbeokritos  von  Chios  zu  denken?  nennt  Fal- 
gentius  ihn  denn  etwa  sophista  oder  rhetor  oder  Chiust  wer  wird 
bei  dem  antiquüatwn  historiographus  an  den  witzigen  gegner  Theo- 
pomps  denken?  nein,  es  ist  eben  irgend  ein  anderer  Tbeokritos,  ein 
historiographus,  der  gewis  auch  die  libysche  und  andere  wnnder- 
geschichten  auf  seinem  conto  hat,  dessen  nähere  bekanntschaft  ans 
aber  leider  oder  glücklicherweise  (wie  man  will)  versagt  ist.  za  con- 
jecturen  ist  nicht  der  mindeste  grund. 

Hat  das  altertnm  denn  aber  gar  keine  Schriften  unseres  Theo- 
kritos  gekannt?  soviel  wir  wissen,  nein,  das  einzige,  was  er  ge- 
schrieben haben  soll,  ist  ein  gelegenheitsgedicht,  bestehend  aus  zwei 
distichen  auf  Aristoteles  und  den  tyrannen  Hermias.  dieser  Hermias 
besasz  nemlich  als  nachfolger  eines  andern  tyrannen  Eubalos  die 
herschaft  über  einen  ehemaligen  besitz  von  Chios,  die  fruchtbare 
küstenlandschaft  Atarneus.  '*  seine  tyrannis  fand  ein  ende  um  das 
j.  344  (Ranke  weltgesch.  I 157  anm  ),  indem  der  persische  satrap 
Mentor  ihn  verräterischer  weise  gefangen  nehmen  und  hinrichten 
liesz.  ein  freund  des  toten,  der  philosoph  Aristoteles,  liesz  ihm  ein 
kenotaphion  errichten  und  feierte  ihn  durch  einen  noch  erhaltenen 
poetischen  nachruf  (Bergk  PL6.  s.  361).  dieses  vielbewunderte 


" Herod.  VI  28.  VII  42.  VIII  106.  Xen.  snab.  VII  8,  8.  die  über 
Hermias  von  verschiedenen  Schriftstellern  berichteten  skandalfreschicbten 
scheinen  chiischen  nrsprangs  und  durch  diese  occupation  von  Atamcni 
bervorgerufen  zu  sein,  man  darf  dieses  wohl  daraus  scblieszen,  dass  das 
älteste  Zeugnis  jener  angriffe  auf  Hermias,  eben  jenes  epigramm  des 
Tbeokritos,  von  Chios  stammt.  Böckh  kl.  Schriften  VI  190  meint  aller- 
dings, Hermias  sei  jenen  Verleumdungen  als  emporkömmling  und  als 
ein  freund  des  Aristoteles  preisgegeben  gewesen,  aber  als  die  Chier 
Ursache  hatten  den  Aristoteles  als  anhänger  Makedoniens  zu  ihren 
feinden  zu  zählen,  war  Hermias  schon  längst  tot.  die  Verleumdungen 
über  ihn  mUsten  also  lange  nach  seinem  tode  entstanden  sein,  zn  einer 
zeit  wo  sich  gewis  kein  mensch  mehr  für  ihn  interessierte,  und  das 
ist  mir  eben  unwahrscheinlich,  meiner  meinung  nach  liegt  die  Sache 
vielmehr  umgekehrt.  Chios  hatte  grund  zum  hasse  gegen  Hermias; 
dieser  äuszerte  sich  in  schmutzgeschichten,  in  welche  auch  sein  freund 
Aristoteles  hineingezogen  wurde.  wie  viel  von  diesen  geschichten 
zu  glauben  ist,  läszt  sich  natürlich  nicht  ausmachen.  Ilgen  'scolia 
Gruecorum’  XXXI  hat  sogar  bezweifelt  dasz  Hermias  überhaupt  ein 
ennuch  gewesen  sei.  er  führt  dafür  an  dasz  Hermias  nach  Demetrios 
von  Magnesia  (La.  Diog.  V 1 , 6)  eine  tochtcr  und  nach  psendo- 
Äristippos  (Diog.  ao.)  eine  concubine  gehabt  habe,  beides  dinge  die 
mit  seiner  angeblichen  eunuchenschaft  nicht  zn  vereinigen  seien,  wer 
die  stelle  des  Diogenes  aufschlägt,  findet  dasz  Demetrios  die  erzählnng 
von  der  tocbter  auch  nur  als  ein  gerücht  gibt,  übrigens  Hermias  einen 
boOXoc  nennt,  dasz  aber  die  erzäblung  von  der  concubine  nichts  ist 
als  eine  etwa.s  andere  brechnng  des  allgemeinen  klatschen  über  Hermias, 
also  gar  nichts  beweist.  Tbeokritos  nennt  ihn  cüvoOxoc,  und  der  wird 
es  wohl  gewnst  haben,  wenn  er  aber  dem  Hermias  blosz  etwas  an- 
hängen  wollte,  so  haben  wir  wenigstens  kein  mittel  ihm  das  nacbzn- 
weisen.  vgl.  übrigens  Böckh  ao.  s.  188,  wo  sich  alles  über  Hermias 
bekannte  sorgfältig  zusammongestellt  findet. 
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gedieht  ist  ein  hymnos  auf  die  äpCTi^  und  ihre  Verehrer,  unter  denen 
neben  Achilleus  und  Aias  am  Schlüsse  auch  Hermias  genannt  wird : 
coTc  bi  TioSoic  ’AxiXeüc  Aiac  x’  ’Atbao  böpouc  fjXOov  • 
cäc  b’  £veK€v  q>iXiou  pop<päc  ’Axapv^oc  ^vxpoqpoc  deXiou  x<1PU)- 

c€v  aCrföc- 

dasz  die  Patrioten  von  Chios  mit  dem  Verfasser  dieses  lobliedes  auf 
einen  staatsfeind  höchlich  unzufrieden  waren,  bedarf  keines  beweises. 
die  gefUhle,  von  welchen  man  gegen  Aristoteles  beseelt  war,  lernen 
wir  aus  den  ironischen  versen  Theokrits  kennen , welche  er  jenem 
begeisterten  hymnos  auf  die  tugend  entgegensetzte: 

'€pp(ou  eüvouxou  xe  xai  EüßouXou  xöbe  bouXou 
pvnpa  K€vöv  Kevöq>pujv  xeöEev  ’ApicxoxAtic 
6c  bid  xfiv  ÖRpaxf)  tacTpöc  qpuciv  dXcxo  vaUiv 
dvx’  ’AKab?]pdac  Bopßöpou  dv  npoxoaic.  (Bergk  ao.  II  s.374.) 
wie  man  sieht,  bezieht  Theokr.  sich  auf  das  gedieht  des  Aristoteles, 
er  spricht  dem  Verfasser  wie  einem  gänzlich  verkommenen  snbject 
das  recht  zu  derartigen  expectorationen  über  die  tagend  ab.  Achilleus 
und  Aias  freilich  giengen  in  den  Hades  der  tugend  wegen,  Aristoteles 
aber  biö  xfjv  dKpaxn  Toexpöe  qpüciv.  der  Böpßopoc  ist  der  ort  der 
verdammten  in  der  unterweit,  dort  dXexo  ’ApicxoxdXtic  vaiciv,  um 
auch  nach  seinem  tode  im  unrat  wühlen  zu  können,  zugleich  ent- 
halten aber  die  worte  eine  deutliche  anspielung  auf  das  angebliche 
unsaubere  Verhältnis  zwischen  Aristoteles  und  Hermias.  durch 
diese  Zusammenstellung  mit  dem  gedieht  des  Aristoteles  erhält  das 
epigramm  Theokrits  seine  richtige  beleuchtung  und  überhaupt  erst 
eine  pointe.  denn  die  blosze  notiz,  dasz  Aristoteles  dem  Hermias 
ein  denkmal  gesetzt  habe,  kann  füglich  niemand  interessieren,  selbst 
wenn  die  erwähnten  personen  dabei  mit  einigen  Schimpfwörtern  be- 
dacht werden,  bedeutungsvoll  wird  das  epigramm  Theokrits  erst  in 
Verbindung  mit  dem  Aristotelischen  gedieht,  gewissermaszen  als  ein 
höchst  bösartiger  commentar  zu  demselben,  wenn  aber  Theokritos 
ein  epigramm  verfaszte  mit  rücksicht  auf  das  gedieht  des  Aristoteles, 
dann  müssen  die  beiden  gediebte  ursprünglich  auch  zusammengehört 
haben,  deshalb  möchte  ich  glauben,  dieselben  hätten  beide  auf  dem 
kenotaphion  des  Hermias  gestanden  in  der  weise , dasz  ursprünglich 
nur  der  hymnos  auf  die  tugend  da  stand  und  erst  später,  bei  ver- 


Plut.  de  ezilio  c.  10  meint,  v.  3 und  4 spielten  auf  den  makedoni- 
schen anfenthalt  des  Aristoteles  an:  £cxi  xdp  itoTopöc  nepi  TT4XXr]v,  öv 
MaKcbövec  Böpßopov  KaXoOci.  nun  ist  aber  ein  flusz  Horboros  in  Make- 
donien gar  nicht  nachweisbar,  zudem  würde  bei  der  erklürung  Plntarchs 
die  in  den  fraglichen  versen  enthaltene  obscene  anspielung  verloren 
gehen,  da  sich  an  den  aufenthalt  des  Aristoteles  in  Makedonien  derartige 
verlenmdungen  nicht  geknüpft  haben,  wohl  aber  ist  es  bekannt,  dasz 
Aristoteles  nach  Platons  tode  dessen  nachfolger  in  der  akademie  Spen- 
sippos  aus  dem  wege  gieng  und  sich  zu  Hermias  begab,  welche  frennd- 
schaft  dann  in  der  bekannten  weise  verdächtigt  wurde  (La.  Diog.  ao. 
Dionysios  ad  Amm.  1 6).  ich  kann  daher  Plutarchs  erklärung  nicht  für 
richtig  halten. 


Digitized  by  (.  .nogic 


332 


FSchröder:  Theokritos  von  Chios. 


hinderten  politischen  Verhältnissen,  Theokritos  sein  hämisches  'gesehen 
und  genehmigt’  hinzusetzen  liesz.  fUr  uns  ergibt  sich  aus  diesen  be- 
trachtungen , dasz  wir  das  epigramm  nach  dem  tode  des  Aristoteles 
in  die  zeit  der  Selbständigkeit  von  Chios  zu  setzen  haben. 

La^rtios  Diogenes  citiert  das  epigramm  Theokrits  nach  einer 
Schrift  Tiepl  OeOKpiTOU  des  sonst  unbekannten  Ambrjon.  doch  bat 
er  diese  monographie  selbst  gewis  nicht  benutzt.  Diogenes  arbeitet« 
nemlich,  wie  überhaupt  seine  Zeitgenossen,  wesentlich  mit  compen- 
dien,  und  citate  aus  monographien , die  als  ornamentaler  schmuck 
hier  und  da  verkommen,  sind  blosz  aus  jenen  abgeschrieben,  von 
vorn  herein  musz  man  dies  annehmen,  wenn  sich,  wie  an  unserer 
stelle,  in  einem  capitel  über  Aristoteles  eine  monographie  über  Theo- 
kritos citiert  findet,  nun  hat  Diogenes,  wie  ein  citat  zeigt  (V  1,  5), 
für  sein  leben  des  Aristoteles  auszer  anderm  benutzt  das  compendium 
des  Demetrios  von  Magnesia  über  berühmte  männer,  die  denselben 
namen  geführt  haben,  in  diesem  werke  stand  ein  capitel  Uber  Aristo 
teles.  man  erkennt  dies  aus  der  bei  Diogenes  V 1,  14  erhaltenen 
samlung  von  namensvettern  des  Stagiriten,  die  nur  aus  Demetrios 
stammen  kann,  sodann  aber  kannte  Demetrios  offenbar  das  gedieht 
des  Theokritos:  fneiTO  p^VTOi  ÖTifipe  (Aristoteles)  rrpöc  ‘€p|iiav 
TÖv  eOvoöxov,  ’Axapv^uJC  övxa  xupavvov.  8v  ol  q>aci  nai- 
biKÖttevecGai  oüxoö,  ol  bl  koI  Kiibeöcai  aüxili  bövxa  xf|v  0uto- 
xlpa  f]  dbe\<pibfiv,  üjc  q>r]Ci  Aripiixpioc  6 MöiTvtic  dv  xok  nepi 
öptuvupujvTToirixinv  xe  ko!  cuTTPoepimv.  8c  ko!  boöXov  GußouXou 
<prici  ycvdcGai  xöv  ‘6ppiov,  T^vei  BiGuvöv  övxa  koI  xöv  beciröxJiv 
äveXövxa.  vergleicht  man  dieses  excerpt  aus  Demetrios  mit  den 
oben  citierten  versen  Theokrits,  so  sieht  man,  dasz  es  im  wesent- 
lichen eine  prosaische  paraphrase  jenes  epigramms  ist.  wenn  Deme- 
trios aber  das  gedieht  Theokrits  kannte,  wenn  er  ferner  nachweislich 
von  Diogenes  benutzt  worden  ist,  so  musz  man  schlieszen,  dasz 
Diogenes  auch  das  gedieht  nebst  dem  zugehörigen  citat  aus  ihm 
entnommen  hat. 

Ob  Demetrios  unsern  Theokritos  auch  besonders  behandelt  bst, 
ist  nicht  bekannt,  das  that,  auszer  Ambryon,  auch  Hermippos  von 
Smyrna,  von  seiner  biographie  Theokrits,  die  sich  wahrscheinlich 
in  dem  gröszern  werke  über  Isokrates  und  seine  schule  (Dion.  Hai. 
Isaios  s.  586)  befand,  ist  uns  aber  nur  ein  citat  bei  Athenaios  1 21' 
erhalten. 

Jenes  epigramm  auf  Hermias  ist  alles,  was  von  Theokritos  auf 
uns  gekommen  ist;  auch  läszt  sich  nicht  wahrscheinlich  machen, 
dasz  er  auszer  derartigen  gelegentlichen  poesien  irgend  etwas  ge- 
schrieben habe,  er  war  eben  ein  mann  des  regen  praktischen  lebens. 
das  war  sein  element,  in  ihm  hatte  er  sich  aus  kleinen  Verhältnissen 
zum  ersten  mann  von  Chios  aufgeschwungen,  wie  alle  Isokratiker 
wüste  er  nur  das  zu  schätzen,  was  im  leben  zu  ansehen  bringt,  ver- 
traute sich  und  seinem  gesunden  menschenverstande  und  verachtete 
gründlich  contemplative  naturen  wie  den  KevÖq)piuv  Aristoteles,  die 


FSchröder:  Tbeokritos  von  CbioB. 


333 


letzten  jahre  der  unninschränkten  herschaft  im  freien  Chios  machten 
ihn  anch  in  anderer  heziehnng  schroff  und  einseitig,  je  mehr  aner- 
kennnng  and  Verehrung  er  fand , desto  mehr  verlernte  er  sich  nach 
andern  za  richten  und  auch  einen  gegner  zu  schonen,  er  wurde 
immer  älter  und  seine  witze  immer  rücksichtsloser,  nur  so  läszt  sich 
psychologisch  das  merkwürdige  ereignis  erklären , welches  ihm  end- 
lich den  tod  bringen  sollte. 

In  den  wirren  der  diadocbenkämpfe  wurde  Chios  von  Antigonos 
dem  einäugigen  " besetzt,  der  feindliche  Stratege  forderte  Theokritos 
auf  behufs  der  notwendigen  Unterhandlungen  zu  ihm  zu  kommen 
und  versprach  ihm  persönliche  Sicherheit,  als  abgesandten  bediente 
er  sich  eines  vertrauten , der  wie  Taillefer  vom  koch  zum  officier 
avanciert  war. Theokritos  nahm  von  seiner  meldung  zuerst  gar 
keine  notiz:  iu  die  rolle  des  besiegten  wüste  der  alte  demagoge  sich 
nicht  mehr  hineinzufinden,  als  der  abgesandte  dringender  wurde, 
fragte  ihn  Tbeokritos  höhnisch , ob  er  ihn  denn  für  den  tisch  seines 
kyklopen  braten  wolle,  und  kam  doch  nicht,  das  war  eine  arge  grob- 
heit  und  eine  unklugbeit  zugleich,  der  ehemalige  koch  fühlte  sich 
aufs  äuszerste  beleidigt  und  meldete  die  sache  seinem  herrn.  Anti- 
gonos aber,  der  auch  in  betreff  seiner  einäugigkeit  keinen  spott  ver- 
tragen konnte,  licsz  Tbeokritos  gefangen  nehmen  und  hinrichten. 

Hierdurch  kam  Chios  wieder  unter  die  makedonische  herschaft. 
mit  dem  tode  Tbeokrits  war  auch  seine  rolle  ausgespielt,  und  schon 
in  den  folgenden  kämpfen  der  diadochen  tritt  es  nicht  mehr  hervor, 
es  ist  nicht  direct  überliefert,  wann  Chios  von  dieser  katastrophe  be- 
troffen wurde,  doch  ist  eine  Vermutung  möglich.  Chios  wird  von 
Antigonos  persönlich  erobert : denn  Antigonos  läszt  ja  den  beherscber 
der  insei  zur  Unterhandlung  vor  sich  fordern,  der  tod  Tbeokrits 
kann  also  nur  in  eine  zeit  fallen,  in  der  Antigonos  selbst  an  der  küste 
des  ägäiseben  meeres  war.  dies  ist  aber,  soviel  wir  wissen,  nur  (:in- 

**  Jacobs  zur  anth.  gr.  XIII  s.  958  nennt  ihn  durch  ein  versehen 
Antigonos  Gonatas.  ” weit  harmloser  und  deshalb  unglnnbwUrdiger 
wird  die  anekdote  bei  Plutarch  quaest.  symp.  II  1,  9 und  danach  von 
Macrobius  Sal.  VII  3,  12  erzählt,  die  obige  fassang  ist  aus  Plut.  de  lib. 
educ.  14  s.  11*>.  es  heiszt  dort:  TÖv  ydp  dpxipdTeipov  CÖTpoitiujva 
V€T£vt|p^vov  tv  rdEei  tKic^ptpac  irapaT£v^c0oi  npöc  aÖTÖv  i^Eiou  kuI  Xötov 
hoOvai  Koi  Xaßelv.  in  den  Übersetzungen  (zb.  von  Kaltwasser  nnd  Bähr) 
wird  diese  stelle  so  wiedergegeben:  'Antigonos  schickte  nemlich  seinen 
mundkoch  Eutropion,  der  sehr  viel  bei  ihm  galt,  zu  demselben  und  liesz 
ihn  bitten,  dasz  er  kommen  nnd  ihn  mit  einem  gespräche  unterhalten 
sollte.’  meiner  raeinung  nach  füllt  in  den  citierten  Worten  zunächst  die 
stellnng  der  apposition  vor  dem  eigennameu  (t6v  dpxipdyeipov  €ÖTpo- 
tliuiva)  auf.  sodann  ist  fCTCvriM^vov  tdEet  ganz  unverständlich,  ebenso 
unverständlich  wie  die  Verwendung  eines  koehes  als  gesandten,  end- 
lich konnte  sich  durch  das  dictum  Tbeokrits  doch  nur  jemand  beleidigt 
fühlen,  der  zwar  früher  koch  gewesen,  aber  jetzt  höher  gestiegen  war. 
der  verlangte  sinn  ist:  'er  schickte  seinen  koch,  der  im  kriege  zum 
feldberrn  geworden  war.’  diesen  sinn  erhält  man  etwa  durch  Ver- 
änderung von  EÖTpoitiuiva  in  fifEpöva.  vielleicht  findet  sich  aber  eine 
paläographisch  leichtere  emendation. 
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mal  geschehen,  nemlich  im  j,  319.  im  sommer  dieses  Jahres  vertrieb 
Antigonos  den  Satrapen  Kleitos,  den  nachfolger  des  Menandros,  aas 
seiner  satrapie  Lydien,  rückte  bis  an  die  ionischen  kUstenstädte  vor, 
besetzte  unter  andern  Ephesos,  befand  sich  also  gerade  Chios  gegen- 
über auf  dem  festlande,  er  blieb  dann  an  der  Westküste  Kleinasiens 
bis  ende  318  und  ist  später  nicht  mehr  in  diese  gegend  zurück- 
gekehrt. daher  musz  der  fall  von  Chios  und  der  tod  Theokrits  in 
die  zeit  von  319 — 318  fallen,  am  wahrscheinlichsten  noch  in  den 
sommer  319,  in  dem  auch  Ephesos  genommen  wurde  (Droysen 
Hellenismus  I 215  f.). 

So  starb  Theokritos  von  Chios,  ohne  zweifei  eine  höchst  inter- 
essante Persönlichkeit,  schon  wegen  der  bedeutenden  rolle,  die  er  zu 
seiner  zeit  gespielt  hat.  Droysen  hat  deshalb  auch  gemeint  (Helle- 
nismus I 322  anm.);  'dieser  Theokritos,  von  dem  viele  anekdoten 
bei  Stobaios  und  sonst  aufbewahrt  sind,  verdiente  wohl  einmal  eine 
monographie.’  dasz  dieser  wünsch  bis  jetzt  unerfüllt  geblieben  ist, 
liegt  wohl  darin  begründet,  dasz  alle  jene  anekdoten  in  der  that 
nicht  im  stände  sind  uns  ein  ganzes  bild  unseres  beiden  zu  geben, 
den  Witzbold  Theokritos  lernt  man  aus  ihnen  allenfalls  kennen , der 
ganze  übrige  mensch,  vor  allem  seine  thätigkeit  als  parteihaupt  und 
politischer  agitator  ist  uns  leider  verschlossen. 

Cleve.  Ferdinand  Schröder. 


40. 

ZU  HYPEREIDES. 


In  der  rede  für  Euzenippos  col.  45  z.  2G  ff.  beiszt  es:  ^CTi  xäp, 
üu  dvbpec  biKacTai,  oux  ouxoc  äpicTOC  noXixTic,  öcxic  piKpd  boüc 
nXeiuu  ßXäKxei  xd  KOtvd,  oüb’  öcxic  eic  xö  TrapaxpnMO  i£  dbixcu 
TTopicac  Kox^Xuce  xfjc  nöXeiuc  xf)v  4k  biKoiou  npöcobov , dXX’  öxiu 
pÄei  Kol  xujv  eic  xöv  fneixo  xpövov  diqieXipujv  x^  ttöXci  khI  xfic 
öpovoiac  xüiv  ttoXixüiv  koI  xt)c  böEr)C  xfjc  upex^pac.  im  anfang  des 
Satzes  ist  der  Superlativ  dpicxoc  erst  hergestellt  durch  den  ersten 
berausgeber  Babington;  erhalten  sind  nur  die  bucbstaben  cxoc  am 
anfang  einer  zeile,  während  das  ende  der  vorhergehenden  eine  lücke 
in  breite  von  ungefähr  drei  bucbstaben  aufweist,  die  spätem  hgg. 
bind  samt  und  sonders  dem  ersten  gefolgt,  meines  erachtens  mit  un- 
recht. denn  welche  berechtigung  hat  an  dieser  stelle  ein  Superlativ? 
die  relativsätze  mit  öcxic  charakterisieren  schlechte  bürger;  der  ein- 
fache gegensatz  dazu  beiszt : ein  guter  bürger,  nicht  der  beste,  auch 
der  dritte  relativsatz  öxiu  p^Xei  usw.  bezeichnet  nur  das  was  pflicbt 
des  bürgers  überhaupt,  eines  normal-,  nicht  eines  idealbürgers  ist. 
der  bei  den  rednern  übliche  ausdruck  für  durchschnittliche  bürger- 
tugend  aber  ist  XP>fcxöc,  wie  sich  aus  unzähligen  belegen  ergibt 
(vgl.  Leopold  Schmidts  ethik  der  alten  Griechen  I s.  293);  demnach 
ist  xpn^xöc,  nicht  fipicxoc  herzustellen. 

Lieqnitz.  Hei.nbich  Meuss. 
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41. 

EIN  BEITRAG  ZCR  KENNTNIS 
DES  VOLKSTÜMLICHEN  RECHNENS  BEI  DEN  RÖMERN. 


Die  nachfolgenden  Zeilen  sind  angeregt  worden  durch  hrn.  Pro- 
fessor Ludwig  Friedländer  in  Königsberg,  der  im  Januar  d.  j. 
gelegentlich  einer  freundschaftlichen  Zuschrift  folgende  anfrage  an 
mich  stellte:  'welche  rechnung  ist  bei  Petronius  cap.  46  et  iam  tibi 
discipulus  crescit  cicaromeus.  iam  quattuor  partis  dicit,  cap.  75 
puerum  basiavi  frugalissimum , non  propter  formam,  sed  quia  frugi 
est:  decem  partes  dicit,  librum  ab  oculo  legit  usw.,  cap.  58  non 
didid  geometrias,  critica  et  alogias  menias,  sed  lapidarias  litteras  scia, 
partes  centum  dico  ad  aes,  ad pondus,  ad  nummum,  CIL. 
XI  1 n.  1236  (Placentia):  ATTICO  • SER  | QVI  ■ VIXIT  ■ ANN  \ 
XX  • LITTERATVS  ] GRAECI8  • ET  • LA'Rs  | LIBRARIV8  | PARTES  • 
DIXIT  • CCC  I zu  verstehen?’  da  in  bezug  auf  die  hier  angedeuteten 
rechnungsweisen,  soweit  mir  bekannt  ist,  anderweitige  Überliefe- 
rungen nicht  Vorlagen,  so  versuchte  ich  es,  einen  gang  der  Unter- 
suchung einzuschlagen,  welcher  der  apagogischen  beweisfUhrung 
der  alten  matbematiker  einigermaszen  entsprach,  die  verschiedenen 
möglichkeiten  der  erklärung  waren  durchzunehmen,  unter  ihnen  die- 
jenigen, welche  zu  einem  ersichtlichen  (ütottov  führen,  zu  beseitigen, 
endlich  die  deutung,  welche  an  keinem  offenbaren  Widerspruch  leidet, 
als  wahrscheinlich  hinzustellen,  also  nur  zu  einer  Wahrscheinlichkeit 
werden  wir  gelangen,  nicht,  wie  der  matbematiker  durch  den  apa* 
gogischen  beweis,  zu  einem  unanfechtbaren  satze. 

An  allen  vier  angeführten  stellen  kehrt  die  formel  partes  dicere 
so  gleichmäszig  wieder,  und  auch  der  Zusammenhang  mit  den  nächst- 
stehenden gedanken,  so  weit  dieselben  hier  in  betracht  kommen,  ist 
ein  so  ähnlicher,  dasz  wohl  niemand  der  behauptung  widersprechen 
wird , dicere  habe  an  allen  diesen  stellen  dieselbe  bedeutung. 

Mit  den  Worten  des  Petronius  partes  centum  dico  ad  aes,  ad 
pondus,  ad  mtmmum  ist  in  Verbindung  zu  bringen  die  bekannte  steile 
des  Horatins  epist.  II  3,  325 

Jiomani  pueri  longis  rationibus  assem 
discunt  in  partis  centum  diducere. 

beide  stellen  gleichen  sich  darin,  dasz  von  einer  teilung  in  hundertstel 
die  rede  ist;  verschieden  sind  jedoch  sowohl  die  ausdrücke  für  das 
was  geteilt  werden  soll  als  auch  die  verba  welche  die  betreffende 
rechnungsoperation  bezeichnen. 

Die  erstere  differenz  läszt  sich  ungezwungen  ausgleichen:  denn 
das  was  Petronius  mit  aes\  pondus,  nummus  ausdrückt,  ist  im  sinne 

' bei  PetrouiOB  unterscheidet  der  durchaus  in  volkstümlichem  tone 
sprechende  freigelsssene  münzen  und  gewichte  als  die  gegenstände,  auf 
Welche  das  parle»  dicere  seine  anwendnng  finde,  als  münzen  führt  er 
an  den  nummus  dh.  aestertius,  die  zu  seiner  zeit  allgemein  übliche  rech- 
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der  römischen  brnchrechnung  jedenfalls  ein  as,  nur  dasz  diese  ein- 
beit sowohl  nach  Horatius  als  nach  Petronius  nicht  duodecimal,  son- 
dern centesimal  geteilt  wird. 

Es  bliebe  also  nur  Übrig  den  bedeutungsunterschied  zwischen 
diducere  bei  Horatius  und  dicere  bei  Petronius  zu  erörtern;  doch 
nötigen  uns  die  bei  Hör.  zunächst  folgenden  worte  noch  einmal  auf 
partes  centum  zurückzukommen,  'durch  lange  rechnungen  lernen 
die  römischen  knaben  den  as  in  hundert  teile  zerlegen’,  so  sagt  Hör. 
ausdrücklich  und  veranlaszt  den  kundigen  leser  sofort  zu  der  frage, 
warum  er  nicht  vielmehr  die  allgemein  übliche  duodecimalteilnng 
(metrologie  s.  1 44  f.)  erwähnt  habe,  die  antwort  gibt  der  dichter  seihst, 
freilich  in  d6r  weise,  dasz  er  ein  noch  weit  schwierigeres  problem  nns 
entgegen  stellt,  denn  es  folgen  unmittelbar  im  texte  einige  beispiele 
dafür,  wie  das  rtssem  diducere  beim  unterricht  eingeübt  wurde,  nemlich 
■j^  — i iV  “t"  Vl  “ bekanntlich  die  ersten 

elemente  der  teilung  des  asses,  wobei  es  nicht  blosz  auf  ein  rechnen 
mit  zahlen,  sondern  zugleich  auf  die  kenntnis  und  richtige  anwendung 
der  13  besondern  bezeichnungen  für  alle  zwölftel  (unciae)  ankam.' 
und  weiter  hindert  nichts  anzunebmen,  dasz  der  dichter  an  derselben 
stelle  auch  die  weitere  duodecimale  teilung  bis  zum  scripulum  = 
im  sinne  gehabt  habe,  damit  scheint  nun  freilich  jenes  anfängliche 
assem  in  partis  centum  diducere  nicht  zu  stimmen : denn  die  cente- 
simalteilung  läszt  sich  nicht  mit  der  duodecimalteilnng  in  6ine  rech- 
nungsweise  verschmelzen  (vgl.  unten  s.  340  £f.).  deshalb  meinen  die 
meisten  erklärer  der  stelle.  Hör.  habe  durch  centum  nur  unbestimmt 
eine  grosze  Vielheit  der  teile , nemlich  nach  duodecimaler  rechnung, 
bezeichnen  wollen,  nun  gibt  es  aber  in  der  ganzen  uncialrechnnng 
auszer  den  oben  erwähnten  13  benennungen  nur  noch  3 andere,  nem- 
lich sicilicus,  sextula  und  scripulum,  oder  höchstens  6,  wenn  wir  die 
brücbe  binae  sextulae,  dimidia  sextula  und  dimidium  scriptdum  noch 
als  besondere  benennungen  zählen  wollen,  also  zusammen  höchstens 
19  benannte  brüche*;  diese  konnten  aber  doch  unmöglich  alsccntMW 


nunggmünze  (Hultsch  griech.  und  röm.  metrologie*  s.  293  ff.},  aasfer^ 
dem  aes,  das  sind  kleinere  geldbeträge,  welche  das  Volk  in  aasen  tns- 
zndrUcken  pflegte  (ebd.  s.  297  mit  anm.  S).  da  nicht  anzunehmen  ist, 
dasz  solche  betrüge  noch  in  hundertstel  geteilt  wurden,  so  meint  der 
redende  offenbar  die  ausreebnung  des  quotienten  in  assen.  so  nnd  so 
viele  sesterze  waren  4mal  so  viele  asse,  und  oft  genug  mochte  es  be- 
quemer sein  die  fülligen  zinsen  in  assen  als  in  sesterzen  und  bruch- 
teilen  derselben  zu  berechnen,  sollen  zb.  76  sesterze  durch  100  geteilt 
werden,  so  ist  naeh  römischer  weise  der  einzige  gangbare  weg,  800  asse 
zu  setzen  und  nun  tres  aeris  oder  tretri»  als  quotienten  anszuspreeben. 

' metrologie  s.  148.  dreizehn  bezeichnungen  für  die  zwölftel  gibt 
es , weil  zu  der  reihe  deunx  = dextam  = j J . , . xmeia  = ^ noch 
die  werte  sescunda  = IJ  zwölftel  und  semunda  = J zwölftel  hinin- 
kommen.  * Colnmella  V 1 (vgl.  anm.  4)  beginnt  zwar  mit  dem  di»i- 
dium  scripulum  als  kleinstem  teile,  lüszt  aber  bei  der  weitern  aufzühlnng 
die  binae  sextulae  und  die  sescuncia  weg,  so  dasz  er  zusammen  nnr  17 
teile  erwühnt. 
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partes  bezeichnet  werden,  wollte  man  nun  ferner  sagen , Hör.  habe 
sich  die  ganze  reibe  der  scripula  (287,  286  bis  1)  als  die  partes  ge- 
dacht, so  ist  dagegen  erstens  einzu wenden,  dasz  man  doch  vernünf- 
tiger weise  287  teile  nicht  als  centum  partes  bezeichnen  kann,  und 
ferner,  dasz  beim  alltäglichen  praktischen  rechnen  diese  lange  reihe 
der  einzelnen  scripula  niemals  als  solche  verwendet  wurde,  mithin 
auch  die  Vielheit  dieser  partes  gar  nicht  in  betracht  kommen  konnte, 
denn  das  scripulum  tritt  erst  hervor  bei  der  immer  weiter  fort- 
gesetzten, nicht  bei  der  ersten  teilung  eines  ganzen,  die  erbschaft 
zb.  zerfällt  zunächst  in  zwölftel;  von  diesen  Zwölfteln  wird  viel- 
leicht das  eine  oder  das  andere  noch  weiter  geteilt,  sei  es  in  hälften 
{semunciae)  oder  viertel  (sidlici)  oder  noch  weiter  bis  auf  vierund- 
zwanzigstel  (scripula) ; aber  niemals  wird  die  ganze  erbschaft  von 
vom  herein  in  scripula  zerlegt  und  noch  weniger  wird  je  anlasz  ge- 
wesen sein  die  einzelnen  287  scripula  aufzuzählen  und  etwa  auf  die 
erben  zu  verteilen,  dasselbe  gilt  von  andern  fällen  der  teilung  einer 
gegebenen  grösze,  wie  zahlreiche  uns  Überlieferte  beispiele  lehren.* 
also  bleibt  nur  die  6ine  durchaus  natürliche  erklärung  übrig,  von 
der  man  nie  hätte  abgehen  sollen,  nemlich  dasz  Hör.  genau  das  ge- 
meint hat,  was  der  Wortlaut  der  stelle  besagt:  'die  römischen  knaben 
lernen  durch  lange  rechnungen  das  ganze  in  100  teile  zerlegen’,  wo- 
mit das  partes  centum  dico  des  Petronius  offenbar  in  nahem  Zusammen- 
hänge steht. 

Selbst  wenn  nun  jede  anderweitige  Überlieferung  Ober  das  Vor- 
kommen einer  centesimalteilung  bei  den  Römern  fehlte,  würden  wir 
aus  dem  Zeugnisse  des  Hör. , welcher  sowohl  die  centum  partes  als 
semis,  quincunx  und  triens  erwähnt,  entnehmen  können,  dasz  zu  des 
dichters  zelten  beim  elementaren  rechenunterricht  sowohl  die  altüb- 
lichen duodecimalbrüche  als  die  teilung  durch  100  eingeübt  wurden, 
und  zwar  bildete  jedenfalls  die  uncialrechnung  die  erste  und  haupt- 
sächliche stufe  dieses  Unterrichts;  dann  erst  kamen  die  centum  partes 
als  etwas  der  alten  uncialrechnung  fremdartiges,  also  wohl  als  eine 
neuernng  damaliger  zeit  hinzu,  die  knaben  lernten  ein  gegebenes 
ganze  auch  durch  100  teilen,  und  das  war  für  sie  durchaus  keine 
so  leichte  aufgabe  wie  für  die  heutige  Schuljugend,  welche  das  deci- 
male  Zahlensystem  von  früh  auf  kennt  und  daher  die  decimalbrüche 
ohne  Schwierigkeit  anwenden  lernt,  wie  anders,  wenn  wir  römische 


' Tgl.  metrol.  Rcript.  II  s.  XXV  ff.  Marquardt  röm.  Staatsverwaltung 
II  s.  49.  Hultsch  metrologie  s.  76.  148  f.  auch  die  tabeile  bei  Colu- 
mella  V 1 (Ubersicbtlich  geordnet  in  metrol.  script.  II  s.  6ö  f.)  bestätigt 
das  oben  gesagte  unmittelbar,  sobald  wir  sie  von  unten  nach  oben  lesen: 
die  anfzählnng  beginnt  mit  den  uneiae  und  steigt  bis  zum  dimidium  scri- 
pulum herab,  bezeichnet  aber  überhaupt  nur  17  teile  des  asses.  aber 
auch  wenn  wir  die  tabeile  in  der  vom  Schriftsteller  selbst  gegebenen 
folge  lesen,  finden  wir,  dasz  ihm  nichts  ferner  lag  als  etwa  die  287 
scripula  nach  einander  aufmarschieren  zu  lassen,  er  erwähnt  im  ein- 
zelnen die  bräche  1,  2,  4,  6,  12,  24,  48,  72,  96,  120,  144,  168,  192, 
216,  240,  264  scripula,  läszt  aber  alle  andern  weg. 
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Ziffern  und  die  ausfUhrung  aller  rechnungen  nur  durch  gesprochene 
Worte  uns  denken ! sollte  zb.  ein  Capital  von  HS  DCCC  oder  in 
Worten  sestertium  decies  et  octingenta  geteilt  werden,  so  waren 
der  reihe  nach  auszusprechen  die  partes  centesimae  von  HS  [x],  dh. 
decem  müia,  und  von  HS  DCCC,  dh.  octomüia,  und  der  gesamte 
quotient  war  HS  XVIII,  dh.  duodeviginti  tnilia  sesiertwnm  (oder 
sestertium  oder  nummum  usw.:  s.  metrologie  s.  294).  dies  ein  ver- 
hältnismäszig  leichtes  beispiel.  ungleich  umständlicher  würde  ge- 
wesen sein , die  centesimae  von  HS  vieles  ducenta  triginta  quinqut 
milia  quadringenti  XVII  nummi*  zu  horechnen.  also  schon  das 
waren  für  römische  knahen  longae  rationes,  noch  weit  umständlicher 
aber  wurden  sie  dadurch,  dasz  auszerdem  teils  vielfache,  teils  brOebe 
dieser  centesimae  zu  berechnen  waren,  damit  kommen  wir  auf  die 
seit  Sulla  übliche  zinsenhereebnung.'  als  as  gilt  erstens,  wie  überall, 
das  Capital ; dieses  wird  durch  100  geteilt,  und  1 hundertstel  gilt  als 
der  normalzins  auf  1 monat  (dh.  12%  jährliche  zinsen),  inderregel 
deckt  sich  aber  der  normalzins  nicht  mit  den  thatsäcblich  verein- 
barten zinsen,  um  nuu  die  letztem  kurz  und  deutlich  auszudrücken, 
wurde  jene  centesima  ihrerseits  als  as  betrachtet  und , wenn  es  galt 
einen  geringem  zins  auszudrücken,  nach  dem  duodecimalsjstem 
geteilt.  80  bedeuten  zb.  usurae  trientes  oder  tertia  centesimae  pars 
einen  zinsfusz  von  monatlich  ’/j,  dh.  jährlich  4 procent.  und  so 
kommen  usurae  quadrantes,  quincunces,  semisses  usw.  vor.  wenn 
also  die  römischen  schulknaben  die  Verzinsung  beliebiger  cspital- 
summen  zu  3,  4,  5,  6 procent  usw.  auszurechnen  batten,  so  lag  ihnen 
hei  jedem  solchen  exempel  erstens  die  teilung  des  capitals  durch 
100,  zweitens  die  teilung  dieses  quotienten  durch  4 (usurae  qua- 
drantes), 3 (trientes),  2|  (quincunces),  2 (semisses)  usw.  ob.  es  kamen 
also  auszer  der  neuern  centesimalteilung  die  verschiedensten  anwen- 
düngen  der  althergebrachten  duodecimalrechnung  vor®,  oder,  um  mit 

* Cic.  in  yerrem  I 39,  100.  • obd.  14,  36.  ’’  Marquardt  röm. 

Btaatsverwaltung  II  s.  58  ff.  AKiesaling  zu  Hör.  episl.  II  3,  326. 

* die  obige  erklärung  zeigt,  danz  die  uncialteiluug  in  jedem  falle,  wo 
ein  niedrigerer  zinsfusz  als  der  zwölfprocentige  zu  berechnen  war,  snr 
anwendung  kam,  und  diese  fälle  bildeten,  wie  gesagt,  die  regel.  stand 
doch  schon  gegen  ende  der  republik  der  übliche  zinsfusz  unter  12  pro- 
cent,  worauf  mit  der  begrUndung  einer  festen  Staatsordnung  durch 
Augnstus  ein  weiteres  und  stetiges  sinken  folgte  (Marquardt  staatsverw. 
II  8.  61,  Friedländer  Sittengeschichte  lioros  I*  s.  256).  Kiessling  so. 
lässt  die  uncialrechnung  nur  für  den  fall  eintreten,  dasz  bei  der  teilung 
der  capitalsumme  durch  100  ein  rest  blieb,  im  wirklichen  leben  wird 
das  selten  genug  vorgekommen  sein,  denn  betrüge  unter  100  sesterzen 
(=  21  mark)  pflegte  man  nicht  auf  zinsen  ansznleihen.  nun  lässt  sieh 
wohl  annehmen,  dasz  beim  unterricht  auch. solche  rechnungen  der  ein- 
Übung  halber  nicht  ausgeschlossen  waren  (die  bei  Cicero  an  der  oben 
angeführten  stelle  anslaufenden  XVll  nummi  zb.  würden  vermutlich  auf 
68  münzasse  nmgerechnet  und  dann  der  brnch  0,68  als  temi»  des  münt- 
asses  gerechnet  worden  sein  — denn  der  noch  verbleibende  rest  0,18 
muste,  weil  kleiner  als  ein  guadrans,  wegfallen),  allein  derartige  bruch- 
rechnungeu  konnten  immer  nur  eine  ausnahme  bilden,  während  die  rer- 
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Hör.  zu  sprechen,  es  wurde  sowohl  das  diducere  in  centum  partes  als 
das  rechnen  mit  den  unciae  eingeübt,  und  dabei  konnte  es  nicht 
fehlen,  dasz  formein  wie  die  Tom  dichter  angeführten  si  de  quin- 
cunce  remota  est  uncia,  superat  triens  und  si  ad  quincuncem  redit 
uncia,  fit  semis  immer  und  immer  wieder  von  dem  lehrer  abgefragt 
und  von  den  schülem  aufgesagt  wurden. 

Nachdem  somit  die  stelle  des  Horatius  eine  befriedigende  er> 
kl&rung  gefunden  hat,  kehren  wir  zu  den  eingangs  erwähnten  aus- 
drücken  partes  quattuor,  decem,  centum,  trecentas  dicere  zurück,  der 
erste  deutungsversuch  musz  dahin  gehen,  ob  etwa  dicere  in  dem  wört- 
lichen sinne  von  'aufsagen,  ansagen’  genommen  werden  kann,  zu- 
nächst ist  klar,  dasz  nicht  an  ein  bloszes  anfzählen  der  teile,  nemlich 
ceniesima  pars,  duae  centesimae,  tres  centesimae  usw.  gedacht  werden 
kann:  denn  das  wäre  lediglich  ein  numerare,  nicht  aber  eine  wenn 
auch  elementare  rechenkunst,  welche  letztere  doch  offenbar  an  allen 
den  angeführten  stellen  gemeint  ist.  weiter  würde  dann  zu  denken 
sein  an  ein  derartiges  aufsagen,  dasz  die  nach  einem  gewissen  teilungs- 
system  aufgezählten  teile  auf  ein  anderes  teilungssystem  der  reihe 
nach  reduciert  werden. 

Nehmen  wir  beispielsweise  an,  die  frage  wäre  so  gestellt:  was 
heiszt  partes  sedecim  dicere  oder  partes  octo  dicere?  dann  brauchten 
wir  uns  lediglich  auf  die  distributio  des  Volusius  Maecianus  zu  be- 
rufen. denn  dieser  gibt  § 48 — 62  eine  Übersicht  über  die  sechzehntel 
des  denar  und  § 65 — 72  über  die  achtel  des  sesterz.  beide  Über- 
sichten haben  das  gemeinschaftliche  merkmal,  dasz  die  der  reibe  nach 
aufgeführten  teile  ^ usw.,  ^ usw.  reduciert  werden  auf  reihen 
von  brüchen,  welche  in  ihren  nennem  nicht  blosz,  wie  16  und  8,  die 
primzabl  2 , sondern  noch  je  eine  andere  primzahl  als  factor  haben, 
nemlich  die  sechzehntel  des  denar  werden  reduciert  auf  duodecimale 
brücbe  nach  der  allgemeinen  regel  der  römischen  bruchrechnung, 
die  achtel  des  sesterz  aber  werden  ausgedrUckt  in  libdiae , sembeüae 
und  teruncii,  dh.  in  zehntein,  zwanzigstein  und  vierzigstein  der  ein- 
heit.  beide  rechnungs weisen  sind  nun  im  hinblick  auf  das  uns  vor- 
liegende Problem  kurz  zu  erläutern.’ 

Boi  Maecianus  § 48  — 62  gilt  der  denar,  db.  eine  silbermttnze, 
als  einbeit,  sein  sechzehntel  ist  der  gemünzte  as.  dieassevonl  — 16 
aufführen  und  auf  uncialbrücbe  des  denar  reducieren  heiszt  also  so 
viel  als  partes  sedecm  dicere-,  also 

^ semtmda  sicüicus, 

^ dh.  sescuncia, 

I dh.  sextans  sicilkus, 

und  so  weiter  bis 

^ + iV » sicüicus. 

scbiedensten  nncialbrUcbe  bei  der  bereobnung  der  unter  12  procent 
stobenden  zinsen  regelmäszig  vorkamen. 

’ Tgl.  Marquardt  staatsverw.  II  s.  49  f.  privatalt.  I s.  102  f.  llnltscb 
metrol.  scriptoreg  11  s.  18  f.  metrologie  s.  276  anm.  1. 


y 
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Weiter  setzt  Maecianus  § 65 — 72  den  sesterz  als  die  einheit, 
deren  teile  als  zehntel,  zwanzigstel  und  vierzigstel  auszudrficken  sind, 
die  concreten  teile  dieser  einheit  sind  aber  ^ mfinzas  <=  ^ Besten, 

1 mOnzas  f sesterz,  mtlnzas  ■=  f sesterz  nsw.  nm  diese  brflcbe 
auf  vierzigstel  zu  erweitern  , bedurfte  es  lediglich  der  multiplication 
mit  5;  doch  sind  gemäsz  der  libellenrechnung  ans  den  vierzigstein 
die  zwanzigstel  und  zehntel  herauszulßsen.  also 
\ münzas  = ^ ^ des  sesterz,  dh.  -A  ^ = Uhäla  teruncm^ 

1 1.  = I = ..  ..  dli-  Ä 

sififfuk, 

und  so  weiter  bis 

3 J mUnzas  = ^ des  sesterz , dh.  4"  tV  “f*  iV 

libdlae  smffula  iervnms. 

Maecianus  bemerkt , dasz  man  diese  rechnung  nicht  Uber  den 
semis  hinaus  zu  fuhren  pflege  (denn  das  war  zu  seiner  zeit  die  kleinste 
noch  allgemein  cursierende  kupfermUnze) ; doch  könne  auch  die  bftlfle 
des  semis,  dh.  äerquadrans,  in  der  libellenrechnung  noch  ausgedrtickt 
werden,  denn  dieser  ist  — mUnzas  «=  2^  vierzigstel  des  sesterz, 
dh.  ^ ^ = singula  et  dimidius  teruncius. 

Denken  wir  uns  alle  übrigen  sechzehntel  des  sesterz  dem  ent- 
sprechend ausgedrückt,  so  können  wir  die  von  Maecianus  gegebenen 
rechnungsweisen  zu  folgender  formel  zusammenfassen:  es  lassen  sich 
der  reihe  nach  auffuhren  die  sedecim  partes  sowohl  des  denar  wie  des 
sesterz,  und  zwar  sind  die  sechzehntel  des  denar  zu  reducieren  anf 
duodecimale  brUche  und  die  des  sesterz  auf  libellen  usw. 

Hiernach  wird  der  versuch  zu  machen  sein,  ob  etwa  auch  die 
von  Petronius  angeführten  ausdrUcke  quattuor,  decem,  centum  partes 
dicere  in  tthnlicher  weise  sich  erklären  lassen,  da  nun  sowohl  4 als 
10  in  100  enthalten  sind,  wird  es  genügen  den  versuch  mit  den 
centum  partes  zu  machen,  wobei  noch  der  weitere  vorteil  sich  ergibt, 
dasz  wir  dann  die  bereits  behandelte  stelle  des  Horatius  unmittelbar 
vergleichen  können. 

Also  wir  versuchen  die  centum  parfes  in  ähnlicher  weise,  wie 
Maecianus  es  mit  den  sedecim  {octo)  partes  thut,  entweder  auf  doo- 
decimale  brUcbe  oder  auf  libellen  usw.  zu  reducieren.  das  letztere 
erweist  sich  sofort  als  unthunlich : denn  der  kleinste  in  der  libellen- 
rechnung mögliche  bruch  ist,  wie  eben  gezeigt  wurde,  es  lassen 
sich  aber  bei  weitem  die  meisten  brUche  der  reihe  0,01  0,02  . . . 
0,99  nicht  in  stammbrUcben,  deren  nenner  keine  andern  als  10  20 
40  80  sein  dürfen , ausdrücken. 

Allein  auch  der  versuch  die  hundertstel  in  duodecimale  teile 
umzuwandeln  musz  scheitern,  als  kleinster  bruch  erscheint  hier 
■=  ' ““  “““  genau  auf  duodecimale  brUche  zu 

reducieren,  müsten  wir  bis  zu  dem  winzigen  wert  -jrrjsTßV  = 
herabsteigen,  was  nach  römischer  rechnungsweise  nicht  statthaft 
ist.  es  bliebe  also  nur  noch  die  möglicfakeit,  dasz  man,  wie  so  viel- 
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fach  im  altertum,  sich  mit  näherungswerten  begnügt  habe;  doch 
auch  dies  ist  höchst  unwahrscheinlich,  wie  zunächst  die  hier  folgende 
versuchsweise  begonnene  ausrecbnung  zeigt: 

0,01  ist  mehr  als  dimidia  sextvla  und  zwar  beträgt  das 

mehr  nahezu  1 (genau  scripuium;  es  könnte  also  an- 
nähernd gesagt  werden:  assis  pars  centesima  facit  dimidiam 
scxtulam  et  scripulum', 

0;02  ist  mehr  als  sextiüa  = und  zwar  beträgt  das  mehr  genau 
scriptüa,  eine  etwaige  abrundung  auf  2 scripüla  wich 
also  noch  mehr  von  dem  wirklichen  werte  ab  als  die  bei  dem 
vorigen  posten  versuchte  annäherung; 

0,03  ist  mehr  als  binae  sexitdae  >=  und  zwar  beträgt  das  mehr 
genau  des  ganzen,  das  ist  etwas  mehr  als  1 dimidiutn 
scripulum. 

Es  würde  ganz  überflüssig  sein  diesen  versuch  noch  weiter  fort- 
zuführen : denn  mit  alleiniger  ausnahme  der  brüche  0,25 , 0,50  und 
0,75  bleiben  die  Schwierigkeiten  dieselben  auch  bei  den  übrigen 
gliedern  dieser  reihe,  dazu  kommen  andere  bedenken,  wenn  Mae- 
cianus  die  sechzehntel  des  denar  und  die  achtel  des  sesterz  der  reihe 
nach  aufzählte,  so  that  er  das  mit  gutem  gründe : denn  das  ganze  wie 
die  teile  waren  concrete  gröszen,  münzen,  die  alltäglich  umliefen, 
und  jene  semisses,  asses,  dupondii,  sestertii  waren  rechnungsmäszig 
in  uncialbrflche  bzw.  libellen  usw.  umzusetzen,  um  die  rechnungen 
nur  nach  (siner  münzgattung  und  brucbteilen  derselben  zu  führen, 
was  sollte  aber  die  aufführung  der  99  centesimae  partes  je  für  einen 
praktischen  nutzen  haben?  um  den  zinsfusz  zu  berechnen,  genügte 
für  die  allermeisten  fälle  die  ausrecbnung  6iner  centesima,  welche 
dann  noch  weiter  zu  teilen  war  (oben  s.  338);  zwei  centesimae  stellten 
schon  hohe  wucherzinsen  dar,  welche  auszurechnen  doch  nicht  als 
eine  in  den  schulen  gelehrte  löbliche  kunst  gelten  konnte,  und  woll- 
ten wir  weiter  versuchsweise  drei,  vier  centesimae,  also  zinsen  bis 
48  procent  setzen,  so  würden  mit  jeder  höbern  zahl  die  fälle  der 
praktischen  anwendung  unwahrscheinlicher. andere  fälle  der  an- 
wendung  aber  lassen  sich  schwerlich  anführen,  denn  um  etwa  die 
qttadragesima  bei  den  indirecten  steuern  zu  berechnen,  wird  man 
doch  nicht  in  umständlicher  weise  erst  die  hundertstel  berechnet, 
diesen  quotienten  a)  mit  2 multipliciert,  b)  mit  2 dividiert,  endlich 
die  beträge  a und  b addiert  haben,  anstatt  von  vom  herein  mit  40 
zu  dividieren,  es  handelt  sich  also  nur  noch  darum,  ob  etwa  6ine 
centesima  in  uncialbrücben  ausgedrUckt  wurde,  auch  das  ist  ent- 
schieden hl  abrede  zu  stellen,  es  ist  oben  gezeigt  worden,  auf  welche 
weise  die  Römer  das  hundertstel  irgend  einer  gegebenen  summe 

<°  die  von  Marquardt  staatsverw.  II  s.  60  angeführten  boispiele 
Tür  binae,  ternae,  quaternae,  ja  quinae  centesimae  bezeichnen  ausnahme- 
fülle.  am  bekanntesten  ist  das  wucherische  verfahren  des  M.  Brutus,  der 
die  provincialen  durch  forderung  von  quatemae  (48"/o)  aussog:  Cic,  ad 
AU.  V 21,  11  f.  VI  1,  5 f.  2,  7.  3,  5. 
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geldes  (wofflr  natürlich  auch  jede  andere  in  zahlen  ausgedrOckte 
grÖBze  gesetzt  werden  kann)  ausrechneten,  das  war  umstfindlich 
genug,  aber  doch  unendlich  kürzer  und  leichter  als  wenn  wir  nach 
ausweis  der  oben  s.  341  gegebenen  Übersicht  von  derselben  summe 
erst  idimidia  sextula),  dann  wieder  davon  die  hälfte  (scripulum) 
ausrechnen  und  beide  werte  addieren  wollten,  und  endlich,  um  das 
absurdum  voll  zu  machen,  würden  wir  auf  diesem  umwege  doch 
nur  einen  unzuverlässigen  näherungswert  erhalten,  während  bei  der 
directen  teilung  durch  100  die  näherungswerte  erst  in  dem  ver- 
hältnismäszig  seltenen  falle  hinzutreten,  dssz  ein  betrag  unter  100 
noch  zu  teilen  ist. 

Nach  allem  dürfen  wir  wohl  mit  recht  behaupten,  dasz  in  keiner 
weise  das  centum  partes  dico  bei  Petronius  cap.  58  als  ein  aufsagen 
der  hundertstel  nach  analogie  der  Übersichten  des  Maecianus  ge- 
deutet werden  kann,  es  bleibt  also  meines  erachtens  nur  noch  übrig 
dieses  dico  in  nächste  beziehung  zu  setzen  zu  dem  diducere  des 
Horatius.  die  eine  ausdrucks weise  deckt  sich  nicht  völlig  mit  der 
andern , aber  beide  Schriftsteller  meinen  genau  dasselbe.  Hör.  läszt 
die  scbulknaben  den  as  durch  lange  rechnungen  in  hundertstel  teilen ; 
bei  Petronius  sagt  der  freigelassene,  er  verstehe  nichts  von  gelehrtem 
krimskrams,  aber  die  notwendigen  hausbackenen  kenntnisse  habe 
er,  insbesondere  wisse  er  von  jeder  summe  von  assen , von  pfunden, 
von  sesterzen  die  hundertstel  auszurechnen  und  anzusagen. 

Dieser  freigelassene  nun  ist  unter  den  rechenkünstlem,  welche 
Petronius  aufführt,  der  gelehrteste;  ein  junger  sklave  des  Trimalchio 
wird  von  seinem  herm  als  tüchtig  und  brauchbar  gelobt,  weil  er  die 
zehntel  ausrechnen  kann  (cap.  75  decem  partes  dteif),  eine  kenntnis 
die  in  gleiche  linie  mit  der  fertigkeit  ein  buch  ohne  langes  buch- 
stabieren lesen  zu  können  gesetzt  wird;  endlich  ein  anderer  kleiner 
Sklave  ist  noch  nicht  weiter  vorgedrungen  als  bis  zum  ausrechnen 
der  viertel  (cap.  46  quattuor  partes  dicU). 

Indem  wir  das  centum  partes  dico  des  Petronius  mit  der  ähn- 
lichen stelle  des  Horatius  verglichen , fanden  wir  volle  Übereinstim- 
mung betreffs  der  teilung  eines  ganzen  in  hundertstel,  und  es  darf 
nun  wohl  auch  die  Vermutung  hinzugefügt  werden,  dasz  Petronius 
ebenso  wie  Horatius  hierbei  an  zinsenbereebnung  gedacht  habe,  in- 
des stellte,  wie  wir  gesehen  haben,  die  ermittelung  der  centc^mae 
nur  den  anfang  der  in  der  praxis  vorkommenden  Zinsrechnungen 
dar:  denn  der  wirkliche  zins,  welcher  in  der  regel  niedriger  als  zu 
12  procent  ausgeworfen  war,  muste  durch  weitere  teilung  der  oen- 
tesima  ermittelt  werden,  also  zb.  ein  zinsfusz  von  4 procent  durch 
ausrechnung  des  drittels.  so  mag  zur  zeit  des  Hör.  in  den  knaben- 
schulen  gerechnet  worden  sein  (oben  s.  338) ; allein  kürzer  und  sach- 
gemäszer  war  es  wohl , gleich  mit  6inem  male  durch  300  zu  divi- 
dieren. das  hat  offenbar  der  von  seinem  herm  noch  über  das  grab 
hinaus  belobte,  von  ihm  einst  als  secretär  beschäftigte  sklave  aus- 
zuüben verstanden  (CIL.  XI  1 n.  1236  litteratus  Graecis  et  Latinis 
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librarius,  partes  dixit  CCC).  wir  entnehmen  aus  dieser  kurzen,  aber 
für  die  yoriiegende  frage  höchst  wichtigen  notiz  erstens  eine  weitere 
hestätigung  dafür,  dasz  die  zinsen  auf  den  monat  berechnet,  also 
auch  eingefordert  zu  werden  pflegten,  und  zweitens,  dasz  der  zins- 
fusz  von  4 procent  jShrlich  zu  der  zeit,  wo  die  inschrift  abgefaszt 
worden  ist,  dergestalt  üblich  war,  dasz  man  statt  'zinsen  berechnen’ 
sagen  konnte  '’/j  procent  (monatlich)  berechnen’. 

Dieses  letzte  ergebnis  lohnt  reichlich  die  mühe  der  langen  vor- 
hergegangenen Untersuchung,  auszerdem  darf  wohl  noch  darauf  hin- 
gewiesen werden,  dasz  alle  diese  divisionen  durch  10,  durch  100,  ja 
auch  durch  300,  anläufe  dazu  waren,  von  der  schwerfälligen  uncial- 
rechnung  sich  loszumachen,  doch  noch  auf  viele  Jahrhunderte  hinaus 
ist  es  bei  diesen  anlfiufen  geblieben;  trennen  uns  doch  nur  wenige 
Jahrzehnte  von  der  zeit,  wo  die  eile,  der  fusz,  der  zoll,  der  groschen 
noch  duodecimal  geteilt  wurden.  Ja  wo  auszer  diesem  römischen 
teilungssystem  noch  die  ägyptische  binäre  und  die  babylonische  sesa- 
gesimale  bruchrechnung  in  den  ansätzen  des  scheffels  zu  16  metzen, 
des  pfundes  zu  32  lot,  des  gülden  zu  60  kreuzem  sich  erhalten  hatten, 
wo  man  endlich  einen  grossen  fortschritt  gemacht  zu  haben  glaubte, 
wenn  man  dem  tbaler  30  groschen  anstatt  der  frühem  24,  und  dem 
pfnnde  30  lot  anstatt  der  frühem  32  zuteilte,  den  Jüngern  unter  der 
jetzt  lebenden  generation  mag  es  kaum  glaublich  erscheinen,  dasz  Jene 
reste  uralter  Überlieferung  noch  so  nahe  an  die  gegenwart  heran  sich 
haben  erhalten  können,  und  es  ist  vielleicht  nicht  überflüssig  auf  die 
masze  und  gewichte  Groszbritanniens  hinzuweisen,  die  noch  heute 
ein  nur  wenig  abgeändertes  bild  der  masze  und  gewichte  der  römi- 
schen provinz  Britannia  darstellen,  solche  Überlieferungen  haben 
ein  zähes  leben ; aber  wenn  Staat  und  gesellschaft  einmal  mit  ihnen 
gebrochen  haben,  da  entschwinden  sie  auch  schnell  aus  der  erinne- 
rnng,  und  für  spätere  generationen  wird  das  Verständnis  solcher 
antiquitäten  immer  schwieriger,  deshalb  war  es  vielleicht  günstig, 
dasz  die  obige  frage  in  einer  periode  zur  besprechnng  kam , wo  die 
ältem  leute  noch  aus  ihrer  Schulzeit  es  im  gedächtnis  haben,  wie 
sie  mit  endlosen  und  höchst  unerquicklichen  bruchrechnungen  sich 
heramschlagen  musten.  das  waren  aufgaben  und  Übungen,  die  trotz 
der  veränderten  Zeiten  und  Verhältnisse  eine  nahe  Verwandtschaft 
mit  den  longae  rationes  der  römischen  schulknaben  bewahrt  hatten. 

Dbesden-Striesen.  Friedrich  Hultsch. 
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EUiller:  zu  Archilochos  [fr.  32]. 

42. 

ZU  ARCHILOCHOS. 


Über  fr.  32  hat  neuerdings  OSchrader  in  der  zs.  für  vergl.  spracht. 
XXX  s.  470  in  einer  weise  gebandelt,  mit  der  man  sich  nicht  wird 
einverstanden  erklären  können,  er  will  schreiben  diCTrep  hi’  aOXoC 
(statt  aüXip)  ßpÜTOV  fj  GpfiiE  dvf|p  | i]  <l>pi)H  IßpuZe,  Kußba  fjv 
TTOveupdvr)  und  übersetzt  'gleichwie  der  Thraker  oder  Phrjger  durchs 
rohr  sein  bräu  hinuntergurgelt,  also  mit  vorgeneigtem  baupt’  usw. 
hierbei  ist,  um  mit  dem  schlusz  zu  beginnen,  das  hinter  Kußba  über- 
lieferte b’  einfach  weggelassen  (Kußb’  hat  eine  wertlose  abschrift] 
und  der  durch  die  weglassung  entstehende  monströse  hiatus  nicht  be- 
achtet. wie  das  imperfectum  f ßpuZe  durch  Vergleichung  mit  aoristen 
wie  r 23  oder  A 75  möglicher  weise  verteidigt  werden  könne,  ist 
nicht  einznseben.  läszt  mau,  wie  man  cs  thun  musz,  b’  stehen,  so 
kann  von  der  Verknüpfung  der  beiden  sätze,  wie  sie  Schräder  an- 
nimt,  nicht  weiter  die  rede  sein,  für  die  werte  Kußba  b’  fjv  troveu- 
pevr],  von  denen  Schräder  meint,  sie  seien  'nicht  klar  und  wohl  auch 
nicht  klar  zu  machen’,  vgl.  die  anmerkung  von  Liebei.  die  von 
Scaliger  herrührende  erklärung  'durchs  rohr’  steht  mit  dem  sonsti- 
gen gebrauch  von  aOXöc  nicht  in  einklang.  was  endlich  das  ander 
weitig  nicht  vorkommende  verbum  ßpulim  anlangt,  so  sucht  es  zwar 
Schräder  durch  Zusammenstellung  mit  Wörtern  anderer  indogerma- 
nischer sprachen  zu  rechtfertigen,  allein  dies  scheitert  an  dem  um- 
stände, dasz  die  Verkürzung  vor  ßp  bei  Archilochos  eine  Unmöglich- 
keit ist.  fr.  15  (rravTO  növoc  T€ÜX€i  GvtitoIc  peX^ni  xe  ßporeiii) 
löszt  sich  dafür  nicht  anfübren , weil  hier  die  autorschaft  des  Archi- 
lochos nicht  blosz,  wie  Bergk  bemerkt,  für  schwach,  sondern  für  gar 
nicht  bezeugt  gelten  musz.  der  name  des  Archilochos  beruht  auf 
der  behauptung  des  loannes  Sikeliotes ; aber  dieser  bat,  ebenso  wie 
I’lanudes,  das  fragment  aus  dem  von  beiden  ausgeschriebenen  Sjrianos 
entnommen  (vgl.  Walz  rhet.  gr.  IV  s.  V f.  V s.  III  f.  VII  s.  V und 
s.  869  anm.  29),  und  Sjrianos  nennt  keinen  autor.  wird  hiernach 
jemand  bezweifeln,  dasz  der  name  geschwindelt  ist? 

Es  wird  also  dabei  bleiben,  dasz  fßpuife  corrupt  und  dasz  Din- 
dorfs  ergänzung  nap’  (was  nach  dicnep  leicht  ausfallen  konnte) 
höchst  wahrscheinlich  ist.  Bergk  vermutete  ßpudliEi  statt  ^ßpule 
('ut  Athenaeus  non  integrum  attulerit  locum’)  oder  fj  ©pfji£  Sv  ij 
^pOE  dßpuaEe.  aber  die  erklärungen,  die  Hesjehios  für  dßpuoZe  und 
ßpudCei  bietet,  stimmen  dazu  nicht  recht;  beim  zweiten  vorschlage 
misfällt  auch  die  Wortstellung  und  der  rhythmus.  ich  möchte  daher 
eher  vermuten,  dasz  die  silbe  ßpu  durch  nachlässigkeit  des  abschrei- 
bers  aus  v.  1 wiederholt  worden  und  auf  diese  weise  IßpuEc  an  die 
stelle  irgend  eines  wohl  ganz  anders  lautenden  verbums  mit  der  be- 
deutung  'zechen’  getreten  ist. 

Halle.  Eduard  Hillfb. 
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43. 

DIODOR8  BERICHT  ÜBER  DIE  CENSUR  DES  APPIUS 
CLAUDIUS  CAECUS. 

EIN  BEITRAG  ZUR  ZEITRECHNUNG  DES  FABIU8  UND  PISO. 

Mommsens  bebauptung  (röm.  forscbungen  II  s.  221  ff.),  dasz  so- 
wohl Diodors  consularfasten  als  auch  seine  geschichtserzählung  der 
hauptsache  nach  den  annalen  des  Fabius  Pictor  entnommen  seien, 
hat  anfangs  fast  allgemeinen  beifall,  später  aber  auch  sehr  beachtens- 
werten Widerspruch  gefunden.  * 

Zunächst  wies  EMeyer  (rh.  mus.  XXXVII  s.  610  ff.)  darauf  hin, 
dasz  in  den  beamtenverzeichnissen  wie  in  der  geschichtserzählung 
Diodors  an  mehreren  stellen  unzweifelhaft  eine  lateinische  quelle 
benutzt  sei.  die  zahl  dieser  stellen  würde  sich  bei  wiederholter  beob- 
acbtung  wohl  noch  erheblich  vermehren  lassen,  zwei  von  ihnen 
indessen,  die  für  den  verlauf  unserer  nachfolgenden  Untersuchung 
von  besonderer  bedeutung  sind,  müssen  wir  deshalb  eingehender  be- 
sprechen. 

Erstens  liest  man  nemlich  bei  Diod.  XX  44,  8 o!  UTraroi  Map- 
coic  noXepoup^voic  ünö  CapviTiuv  ßonGqcavTec,  als  ob  die  Marser 
bunclesgenossen  der  Römer  und  gegner  der  Samniten  gewesen  wären, 
während  die  Sachlage  nach  Livius  IX  41,4  nt  Marsi  eo  primum proelio 
cum  Jiomanis  bcllassent  sich  gerade  umgekehrt  verhält,  wenn  jedoch 
Diod.  XX  101,  5 schreibt  6 bk  bfjpoc  ö 'Peupaimv  npöc  le  Map- 
coüc  KOI  TTaiXrfvoOc,  fii  MoppouKivouc  cuppaxi'av  ^tioiricaTO, 
so  sagt  er  damit  zugleich,  dasz  die  Römer  vorher  mit  den  Marsern 
krieg  geführt  haben,  jene  erste  stelle  musz  also  auf  einem  misver- 
ständnis  Diodors  beruhen,  welches  eben  durch  seine  lateinische 
quelle  herbeigeführt  wurde.  Diodoros  übersetzte  wahrscheinlich, 
was  die  stelle  des  Livius  ja  so  nahe  legt,  das  lateinische  hellare  cum 
aliquo  fälschlich  durch  TToXepetv  cuv  Tivi  oder  peTÖ  TlVOC  statt  durch 
TioXepeiv  xivi. 

Zweitens  heiszt  es  bei  Diod.  XX  101 , 5 kurz  vor  der  eben  er- 
wähnten stelle  'Pmpoioi  KOi  Capvixoi  eipqvnv  cuv^Gevxo  noXe- 
pqcovxec  ^xq  eiKOCi  buo  koi  pnvoc  kE.'  hier  sind,  wie  ich  weiter 


' diese  stelle  bereitete  den  auslegern  bisher  die  grösten  Verlegen- 
heiten; einige  wollten  sogar  daraus  folgern,  dass  Diod.  nnd  seine  quelle 
sämtliche  diutatorenjabre  (hier  das  zweite  und  dritte  von  430  nnd  445) 
mitgereebuet  hätten,  alle  diese  Schwierigkeiten  schwinden,  wenn,  wie 
ich  behaupte,  lediglich  ein  versehen  Diodors  vorliegt,  auch  die  andere 
stelle  Diodors  XIX  10,  1 nemlich  ‘Pmnoloi  (varov  £toc  fjbr]  bitwoXinouv 
iTpöc  Capvirac,  welche  unter  ol.  116,  4 steht  und  für  die  mitzählung 
des  zweiten  dictatorenjahres  (varr.  430)  bei  Diod.  geltend  gemacht  wird, 
liefert  bei  genauerer  betrachtnng  vielmehr  den  gegenteiligen  beweis, 
denn  schon  L.  Cornelius,  der  consul  von  ol.  113,  4 (=■  varr.  427)  hatte 
den  krieg  nach  Livius  VIII  23,  13  }«ia  ne  Cornelium  quidem  in  Samnium 
JahrhQeher  für  dass,  philol.  1889  hft.  5.  2.3 
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unten  zeigen  werde,  18,  nicht  22  jahre  gemeint  Diod.  las  mithin 
irrtümlich  duo  et  viginti  statt  duodeviginti , wie  sein  gewährsmann 
schrieb,  wie  leicht  aber  beide  zahlen  selbst  von  Römern  verwechselt 
wurden,  erhellt  zb.  aus  Gellius  n.  A.  V 4. 

Wenn  somit  nicht  mehr  bezweifelt  werden  darf,  dasz  Diod. 
öfters  einer  lateinischen  quelle  folgte,  so  ist  zunächst  zu  erwägen, 
ob  diese  etwa  der  lateinische  Fabius  war,  mag  man  sich  denselben 
nun  als  eine  eigentliche  Übersetzung  oder  als  eine  kürzere  bearbei- 
tung  des  gleichnamigen  griechischen  Werkes  denken. 

Abgesehen  aber  davon  dasz  es  schwer  zu  begreifen  wäre,  wes- 
halb der  Grieche  Diodoros  anstatt  des  für  ihn  jedenfalls  bequemem 
griechis^en  Fabius  den  lateinischen  benutzt  haben  sollte,  werden 
wir  gewis  KWNitzsch  beipflichten,  welcher  in  seiner  röm.  annalistik 
s.  227  f.  ausfuhrt,  dasz  sowohl  die  schiacht  bei  Lautulae  wie  die  an  der 
Ällia  von  Diod.  nicht  inFabischem  sinne  dargestellt  sei.  ebenso  wenig 
ist  Diodors  bericht  Uber  den  censor  Appius  Claudius  direct  aus  Fabius 
geflossen,  denn  wenn  wir  auch  nicht  mit  Nitzsch  s.  229  behaupten 
wollen,  dasz  derselbe  geradezu  eine  lobrede  auf  Appius  sei,  so  steht 
doch  Diod.  dem  Appius  jedenfalls  lange  nicht  so  feindselig  gegen- 
über wie  Fabius  und  der  auf  Fabius  dort  zurUckgehendc  Livius.  so 
heiszt  es  zb.  bei  Livius  IX  46,  10  von  Appius:  qui  senatum  inqui- 
naverat,  bei  Diod.  XX  36,  3 blosz:  KOT^piSe  xfjv  CUTKXqTOV.  ferner 
faszt  Livius  mit  Fabius  die  spätere  blindbeit  des  Appius  als  eine 
strafe  der  götter  auf;  Diod.  meint  jedoch,  Appius  habe  sich  aus  be- 
sorgnis  vor  dem  hasz  des  Senates  nach  der  censur  nur  blind  gestellt, 
anderseits  nennt  Diod.  den  Appius  einen  gegner  des  Senates  und 
gönner  des  Volkes,  der  deshalb  beim  volke  in  hoher  gunst  stand,  so 
tJj  hnpiu  TÖ  Kexapicpe'vov  ttouIiv  oübevo  Xötov  diroieiTo  rfic  cut- 
xXqTOu  und  elc  KOivfiv  euxpricxiav  q)iXoxipri9£ic  und  6 bqpoc  xüi 
’Attttiiu  cupqpiXoxtpoOpevoc.  Diodoros  und  seine  quelle  standen  also 
nicht  gerade  auf  seiten  des  damaligen  Senates,  der  unter  seinem  ob- 
mann  Fabius  Maiimus  für  das  landvolk  {plebs  rustica)  gegen  Appius 
und  das  stadtvolk  {turba  forensis)  ankämpfte,  darum  erkennt  Diod. 
die  Verdienste,  die  sich  Appius  durch  seine  bauten  um  das  Vaterland 
erworben  hatte,  unbedenklich  an,  fügt  jedoch  tadelnd  hinzu,  dasz  er 
dafür  viel  (an  anderer  stelle  sogar  alles)  staatsgeld  ohne  erlaubnis 
des  Senates  ausgegeben  habe,  anderseits  sieht  man  jedoch  wieder, 
dasz  er  es  nicht  ganz  mit  Appius  und  dessen  partei  hält,  wenn  er 
des  Appius  Schützling  Cn.  Flavius  kurzweg  einen  freigelassenen  und 
sohn  eines  Sklaven  nennt  (vgl.  oben  s.  210)  und  (doch  wohl  um 
es  zu  misbilligen)  erwähnt,  dasz  Appius  als  censor  kein  anrüchiges 
mitglied  des  Senates  ausgestoszen , auch  niemandem  sein  ritterpferd 
genommen  habe.  Diodors  gewährmann  musz  hiernach  ein  vornehmer 


iam  ingretsum  revocari  ab  impeiu  belli  plaeebat  eröffnet,  und  ol.  115,4  ist 
also  für  Diod.  seit  113,  4 ganz  richtig  das  neunte  kriegsjahr;  für  Varro 
wäre  es  das  zehnte. 
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Bbmer  gewesen  sein,  der  nicht  die  anscbanungen  des  Fabins,  aber 
auch  nicht  völlig  die  des  Appius  teilte,  endlich  ist  der  umstand 
nicht  zu  übersehen,  dass  Livius  mit  Fabins  die  censur  des  Fabins, 
welche  die  neuerungen  des  Appins  zumeist  wieder  beseitigte,  gerade- 
zu rühmend  hervorhebt,  während  Diod.  hingegen  zwar  von  des 
Appins  censur,  inwiefern  sie  dem  Staate  nutzen  oder  schaden  brachte, 
berichtet,  aber  von  der  des  Fabius  gänzlich  schweigt,  die  er  doch, 
wenn  er  den  Fabius  benutzte,  nicht  wohl  übergehen  konnte. 

Wir  werden  daher  mit  Nitzsch  der  ansicht  sein,  dasz  Diodors 
bericht  über  Appins  nicht  unmittelbar  aus  Fabius  stammt. 

Auffallend  ist  nun  aber,  dasz  Nitzsch,  indem  er  nach  einem 
andern  gewäbrsmann  für  Diod.  suchte,  auf  Cn.  Flavias  verfiel,  dieser 
würde  nemlicb,  wenn  wir  auch  davon  absehen  wollten,  dasz  über  ein 
von  Flavias  verfasstes  geschicbtswerk  gar  nichts  zuverlässiges  fest- 
steht, sich  in  einem  ganz  andern  tone,  viel  eifriger  für  Appins  und 
viel  heftiger  gegen  Fabius  geäuszert  haben,  das  richtige  traf  hier 
zuerst  OClason  (Heidelberger  jahrb.  1872  s.  835),  indem  er  be- 
hauptete, Diodors  quelle  sei  L.  Piso  gewesen,  allein  er  wie  seine 
nachfolger  Klimke  und  LCobn  vermochten  ihre  gegner  nicht  zu  über- 
zeugen. und  doch  schildert  Nitzsch  selbst  die  art  und  weise  des  Piso 
gerade  so,  als  wenn  er  dabei  den  gewäbrsmann  Diodors  vor  äugen 
gehabt  hätte:  Piso  war  ein  heftiger  gegner  der  Gracchen  und  der 
pUbs  rustica,  also  auch  des  Fabius.  er  suchte  die  alte  einfachbeit 
geschmacklos  zu  beleben  und  Widersprüche  auszugleicfaen.  dabin 
gehört  ebenso  die  erheuchelte  blindheit  des  Appius  bei  Diod.  wie 
die  anekdote  von  der  enthaltsamen  nUchtemheit  des  Romulus  bei 
Gellius  XI 14  und  die  annabme,  dasz  Tarquinius  Superbus  der  enkel, 
nicht  der  sohn  des  Priscus  gewesen  sei.  Piso  hielt  es  auch  nach 
Plinius  «.  h.  XVIII  § 42  mit  der  turba  forensis  und  den  freige- 
lassenen  und  liesz  darum  di\eplehs,  wo  er  die  einsetzung  des  volks- 
tribunats  erzählte,  nach  dem  Aventinus  (Livius  II  32,  3)  anstatt 
nach  dem  heiligen  berge  auswandern. 

Indessen  würden  unsere  bisherigen  ausführungen  die  gegner 
unserer  ansicht  schwerlich  zu  uns  herUberziehen,  wenn  sie  vielleicht 
auch  zugäben , dasz  Piso  gerade  so  gut  von  Diod.  benutzt  worden 
sein  konnte,  wie  er  thatsächlich  von  dessen  Zeitgenossen  Livius  und 
Dionjsios  benutzt  wurde,  wenn  wir  nicht  noch  andere,  zwingendere 
beweise  dafür  beizubringen  vermöchten,  diese  gewinnen  wir,  indem 
wir  nacbweisen,  dasz  Piso  sich  der  Zeitrechnung  des  Fabius  bediente 
und  dasz  somit  Diodoros,  wo  er  Fabiscb  rechnete,  diese  zäblung  dem 
Piso  entlehnen  konnte,  dann  erklären  sich  sowohl  die  abweichungen 
Diodors  von  den  Fabischen  berichten  wie  die  öfters  mit  Fabius  über- 
einstimmende, also  von  der  gewöhnlichen  zäblung  abweichende  Zeit- 
rechnung bei  Diodoros.  endlich  werden  wir  sogar  sehen,  dasz  Diodors 
erzählung,  wo  sie  auf  Piso  zurückgebt,  seiner  eignen  fastenliste 
geradezu  widerspricht. 

Nach  Holzapfels  erörterungen  röm.  Chronologie  s.  173. 184  dürfen 
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wir  jetzt  wohl  als  allgemein  bekannt  und  anerkannt  Toranssetzen', 
dasz  die  Catoniscbe  Sra  nach  amtsjahren  rechnete,  die  man,  obgleich 
sie  nicht  selten  kürzer  waren , doch  der  bequemlichkeit  halber  den 
vollen  natürlichen  Jahren  gleicbsetzte.  dies  thaten  auszer  Cato;  P0I7- 
bios,  Dionysios,  Livius  und  die  meisten  geschichtschreiber  der 
repnblicanischen  zeit.  Fabius  dagegen  versuchte  durch  auslassang 
gewisser  jahrescollegien  die  zahl  der  amtsjabre  und  der  natürlichen 
Jahre  in  Übereinstimmung  zu  bringen,  dasselbe  war  also  auch  bei 
Piso  der  fall,  wenn  er,  wie  wir  behaupten,  Fabisch  rechnete. 

Ebenso  wenig  glauben  wir  mit  der  annahme  auf  widersprach 
zu  stoszen,  dasz  Fabius  die  scblacht  an  der  Allia  am  18  Juli  in 
ol.  99,  3 setzte,  wenn  ihm  auch  der  anfang  dieses  amtsjahres  mit 
dem  1 Juli  noch  in  ol.  99,  2 Sei.  Cato  zählte  also  nach  der  .\llis- 
schlacht  fünf  beamtoncollegien  mehr  als  Fabius.  zwei  von  diesen 
fünf  übergieng  Fabius,  wie  wir  aus  Gellius  V 4,  3 erfahren:  tumpri- 
mum  ex  plehe  alter  consul  faäus  est  duoetvicesimo  anno  postquam 
Bomam  Galli  ceperunt,  während  sonst  24  jahre  gerechnet  werden, 
schon  vor  dem  ersten  plebejischen  consul ; wahrscheinlich  war  es  das 
erste  jahr  der  grossen  anarchie , so  dasz  Fabius  dieselbe  nur  zu  vier 
Jahren  berechnete,  und  das  letzte  jahr  der  kriegstribunen  ver  ol. 
104,  2.  Fabius  muste  also  später  noch  weitere  drei  amtsjabre  aas- 
lassen, um  schlieszlich  mit  der  Catonisch-Polybischen  Zählweise  voll- 
ständig übereinzustimmen,  wir  sind  nun  in  der  glücklichen  läge 
nachweisen  zu  können,  dasz  Piso  wirklich  nach  dem  consulat  des 
Sextius  drei  Catonische  amtsjabre  auswarf,  und  glauben  daher  be- 
haupten zu  dürfen,  dasz  er  dies  nach  dem  vorgange  des  Fabius  that 

Zunächst  berichtet  nemlich  Livius  IX  44,  3,  dasz  Piso  die  con- 
suln  der  Varronischen  jahre  447  und  448  (bei  Diod.  ol.  118, 2 und  3) 

' WSoItau  ist  zwar  röra.  amtsjabre  s.  36  vorläufig  der  entgegen- 
gesetzten ansicht , obwohl  er  Holzapfels  zahlreiche  gründe  durchaus 
nicht  widerlegt,  doch  hoffe  ich  dasz  er  von  derselben  ebenso  bald  zu- 
rUckkommt,  wie  er  nunmehr  zu  meiner  freude  von  seinem  (und  Ungers) 
angeblich  Catonischen  gründungsjahre  Korns  744  vor  Ch.  s.  59  still- 
schweigend zurückgekommen  zu  sein  scheint,  übrigens  greift  er  die 
Sache  am  Unrechten  endo  an:  nicht  weil  man  den  zug  der  Gallier  gegen 
Korn  mit  ihrem  Übergang  über  den  Padus  verwechselte,  meinen  wir, 
setzte  man  die  Alliascblacht  zu  früh  an,  sondern  weil  man  die  kurzem 
römischen  amtsjabre  mit  den  olympiadenjahren  glich,  setzte  man  sie  tu 
früh  an  und  verwechselte  dann  vielleicht  den  Übergang  der  Gallier  über 
den  Padus  mit  ihrem  zug  gegen  Kom.  für  unsere  Untersuchung  über 
die  Zeitrechnung  des  Fabius  und  Piso  macht  es  indessen,  ob  wir  mit 
Holzapfel  die  Catoniscbe  ära  als  die  nach  amtsjahren  und  die  Fabische 
als  die  nach  natürlichen  jahren,  oder  ob  wir  mit  Soltau  die  angeblich 
Flaviscli-Varroniscbe  Ura  als  die  nach  amtsjahren  und  die  Catonische 
als  die  daraus  nach  natürlichen  jahren  gekürzte  ansehen,  weiter  keinen 
unterschied,  als  dasz  wir  im  letztem  falle  uns  noch  nach  einem  beson- 
dern  erklärungsgrunde  für  die  Fabisch  Pisonischen  fastenverkUrzongeu 
Umsehen  mUsten,  während  ich  anderseits  oben  s.  2ü9  ff.  nachgewiesen 
zu  haben  glaube,  dasz  die  angeblich  Flavisch-Varrouische  rechuung  der 
weibinschrift  eben  nur  die  Catoniscbe  war.  vgl.  Soltau  proleg.  s.  14. 
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übergangen  habe,  sodann  erkennt  man  aus  Livius  X 9,  12,  dass 
Piso  das  vierte  dictatorenjabr  (varr.  4.53)  nicht  zählte,  welches  wenig- 
stens die  alte  fastenliste,  die  noch  Licinius  Macer  benutzte,  als  ein 
besonderes  amtsjahr  ansah.  denn  da  für  jedes  neue  amtsjahr  auch 
neue  curulische  ädilen  erwählt  wurden  und  dies  amt  patricier  und 
plebcjer  abwechselnd  verwalteten , 450  varr.  aber  der  plebejer  Cn. 
Flavius  es  inne  hatte,  so  ist  bei  Catonischer  zäblung  die  angabe  des 
Livius  zutreffend,  dasz  455  der  patricier  Q.  Fabius  ädil  gewesen  sei. 
während  aber  bei  Cato  das  vierte  dictatorenjabr  als  amtsjahr  mit- 
zäblte,  wurde  es  von  Piso,  der  wie  Fabius  die  herstellung  einer  rech- 
nung  nach  natürlichen  jahren  anstrebte,  nicht  gerechnet,  zumal  es 
nach  Holzapfel  chron.  s.  106  mit  dem  vorhergehenden  amtsjahre 
zusammen  gerade  ein  natürliches  jahr  ausmachte.  Piso  begieng  nun 
den  fehler,  dasz  er  die  patricischen  ädilen  des  j.  453  zugleich  mit 
den  betreffenden  oberbeamten  zu  tilgen  vergasz,  sie  vielmehr  in  das 
nächste  Yarroniscbe  jahr  454  versetzte  und  daher  für  455  plebejische 
ädilen  erhielt,  dasz  jedoch  in  der  ofBciellen  fastenliste  das  Varro- 
niscbe  jahr  453  ursprünglich  als  ein  besonderes  amtsjahr  gezählt 
wurde , ergibt  sich  schon  aus  dem  umstände , dasz  die  benachbarten 
censuren  in  die  jahre  451  und  455  varr.  fallen  (s.  oben  s.  212  anm.). 

Wenn  mithin  Piso  wirklich  drei  jahre  weniger  rechnete  als 
Cato,  so  musz  er  Fabisch  gerechnet  haben,  da  gerade  die  Fabische 
Zeitrechnung  die  ausstoszung  dreier  jahre  erforderte.  Holzapfel  frei- 
lich ist  bei  Piso,  wie  auch  sonst,  sofort  bereit  eine  besondere  ära 
anzunebmen.  wir  dürfen  dieselbe  aber  unbedingt  zurttckweisen,  ge- 
stützt auf  jene  stelle  des  Dionysios  (I  74),  wo  die  verschiedenen  ären 
angeführt  werden.  Dionysios,  der  den  Piso  häufig  nennt  und  genau 
kannte,  würde  dort  die  Zeitrechnung  desselben  neben  der  des  Timaios, 
Cincius , Fabius , Cato  erwähnt  haben , wenn  sie  nicht  eben  die  des 
Fabius  gewe'sen  wäre. 

Dasz  Piso  Fabisch  rechnete,  wird  sodann  durch  die  angabe  des 
Censorinus  {de  die  nat,  17, 11)  bestätigt,  dasz  nach  dem  Zeugnis  des 
Antias,  Yarro,  Livius  im  Yarronischen  jahre  605  säcularspiele  ge- 
feiert wurden,  nach  den  gleichzeitigen  schriftsteilem  Piso,  Cn.Oellius, 
Cassins  Hemina  aber  drei  jahre  später  (608  varr.).  hier  ist  Cen- 
sorinus, der  Yarronisch  rechnet,  durchaus  im  irrtum,  wenn  er  meint, 
es  hätten  nicht  kurz  hinter  einander  (605  und  608)  zweimal  säcular- 
spiele  gefeiert  sein  können,  unbegreiflich  aber  erscheint  es,  wenn  wirk- 
lich bisher  niemand  daran  gedacht  haben  sollte,  dasz  die  doppelten 
säcularfeiem  genau  der  doppelten  zäblweise  des  Cato  und  Fabius 
entsprechen,  da  die  beiderseitigen  grttndungsdaten  (ol.  7,  2 und 
8,  1)  nemlich  drei  jahre  auseinanderliegen,  so  mosten  auch  die  be- 
treffenden säcularfeiem  drei  jahre  au&einanderfallen.  das  Yarroniscbe 
jahr  605  sollte  demnach  das  Catonische  601 , das  Yarroniscbe  jahr 
608  das  Fabische  601  bedeuten. 

Hier  erhebt  sich  allerdings  die  Schwierigkeit,  dasz  die  säcular- 
spiele ja  dann  beidemale  ein  jahr  zu  spät  stattgefunden  hätten,  denn 
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das  Varronische  jahr  605  ist  = ol.  157,  3 = 149  vor  Ch.,  und  608 
= ol.  158,  2 = 146  vor  Ch.,  während  wir  die  säcularfeiern  in  den 
Jahren  150  und  147  vor  Ch.  (=«  ol.  157,  2 und  168,  1)  erwarten 
würden,  aber  es  liesze  sich  wohl  eine  erklärung  dafür  finden , wie 
die  Börner  zu  diesem  irrtum  kommen  konnten,  wer  nemlich  mit 
Fabius  das  gründungsjahr  ol.  8,  1 ansetzte,  rechnete  darum  doch 
ol.  8,  2 als  das  erste  römische  jahr.  wenn  derselbe  nun  zwar  die 
Alliascblacht  in  ol.  99,  3,  den  anfang  des  amtsjahres  jedoch  noch  in 
ol.  99,  2 annabm,  so  zählte  er  bis  zum  amtsantritt  dieser  consulai- 
tribunen  nur  364  verflossene  olympiadenjahre  dh.  das  365e  oljm- 
piadenjshr,  indem  er  die  zwei  monate  von  ol.  8,  1 hierbei  nicht  in 
anrecbnung  brachte;  bis  zur  Alliascblacht  aber  365  olympiadenjahre 
oder  das  366e  olympiadenjahr.  in  derselben  weise  war  bei  Varro 
ol.  6,3  das  gründungsjahr,  ol.  6,  4 aber  das  erste  römische  jahr; 
und  wenn  Varro  dann  die  Alliascblacht  in  das  364e  jahr  Roms  setzte, 
so  fiel  ihm  der  1 Juli  dh.  der  anfang  dieses  amtsjahres  noch  in  ol.97,2, 
die  Alliascblacht  aber  mit  dem  18  Juli  schon  in  ol.  97,  3.  anders 
verhält  es  sich  bei  Polybios,  der  wahrscheinlich  nach  dem  vorbilde 
seines  achäischen  Jahres  alles,  was  vor  dessen  anfang  dh.  den  21  sepi 
fiel,  noch  zu  dem  eigentlich  um  die  mitte  des  Juli  schon  abgelaufenen 
olympiadenjahr  rechnete,  wenn  also  Polybios  ol.  7,  2 als  gründungs- 
jahr annahm,  so  war  für  ihn  dasselbe  jahr  zugleich  das  erste  römische 
jahr,  und  die  königsfiucht  am  1 sept.  fiel  ihm  noch  in  ol.  68,  1,  die 
Alliascblacht  am  18  Juli  noch  in  ol.  97,  2 dh.  scheinbar  ein  jahr  zu 
früh,  da  aber  die  Polybische  Zählweise  in  Born  bald  zu  fast  allge- 
meiner geltung  gelangte  und  deshalb  zb.  Dionysios  ol.  68,  1 als  das 
245e,  ol.  97,  1 als  das  365e  jahr  Borns  und  ol.  7,  1 nicht  blosz  als 
gründungsjahr,  sondern  zugleich  auch  als  erstes  jahr  Roms  ansab, 
so  konnte  non  unter  dem  einflusz  von  Polybios  und  dessen  zShl- 
weise,  da  bei  Fabius  die  Schlacht  an  der  Allia  richtig  unter  ol.  99, 3 
stand,  später  in  Rom  auch  irrtümlich  für  Fabius  der  amtsantritt  der 
consulartribunen  in  ol.  99,  3 statt  in  ol.  99,  2 und  demgemäsz  die 
gründung  Roms  nach  Fabischer  rechnung  fälschlich  in  ol.  8,  2 an- 
gesetzt werden. 

Ebenso  liesze  sich  bei  Catonischer  zählung  die  möglichkeit  eines 
fehlers  denken,  wenn  man  das  Varronische  jahr  460,  welches  nach 
Holzapfel  ao.  s.  106  vom  1 dec.  294  bis  zum  1 mai  293  reichte,  dh. 
nur  5 monate  währte  und  keinen  geburtstag  Roms  enthielt,  bei  der 
Zählung  der  geburtstage  Roms  übergieng,  dagegen  bei  der  zählang 
der  amtsjahre  natürlich  mitrechnete. 

Jedenfalls  ist  aber  nicht  mehr  grund  vorhanden  wegen  der 
säcularspiele  von  608  wieder  ein  neues  gründungsjahr  Roms  anzu- 
nehmen,  als  wenn  man  die  säcularspiele  von  605  zu  eben  diesem 
zwecke  verwenden  wollte,  doch  ist  nicht  blosz  jenes  geschehen,  son- 
dern noch  mehr,  aus  den  Worten  des  Censorinus,  welche  unmittelbar 
auf  jene  stelle  folgen,  hat  Holzapfel  ao.  s.  235  noch  ein  besonderes, 
sonst  ganz  unbekanntes  gründungsjahr  Roms  für  Piso  erschlossen. 
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nachdem  nemlich  Censorinns  gesagt  hat , dasz  die  alten  BOmer  die 
dauer  eines  saeculum  auf  100  jahre  festgesetzt  hätten,  beruft  er  sich 
dafQr  auf  diese  stelle  des  Piso,  deren  hsl.  lesart  bei  Censorinus  nach 
Holzapfel  ao.  lautet : testis  est  Piso,  in  cuius  annali  septimo  scriptum  est 
sic  Borna  condita  anno  D septimo  saeculum  accipit  (wofür  occipit  ein- 
zusetzen ist)  his  consulibus,  quiproximi  sunt  consules  M.  Aemilius  M. 
filius  Lepidus,  G.  Popilius  II absens.  da  dies  die  consuln  vom  Varro- 
nischen  jahre  596  sind,  so  nimt  Holzapfel  ohne  weiteres  an,  daszPisos 
grUndnngsjahr  Roms  in  das  j.  758  vor  Ch.  dh.  noch  fünf  jahre  vor 
Varros  fUllt.  wie  steht  es  aber,  wenn  die  consuln  erst  ein  späterer 
Zusatz  sind  und  die  stelle  einen  doppelten  fehler  enthält?  wenn 
allein  die  werte  saeculum  occipit  his  consulibus,  qui  proximi  sunt 
von  Piso  herrühren,  die  jahreszabl  507  (zu  bessern  in  607)  aber  die 
Varronische  ist,  da  ja  Censorinus  Varronisch  rechnet?  der  sinn  der 
stelle  würde  dann  sein : Piso  schreibt  unter  dem  j.  607 : das  saeculum 
begann  unter  den  nächsten  consuln,  nemlich  denen  vom  j.  608.  dann 
stimmt  die  stelle,  was  doch  sehr  wünschenswert  ist,  mit  der  kurz 
vorhergehenden,  welche  die  säcularspiele  vom  j.  608  erwähnt,  voll- 
ständig überein,  ein  leser  des  Censorinus  hat  also  vermutlich  zuerst 
proximi  falsch  verstanden  und  auf  606  statt  auf  608  bezogen,  da 
sprachlich  ja  beides  möglich  ist,  hat  dann  beim  aufsucben  in  seiner 
fastenliste,  in  welcher  von  10  zu  10  collegien  die  laufende  zahl  da- 
neben stand , die  consuln  von  596  mit  denen  von  606  verwechselt 
und  diese  dem  texte  des  Censorinus  beigefügt,  so  verschwindet  das 
angebliche  gründungsjahr  des  Piso,  das  um  so  unwahrscheinlicher 
ist , als  wir  schon  wissen , dasz  Piso  nach  dem  consulat  des  Sextius 
drei  Catonische  amtsjahre  auswarf,  und  uns  gar  nicht  denken  können, 
wie  oder  wo  er  in  der  frühem  zeit  so  viele  jahre  hätte  einlegen  sollen. 

Aber  nicht  blosz  Piso,  sondern  auch  dessen  schon  genannte  Zeit- 
genossen Cn.  Gellius  und  Cassius  Hemina  rechneten  Fabisch.  beide 
bezeichneten  zunächst  nach  Macrobius  Sat.  1 16,  22  das  Varronische 
jahr  365  mit  den  consulartribunen  Manlius,  Aemilius,  Postumius 
als  363.  da  jedoch  durchaus  keine  ära  bekannt  ist,  welche  die  schiacht 
an  der  Allia  in  das  j.  362  verlegte,  so  ist  hier  wieder  ein  fehler  an- 
zunebmen.  häufig  genug  wird  III  mit  VII  vertauscht,  auch  liesz 
sich  wohl  VI  mit  III  verwechseln,  wenn  Fabius  die  Alliaschlacht 
in  das  j.  366  setzte,  so  fiel  für  ihn  die  von  den  nächstfolgenden  con- 
sulartribunen berufene  senatssitzung  vermutlich  in  das  j.  367,  und 
dies  jahr  werden  wir  also  bei  Macrobius  hersteilen  müssen,  wem 
jedoch  die  richtigkeit  dieser  besserung  zweifelhaft  erscheint,  dem 
beweist  eine  andere  stelle  des  Cn.  Gellius  bei  Macrobius  III  17,  3 
ganz  unwiderleglich,  dasz  wenigstens  Gellius  Fabisch  rechnete,  dort 
heiszt  es : post  annum  XXII  legis  Orchiae  Fannia  lex  data  est  post 
Bomam  conditam  secundum  GeUii  opinionem  BLXXXVIll.  bei 
PUnius  n.  A.  X § 139  lesen  wir  nun  aber  hoeprimum  antiquis  cena- 
rum  interdictis  exceptum  invenio  iam  lege  C.  Fanni  cos.  XI  annis  ante 
tertium  Punicum  beüum,  dh.  nach  Plinius,  der  in  der  regel  Varro- 
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nisch  rechnet,  fiel  die  lex  Fannia  160  vor  Ch.  = 594  nach  Varro* 
nischer  ära.  da  Yarros  grUndungsjahr  sechs  jahre  vor  dem  des 
Fabius  liegt,  so  ist  das  Varroniscbe  Jahr  594  eben  gleich  dem  Fabi- 
schen  jahre  588. 

Es  ergibt  sich  demnach,  dasz  um  146  vor  Ch.  Piso,  Cn.  Gellias, 
CassiuB  Bernina  Fabisch  rechneten  und  dasz  gerade  deswegen,  weil 
die  Fabische  zählung  damals  noch  so  Üblich  war,  dasFabische  säcular- 
fest  gefeiert  werden  konnte,  dasz  aber  auch  in  spätester  zeit  die 
Fabische  rechnung  oder  die  rechnung  nach  natürlichen  Jahren  nicht 
ganz  vergessen  war,  erhellt  aus  lo.  Ljdos  de  mag.  I 38,  wo  der  an- 
fang  der  groszen  anarchie  in  ol.  103,  1 und  in  das  136e  Jahr  der  re- 
publik  gesetzt  wird,  bei  Diodoros  XV  75,  der  hier  Fabisch  zählt, 
steht  die  anarchie  zwar  unter  ol.  103, 2,  doch  diese  abweichung  lässt 
sich  wohl  dadurch  erklären,  dasz  Lydos  (nach  Holzapfel  ao.  s.  88) 
die  anarchie,  die  eigentlich  4 jahre  und  8 monate  dauerte,  mit  Weg- 
lassung des  vorhergehenden  amtsjahres,  welches  auch  bei  LiTios 
fehlt,  zu  fünf  Jahren,  Fabius  hingegen  mit  hinzufttgung  dieses  amts- 
jahres nur  zu  vier  Jahren  berechnete,  nach  Lydos  fällt  dann  das 
erste  Jahr  der  republik  in  ol.  69,  2.  dasselbe  Jahr  ergibt  sich  für 
Fabius,  wenn  man  bei  ihm  dos  erste  Jahr  ab  urbe  condita  =>  ol.  8,  2, 
das  erste  Jahr  reges  exados  245  ansetzt,  dh.  bei  Fabius  244 
jabre  der  kOnige  und  121  der  consuln  vor  dem  an  der  Allia  ge- 
schlagenen Collegium  der  kriegstribunen  annimt.  für  Fabius  wie  für 
Lydos  fällt  dann  die  Alliaschlacht  in  ol.  99,  3 , der  anfang  dieses 
amtsjahres  noch  in  ol.  99,  2. 

Kehren  wir  nun,  nachdem  wir  festgestellt  haben  dasz  Piso 
Fabisch  rechnete,  zu  Diodors  bericht  über  Appius  zurück,  so  wurde 
nach  demselben  Appius  ol.  117,  4,  dh.  im  Varronischen  Jahr  444 
censor,  während  Livius  die  ernennung  des  Appius  zwei  jahre  früher 
unter  442  varr.  berichtet,  wenn  aber  Diodoros  vorher  von  der  er- 
wählung  des  Cn.  Flavius  zum  ädilen,  die  nach  Livius  450  (genauer 
ende  449)  varr.  stattfand  (s.  oben  s.  211),  darauf  erst  von  der 
abdankung  des  Appius  redet,  so  kann  die  letztere  nach  Diodoros 
nicht  vor  ende  450  stattgefunden  haben,  dann  folgte  auf  Appius 
unmittelbar  Fabius  als  censor,  dh.  Diod.  kannte  die  von  Livius  da- 
zwischen erwähnte  censur  des  Junius  Bubulcus  (Livius  IX  43,  25) 
nicht,  dies  war  aber  nur  möglich,  wenn  er  nicht  blosz  wie  Cato  und 
Livius  das  dictatorenjahr  445  nicht  mitzählte,  sondern  auch  wie  Piso 
die  Varronischen  jahre  447  und  448  aus  warf,  dann  liegen  zwischen 
444  und  451  wirklich  nur  7 — 3 <=  4 jahre.  wenn  also  Livius  die 
censur  des  Appius  um  zwei  jahre  früher  ansetzte,  so  that  er  das  des- 
wegen , weil  er  die  jahre  447  und  448  mitzählte  und  ein  lustrum 
mehr  kannte,  in  derselben  weise  ergibt  sieb , wenn  wir  nach  der 
ausdrücklichen  behauptung  des  Livius  anuehmen,  dasz  Appius  sich 
länger  als  l'/j»  ^'^ch  wohl  länger  als  2 jahre  in  der  censur  be- 

hauptete (und  die  groszen  bauten,  die  er  nach  Livius  IX  29,  & 
allein  ausführte,  musten  ja  in  der  that  mehr  als  zwei  jahre  in  an- 
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sprach  nehmen,  znmal  da  ein  groszer  teil  des  ersten  amtsjahres  schon 
durch  die  übrigen  censorengeschäfle  ausgefüllt  wurde),  dasz  Appius 
auch  aus  diesem  gründe  nach  Diodors  darstellung  447  nicht  consul 
gewesen  sein  kann,  jedoch  auch  nicht  später,  weil  er  sich  nach  der 
niederlegung  der  censur  blind  stellte  und  zu  hause  hielt,  in  Diodors 
quelle  war  demnach  das  consulat  des  Appius  getilgt,  dh.  er  benutzte 
Piso,  der  freilich  darin  nur  dem  beispiel  des  Fabius  folgte,  hier- 
durch geriet  Diodoros  mit  seiner  eignen  fastenliste  in  widersprach, 
die  wie  die  Catonische  jene  beiden  bei  Fabius  und  Piso  fehlenden 
consulate  enthält. 

Denselben  widersprach  zwischen  dem  text  und  der  fastenliste 
Diodors  finden  wir  hei  der  angabe  Diodors  XIV  93,  dasz  Lipara  137 
jahre  nach  der  absendung  des  delphischen  weihgeschenkes  von  den 
Römern  eingenommen  wurde,  die  Sendung  nach  Delphi  fällt  nem- 
lich  nach  Diodoros,  dessen  fasten  hier  Catonisch  berechnet  sind,  in 
ol.  96,  4 dh.  6 jahre  vor  der  schiacht  an  der  Allia.  bei  Fabius  mit, 
wie  schon  öfter  bemerkt,  die  Alliaschlacht  in  ol.  99,  3,  der  amts- 
antritt  der  damaligen  consulartribunen  aber  noch  in  ol.  99,  2.  des- 
halb müssen  wir  die  Sendung  nach  Delphi  Fabisch  in  ol.  97, 4 setzen, 
da  nun  nach  Polybios  I 39, 13  Lipara  ol.  132, 1 eingenommen  wurde 
und  dies  durch  Zonaras  YIII  14,  der  Varronisch  rechnet,  bestätigt 
wird,  indem  er  die  eroberung  Liparas  in  das  Varronische  jahr  Ö02 
(o=  ol.  132,  1)  setzt,  so  erhalten  wir  zwischen  ol.  95,  4 und  132,  1 
die  von  Diodoros  nach  Fabischer  zählung  angegebenen  137  jahre.* 

Wenn  aber  die  quelle  Diodors  im  bericht  über  des  Appius  censur 
Fabisch  zählte,  so  war  dieselbe  auch  nicht  ein  werk  des  Cn.  Flavins, 
der  100  jahre  vor  Fabius  eben  nur  der  alten  oiBciellen  fastenliste 
der  pontifices  folgen  konnte,  welche  später  die  Catonische  ära 
beibehielt,  die  nach  unserer  meinung  (s.  oben  s.  211)  in  der  von 
Plinius  uns  überlieferten  Inschrift  auf  des  Flavius  Concordiatempel 
vorlag  und  also  auch  höchst  wahrscheinlich  von  Flavius  selbst  her- 
rührte. 

Wer  unsern  bisherigen  ausfUhrungen  beipflichtet,  wird  nun  auch 
unbedenklich  zugeben,  was  zu  anfang  dieses  aufsatzes  behauptet  wurde, 
dasz  jene  22'/2  j^hfe,  welche  nach  Diodoros  der  zweite  Samniterkrieg 
währte,  auf  der  dort  erwähnten  Verwechselung  von  duo  et  viffinti  und 


* auch  die  viel  besprochenen  GallierzU^'e  bei  Polybios,  die  derselbe 
natürlich  direct  dem  Fabius  entlehnte,  erweisen  sich  folgendermaszen 
als  Fabisch  berechnet:  in  ol.  99,  S fällt  die  schiacht  an  der  Allia, 
29  jahre  später  (ol.  106,  4)  der  zug  nach  Alba,  1 1 jahre  später  (ol.  109,  S) 
ein  neuer  angriff,  dann  16  jahre  der  ruhe  bis  ol.  112,  4,  dann  friede 
auf  30  jahre  bis  ol.  120,  2.  in  diesem  jahre  erfolgt  wieder  ein  zug  der 
Gallier,  dann  drei  jahre  später  die  schlacbt  bei  Seutinum  (ul.  121,  1); 
darauf  10  jahre  der  ruhe  bis  ol.  123,  3;  im  nächsten  jahre  der  kampf 
bei  Arretinm  und  die  besiedelnng  von  Sena  (ol.  123,  4),  im  folgenden 
(ol.  124,  1)  die  schiacht  am  vadimonischen  see;  im  nächsten  jahre  noch 
eine  niederlage  der  Gallier  und  der  friede  (ol.  124,  2)  zwei  jahre  vor 
Pyrrhus  ankunft  (ol.  124,  4). 
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duodeviginti  beruhen,  wir  fanden  nemlich  bereits  oben  in  anm.  1, 
dasz  der  beginn  des  krieges  in  ol.  113, 4 zu  setzen  sei.  da  sein  ende 
von  Diodoros  unter  ol.  119,  1 und  zwar  gleich  zu  anfang  erzählt 
wird,  so  ersehen  wir  daraus,  dasz  die  bruchteile  der  olympiadenjahre 
113,  4 und  119,  1 zusammen  mit  sechs  monaten  berechnet  wurden, 
die  dazwischen  liegenden  fünf  Olympiaden  betragen  aber  20  jahre. 
so  lange  dauerte  also  der  krieg  nach  Catonischer  rechnung,  in  der 
wie  hier  in  der  fastenliste  Diodors  die  consulate  von  447  und  448 
mitgezählt  waren,  wer  jedoch  wie  Piso  und  Fabius  die  beiden  con- 
Eulate  auswarf,  erhielt  nur  18  natürliche  jahre  für  die  dauer  des 
krieges.  diese  zahl  musz  demnach  Diodoros  bei  Piso  vorgefunden, 
dann  aber  infolge  der  Verwechselung  der  beiden  Zahlwörter  dafür  22 
geschrieben  haben. 

Betrachten  wir  zum  schlusz , wie  Diodoros  zu  seiner  eigentüm- 
lichen Zeitrechnung  gelangte,  so  ist  uns  jetzt  klar  geworden,  dasz 
er  Catonisch  rechnen  wollte,  daher  sind  bei  ihm  die  epochenjahre 
ol.  7,  2—98,  2 — 104,  2 und  von  letzterm  an  wahrscheinlich  alle  fol- 
genden jahre  Catonisch  angegeben,  weil  er  aber  vorwiegend  den 
Piso  benutzte,  der  Fabisch  zählte,  so  irrte  er  frühzeitig  auch  in  der 
fastenliste  von  der  Catonischen  zur  Fabischen  zählung  ab.  diese  liegt 
gleich  zu  anfang  seiner  römischen  berichte  vor,  soweit  sie  uns  nem- 
lich von  buch  XI  an  erhalten  sind,  wo  das  consnlat  des  Sp.  Cassius 
und  Proculus  Virginius  in  ol.  75,  1 gesetzt  wird,  ebenso  sind  alle 
folgenden  jahre  bis  zum  schlusz  des  12n  buches  mit  ol.  91, 1 Fabisch 
datiert,  hier  geht  Diodoros  jedoch  mit  dem  anfang  des  13n  buches 
plötzlich  zur  Catonischen  zählung  über,  wahrscheinlich  um  wie  Poly- 
bios die  schiacht  an  der  Allia  in  ol.  98,  2 zu  bringen,  deswegen 
liesz  er  dort  fünf  beamtencollegien  aus.  umgekehrt  wiederholte  er 
die  letzten  fünf  beamtencollegien  bis  zur  schlecht  an  der  Allia  nach 
dieser  schiacht,  um  wieder  zur  Übereinstimmung  mit  seiner  Fabisch 
zählenden  quelle  zu  gelangen,  endlich  aber  brauchte  er,  um  das  erste 
plebejische  consulat  Catonisch  zu  datieren,  die  bei  Fabius  und  Piso 
auf  vier  jahre  berechnete  anarchie  nur  noch  um  drei  jahre  zu  kürzen, 
weil  Fabius  zwischen  der  Alliaschlacht  und  dem  consulat  des  Sextius 
schon  zwei  jahre  weniger  als  Cato  zählte,  nach  dem  ersten  plebe- 
jischen consul  gibt  Diodoros  jedoch,  abgesehen  von  einigen  unwesent- 
lichen Umstellungen,  anscheinend  die  Catonische  fastenliste  wieder, 
jedenfalls  behält  er  wie  Cato  die  von  Fabius  ausgeworfenen  consulate 
von  447  und  448  bei  und  gerät  dadurch  aufs  neue,  wie  schon  früher 
bei  der  datierung  der  einnahmo  von  Lipara,  mit  seiner  geschichts- 
erzählung,  die  dem  Fabisch  rechnenden  Piso  folgt,  in  offenbaren 
Widerspruch. 

Kreuznach.  Lcdwio  Triemel. 
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44. 

DIE  ABFASSUNGSZEIT  DER  PLAUTINISCHEN  BACCHIDES. 


In  seinen  Bacchides  legt  der  dichter  v.  215  dem  darsteiler  der 
faauptroUe  Pollio  es  zur  last,  dasz  sein  Epidicus  bei  den  Römern 
eine  schlechte  aufnahme  gefunden  habe,  es  geht  daraus  hervor,  dasz 
der  Epidicus  älter  ist  als  die  Bacchides.  nun  setzt  weiter  Epid.  224 
voraus,  dasz  die  lex  Oppia  sumptuaria  bereits  aufgehoben  war.  dies 
geschah  im  j.  559  d.  st.  (195  vor  Cb.),  damit  ist  der  terminus  ante 
quem  non  f&r  den  Epidicus  und  zugleich  für  die  Bacchides  gegeben, 
wir  gewinnen  aber  mit  ziemlicher  Sicherheit  für  die  Bacchides  als 
jahr  der  anffllhrung  187,  wenn  wir  die  gleichzeitigen  römischen  Ver- 
hältnisse näher  ins  äuge  fassen.  Ritschl  hat  bereits  in  den  parerga 
6.  425  mit  recht  darauf  aufmerksam  gemacht  (vergebens  hatte  dies 
Osann  analecta  crit.  s.  182  bestritten),  dasz  in  v.  1072  sed,  spectatores, 
vos  nunc  ne  miremini,  quod  non  triumpho:  pervolgatumst , nil  moror 
Plautns  auf  die  häufigen  triumphe  seiner  zeit  (speciell  die  vier 
triumphe  des  j.  189  vor  Ch.)  bezug  genommen  hat.  doch  ist  es  des- 
wegen nicht  nötig  das  stück  gerade  ins  j.  189  zu  setzen,  die  worte 
des  Chrysalus  weisen  hin  auf  den  grossen  damals  aufsehen  erregen- 
den streit,  der  sich  um  des  Cn.  Manlius'  triumph  im  früfajahre  187 
entspann : bei  welcher  gelegenheit  die  anhänger  des  Manlius  sagten : 
(nuUum)  exemplum  proditum  memoriae  esse,  ui  imperator,  qui  devictis 
perdueRibus,  confecta  provincia  {binis  castris  expugnatis,  was  Man- 
lios  von  sich  selbst  sagt  bei  Livius  XXXVIII  47,  6)  exercUum  repor- 
tasset,  sine  curru  et  laurea  privaius  inhonoratusque  urbem  iniret 
(Livius  XXXVIII  50,  3).  Chrysalus  sagt  also  in  seinen  versen  ver- 
steckt: 'obwohl  es  etwas  nie  dagewesenes  ist,  nach  solchen  meinen 
leistnngen  nicht  zu  triumphieren,  so  will  ich  es  doch  nicht  machen 
wie  Manlius  (der  sich  einen  triumph  erst  im  Senate  erkämpfte),  son- 
dern lieber  darauf  verzichten  (was  auch  Manlius  besser  gethan  hätte). 
nü  moror-.  ich  mache  mir  nichts  daraus,  denn  pcrro^a<«ws<:  jeder 
der  nur  eben  ins  feld  zieht,  triumphiert,  wenn  er  zurUckkehrt.’ 

Manlius  hatte  als  consul  von  L.  Scipio  Asiaticus  in  Ephesus 
die  truppen  erhalten  im  frühjahre  189:  vgl.  Livius  XXXVIII  12,  2 
vere  primo  Ephesum  consul  venit  acceptisque  copiis  a L.  Scipione  usw. 
seine  abwesenheit  von  Rom  betrug  demnach  etwa  zwei  Jahre. ' da- 
mit vgl.  man,  was  Mnesilochus  und  Chrysalus  von  sich  sagen : v.  388 
nant  ui  in  Ephesum  hinc  abii  — hoc  factumst  ferme  abhinc  bien- 
nium.  170  erilis  patria  salve,  quam  ego  biennio  postquam  hinc  in 
Ephesum  abii  conspicio  lubens.  gewis  war  mit  Cn.  Manlius  eine 

* dessen  kriegsthaten  in  Asien  sogar  Hannibal  in  griechischer  spräche 
beschrieb  (vgl.  Nepoa  Hann.  13,  2].  * die  abwesenheit  des  L.  Scipio 

dauerte  etwas  lAnger  als  l'/t  jahr;  anszerdem  brachte  er  das  heer  nicht 
nach  hause  zurück,  was  Chrysalus  von  sich  sagt;  domum  reduco  . . 
exercitum. 
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menge  rSmiecber  jUnglinge  nach  Ephesus  gegangen,  so  dasz  Plautus 
mit  gutem  rechte  auch  seinen  Mnesilochus  zwei  Jahre  von  hause  kann 
fern  bleiben  lassen. 

Dasz  der  dichter  mit  v.  332  quin  habeal  auro  soccis  suppadum 
solum  an  die  von  Yal.  Maximus  IX  1 ext.  4 erwähnte  sitte  des  kSnigs 
Antiochus,  (quem)  imitatus  in  luxuria  exercilus  magna  ex  parie 
aureos  clavos  crepidis  subiecit  nsw. , habe  erinnern  wollen , bat  Lade- 
wig im  Philol.  XVII  s.  267  gesagt,  obwohl,  wie  ich  in  meiner  diss. 
'de  Bacebidum  Plantinae  retractatione  scaenica’  (Bonn  1882)  s.  16 
anm.  1 unter  Vergleichung  von  Plut.  Alex.  40  aa.  bemerkt  habe,  ein 
solcher  Übermut  in  Griechenland  leicht  sprichwörtlich  werden  und 
gewesen  sein  konnte,  so  hatte,  sind  überhaupt  die  verse  331  f. 
von  Plautus  (vgl.  m.  dies,  ao.),  diese  bemerkung  für  römische  Zu- 
schauer doch  nur  dann  einen  zweck,  nachdem  diese  durch  den  krieg 
mit  Antiochus  und  dessen  gewohnheiten  näher  bekannt  gewor- 
den waren,  auch  dieses  weist  uns  auf  die  zeit  von  und  nach  dem 
j.  189  hin. 

Vergleichen  wir  aber  die  breite  ausfübrung  des  Cbrysalns  von 
der  niederlegung  des  geldes  im  tempel  der  Diana  zu  Ephesus  und 
die  sorge  des  alten,  ob  auch  wirklich  das  geld  sicher  dort  sei : 312  ff. 
Chr.  quin  in  eapse  aede  Dianai  conditumstt  ibidem  publicitus 
servant.  Nie.  occidistis  me : nimium  hic  privatim  servarelur 
rectius  und  v.  335  f.  sed  qui  piaesente  id  aurum  Tkeotimo  datumst? 
Chr.  populo  praesente;  nullust  Ephesi,  quin  sciat  mit 
Nepos  Hann.  9:  nachdem  Antiochus  geschlagen,  flieht  Hannibal 
189  nach  Kreta  zu  den  Gortyniem,  vor  deren  habsucht  er  seine 
schätze  nur  auf  folgende  weise  zu  sichern  weisz:  amphoras  complures 
complet  plumbo , summas  operit  auro  et  argento:  has  praesentibus 
principibus  deponit  in  tempAo  Dianae,  simulans  se  suas  fortunas 
iUorum  fidei  credere.  die  schätze  selbst  behält  er  zu  hause,  die  Gor- 
tynier  aber  templum  magna  cura  cusiodiunt,  non  tarn  a ceteris 
ab  Hannibdle,  ne  Ule  inscientibus  iis  toUeret  seertmque  duceret.  dies 
konnte  man  kaum  189,  wohl  aber  187  zu  Born  erfahren  haben,  da 
man  dort  an  allem,  was  den  Hannibal  betraf,  ein  reges,  wenn  auch 
feindliches  Interesse  nahm,  und  Hannibal  zwei  männer  bei  sich  hatte, 
welche  für  Verbreitung  der  jenen  betreffenden  ereignisse  sorgten: 
Seilenos  und  Sosilos  aus  Lakedaimon  (Nepos  Hann.  13,  3).  wenn 
daher  Nicobulus  bei  Plautus  sagt:  nimium  hic  servaretur  rectius 
(pecunia),  so  mochten  er  und  die  Zuschauer  wohl  an  das  erlebnis 
Hannibals  auf  Kreta  denken.’  wie  bei  Hannibal  der  gortynische 
Senat,  so  ist  bei  Plautus  (vgl.  übrigens  m.  diss.  s.  16  ff.)  angeblich 
der  ephesische  populus  bei  der  deponierung  des  geldes  zugegen. 

In  dem  kriege  gegen  Antiochos  war  neben  L.  Scipio  der  eigent- 

* wohl  weisz  ich,  dasz  gerade  die  stelle  v.  307  ff.  auch  im  griechi- 
schen original  vorhanden  war;  aber  einesteils  gerade  die  benntznag 
dieses  snjets  za  jener  zeit,  sowie  die  einzelnen  wendnngen  erweisen 
meines  erachtens  die  beziehangen  auf  die  Plautinische  zciL 
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liebe  ftthrer  dessen  bruder  Publius,  etwa  wie  neben  Antioebus  selbst 
Hannibal  (vgl.  Livius  XXXVII  59);  ähnlich  dünkt  sich  Chrysalus 
neben  Mnesilochos  als  eigentlicher  'fUhrer’.  wenn  er  sagt:  uno 
ictu  extempulo  cepi  ah  eo  spolia  (965),  so  erinnert  dies  sehr  an  das 
was  man  zur  damaligen  zeit  sich  in  Rom  erzählte  {beUum  contra 
Antiochum)  uno  memorahili  proelio  debeUatum  . . esse  (Livius 
XXXVII 58, 7)  von  L.  Scipio  mit  hilfe  seines  hruders.  Cbrysalus  singt 
V.  645  ff.  nufic  amanti  ero,  filio  senis  . . regias  copias  aureasque 
obtuli,  ut  domo  sumeret  neu  foris  quaereret;  diese  werte  er- 
halten einen  ganz  andern  hintergrund,  wenn  wir  uns  jenes  gewal- 
tigen processes  gegen  Publius  und  nach  dessen  tode  gegen  L.  Scipio 
(und  genossen)  erinnern,  dessen  endergebnis  war;  L.  Scipio  et 
A.  Uostilius  legatus  et  C.  Furius  damnati;  quo  commodior  pax 
Antiocho  daretur,  Scipionem  sex  mäia pondo  auri , quadringenta 
octoginta  argenti  plus  accepisse,  quam  in  aerarium  rätulerit  usw. 
(Livius  XXXVIII  55,  5 f.).  besteht  nicht  eine  grosse  ähnlichkeit  zwi- 
schen jenem  paar  der  Scipionen,  die  das  geld  des  Antiochus,  wel- 
ches sie  von  Ephesus  nach  Rom  brachten,  zum  teil  für  sich  behielten 
{extat oratio eius  [Catonis)  de  pecunia  regis  AniiocÄi Livius  XXXVIII 
ö4, 1 1,  womit  man  die  regias  copias  aureasque  des  Plautus  vergleiche), 
mit  Mnesilochus  und  Chrysalus,  die  auch  von  Ephesus  herkommend 
das  geld  zum  teil  dem  vater  vorenthalten?  muste  nicht,  wenn  Chry- 
salus sagte  'ich  habe  königsschälze  in  gold  meinem  jungen  berrn 
verschafft’,  jeder  zuhöreran  Publius  Scipio  denken,  gegen  den  anfangs 
der  process  allein  gerichtet  war?  gewinnt  nicht  ferner  die  scene,  in 
der  Chrysalus  den  Nicobulus  zum  ersten  male  überlistet,  einen  ganz 
andern  Charakter?  sed  vos  nilne  attulistis  inde  auri  domum?  ist 
dann  sehr  doppelsinnig;  'habt  ihr  nichts  mit  hierher  gebracht?’ 
jeder  zuhörer  aber  verstand  es : 'habt  ihr  nichts  von  dem  golde  nach 
(eurem)  hause  getragen?’  Chrysalus  antwortete,  was  wohl  jeder 
sich  in  betreff  der  Scipionen  sagte;  immo  etiam:  verum  quan- 
ium  aitulerit  nescio:  'denn  wenn  er  es  gethan  hat,  mich  hat  er 
nicht  eingeweiht;  er  war  in  der  nacht  heimlich  bei  Theotimus.’  ähn- 
lich mochte  L.  Scipio  ohne  wissen  des  Publius  heimlich  mit  Antiochus 
unterhandelt  haben,  aus  Livius  XXXVIII  55,  1 2 (P.  Scipionem)  in- 
dignantem  quod,  cum  bis  miUiens  in  aerarium  intulisset,  quadragiens 
raiio  ab  se  posceretur  geht  hervor , dasz  man  den  P.  Scipio  anklagte 
die  hälfte  des  geldes  des  Antioebus  unterschlagen  zu  haben,  nun 
sehe  man  die  worte  des  Nicobulus  an  Chrysalus;  etiam  dimidium 
censes  {Mnesilochum  domum  attulisse)?  was  in  bezug  auf  Scipio  den 
sinn  bat:  'meinst  du,  er  habe  die  hälfte  des  geldes  für  sich  behalten?’ 
man  mochte  dies , selbst  den  dritten  teil  noch  für  zu  viel  halten : so 
verstehen  wir  des  Chrysalus  worte  (321)  non  edepol  scio,  verum  haud 
opinor  mit  der  bemerkung  verum  verum  nescio,  die  für  die  zuhörer 
den  sinn  hatte:  'aber  möglich  ists  doch.’ 

Ich  glaube  demnach,  dasz  die  Bacchides  geschrieben  und  auf- 
gefübrt  worden  sind , als  der  process  schon  schwebte , etwa  zur  zeit 
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als  Lucias  ihn  für  sich  annahm,  vor  dem  tode  des  Pnblius  sowie  ehe 
man  noch  genossen  des  Lucius  beschuldigte,  nach  Livius  XXXYIII 
50,  4 oppressit  deinde  mentionem  memoriamque  omnetn  conteniionis 
huius  tnaius  et  cum  maiore  et  dariore  viro  certamen  ortum  nsw.  fand 
die  erste  öffentliche  anklage  gegen  P.  Scipio  nach  dem  triumphe 
des  Manlius  statt,  dieser  fiel  in  den  anfang  des  j.  187  nach  Livius 
XXXIX  6.  in  demselben  jahre  sind  unsere  Bacchides  aufgefllhrt 
worden,  damit  stimmt,  wie  wir  vorhin  sahen,  auch  die  berUcksich- 
tigung  des  triumphes  des  Manlius. 

Cleve.  August  Eduard  Anspach. 


45. 

VERGILIÜS  UND  TIMAIOS. 

Bekanntlich  ist  Timaios  einer  der  frühesten  Vertreter  der  Aineias- 
sage  in  der  litteratur:  er  weisz  von  den  in  Lavinium  verwahrten 
troiscben  penaten  zu  berichten  (fr.  20),  und  die  Opferung  des  October 
equus  auf  dem  campus  Martius  deutet  er  als  eine  erinnerung  an  das 
troische  pferd  (fr.  151).  doch  ist  nicht  anzunehmen,  dasz  er  die  aus 
Homeros  Y 302  ff.  herausgesponnene  sage  selbständig  weiter  aus- 
geftthrt  und  somit  die  römische  tradition  beeinfluszt  habe,  sondern 
es  steht  fest  und  ist  allseitig  als  richtig  anerkannt,  dasz  er  der  bereits 
ausgebildeten  Volksansicht  folgt,  die  er  auf  seinen  reisen  in  Rom 
selbst  kennen  zu  lernen  gelegenbeit  gehabt  batte,  wenn  aber  eine 
derartige  Überlieferung  im  geiste  des  römisehen  Volkes  wurzelte,  so 
brauchte  Yergilius  nicht  zu  einem  griechischen  Schriftsteller  seine 
zufiucht  zu  nehmen,  um  so  weniger  als  Timaios  den  Aineias  keines- 
wegs mit  Dido  in  Verbindung  gebracht  hatte,  dies  ist  neuerdings 
wieder  von  CbClasen  (Untersuchungen  über  Timaios  von  Tauro- 
menion,  Kiel  1883,  s.  30)  behauptet  worden,  da  jedoch  Timaios 
einerseits  die  grUndung  Roms  in  dasselbe  Jahr  setzt  wie  die  grün* 
düng  von  Karthago  durch  Dido,  in  das  j.  814  vor  Ch.  (fr.  21),  ander, 
seits  aber  die  Zerstörung  Trojas,  an  die  sich  die  aus  Wanderung  des 
Aineias  unmittelbar  angeschlossen  haben  musz,  in  das  j.  1334 
(fr.  53  und  66) : so  mU&te  er  einen  enormen  chronologischen  fehler, 
bei  dem  es  sich  um  eine  differenz  von  mehr  als  500  jahren  handelt, 
sich  haben  zu  schulden  kommen  lassen,  falls  Aineias  bei  ihm  Rom 
gründete,  dazu  kommt  dasz  in  fr.  23  erzählt  wird,  Dido,  ihrem  von 
Pygmalion  ermordeten  gemahle  treu  bleibend,  habe  sich  selbst  ver- 
brannt, weil  ihre  untertbanen  sie  zwingen  wollten  sich  mit  einem 
libyschen  könige,  der  um  sie  warb,  zu  vermählen,  wo  ist  denn  hier 
der  raum  für  Aineias?  so  sehr  wir  gerade  von  unserm  Standpunkte 
aus  geneigt  sind  dem  Timaios  jeden  chronologischen  fehler  zuzu- 
trauen,  so  verlangen  wir  doch  dasz,  wo  die  äuszem  anhaltspunkte 
fehlen , ein  zureichender  innerer  grund  beigebraebt  werde,  bis  da- 
hin bleiben  wir  dabei,  dasz  die  Verbindung  der  Dido  mit  Aineias  auf 
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Yergilins  selbst  znrückznfübren  ist,  bei  dem  jedoch  Rom  und  Kar- 
thago durchaus  nicht  in  demselben  Jahre  gegründet  werden,  denn 
Aen.  I 255  ff.,  wo  Juppiter  der  Venus  die  zukunft  enthüllt,  gründet 
Aeneas  Lavininm,  Ascanius  Alba  und  erst  300 Jahre  nachher  Romulus 
Rom.  da  nun  aber  bei  Yergilius  Karthago  schon  besteht,  als  Aeneas 
landet , so  ergibt  sich  dasz  das  von  Timaios  angegebene  grUndungs- 
Jahr  Karthagos  hier  ganz  und  gar  keine  geltung  hat.  sonach  geht  der 
grundgedanke  der  Aeneis  erwiesenermaszen  nicht  auf  Timaios  zurück. 

Prüfen  wir  nun  die  einzelheiten,  so  ergeben  sich  anscheinend 
berflhrnngspnnkte  in  ziemlich  groszer  zahl : die  sage  von  dem  mythi- 
schen hirten  Daphnis  ed.  5,  20  ff.  und  Tim.  fr.  4 , Diomedes  in  Ita- 
lien Aen.  XI  243  ff.  und  Tim.  fr.  13,  Herakles  in  Italien  Aen.  VII 
662  ff.  und  Tim.  fr.  10,  die  troischen  penaten  Aen.  II  292  ff.  und 
Tim.  fr.  20,  die  Weichlichkeit  der  Tyrrhener  Aen.  XI  736  ff.  und 
Tim.  fr.  18,  die  Tyrrhener  aus  Lydien  eingewandert  Aen.  Vni  479 
und  Tim.  fr.  19,  Sikelien  als  Trinacria  bezeichnet  Aen.  III  384  und 
Tim.  fr.  1.  die  beschreibung  der  küste  Sikeliens  Aen.  HI  687 — 708, 
wo  Yerg.  sehr  eingehende  geographische  kenntnisse  entwickelt, 
könnte  vollständig  für  Timaios  in  anspruch  genommen  werden, 
aber  diese  berührnngspunkte  beweisen  gleichwohl  nicht,  dasz  Verg. 
aus  Timaios  geschöpft  habe,  da  ihm  fast  überall  auch  andere  quellen 
zu  geböte  standen,  die  geschichte  des  hirten  Daphnis  war  seit  Stesi- 
cboros  (fr.  63  Bergk)  ein  lieblingsgegenstand  der  sikelischen  dichter, 
namentlich  der  bnkoliker,  von  denen  Verg.  Ja  in  den  eclogen  viel- 
hach  abhängig  ist.  die  einwanderung  der  Tyrrhener  aus  Lydien  be- 
richtet schon  Herodotos  (I  94).  die  Weichlichkeit  der  Etrusker  war 
allgemein  bekannt  (Catullus  39,  11  aut  pastus  Umher  aut  ohesus 
Etruscus).  der  name  Trinacria  wird  durch  münzen  sikelischer  städte 
als  weit  verbreitet  erwiesen,  in  der  sage  über  die  quelle  Arethusa 
auf  Ortygia,  mit  der  sich  der  flusz  Alpheios  verbindet,  weicht  Yerg. 
von  Timaios  etwas  ab,  indem  dieser,  die  Unwahrscheinlichkeit  der 
Yolkssage  mildernd,  den  Alpheios  üno  nach  Sikelien  flieszen 
läszt,  während  Yerg.,  den  bukolikern  folgend  (Moschos  eid.  7,  4 vdv 
bk  OdXaccav  v^p6ev  UTTOTpoxdet) , den  flusz  durch  das  meer  seinen 
weg  sich  bahnen  läszt  {Aen.  III  695).  die  pracht  und  grösze  von 
Akragas  hatte  allerdings  Timaios  ausführlich 'geschildert  (fr.  111 
— 114),  wo  er  auch  sagt,  dasz  die  Akragantiner  den  rennpferden 
(xoic  dGkritmc  mnoic)  denkmäler  errichtet  hätten;  gleichwohl 
braucht  Aen.  III  703  f.  nicht  auf  Timaios  zurückzugehen,  denn  auch 
Pindaros  (01.  2 und  3)  preist  den  Akragantiner  Theron  und  dessen 
dKOpavTÖiTobec  i'nnoi.  für  die  geschichte  von  der  dKwriTOC  Ka- 
judpiva  fehlt  ein  entsprechendes  fragment  des  Timaios , wenn  auch 
das  was  Servius  zu  Aen.  III  701  erzählt  von  unserm  historiker  her- 
rUhren  könnte : palus  est  iuxta  eiusdem  nominis  oppidum,  de  qua  quo- 
dam  tempore , cum  siccata  pestüentiam  creasset , consultus  Apollo , an 
eam  penitus  exhaurire  deherent,  respondit:  ftrj  xlvtt  KaftdQivav' 
dnCvrjTog  yip  ttpelvcav.  quo  contempto  exsiccaverunt  pedudes  et  caren- 
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tes  pestüentia  per  eatn  partem  ingressis  hostibus  poenas  dederunt.  die 
bezeichnung  von  Selinus  als  paltnosa  kann  auf  Cicero  in  Verrevn 
V § 87  beruhen : posteaguam  pauUum  proveda  dassis  est  et  Pachg- 
num  quinto  die  denigue  appulsa  est , nautae  fame  coacti  radices  pal- 
marum  agrestium , guarum  erat  in  iüis  loäs  sicut  in  magna  parte 
Siciliae  muUitudo,  coUigebant.  überhaupt  finden  sich  sprachliche  und 
sachliche  anklhnge  an  die  Verresreden  des  Cicero  {mecum  pariier 
Aen.  I 572  = in  Verrem  V § 173,  media  mors  Aen.  II  533  = in 
Verrem  V § 12,  die  Verehrung  der  Magna  mater  in  Sicilien  Aen. 
IX  584  ==  in  yerrem  IV  § 97.  V § 186).  daher  Iftszt  sich  auch  die 
grOndung  von  Segesta  durch  Aeneas  {Aen.  V 755  ff.)  vergleichen 
mit  Cic.  in  Verrem  IV  § 72  Segesta  est  oppidum  pervdus  in  Sicüia, 
guod  ab  Aenea  fugknie  a Troia  atque  in  haec  loca  veniente  conditum 
esse  demonstrant. 

Nicht  sehr  beweiskräftig  sind  also  diese  ähnlichkeiten ; es  treten 
uns  jedoch  auch  nicht  unerhebliche  abweichungen  entgegen.  Caieta 
heiszt  Aen.  VII  1 ff.  so  nach  der  amme  des  Aeneas,  bei  Timaios 
(fr.  6)  erhält  der  hafen  den  namen  von  den  Argonauten.  Timaios 
hatte  (fr.  2)  den  Philistos  getadelt,  weil  dieser  die  Sikaner  aus 
Iberien  hatte  ein  wandern  lassen,  während  sie  doch  autochthonen 
seien;  Verg.  scheint  aber  der  ansicht  des  Philistos  den  Vorzug  zu 
geben,  indem  er  Aen.  IX  582  einen  Siculer  mit  einer  iberischen 
chlamys  ausstattet,  der  name  Itdlia  wird  Aen.  I 533  von  einem 
könige  Italus  abgeleitet,  während  Timaios  (fr.  12)  das  wort  iroXoc 
(<=  vitulus)  zu  gründe  legt,  sowohl  in  diesem  punkte  als  die  iberische 
herkunft  der  Sikaner  betreffend  scheint  Verg.  dem  Thukydides  zu 
folgen,  der  VI  2 beide  ansichten  vorträgt,  endlich  konnte  Timaios 
unmöglich  die  städte  Gela,  Kamarina,  Akragas  usw.  schon  zu  der 
zeit  existieren  lassen,  wo  Aineias  an  der  küste  Sikeliens  vorbeifnhr, 
wie  dies  Aen.  III  700  ff.  der  fall  ist.  hak  also  Verg.  den  Timaios 
benutzt,  was  bei  den  ausgebreiteten  Vorstudien  des  dichters  nicht 
unwahrscheinlich  ist,  so  hat  er  mit  dem  stoffe  so  frei  geschaltet,  dasz 
jetzt  nur  schwache  spuren  auf  eine  benntzung  des  Timaios  deuten. 

Breslau.  Hermann  Kothe. 


46. 

ZU  JUVENALIS. 

Wenn  der  Schiffer  in  gefahr  ist,  sagt  Juvenalis  sat.  12,  55,  so 
kappt  er  den  mast  ac  se  explicat  angustum,  wie  in  unsem  texten 
steht,  mag  nun  angustum  erklärt  werden  in  angustias  coniectum 
oder  1»  angusto  conclustim : jedenfalls  ist  die  befreiung  aus  der  be- 
drängnis  die  beabsichtigte  folge  jener  maszregel,  was  genau  aus- 
gedrückt  heiszen  mUste  se  explicat  angustum  {ex)  angudo\  daraus 
konnte  durch  contraction  und  attraction  nur  werden  se  explicat 
angusto,  und  so  ist  wohl  auch  bei  Juvenalis  zu  schreiben. 

Halle.  Carl  Häberlin. 
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47. 

DER  BERICHT  DES  FLORUS  ÜBER  DIE  VARUSSCHLACHT. 


Bekanntlich  hat  Ranke  in  seiner  Weltgeschichte  (III  1 s.  25  ff. 
2 s.  272  ff.)  die  behanptung  aufgestellt,  nach  dem  bericht  des  Florus 
Yon  der  schiacht  im  Teutoburger  walde  sei  'das  römische  lager  in 
seinem  ruhigen  bestand  in  einem  augenblick  angegriffen  worden, 
in  welchem  Yams  auf  seinem  tribunal  zu  gericht  sasz’.  indem  nun 
der  berühmte  historiker  den  'letzterwähnten  bericht  in  der  haupt- 
sache’  für  'wahrheitsgetreu’  erklärt,  so  musz  nach  ihm  die  erzählung 
von  der  Varusschlacht,  wie  sie  sich  bei  Cassius  Dion  findet  und  wie 
sie  bisher  in  unsem  geschichtsbüchern  regelmäszig  wiederholt  wor- 
den ist,  verworfen  werden. 

Dasz  indessen  eine  solche  plötzliche  Überrumpelung  des  römischen 
Sommerlagers,  welche  die  Vernichtung  von  drei  legionen  nebst  einer 
anzahl  bnndesgenossen  zur  folge  gehabt  haben  soll,  an  sich  schon 
sehr  unwahrscheinlich  ist,  dasz  vielmehr  ein  überfall  des  feindlichen 
heeres  auf  dem  marscheviel  eher  für  die  Deutschen  den  gewünschten 
erfolg  haben  mnste,  dürfte  durch  die  römische  kriegsgeschichte  hin- 
länglich erwiesen  sein,  ich  erinnere  in  dieser  beziehung  nur  an  die 
bekannten  ereignisse,  welche  sich  im  gallischen  kriege  unter  Cotta 
und  Sabinus,  sowie  im  germanischen  kriege  unter  Caecina  zugetragen 
haben,  die  von  Ranke  vertretene  annabme  wird  aber  um  so  unwahr- 
scheinlicher, als  nach  der  darstellung  des  Florus,  falls  dieselbe  in 
einem  dem  Dion  entgegengesetzten  sinne  verwertet  werden  soll,  der 
überfall  in  einem  augenblicke  stattgefunden  haben  müste,  wo  der 
feldberr  ruhig  eine  gerichtsverhandlung  leitete,  also  am  hellen,  liebten 
tage,  ohne  dasz  die  römischen  posten  von  dem  herannahen  der  feind- 
lichen massen,  welches  von  allen  seiten  her  erfolgt  sein  soll,  nur  das 
geringste  merkten.'  ja,  es  müste  sich  das  alles  zugetragen  haben, 
trotzdem  dasz  der  römische  feldberr  durch  die  anzeige  des  Segestes 
von  der  absiebt  der  Deutschen  vorher  hinlänglich  in  kenntnis  gesetzt 
worden  war. 

Wir  haben  es  also  mit  einer  mehrfach  gesteigerten  unwahr- 
scheinlicbkeit  zu  thun , und  Mommsen  hat  gewis  in  der  hauptsache 
recht,  wenn  er  (RG.  V s.  41)  sagt:  'die  friedliche  rechtspflege  des 
Yams  und  die  erstOrmung  des  lagers  kennt  die  bessere  Überlieferung 
beide  auch  und  in  ihrem  ursächlichen  Zusammenhang;  die  lächerliche 
Schilderung  dasz,  während  Yarus  auf  dem  gerichtsstubl  sitzt  und  der 


' ich  sehe  hier  von  der  wunderlichen  idee  ab , welche  neuerdings 
Höfer  anfgestellt  hat,  dasz  die  Deutschen  in  der  zahl  von  15 — 20000 
mann  von  den  Römern  selbst  arglos  in  ihr  lager  eingelassen  worden 
seien,  die  Höfersche  hypothese  von  der  Varusschlacht,  sowie  die  an- 
griffe  desselben  autors  auf  meine  Untersuchungen  Uber  die  Römerfeld- 
züge sind  in  einem  vor  kurzem  erschienenen  'nachtrag  zu  den  kriegs- 
zögen  de.a  Germaiiicus’  (Berlin  1889)  hinreichend  widerlegt  worden. 

Jahrbücher  für  dass,  philo],  1880  hR,5.  24 
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berold  die  parleien  vorladet,  die  Germanen  zu  allen  thoren  in  da« 
lager  einbrechen , ist  nicht  Überlieferung , sondern  aus  dieser  ver- 
fertigtes tableau.’* 

Ich  bin  auch  überzeugt,  dasz  ein  versuch  mit  Verwerfung  der 
Dionischen  quelle  den  verlauf  der  Teutoburger  schiacht  nach  Florus 
herzustellen  von  vom  herein  keine  aussicht  auf  beifall  gehabt  haben 
würde,  wenn  es  eben  nicht  ein  Banke  gewesen  wSre,  der  diesen  ver- 
such gemacht  hat.  beweis  dafür  ist,  dasz  bereits  20  Jahre  vor  dem 
bekanntwerden  der  Rankeschen  hjrpothese  Schierenberg  in  seiner 
Schrift  'die  Börner  im  Cheruskerlande’  die  ansicht  aufgestellt  hatte, 
der  bericht  des  Florus  sei  mit  Dion  unvereinbar,  dasz  aber  diese  an- 
sicht von  der  gesamten  gelehrtenwelt  einfach  mit  Stillschweigen  über- 
gangen worden  ist,  bis  erst  in  unsern  tagen  der  frisch  entbrannte 
streit  zu  der  beachtung  der  thatsache  führte , dasz  ähnlich  wie 
Mommsen  in  Müller  von  Sondermühlen,  so  Banke  in  Schierenberg 
einen  Vorgänger  gehabt  bat. 

Auch  musz  wohl  beachtet  werden , dasz  Banke  der  behandelten 
frage  längst  nicht  mit  derjenigen  Sicherheit  gegenübergestanden  hat, 
welche  erwartet  werden  durfte,  wenn  es  sich  um  eine  zu  erweisende 
Sache  handelte,  es  fällt  denn  doch  nicht  wenig  ins  gewicht,  dasz 
der  berühmte  historiker  seiner  darstellung  von  der  schiacht  im 
Teutoburger  walde  zunächst  den  Dionischen  bericht  wirklich  zu 
gründe  legt  und  zu  demselben  die  bemerkung  macht:  'die  erzäh- 
lung  hat  einen  groszartigen  Charakter;  man  wird  sie  nicht  aufgeben 
dürfen.’  sein  urteil  über  die  divergenz  der  vorliegenden  quellen 
lautet  ferner  änszerst  zurückhaltend,  wenn  er  sagt:  'die  beiden  be- 
richte (die  des  Dion  und  des  Florus)  sind  grundverschieden,  und  ich 
wage  keinen  versuch  sie  zu  einem  ganzen  zu  gestalten,  darf  ich  eine 
meinung  über  die  differenz  aussprechen,  so  würde  sie  dahin  gehen, 
dasz  der  letzterwähnte  bericht  in  der  hauptsache  wahrheitsgetreu 
ist.’  dasz  Banke  ferner  selbst  in  seinem  urteil  geschwankt  und 
seinen  gründen  keine  überzeugende  beweiskraft  zugemessen  bat, 
geht  aus  den  werten  hervor:  'die  auffassung  der  beiden  Börner 
scheint  mir  in  allen  punkten  die  glaubwürdige  zu  sein,  und  anfangs 
war  ich  der  ansicht,  dasz  die  erzäblung  des  Dio  als  unglaubwürdig 
verworfen  werden  müsse,  aber  bei  dem  Studium  der  werke  des  Dio 


’ die  Unmöglichkeit  der  Mommsenschen  hypothese,  nach  welcher 
anf  grund  der  mUnzfnnde  unweit  des  grossen  moores  bei  Barenau  die 
Varusschlacht  in  die  dortige  gegend  verlegt  werden  soll,  stellt  sich 
immer  mehr  heraus,  schon  Göze  bezeugte,  dasz  die  ältere  Barenaner 
samlung  auch  münzen  des  kaisers  Tiberius  enthielt,  und  JMöser,  der 
die  .«amlung  einer  besiebtigung  unterzog,  fand  heraus,  dasz  sämtliche 
münzen  vor  dem  Jahre  16  nach  Ch.  geprägt  seien,  so  dasz  dieselben 
nicht  auf  die  Teutoburger  schiacht,  wohl  aber  auf  die  des  j.  15  nach 
Ch.  bezogen  werden  können,  die  bei  Damme  gefundene  münze  mit  der 
aufsebrift  lulia  Anguata  (vgl.  meinen  'nachtrag’  s.  hi)  spricht  aber  eben- 
falls für  meine  ansicht,  da  der  name  lutia  Augusla  nicht  vor  dem  j.  14 
nach  Cb.  vorgekommen  ist. 
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Cassius  batte  ich  mich  doch  Oberzeagt,  dasz  er  nirgends  erdichtet, 
sondern  nur  das,  was  er  vorfand,  zuweilen  freilich  ohne  kritische  er- 
örterung,  aufnimt  . . ich  weisz,  bei  der  auffassung  dieser  fUr  die  an- 
fEnge  der  deutschen  geschiebte  so  unendlich  wichtigen  begebenbeit 
werde  ich  keineswegs  allgemeine  beistimmung  finden ; ich  habe  aber 
keine  andere  lOsung  entdecken  kOnnen.’  es  darf  deswegen  gewis 
nicht  als  eine  Verletzung  der  pietät  unserm  groszen  geschichtschrei- 
ber  gegenüber  angesehen  werden,  wenn  wir  ihm  in  einer  sache  zu 
widersprechen  wagen,  welche  er  selbst  mehr  oder  weniger  als  contro- 
vers  bezeichnet  und  der  gegenüber  er  selbst  zu  verschiedenen  Zeiten 
eine  wechselnde  Stellung  eingenommen  bat. 

Wenn  aber  neuerdings  die  Bankesche  ansicht , und  zwar  nicht 
nur  bei  wissenschaftlichen  abenteurem,  sondern  auch  bei  ernsten 
forschem  entschiedenen  beifall  gefunden  bat,  so  erscheint  es  geradezu 
als  eine  pfiieht,  von  neuem  die  frage  zu  erOrtem,  ob  denn  wirklich 
die  darstellung  des  Florus  zu  der  auffassung  berechtigt,  dasz  die 
Bümer  in  ihrem  Sommerlager  von  den  Deutschen  überfallen  worden 
sind,  oder  ob  die  erzäblung,  welche  wir  von  Jugend  auf  gelernt 
haben , nach  wie  vor  geltung  haben  darf. 

Nun  ist  es  aber  vor  allem  eine  Sache  von  Wichtigkeit,  dasz  die 
ansicht,  es  sei  das  römische  Sommerlager  in  seinem  ruhigen  bestand 
von  den  Deutschen  überfallen  worden,  in  den  übrigen  quellen  keine 
stutze  findet,  sehen  wir  von  Cassius  Dion  ab,  mit  dessen  bericht 
eine  solche  auffassung  von  vom  herein  in  Widerspruch  steht,  so  lüszt 
sich  dieselbe  weder  dem  Vellejus  noch  dem  Tacitus  noch  sonst  irgend 
einem  Schriftsteller  entnehmen.  Vellejus,  der  den  ereignissen  am 
nächsten  steht,  redet  freilich  von  einem  römischen  lager,  welches 
durch  die  Deutschen  bedroht  wurde,  aber  Tacitus  erwähnt  zwei 
römische  lager,  welche  auf  dem  Teutoburger  Schlachtfelde  nach  ein- 
ander aufgeschlagen  wurden,  und  es  würde  somit,  auch  wenn  wir 
von  den  Verhältnissen  weiter  keine  künde  hätten,  mindestens  zweifel- 
haft erscheinen,  welches  von  den  beiden  lagern  von  dem  erstgenannten 
Schriftsteller  gemeint  wäre,  non  sagt  aber  Vellejus  ausdrücklich, 
Cejonins,  einer  der  präfecten  des  lagers,  habe  dasselbe  den  feinden 
übergeben  wollen  in  einem  augenblicke,  wo  bereits  der  weitaus  gröste 
teil  des  römischen  beeres  in  der  scblacbt  gefallen  war.  demnach  blei- 
ben nur  zwei  möglichkeiten  übrig;  entweder  das  römische  heer  liesz 
im  ersten  lager  eine  besatzung  zurück;  dann  aber  m fiste  der  aus- 
marsch  des  bauptheeres  in  ordnungsmäsziger  weise  stattgefunden 
haben  und  das  lager  hätte  nicht  durch  einen  unvermuteten  überfall 
in  die  bände  der  Deutschen  kommen  können,  wie  man  doch  aus 
Florus  schlieszen  will,  oder  aber  die  von  Vellejus  erwähnte  begeben- 
heit  gehört,  wie  ich  bereits  an  einem  andern  orte  angenommen  habe, 
dem  zweiten  römischen  lager  an.  erwähnt  also  nach  der  allein  mög- 
lichen auffassung  Vellejus  von  dem  angriffe  der  Deutschen  auf  das 
Sommerlager  nichts , so  darf  dieser  schriftsteiler , welcher  doch  un- 
zweifelhaft die  genaueste  kenntnis  von  den  fraglichen  Verhältnissen 
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bcsasz,  mit  recht  als  ein  wichtiger  zeuge  gegen  die  auffassung  Rankes 
angeführt  werden. 

Dasz  die  Rankesche  bypothese  auch  mit  Tacitus  in  widersprach 
steht,  ist  in  meinem  'nachtrag’  s.  177  ff.  hinlänglich  dargelegt  worden. 

Aber  auch  die  stelle  des  Florus  selbst  bietet  keine  ausreichende 
stütze  für  die  fragliche  ansicht.  Mommsen  erkennt  in  der  darstellung 
dieses  Schriftstellers  ein  ans  der  bessern  Überlieferung  hergestelltes 
tableau.  ich  habe  dagegen  bereits  in  meiner  eben  erwähnten  Schrift 
'die  kriegszüge  des  Oermanicus’  s.  114  die  ansicht  ausgesprochen : 
'der  ausdruck  «während  er  sie  vor  seinen  richterstuhl  berief»  kann 
nur  in  d6m  sinne  gefaszt  werden,  dasz  damit  der  allgemeine  cbaradEter 
der  thätigkeit  des  Yarus  im  lande  der  Deutschen  hat  bezeichnet  wer- 
den sollen,  welcher  darin  bestand,  dasz  der  feldherr,  anstatt  auf  seine 
Sicherheit  bedacht  zu  sein,  nur  mit  rechtsprechen  und  processen  die 
zeit  binbrachte.  um  diesen  contrast,  welcher  in  den  aufgaben  des 
feldherrn  und  seiner  wirklichen  thätigkeit  bestand , zu  verschärfen, 
ist  dann  von  dem  schriftsteiler  die  Zusammenstellung  ez  inproviso 
adorti,  cum  iüe  ad  tribunal  ciiaret,  undique  invadunt  usw.  gewählt.’ 

An  dieser  ansicht  musz  auch  jetzt  noch  festgehalten  werden,  es 
ist  nemlich  wohl  zu  beachten,  dasz  die  darstellung  des  Florus  keines- 
wegs in  einer  bloszen  erzählung  der  ereignisse  besteht,  sondern  dasz 
die  letztem  ein  gepräge  erhalten  haben , welches  sehr  deutlich  die 
band  des  autors  uns  erkennen  läszt.  auch  der  fragliche  abschnitt, 
welcher  von  dem  germanischen  kriege  handelt,  macht  hiervon  keine 
ausnahme.  schon  die  worte,  mit  denen  die  begebenheiten  eingeleitet 
werden,  weisen  daraufhin,  dasz  die  letztem  von  einem  bestimmten 
gesichtspunkte  aus  betrachtet  werden  sollen,  so  heiszt  es  im  anfange 
des  cap.  (II  30);  Germaniam  quoqueutinamvinceretantinonputasset.’ 
magis  turpiier  amissa  est  quam  gloriose  adquisUa.  ebenso,  wo  zu  den 
begebenbeiten  unter  Varus  übergegangen  wird : sed  difficüius  est  pro- 
vincias  ohtinere  quam  facere.  diese  worte  bilden  gleichsam  das  thema 
zu  dem  nachfolgenden  stücke,  der  Schriftsteller  will  zeigen,  dasz  die 
bebauptung  einer  provinz  eine  sehr  schwierige  aufgabe  sei,  dasz 
Varus  diese  seine  aufgabe  aber  viel  zu  leicht  genommen  habe  und 
dasz  darüber  Germanien  schimpflich  verloren  gegangen  sei. 

Demnach  kommt  es  dem  schriftsteiler  gar  nicht  darauf  an  eine 
erzählung  der  ereignisse  in  ihrem  zeitlichen  verlauf  vorzuführen,  son- 
dern sowohl  die  wähl  des  Stoffes  wie  die  gruppierang  der  thatsachen 
ist  wesentlich  in  rücksicht  auf  den  leitenden  gedanken  erfolgt. 

Dasz  dem  wirklich  so  ist,  läszt  sich  leicht  erweisen,  so  musz 
es  zb.  doch  gleich  sehr  auffallen,  dasz  Floms  auf  Drusus  sofort  als 
Statthalter  von  Germanien  den  Yarus  folgen  läszt,  trotzdem  dasz  eine 
geraume  zeit  voll  wichtiger  ereignisse  dazwischenliegt,  es  heiszt  bei 
ihm  (§  30):  quippe  Germani  vidi  magis  quam  domiti  erant,  moresque 
nostros  magis  quam  arma  suh  imperatore  Druso  suspiciebatU ; post- 
quam  ille  defundus  est , Vari  QuintiUi  libidinem  ac  superbiam  haut 
secus  quam  saevitiam  odisse  coepcrunt.  man  könnte  geneigt  sein  diese 
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stelle  als  einen  beweis  dafür  zu  betrachten,  dasz  der  von  Florus  be- 
nutzte bericht  unzuverlässig  gewesen  sei.  ich  urteile  nicht  so.  der 
Schriftsteller  wollte  eben  nur  das  tbema  difficäius  est  provincias  ob- 
tinere  quam  facere  behandeln , und  so  muste  denn  dem  eroberer  des 
landes  sofort  derjenige  mann  gegenübergestellt  werden,  welcher 
durch  sein  fehlerhaftes  verfahren  den  verlust  der  provinz  verschuldet 
hatte. 

Ein  zusammendrängen  der  begebenheiten  findet  auch  sonst  statt, 
von  Vellejus  erfahren  wir,  dasz  die  processe  von  den  Deutschen  ab- 
sichtlich in  die  länge  gezogen  wurden,  es  heiszt  daselbst  (II 1 18, 1) : 
at  mi,  quod  nisi  expertus  vix  credat,  in  summa  feritate  verstUissimi 
natumque  mendacio  genus,  simulantes  fictas  litium  series  et  nunc 
provocanles  aller  alterum  in  iurgia,  nunc  agenies  gratias  usw.  nach 
Florus  dagegen  greifen  die  Deutschen  gleich  zu  den  waffen , sobald 
sie  toga  und  römisches  recht  gesehen  haben,  er  sagt  (§  32):  at  iUi, 
gui  tarn  pridem  robigine  obsitos  enses  inertesque  maererent  equos,  ut 
primum  togas  et  saeviora  armis  iura  viderunt,  duce  Arminia  arma 
corripiunt.  es  liegt  mir  auch  hier  fern  die  abweichung  des  Schrift- 
stellers von  unsem  sonstigen  Überlieferungen  auf  eine  fehlerhafte 
quelle  znrUckzufUhren ; wohl  aber  dürfen  die  angeführten  beispiele 
als  beweise  dafür  angesehen  werden,  dasz  wir  bei  Florus  nicht  einen 
objectiven  bericht,  sondern  eine  durch  bestimmte  rhetorische  rück- 
sichten  zugestutzte  darstellung  besitzen. 

Dasz  unter  diesen  umständen  auch  die  reihenfolge  nicht  streng 
festgehalten  wird,  darf  nicht  wundernehmen,  ein  kritiker  hat  gegen 
meine  annahme,  dasz  der  ausdruck  des  Florus  castra  rapiuntur  auf 
das  zweite  marscblager  der  Börner  zu  beziehen  sei,  geltend  gemacht: 
dann  hätte  es  nicht  heiszen  dürfen  castra  rapiuntur,  tres  legiones 
opprimurUur,  sondern  es  hätte  die  umgekehrte  reihenfolge  gewählt 
werden  müssen,  indessen  abgesehen  davon  dasz  nach  meiner  dar- 
legnng  die  völlige  Vernichtung  des  römischen  heeres  wirklich  erst 
erfolgte,  nachdem  das  lager  in  die  gewalt  der  Deutschen  geraten 
war , läszt  auch  die  gewohnheit  des  Schriftstellers  eine  solche  folge- 
rung  nicht  zu.  heiszt  es  doch  zb.  auch  von  dem  untergange  des 
heeres  unter  Cotta  und  Sabinus  im  gallischen  kriege  (I  45, 8) : itaque 
et  castra  direpta  sunt  et  Äurunadeium  Cottam  cum  Titurio  Sabina 
legatas  amisimus,  trotzdem  dasz  nach  der  mitteilung  Caesars  der  tod 
der  beiden  feldherrn  stattgefunden  bat,  bevor  das  lager  eingenommen 
wurde. 

Auch  an  unserer  stelle  ist  für  die  Zusammenstellung  der  ereig- 
nisse  nicht  die  chronologische  Ordnung  bindend  gewesen,  sondern 
es  waren  ganz  andere  rücksichten  massgebend,  wollte  man  zb.  die 
meinung  vertreten,  in  der  stelle  (§  33)  duce  Arminia  arma  corripiunt, 
cum  interim  tanta  erat  Varo  pacis  fiducia , ut  ne  prodita  quidem  per 
Segestem  unum principum  coniuratione  commoveretur  habe  Florus  mit 
den  Worten  cum  interim  usw.  entsprechend  dem  sonstigen  gebrauch 
dieser  Wörter  das  zeitliche  Zusammentreffen  der  handlungen  des 
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baupt-  und  nebensatzes  bezeichnen  wollen,  so  würde  das  daran f 
binauskommen , dasz  die  anzeige  des  Segestes  in  einem  aogenblicke 
erfolgte,  als  bereits  Arminius  zu  den  waffen  gegrijfen  batte,  bei 
Vellejus  beiszt  es  aber  (§  4);  tempus  insidiarum  constituit.  id  Varo 
per  virum  eius  gentis  ^lem  darique  nominis,  Segesten,  indicatur. 
bei  Tacitus  insbesondere  erfahren  wir  ann.  I 58  aus  dem  munde  des 
Segestes:  ergo  raptorem  filiae  tmae,  violatorem  foederis  vestri  Armi- 
nium  aput  Varum,  qui  tum  exercitui  praesidebat , reum  feci.  dSatus 
segnitia  ducis,  quia  parum  praesidii  in  legibus  erat,  ui  me  et  Armi- 
nium  et  conscios  vinciret,  flagitavi.  iestis  iüa  nox,  mihi  utinam  potius 
novissimaf  hieraus  geht  denn  doch  hervor,  dasz  zu  der  zeit,  als  der 
verr&ter  seine  anzeige  machte,  Arminius  noch  nicht  die  waffen  gegen 
Yams  erhoben  hatte , dasz  sämtliche  verschworene  vielmehr  damals 
noch  in  der  gewalt  des  römischen  feldherm  sich  befanden. 

Will  man  also  Florus  nicht  mit  Vellejus  in  einen  widerspmch 
versetzen,  so  wird  man  auch  hier  von  der  annahme  ansgehen  müssen, 
dasz  der  Schriftsteller  sich  durch  andere  als  zeitliche  rücksichten  zn 
der  Zusammenstellung  der  sätze  hat  bestimmen  lassen,  welches  diese 
rücksichten  gewesen  sind , ergibt  sich  wiederum  ans  dem , was  über 
das  thema  des  ganzen  Stückes  gesagt  worden  ist.  es  kann  dem  Schrift- 
steller nur  darauf  angekommen  sein,  den  contrast  hervorzuheben, 
welcher  zwischen  der  gefahr  und  der  Sorglosigkeit  des  römischen 
feldherm  bestand. 

Überhaupt  spielt  dieser  contrast  bei  Floms  eine  grosze  rolle, 
es  sei  mir  gestattet  nur  auf  folgende  stellen  aufmerksam  zu  machen: 
I 5,  14  (Halm)  heiszt  es:  sic  expeditione  finita  rediit  ad  boves  rursus 
iriumphalis  agricola.  ferner  I 18,  4 iüe  rudis.  Sie  pastorius 
populus  vereque  terrester  ostendit  nihil  interesse  virtutis,  equis  an 
nnvibus,  terra  an  mari  dimicareiur.  I 18,  5 adeo  non  est  ex- 
territus,  ut  illam  ipsam  ruentis  aestus  violentiam  pro 
munere  amplecteretur.  I 22,  12  tum  caUidissimi  hostes  . . homines 
a mcridie  et  sole  venientes,  nosira  nos  hieme  vicerunt. 

I 22,  22  si  quidem  invictum  Alpibus  indomitumque  armis 
Campani  — quis  crederet?  — soles  et  tepentes  fontibus 
Baiae  subegerunt.  I 36,  18  sed  Sie  quoque,  quamvis  vietus 
ac  vinctus,  vidit  urbem  quam  venalem  et  quandoque  peritu- 
ram.  I 47,  7 Sgria  prima  nos  victa  corrupit.  II  6,  4 eadem 
fax,  quae  Slum  cremavit,  socios  in  arma  et  expugnationem  urbis  ae- 
cendit.  II  6,  7 c«tn  regum  et  gentium  arbit  er  populus  ipsum 
se  regere  non  posset,  et  victrix  Asiae  et  Europae  a Corfinio 
Borna  adpeteretur.  II  9,  2 decora  et  ornamenta  saeculi  sui,  Marius 
et  Sulla,  pessimo  facinori  suam  etiam  dignitatem praebuerunt. 

II  13,49  nec  uila  res  magis  exifio  fuit  quam  ipsa  exercitus  magni- 
tudo.  II  13,  62  ut  denique  . . imperio  vilissimi  regis,  consäiis 
spadonum  et,  ne  quid  malis  deesset,  Septimii  desertoris  sui  gladio 
trucidatus  . . moreretur. 

Diese  beispiele  werden  genügen,  sie  beweisen  dasz  es  Florus 
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liebt  durch  überraschende  Zusammenstellungen  gegensätzlicher  be- 
griffe das  Interesse  der  erzählung  zu  beleben,  dieselbe  neigung  bat 
ihn  auch  geleitet,  nicht  aber  war  es  ihm  darum  zu  thun  den  moment 
der  handlung  näher  zu  bezeichnen,  als  er  die  Zusammenstellung  duce 
Arminio  arma  corripiunt,  cum  interim  tanta  erat  Varo  fiducia,  ut  usw. 
wählte. 

Wir  können  dieses  Verhältnis  noch  an  einem  andern  beispiele 
deutlich  machen.  I 46  ist  von  dem  Partherkriege  des  Crassus  die 
rede,  nun  ist  bekannt,  dasz  dieser  feldherr  sich  durch  eine  grosze 
geldgier  leiten  liesz.  dieselbe  spielt  auch  in  dem  genannten  kriege 
eine  gewisse  rolle  und  kann  mit  einigem  recht  auch  als  die  Ursache 
seines  Unglücks  angesehen  werden,  keineswegs  aber  kann  angenom- 
men werden,  dasz  in  dem  augenblicke,  wo  die  katastrophe  für  Crassus 
bereingebrocben  war,  die  hoffnung  auf  den  gelderwerb  noch  fort- 
dauerte, dasz  er  in  dem  augenblicke,  wo  er  seinen  tod  fand,  noch 
daran  gedacht  habe  sich  mit  den  schätzen  der  feinde  zu  bereichern, 
solche  gedanken  hätten  ihm  angesichts  der  niederlage,  angesichts 
des  eignen  todes  doch  wohl  vergehen  müssen,  und  doch  sagt  der 
Schriftsteller  I 46,  2 : adversis  et  dis  et  hominibus  cupiditas  consulis 
Crassi,  dum  Parthico  inhiat  auro,  undecim  strage  legionum  et 
ipsius  capite  muUata  est. 

Mit  diesem  beispiele  steht  aber  die  entscheidende  stelle  (§  34) 
itaque  inprovidum  et  nihil  tale  metuentem  ex  inproviso  adorti,  cum 
nie  — 0 securitas!  — ad  tribunal  citaret,  undique  invadunt  auf 
ganz  gleicher  stufe.  Banke  und  diejenigen,  welche  seiner  ansicht  fol- 
gen , fassen  die  stelle  so  auf,  als  wenn  der  mit  cum  eingeleitete  satz 
den  angenblick  bezeichnen  solle,  in  welchem  die  hauptbandlung  itaque 
inprovidum  undique  invadunt  sich  vollzogen  habe,  die  Zusammen- 
stellung ist  aber  nur  gewählt,  um  den  gegensatz  zwischen  dem  all- 
gemeinen verfahren  des  Varus  und  der  gefahr,  in  der  er  schwebte, 
zu  bezeichnen,  und  die  betreffenden  sätze  haben  gar  keine  chrono- 
logische, sondern  nur  eine  logische  beziehung  zu  einander,  wie 
Crassus  das  beispiel  eines  bestraften  geldgierigen  ist,  wie  aber  nicht 
seine  bestrafung  in  einem  augenblicke  erfolgt,  wo  er  diese  babsucht 
momentan  gezeigt  hat,  so  ist  Varus  das  beispiel  eihes  mannes,  der 
für  seine  Sorglosigkeit,  für  seine  sucht  alles  durch  processe  entschei- 
den zu  wollen  bestraft  wird  , ohne  dasz  diese  strafe  in  einem  augen- 
blicke eingetreten  wäre,  in  dem  ein  solcher  fall  des  processierens 
Vorgelegen  hätte,  und  wie  in  I 46,  2 die  conjunction  dum  nicht  diu 
gleichzeitigkeit  bezeichnen  soll,  so  nötigt  such  an  unserer  stelle  der 
gebrauch  der  conjunction  cum  nicht  dazu,  die  handlung  des  haupt- 
satzes,  den  angriff  der  Deutschen  auf  das  römische  heer,  zeitlich  von 
der  handlung  des  nebensatzes  abhängig  zu  machen. 

Unter  diesen  umständen  können  wir  uns  auch  nicht  dafür  ent- 
scheiden, Florus  habe  mit  den  werten  itaque  inprovidum  et  nihil  tale 
metuentem  ex  inproviso  adorti,  cum  iUe  — o securitas  f — ad  tribunal 
citaret,  undique  invadunt  ausdrücken  wollen,  dasz  die  Deutschen  in 
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einem  augenblick  in  das  römische  lager  eingedrungen  wären,  in  wel- 
chem der  römische  feldherr  auf  seinem  tribunal  zu  gericht  sasz.  es 
liegt  deswegen  zwischen  der  darstellung  des  Florus  und  derjenigen 
der  übrigen  quellen  auch  kein  Zwiespalt  vor.  der  Schriftsteller  steht 
mit  der  auffassung,  dasz  Varus  auf  dem  marsche  durch  den  Teuto- 
burger wald  von  den  Deutschen  überfallen  worden  ist,  in  keinem 
Widerspruch , und  wir  dürfen  nach  wie  vor  an  der  erzählung  fest- 
halten,  welche  wir  bisher  in  unsern  schulen  gelernt  und  gelehrt 
haben. 

Zerbst. Friedrich  Knoke. 

48. 

ZU  SALLUSTIUS. 


Cat.  60,  2 postquam  eo  verUum  cst , unde  a fereniariis  proelium 
commitli  possd,  maxumo  damore  cum  infesüs  signis  concurrunt.  hier 
wird  die  präp.  cum  durch  alle  hss.  geschützt,  die  hgg.  machen  auf 
den  ungewöhnlichen  gebrauch  derselben  aufmerksam,  da  regelmäszig 
infcstis  signis  gesagt  wird;  vgl.  auch  Garbari  'de  quisbusdam  stili 
Sali,  propr.’  s.  11;  Constans  'de  sermone  Sali.’  s.  135,  Christ  'de 
abl.  Sali.’  s.  54.  Kritz  hält  den  ausdruck  für  analog  mit  esse  cum 
tdo , Schmalz  dagegen  glaubt,  die  präp.  sei  der  variatio  wegen  bei- 
gegeben, weil  schon  ein  abl.  maxumo  damore  vorausgehe,  ihm  folgen 
PThomas  und  Cook,  zuerst  klammerte  Dietsch  1864  — vgl.  anm. 
zdst.  — die  präp.  ein,  ganz  weggelassen  haben  sie  mehrere  hgg.  wie 
Wirz,  Long-Frazer,  Prammer,  der  aber  s.  XXXVIII  seiner  ausgabe 
bemerkt:  'ich  musz  mit  bedauern  constatieren , dasz  ich  in  keiner 
Wiener  hs.  infestis  signis  ohne  das  höchst  befremdliche  cum  gefunden 
habe.’  beibehalten  aber  wird  die  präp.  auch  von  Jordan , Eussner, 
Scheindler.  cum  einfach  zu  streichen  dürfte  wegen  der  Übereinstim- 
mung der  Überlieferung  nicht  angebracht  sein,  nimt  man  jedoch 
concurrere  nicht  absolut,  sondern  läszt  davon  cum  abhängen,  so  ist 
die  präp.  gerechtfertigt,  der  nicht  selten  metonymische  gebrauch 
von  signa  = manqjuli,  cohorles,  legiones  — vgl.  zb.  Livius  VIII  9, 11. 

XXVIII 14, 18.  15,  3.  XXXIV  28,  4 — ist  auch  für  Sallustius  nach- 
zuweisen, vgl.  die  erklärer  zu  Cat.  59,  2.  die  angriffscolonnen  des 
einen  beeres  stürmen  also  unter  lautem  geschrei  gegen  die  des  an- 
dern, oder;  die  angriffscolonnen  beider  beere  stürmen  unter  lautem 
geschrei  gegen  einander,  concurrere  findet  sich  mit  cum  bei  Sali, 
zwar  nicht  mehr,  zweifelhaft  ob  mit  in  lug.  97,  4 (andere  lesart  in- 
currere),  wird  aber,  wie  Schmalz  Antib.  I*  s.  289  sagt,  'im  militä- 
rischen sinn  gewöhnlich  mit  cum  verbunden’,  zu  infestus  vgl.  lug. 

46,  6. 

Plauen  im  Vogtland.  Alfred  Kunze.  I 
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49. 

VARIAE  LECTIONIS  SPECIMEN  PRIMVM. 

I.  Miram  de  Stesichori  patria  fatnam  Suidas  u.  Cxricixopoc 
indicat;  o'i  be  dtTTÖ  TTaXXavriou  irjc  ’ApKabi'ac  (puTÖvra  aÜTÖv  eXGeiv 
cpaciv  elc  Kaiävriv  KdiKei  TeXcuxficai  koi  xaqpfivanTpö  xficnuXric  fixic 

aüxoö  Cxiicixöpeioc  irpocriTÖpeuxai.  quam  confusionem  quis  ex- 
pediret,  nisi  constaret  ex  Pausania  VIII  3, 2 Pallantii  urbis  Arcadicae 
mentionem  factam  esse  in  Stesichori  carmine  de  Geryone?  hic  igitur 
narratum  fuisse  oportet  Herculem  reducem  in  Latium  cum  bouibus 
uenisse  et  ab  Euandro  hospitio  acceptum  esse,  cf.  Dionysius  Hai. 
antiq.  I 40.  uides  unde  illa  Suidae  memoria  fluxerit.  Euandrura 
Hercnii  fata  sna  narrantem  Stesicborus  fecerat,  ut  uaticinia  referentem 
Herculi  fabula  Dionysii  facit.  itaque  illa  ÖTTÖ  TTaXXavxiou  xfic  ’Ap- 
Kabiac  cpuTÖvxa  aüxöv  dXGetv  ad  Euandrum  pertinent,  non  ad 
poetam,  cuius  inter  fragmenta  post  fr.  9 Bergkii  hoc  Geryoneidos 
uestigium  recipiendum  erit. 

II.  Alcestidos  Euripidiae  uersus  19 

vOv  Kox’  oTkouc  i\  xepoiv  ßacxdZexai 
ipuxoppaToOca , 

quoniam  quis  tandem  mulierem  moribundam  sustentet  plane  obscurum 
est,  ferri  nequit.  lenissima  medela  uitium  sublatum  erit,  si  prono- 
mini  li  quam  dempsit  nox  proxima  reddideris  litteram  {^v  . . ßacxd- 
Zexoi  ipuxoppaToGcav,  cf.  u.  201  xXaiei  t’ökoixiv  dv  x^potv  9iXr)v 
Ixuiv. 

In  eadem  fabula  praepositio  ad  poeticum  genetini  nsum  inlu* 
strandum  a magistro  ascripta  effecit  ut  sollemnis  forma,  qua  per- 
sona in  scaenam  Ingrediens  nuntiari  seiet,  corrumperetur.  sermonis 
usns  postulat  ut  u.  136  restituatur 

dXX’  qb’  ÖTTobijuv  Tdp  bopuiv  xic  Ipxexai 
baKpuppooöca , xiva  xüxnv  dKOucopai; 
expulso  glossemate  dx. 

Jahrbücher  für  clast.  philol.  1889  hit.  6.  ^ 
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III.  Medeae  uersuä  1322 

bibujciv  ?pu)ia  rroXepiac  x^pöc 
ut  in  buius  aetatis  fabula  ferri  nequit  propter  duplicem  solutionem. 
sed  ne  sermo  quidem  sanus,  nisi  forte  currum  Ipupa  TToXepiac 
dicere  licuit.  poetis  tragicis  ^pupa  non  quoduis  propugnaculum  est, 
sed  locus  editus,  tumulus,  arx:  cf.  Aescb.  Cboepb.  154  npoc  fpupia 
TÖb€,  Sopb.  Ai.  467  libv  irpöc  fpupa  Tpiuujv,  Eur.  Baccb.  55 
TpüiXov  ^pupa  Aubiac,  neque  facile  quisquam  ea  licentia  usus  est 
qua  qui  cantica  Ipbigeniae  Aulidensis-scripsit  u.  189  öCTTlboc  fpupia. 
legebatur  sane  ac  legitur  locis  non  paucis  boc  uocabulum  uitiose. 
quod  ipsi  libri  non  semel  respuunt.  in  Hippocratis  qui  fertur  libro 
de  morbo  sacro  c.  1 extr.  TCt  Toöv  p^yiCTO  xOüv  äpapTqpäTiuv  kqi 
dvocuuxaTa  xö  0€iov  dcxi  xö  KaGalpov  koi  dtviZov  koi  £pu)iia 
Tevöpevov  fipiv  ludit  scriptor  duplici  significatione  uocis  xö  0€iov: 
quid  dicat  paulo  planius  intelleges,  cum  noris  qnid  ei  libri  testentur, 
in  quibus  solis  auctoritas  inest:  Kai  ^uppa  Tivöpevov.  aliud  latet 
in  epistula  Hippocratea  XI  pandpioi  bqpoi  ÖKÖcoi  tcaci  xouc 
dtaGouc  dvbpac  4p0paxa  iinuxdiv:  an  fidem  negabimus  eis  libris 
qui  non  dpupaxa,  sed  ^ppaxa  tradunt,  ut  estapud  Uomerum  ^p^a 
iTÖXr|oc  (TT  549.  vp  121)?  contra  Eur.  Pboen.  983  quod  Kircbhoffius 
et  Guil.  Dindorfius  (non  Ludouicus  frater  neque  Nauckius)  ex  Mus- 
grauii  coniectura  edideruntxi  bt)  xöb’  fpupd  poi  Tevnctxai,  cum  libri 
xi  bqx’  fpupa  (fpuTpa  cod.  Vaticanus)  exbibeant  et  scbolia  p.  353, 23 
Scbwartzii  qpuXaYpa  interpretationem  adbibeant,  olim  et  rectissime 
et  certissime  a Valckenario  correctum  est  xi  bqxa  ^Opd  poi 
T€vf|C€xai ; uide  Aescbylum  Suppl.  82  fcxi  b€  xdx  iroX^pou  xeipo- 
pevoic  ßmpöc  dpqc  cpuTdciv  pöpa,  baipövmv  ce'ßac,  fr.  353  N.’ 
(314  Herrn.)  Gdvaxov  . . öcnep  p^T>cxov  ^öpa  xöiv  noXXmv  KaKÜiv, 
Sopboclem  Aiacis  158  Kaixoi  cpupoi  peTdXmv  Xi*^P>c  cq)oX€pöv 
iTUpTOU  ßöpa  TieXovxai,  Euripidem  Heraclid.  260  dnaci  KOivöv 
ßöpa  baipövuuv  2bpa,  Lycopbronem  Alex.  507  iLv  öcxpdxou  cxpd- 
ßiXoc  dvxexpqpevoc  KÖpcqv  CKCndCci,  ^öpa  q)oiviou  bopöc.  baec 
qui  reputauerit,  iam  non  dubitabit,  opinor,  quin  Medeae  loco,  unde 
profecti  sumus,  Euripides  non  ^pupa,  sed  ßOpa  noXepiac 
scripserit.  eadem  opera  duo  alii  loci  emendantur.  Aescbylus  Eum. 
701  fpupd  xe  x^PQC  koi  rröXtuic  ouxiipiov  quamquam  Areopagnm 
dicit,  tarnen  boc  loco  non  tarn  situm  quam  iudicium  ibi  institutum 
praedicat ; ac  turbarum  indicium  particulae  X6  sedes  est , quae  ad 
Xujpac  refertur:  igitur  scriptum  fuit  x^öpac  xe  ßGpa,  quod  cum 
grammatici  ex  more  xiöpac  x’  ^pupa  interpretati  essent,  necessario 
numeros  uerbis  traiectis  fpupä  xe  x^J^POC  restituere  sibi  uisi  sunt, 
neque  magis  recte  Euripides  Medeae  u.  597  lasonem  nouas  nuptias 
sic  excusantem  facere  creditur  ciucai  G^Xcuv  xai  xeKVOici  xok 
dpoic  öpociTÖpouc  9Öcai  xupavvouc noibac,  f pupa  biüpaciv:  scrip- 
sisse  eum  puto  ^ppo  bmpaciv. 

IV.  De  interpolatione  Euripideis  fabulis  inlata  cum  tanta  inter 
uiros  doctos  dissensio  sit,  scio  equidem  non  tarn  singulis  obserua- 
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tionibus  quam  re  uniuersa  esaminata  opua  esse,  interim  non  plane 
operam  perdidisse  mihi  uideor,  si  certa  quaedam  uestigia  histrionum 
notabo.  in  Medea  u.  499 

dt’  (ÜJC  9iXu)  Tctp  ÖVTi  coi  KOivmcofiai), 

600  (boKoOca  pev  ti  npöc  coö  rrpaSeiv  koXuic; 
öpiuc  b’’  dpiorqGeic  T“P  aicxiujv  q>aveT.] 
vüv  iToi  TpdiTTUjpai;  nÖTepa  npöc  naTpöc  böpouc;  eqs. 
sermo  ipse  uersus  duos  spurios  esse  arguit.  illud  enim  quod  prae- 
mittitur  uitiosum  est,  nisi  arte  cum  interrogatione  vOv  ITOI  Tpd- 
Tuupai  iunctum  sit  = age  uero  {die  mihi),  qiio  me  uertam?  neque  in 
illis  uersibus  deest  quod  Euripide  indignum  sit,  uelut  ineptum  hoc 
4puuTq6eic  tdpalcxiujv  qpavei.  at  egregius  erat  locus  quo  bistrioartem 
sese  interpellandi,  dubitandi,  motum  animi  uocemque  mutandi  prae- 
staret.  ibidem  u.  709  sq. 

dXX’  dviopai  ce  Tqcbe  npöc  teveidboc 
710  [Tovdxiuv  te  Tüjv  cuiv  ixecia  re  TiTvopoi] , 
oiKTipov,  oiKTipöv  pe  TTiv  bucboipova 
amplificatio  cum  otiosa  tum  uitiosa  expungends  est.  duplicem  solu* 
tionem  trimeter  Medeae  non  fert,  neque  uerba  iKecio  le  ’fiTvopai 
habent  quo  post  praedicta  excusentur;  cf.  u.  853  npöc  fOvdTUtv  C6 
udvTij  TtdvTUJC  iK€T€\JOpev.  eadem  feie  sententia  etiam  in  Heraclidis 
u.  226  sq.  male  inculcata  est 

dXX’  dvTopai  ce  kcii  KaxacT^qpuj  x^poiv 
[koI  TTpöc  xeveiou , pqbapüic  diipdcqc] 

Touc  ‘HpoKXeiouc  naibac  elc  x^'Poc  Xaßeiv, 
ubi  X^ipctc  Enthoueno,  Xaßetv  (Xaßmv  libri)  Elmsleio  debetur. 

V.  Hippolyti  u.  1013  sqq. 

dXX’  ibc  Tupavveiv  nbu  toki  cdicppociv; 
qxicTd  t’»  ti  MH  tüc  qipevac  biecpSope 
övqtuiv  öcoiciv  dvbdvei  povapxi« 
sententiam  uitiosam  esse  nemo,  opinor,  monitus  infitiabitur.  rem 
plane  alienam  datiuus  Toici  cuiqppociv  occupationi  dXX'  ibc  Tupovveiv 
f]bu  infert;  neque  minus  inepte  refutatio  eo  corrumpitur,  quod  enun- 
tiatiuo  relatiuo  öcoiciv  dvbdvei  povapxio  illud  ponitur,  quod  non 
poterat  nisi  consequens  esse  mentis  corruptae  (rdc  qipevac  bkqiGope). 
uitium  antiquo  tempore  locus  contraxit,  cum  uox  T€IMH  falso  diri- 
meretur  in  P 61  MH.  uide  iam  qualia  emergant 

dXX’  ujc  Tupavveiv  fibii;  Toici  ciuqppociv 
i^KicTO'  xeipf)  xdc  cppe'vac  bkcpGope 
Gvnxujv  ÖCOICIV  dvbdvei  povapxia. 
cf.  Bellerophontis  fr.  293  N.'  xipq  c’  eiraipei  xtliv  neXac  peKov 
eppoveiv  et  in  ipsa  Hippolyto  u.  1281  ßaciXqiba  xipdv. 

Contrario  uitio  locus  Alcestidos  u.  434  deformatur 

d£ia  be  poi 

xipdv,  ^nei  x^Gvqxev  dvx’  dpoö  pövq. 
quod  Nauckius  optime  sensit  qui  xe'xXqKev  . . Gaveiv  coniecit.  sed 
leniore  medela  quae  postulatur  sententia  restituelur 
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direi  T’fövijCKev  dvt’  djioO  növri- 
de  hoc  imperfecto  cf.  Herculis  u.  537  koi  Ta^’  ^Gvijcke  tckv’,  dTruiX- 
Xun^v  b’  dTUJ  et  550  koi  irpöc  ßiav  ^Gv^cket’  ; liu  iXiijiiuv  4tiü. 

VI.  In  Iphigonia  Taurica  u.  96  sqq.  Orestem  de  salute  ac 
fuga  cum  Pylade  sic  deliberantem  inducit  poeta 

Ti  bpujpev;  dpcpißXqcTpa  ydp  Toixuuv  öpdc 
üipriXd'  TTÖTEpa  kXipokujv  Kpocapßdceic 
^KßqcöpecGa;  irOüc  öv  oöv  XdGoipev  dv; 
f|  xaXKÖTEUKTa  KX^Gpa  Xucovtec  poxXotc; 

100  jjv  oüb^v  icpev.  fiv  b’  dvoiTOVTEC  ttüXoc 
XqcpGüupev  eicßdceicxe  pnxovuupevoi, 

GavoupeG’.  dXXd  itpiv  Gaveiv,  veuic 
qjeuTUjpev  fjirep  beOp'  dvoucToXqcapev; 
uersum  97  Kircbhoffius  egregie  sanauit  KXipdKOUV  posito  pro  bujpd- 
TUJV,  quod  miro  modo  interpretabantur : cf.  Aescbyli  Septem  466 
dvfip  b’  ÖTlXlTTlC  KXipaKOC  TTpOCapßdCElC  CTElXEl  TTPÖC  dxöpdiv  TTUp- 
TOV.  recte  enim  ad  ^Kßaiveiv  accusatiuus  uiae  qua  quis  esit  uel  eius 
rei  quae  pro  uia  est  adponitur,  cf.  Eur.  Ale.  610  4£io0cav  uCTdTqv 
öböv:  in  qua  fabula  u.  1000  sq. 

Kai  TIC  boxpiav  k^XeuGov 
dpßaivujv  TÖb’  4pel‘ 
aÜTO  TTOT6  npouGav’  dvbpöc 

mallem  Frinzius  cum  deteriore  librorum  genere  dKßaivuJV  scrip- 
sisset.  nam  uiatorem  non  tum  consentaneum  est  Alcestidis  laudes 
dicere,  cum  de  uia  deflectit  ad  illius  sepulcrum,  sed  cum  contempla- 
tus  monumentum  et  lecto  elogio  in  uiam,  unde  deflexerat  illud  in- 
specturus,  redit.  structura  uerbi  etiam  lenior  est  quam  si  Kaxi^vai 
uerbum  cum  accusatiuo  loci,  unde  quis  descendit,  coniungitur:  ut 
legitur  in  Odyssea  c 206  Kox^ßaiv’  uirepuiia  cifoXöevxa  et  in  lliade 
Z 128  Aristarchus  sine  dubio  librorum  cedens  auctoritati  edidit 
el  be  xic  öGavdxujv  te  kqx’  oüpavöv  eiXfjXouGac 
itemque  Euripidem  Baccharum  u.  554  libri  testantur  scripsisse 
pöXe,  xpucoun^  (xpucuma  libri),  xivdccujv, 
öva,  Güpcov  Kox’  "OXu^nov 

quod  non  necessarium  erat  corrigi.  accusatiui  enim  in  bis  formulis 
ea  uis  est,  ut  priorem  spatii  percurrendi  aut  percursi  partem  indicet. 

Duobus  consiliis  simul  propositis  ac  reioctis  Orestes  grauissimam 
aduersus  utrumque  obiectionem  subiungit,  deprehensis  mortem  cer* 
tarn  fore.  antecedentem  deliberationem,  ut  solent,  sic  respicit,  ut 
secundi  consilii  priorem  faciat  mentionem,  posteriorem  prioris.  iuuat 
hoc  meminisse  ut  intellegas  non  eicßdceic  dici  potuisse  u.  101,  sed 
4 K ßdcEic  Opus  esse. 

Vtor  bis  ut  explicationem  Medeae  uersui  279  multum  uexato 
adferam 

KOUK  4cxiv  öxTic  eünpöcoicxoc  ^Kßacic. 

Weilio  auctoro  interpretationem  ex  re  nauali  repotunt,  unde  uersu 
antecedenti  poeta  similitudinem  repetiit  4xGpoi  tdp  4£idci  Trdvxa 
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bf)  xdXiuv.  quod  etiatnsi  in  ^xßaciv  cadere  potest,  non  uideo  quo 
modo  eÜTTpöcoiCTOC  dici  potuerit  ^ Trpocqp^pecGai  ^dbiov.  sed  nulla 
causa  erat  qua  poeta  cogeretur  eandem  imaginem  etiam  ei  senten- 
tiae  quae  de  Oreste  ac  Pylade  est  adhibere.  itaque  eunpöcoiCTOV 
^xßaciv  statuendum  est  adminiculiun  exeundi  et  fugiendi  dici  i.  e. 
scalam.  nam  ex  infima  miseria  quasi  ex  puteo  profundo  non  emer- 
gas,  nisi  tamquatn  scalam  admoueas  qua  escendas.  eÜTipöcoiCTOC  cur 
dicatur,  iam  intellegetur. 

VII.  VesparumAristophaneae  primum  canticum  v.  273 
— 290  üodofredi  Hermanni  curis  iteratis  (de  metris  p.  326  sq.  elem. 
doctr.  metr.  p.  502  sq.  opusc.  VIII  p.  253  sqq.)  egregie  inlustratum 
est.  sed  eidem  debetur,  quod  numeris  ualde  ignobilibus  et  quasi 
humi  serpentibus  illud  conceptum  esse  nunc  uideatur.  qui  ut  digni 
sunt  familiari  senum  de  plebe  confabulatione , ita  cum  poetae  con- 
silio  aperte  pugnant.  neque  enim  obscurum  spectatoribus  esse  poeta 
uoluit,  quod  genus  carminis  cantantes  iudices  edituri  essent.  non 
solum  Pbilocleonem  indicat  u.  269  ueteres  Pbrynicbi  nenias  cantare, 
dum  collegis  iudicia  adeuntibus  praeit,  sed  ipsum  quoque  cborum 
adnuntiat  Pbrynicbeo  carmine  Pbilocleonem  ex  domo  enocaturum 
esse  u.  219 

Xuxvouc  fxoviec  xai  mvupiZovxec  peXrj 
äpxaiO|i€Xicibu)voq>puvix>lpotTa , 
olc  dKKoXoüvTai  toOtov. 

oportuit  igitur  boc  cantico  Pbrynicbeorum  uersuum  grauitatem  leui- 
tate  ac  nilitate  argumenti  ridiculam  fieri.  quod  si  uerum  est,  in  Her- 
manniana  numerorum  discriptione  iam  non  licet  acquiescere.  uerum 
autem  esse  examinatis  uersuum  commissuris  nemo  non  intelleget. 
comparemus  stropbae  antistropbaeque  eos  uersus  qui  praemissos 
ionicos  excipiunt 

pu)V  dTroXtüXeKe  xac  dEairaToiv  re  X^yiuv  <0’> 

epßdbac  itpoceKom’  4v  ibc  (piXaGqvaioc  fjv  xal 

TUJ  CKÖTUJ  TÖV  bdlKTuXÖV  TtOU  T(iv  CdfllU  TTpÜJTOC  KaTeiTTOl: 
non  mebercle  casu  accidere  potuit,  ut  in  utraque  stropba  bini  uersus 
uocabulis  ad  proximum  pertinentibus  terminarentur.  indicium  boc 
est,  non  in  tria  cola  concisos,  sed  eodem  uersu  continuatos  esse 
numeros.  idem  statim  postea  obserues 

noXu  bpiMUTOTÖc  dXX’  iSydG’  dvicxaco  pr)b’ 

t’  f^v  xü)v  Trap’  fj|uiv  oüxu)  ceauxov 

et  infra  saltem  in  stropba 

dXX’  ÖTTÖx’  dvxißoXoiT]  KOI  ydp  dvqp  ttoxuc  nxei 

XIC,  Kdxiu  KUTTXUJV  Sv  OÖXUTC  | XlIlV  TTpObÖVXUlV  xdlll  0pqiKTlC. 
semel  moniti  indicia  certa  stropbae  doricae  emergere  uidemus,  mixtos 
tripodiis  dactylicis  epitritos,  quo  genere  Pbrynicbum  in  trilogia  belli 
Persici  usum  esse  ex  uno  saltem  constat  fragmento  boc  (9  p.  722  N.’) 

Cibiuviov  dcxu  XiTToOcai  xai  bpocepdv  “Apabov, 

et  banc  fere  carminis  Aristopbanici  formam  fuisse  conicimus 
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CTp.  Ti  ttot’  ou  iTpö  Oupojv  q>aiv€T’  dp’  fipiv  6 T^pwv  oüb' 

ÜTtaKOWi; 

pdiv  dnroXuuXeKe  rdc  dpßdbac  fj  Trpoc^KOip’  i\  tu»  ckötiu 
TÖv  bdKTuXöv  TTOu  <Xi6iu>,  eil’  ^(pXoTÜiOil 
TÖ  ccpupöv  T^povToc  övToc,  KOI  Tox’  Sv  ßoußtuvilüii ; 
fi  pf)v  TioXü  bpipÖTOTÖc  t’  Tliv  TTap’  fipiv , 

5 Kai  pövoc  oÜK  äv  dneiGcT’, 
dXX’  öttöt’  dvTißoXoiri  xic,  Kaxiu  KÜimuv  av  oötuu 
«X(6ov  ^ipeic»  AeT€V. 

<(uTTaT’,  ti  Tiai,  vjiraTe). 

dtvTicTp.  Töxo  öv  bid  TÖV  xö'Zivöv  dvGpujiTov  8c  fipoc  bitbuei’ 
10  4£aTraTiI)V  t€  Xctouv  <6’>  ibc  qpiXa0>ivaioc  fjv  Kai  tdv 
CdflUJ  irpUJTOC  KaTClTTOl,  bid  toöt’  ÖbuVT)6€lC 
(fcTi  Tdp  TOioÖToc  dvrip),  eli’  kujc  Keixai  irup^xxujv. 
dXX’,  uitdO’,  dvicxaco  prib’  oöxiu  ceauxöv 
Ic0ie  jiTib’  ÖTavdKxer 

Koi  Tdp  dvf)p  iraxuc  hkei  xujv  Kpobövxujv  xdiri  GpOKiic' 
15  8v  ÖTTUJC  4tXotpi€ic. 

unaT’,  il»  TTOi,  ÜTTOTe- 

pauca  adnotabo.  u.  2 piiv  diroXuuXeKev  xdc  et  10  ^EoTxaxdiv,  XeT“''' 
Ojc  I Kai  (eEOTiaxdiv  Kai  X^tojv  ujc  libri)  GHermannus  scripserat: 
ego  u.  2 librorum  lectionem  seruaui  u.  10  uitium  librorum  omissa 
altera  particula  xe  natum  esse  opinatus.  Xi0uj  eTx’  4qpXoT»ö0Tl  scripsi 
cum  Hermanno  antistropham  secutus,  cum  libri  elx’  dqjX^TPn^fv 
auxoO  exhibeant:  unde  si  profectus  fueris,  sine  uiolentia  locus  anti- 
strophae  in  numeros  necessarios  redigi  non  poterit.  u.  5 et  13  sepa- 
rantur  ab  antecedentibus  syllaba  ultima  ancipiti  uersus  12,  asequen- 
tibus  eadem  condicione  uersus  5.  u.  8 intercalarem  recte  reposuit 
Hermannus.  u.  1 1 colon  f cxi  Tdp  xoioöxoc  dviip  libri  proximo  eit’ . . 
TTup^xxinv  postponunt:  anteponendum  erat,  ut  uersui  strophae  aequa- 
retur,  qui  non  ab  epitrito  geminato,  sed  a dimetro  trocbaico  incipit. 

Carmen  igitur  sic  componitur,  ut  stropbae  doricae  systemate 
ionico  etduabus  eiusdem  generis  dipodiis  includantur,  quibus  sequenti 
carmini  amoebaeo  quasi  praeludatur.  hoc  quoque,  si  cantici  ionici 
ab  Aeschylo  Persarum  u.  65  sqq.  anapaestis  subiecti  meminerimus, 
ad  Pbrynichi  exemplum  institutum  esse  necessario  statuemus.  et 
exstat  ionicum  Pbrynichi  fragmentum  (14  p.  723  N.*)  ab  Hephae- 
stione  c.  12  p.  72  Gaisf.  seruatum. 

Ipsum  quoque  argumentum  carminis  tragici  suspiceris  aliqu» 
tenus  a poeta  comico  ridicule  exprimi.  sed  scio  equidem  quam  in- 
certae  ac  lubricae  omnes  de  fabulis  illis  quibus  Phrynichus  bellum 
Persarum  tractauerat  coniecturae  sint.  itaque  hoc  unum  addo  can- 
ticum  illud  ad  Cov0uukouc  referendum  esse. 

VIII.  In  eadem  fabula  v.  106  sqq. 

ÖTTÖ  bucKoXiac  b’  ÖTraci  xipdiv  xf|v  paKpdv 
ujcTTcp  p^Xixx’  f)  ßopßuXiöc  eic^px€xai,  , 

ÖTTÖ  xok  övu£i  Kqpöv  dvaTreiiXacpevoc 
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illud  cicepxcrai  non  intellegere  me  fateor.  senexcumlineas  in  tabulae 
iudiciariae  cera  non  stilo,  sed  unguibus  ducore  soleat,  ungues  oera  sub- 
litos  non  in  indicium  adfert,  sed  exiens  illinc  refert.  atqui  elc€pXETai 
non  est  'domum  redit’  sed  'in  iudicinm  introit’.  contrariae  igitur  sen- 
tentiae  uerbum  exspectandum  erat,  uelut  drr^pxexai  aut  dE^pxcxai. 
sententiam  et  opinor  uerba  quoque  poetae  restituemus , si  ixicnep 
(i^Xixx*  ßo|jßuXi6c  xic  fpxexai  correxerimus.  nam  simplex  ?pxe* 
c0ai  ^XGetv  rixeiv  itaadhibeturutsit 'domum  redire’:  cf.  OdysseaeßSü 
xiv’  dTT€Xir)v  cxpaxoö  fxXuev  dpxop^voio 
K 267  oTba  Tctp  die  oöx’  oiixöc  dXeuceai  oöxe  xiv’  fiXXov 
dEeic  cüiv  ^xdpiuv 

et  quae  Kruegerus  ad  Anabaseos  Xenophonteae  libri  II  initium  die 
xö  cxpaxÖTiebov  dXOövxec  ol  "€XXrivec  ^KOipnOticav  attulit. 

In  uerbis  247  pq  ttou  Xaöuiv  xic  4pnobüüv  fipdc  kokov  xi 
bpder)  lectio  codicis  Veneti  Xi0oc  xic  facile  ueriorem  monstrat: 
Xi0u)V  XIC:  cf.  199  ttoXXouc  xiliv  Xi0iuv  al. 

IX.  Operta  quae  uidebantur,  saepe  satis  aperta  sunt,  modo 
ocnlis  apertis  adspexeris.  nonnumqnam  audendum  est  scire  ut  scias. 
experiri  hoc  olim  mihi  uisus  sum  in  Gerytade  fabula  Aristo- 
pbanea,  quae  quo  anno  edita  sit,  ad  scaenae  Atticae  potissimum 
tragicae  bistoriam  inlusirandain  operae  pretium  est  deßnire.  constat 
banc  fere  illius  fabulae  fictionem  fuisse : ut  scaenae  summa  poetamm 
tragicorum  penuria  laboranti  auxilium  ferretur,  electos  esse  a populo 
Atheniensi  legatos  ex  eo  genere  hominum , qui  propter  famem  aut 
tabem  Orco  digni  essent  ( ‘Aiboqiolxai) , et  ad  inferos  missos  qui 
illic  poetarum  consilia  expeterent.  bi  quae  in  itinere  famis  docu- 
menta  ediderint,  non  attinet  memorare.  magis  ad  rem  pertinet,  quod 
eidem  etiam  Liberum  patrem  adeunt  (^cav  eu6u  xoO  Aiovuciou 
fr.  32  Bergkii).  magna  igitur  Gerytadae  ac  Ranis  argumenti  con- 
siliiqne  fuit  similitudo.  eaque  tanta  nisa  est,  ut  etiam  rerum  eadem 
condicio  poetam  ad  utramque  fabulam  scribendam  inpulisse  statu- 
eretur.  non  ante  Euripidis  Sophoclisque  mortem  Gerytadem  scribi 
potuisse  Bergkius  edixit,  reliqui  adsenserunt.  quod  ut  fateor  primum 
inspicienti  tantum  non  necessarium  uideri , ita  iterum  reputanti 
minime  probabile  erit.  uix  enim  ac  ne  uix  quidem  intellegas,  quid 
poetam  commouerit,  ut  post  felicissimam  Banarum  actionem  argu- 
mentum et  simillimum  et  multo  minus  graue  spectandum  dare 
änderet,  sed  grauiora  argumenta  in  ipsius  Agathonis  rebus  insunt. 

Ezstat  in  codice  Bodleiano  doctissimum  ad  prima  Symposii 
Platonici  uerba  sebolion,  transcriptum  in  adnotatione  Luciani  Rhett, 
praec.  11  ex  codice  Vindobonensi  n.  123  a Jacobitzio  Luc.  t.  IV 
p.  222,  ex  Barocciano  a Cramero  Anecd.  Oxon.  t.  IV  p.  269  edita: 
’AtöGiuv  xpoYUJbiac  rroitixfic  de  paXaKiav  CKimrxönevoc  ’Apicxo- 
qxivci  dv  [om.  Vind.]  rripuxdbri.  b^  Ticapevoö  xoO  ’AGqvoiou 
uiöc,  ufiiibiicä  T€TOvdic  TTaucaviou  xoö  xpatiKoO,  peG“  ou  npöc  ’Ap- 
xAaov  xöv  ßaciX^a  iIixcto,  die  Mapciiac  ö t«  (ö  xe  cod.  Vind.  et 
Barocc.]  vcuixepoc.  nöuimus  porro  ex  scholio  Ar.  Ran.  85  6xi  ’Ap- 
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XeXduj  Til)  ßaciXei  (Agatho)  jue'xpi  [ttic  add.  Venetus,  non  Ravennas] 
TeXeuxfic  neid  öXXiuv  ttoXXoiv  cuvf]v  i\  MaKebovia.  ergo  Agatho 
Pausania  amatore  comito  ad  ArcEelaum  profectus  ibi  diem  Supre- 
mum obiit,  antequam  Archelaus  moreretur,  i.  e.  ante  a.  399.  afuit 
autem  Athenis,  cum  Ranas  Aristophanes  doceret:  ibi  Herculi,  cum 
mirabundus  quaesiuerit  u.  84  'AtöGcuv  b^  ttoO  ’cTi,  Liber  pater  tristia 
respündet  dnoXincuv  ^x'  oixetai,  dTCtOöc  TTOititfic  Kai  TT^gtivöc  Toic 
qjiXoic,  nec  quo  poeta  abierit,  tacetur  de  paKdpuJV  eiicuxiav : quibus 
luerbis  luxuriam  aulae  Macedonicae  significari  ueteres  interpretes  non 
fugit.  constat  igitur  ante  Lenaea  anni  ol.  93,  4 (405)  uel  potius 
ante  a.  406  Agathonem  Athena.s  reliquisse  neque  umquai^ediisse, 
anno  fere  400  aut  401  in  Macedonia  morte  oppressum.  m^ue  ob- 
liuisci  par  est  quod  Plato  cum  Conuiuii  sormonem  primorem  et  ante 
Socratis  et  ante  Agathonis  mortem  haberi  iingat,  ibidem  diuturnam 
Agathonis  absentiam  testatur  p.  172''  ttoXXuiv  diülv  'AxdOuiV  dv- 
ödbe  oOk  dTTibebrjptiKev.  atqui  Gerytadem  cum  Aristophanes  scri- 
beret,  Agathonem  oportet  non  modo  uiuum  fuisse,  sed  etiam  Athenis 
ita  arti  tragicae  operam  nauasso,  ut  aut  primus  aut  inter  primos 
existimaretur.  id  quod  cum  eo  tantum  tempore  conuenit.'quo  Euri- 
pidis  praesidium  Liberalibus  Atticis  deerat ; nam  Sophoclis  propter 
nimiam  senectutem  potcrat  ratio  non  haberi.  de  Euripide  uero  hoc 
est  testimonium  uitae  (in  seboliis  ab  ESebwartzio  recensitis  1. 1 p.  2, 7) 
peTecTT]  be  dv  MaTvticia  Kai  npoEeviqt  dTipi)0ri  Koi  dreXeia.  dKeiötv 
bd  eic  MaKeboviav  irapd  ’ApxdXaov  t£vÖ|u6voc  bietpupe  . . xai 
pdXa  eTTparre  nap'  aÜTui  [Suidas  irjc  axpac  dnoXadtuv  Tipfjc],  öte 
[lege  oicxe]  Kai  dni  xdiv  bioiKiiceuiv  dTtvexo.  nouissimam  fabulam 
Euripides  Ore.stem  Athenis  Liberalibus  a.  408  ipse  docuerat;  quo 
facto  necesse  est  eum  sine  mora  Athenis  profectum  esse  et  aliquot 
menses  apud  Magnetes  commoratum  regiam  Macedonum  adiisse:  ubi 
mortuum  esse  praetore  Callia  a.  406  certum  est.  quodsi  absente 
Euripide  Aristophanes  Agathonem  ut  primarium  eius  aetatis  poetam 
tragicum  in  Gerytade  perstrinxit  idque  mordacius  eum  quam  Thes- 
mophoriazusis  a.  411  acta  fecisse  uidemus  (necessaria  enim  baec 
coniectura  est,  ut  explicetur  cur  scholii  Platonici  auctor  Agathonem 
Gerytade  potius  quam  Thesmophoriazusis  exagitatum  dicat),  nihil 
relinquitur  nisi  ut  Gerytadem  proximo  post  Euripidis  Orestem  anno 
i.  e.  407  spectatam,  poetam  ipsum  Atheniensium  odio  commotum 
Archelai  plausum  ac  fauorem  quaesiuisse  statuamus. 

X.  Apud  Herodotum  I 67  oi  be  dYaOoepToi  eici  xiliv 
dexmv  inepte  dici,  postquam  proximis  uerbis  Liebas  dictus  est  xtliv 
dTa0oepTa)V  KaXeopdvmv  Cnapxitixdujv,  nemo  monitus  non  per- 
spexerit.  ut  enim  illos  ex  ciuibus  genuinis  sumi  et  necessarium  est  et 
antea  dictum,  ita  non  liquet  idque  ut  dicat  postulatur  a rerum  scrip- 
tore,  sintne  magistratus  et  in  quo  genere  sint.  ipsum  nomen,  ne  casu 
quidem  mutato , seruauit  qui  hoc  in  lexico  rhetorico  Bekkeri  Anecd. 
p.  305,  20  glossema  scripsit  Cxaxdiv:  dpxovxdc  elci  napanXticiav 
dxovxec  xolc  dTa0o€pYoIc  dpxnv  (cf.  Hesychius  cxdxoi : dpXH  Tic). 
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qnod  testimonium  eo  certius  est,  quo  magis  apparet  grammaticis  ne 
tum  quidem  quicquam  notum  fuisse  de  hoc  magistratu  nisi  quod  ex 
hoc  ipso  Herodoti  loco  enucleari  posset. 

XI.  In  Phaedro  Platonico  p.  249''  paviac,  qv  öxav  tö 
TTibe'  TIC  6pu)V  KÖXXoc  Toö  dXqGoöc  dvapipvqcKÖMCvoc  irrepJjTai  le 
Kai  dvaTTTepoOpevoc , iTpo9u|ioÜMevoc  dtvanx^cGai,  dbuvaTdiv  be 
. . aiTiav  fxti  ÜJC  paviKÜic  biaKeipevoc  etsi  Schanzius  post  TTTcpoirai 
apodosin  subiungi  probe  intellexit,  tarnen  particulas  re  Kai  ut  inter- 
polata  seclusit  non  probabiliter.  debebat  totum  illud  yp.  Kai  dva- 
nxcpoupevoc  (an  dtvanxepilixai  ?)  relegare , quae  uaria  lectio  facile 
olim  ex  proximo  uerbo  dvapipvijCKÖpevoc  nasci  potuit. 

XII.  Gorgiam  Platonicum  saepe , ut  par  est,  Philodenii 
Ln  libris  rhetoricis  repetit  disputatio : ipsa  dialogi  uerba  aut  fallit 
memoria  aut  rarissime  adponuntur.  semel  longiorem  locum  p.  486  * 
prompsit  liberius  mutatum,  cuius  nunc  in  voll.  Hercul.  collectione 
altera  t.  VIII  f.  134  haec  fere  dispicias: 

Xaßö]pevoc  eic  xö  becfpiuxri- 
p|iov  dndTOi  <pdcK[mv 
dJbiKeiv  oüGev  db[i- 
K]oövxa,  pf)  av  Ix^iv 
5 6], XI  xpqcaio  cauxdii, 
dX]X’  iXiTTidv  Kai  xacpdc- 
Ga]i  dnopiai  xoö  xi  el- 
7T]eiv,  Kai  dv  biKacxq- 
pijuji  Koxq-föpou  xu- 
10  xö]vxa  Trdvu  qpauX[ou 
Kai  fioJxGqpoü  Gav[dxou? 
öqpXciv].  TTÄc  bd  coq)[ö]v 
xoüxö]  dcxiv,  tl  xic  [&]v  K[a- 
Xöv  xiva  Xa]ßoöco  xdx[v]ri 
15  Gfji  pqGdv  buvd]p€v[ov]  Xe[T6»v  usw. 

XIII.  Vetus  et  graue  mendum  Symposii  diu  mihi  desperatum 
sanasse  nunc  mihi  uideor.  de  amore  Athenienses  quid  statuant,  sic 
Pausanias  disserit  p.  182“’  Kai  irpöc  xö  dmxeipeiv  dXelv  dEouciav  6 
vöpoc  bebeuKC  xtli  dpacx^  Gaupacxö  dpya  dptoZopeviu  diraivcTcGai,  ä 
£i  xic  xoXpihq  noietv  dXX’  öxioOv  biiuKuiv  Kai  ßouXöpevoc  bianpd- 
EacGai  iiXriv  xoöxo  cpiXococpiac  xd  pe'Ticxa  Kapnoix’  öv  öveibn. 
nnbe  coniecturarum  haec  uox  qpiXococpiac  obruta  est,  quas  non  solum 
recensere  longum  est,  sed  plerasque  etiam  pudet  publice  propositas 
esse,  uerum  est  illam  uocem  neque  explicari  ita  posse,  ut  sententiae 
satisfiat,  neque  deleri  fas  esse  quae  quomodo  nata  sit  causa  cogitari 
nulla  possit.  emendari  igitur  oportet,  idque  sic  ut  non  ad  xoOxo 
referatur,  quod  absolute  ponitur  (sc.  xö  dXeiv),  sed  ad  öveibq.  quäle 
autem  genus  opprobrii  dicat,  Pausanias  non  obscure  indicat,  dum 
mirabilia  Lila  amantium  facinora,  quorum  statim  aliquot  recenset 
kexeiac  xe  Koi  dvxißoXqceic  dv  xak  bericeci  Kai  KOipriceic  diri 
Gupaic,  bis  uerbis  summatim  comprehendit:  Kai  dGdXovxec  bouXeiac 
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bouXeüeiv  o\'ac  oü6’  öv  boöXoc  oübeic.  scilicet  grauissimum  oppro- 
brium  homini  ingenuo  et  liberali  hoc  esse,  seraitutem  subire  ac  pati 
lubentem.  quod  si  opprobria  illa  scriptor  definire  uoluit  granissimo 
enuntiati  loco,  non  potuit  nisi  eo  uocabulo  usns,  quo  animum  ser- 
uilem  acerbissime  notaret.  idque,  nisi  fallor,  Plato  ipse  finiit,  non 
illud  cum  q}iX€iv  uerbo  compositum',  quoniam  q)iXöbouXoc  est  qui 
seruos  diligit,  sed  cum  dOdXciv.  non  illud  in  Atticis  scriptoriboe 
nisi  semel  legitur,  nimirum  in  bac  ipsa  Pausaniae  oratione  eoque 
loco  ubi  quod  nunc  recte  probro  uerti  uidetur,  quando  cum  honore 
et  recte  fiat,  definiatur.  lege  p.  184°  pia  dptup^vcuv  bouXeia 
^KoOcioc  Xemerai  ouk  ^Troveibicxoc,  auTq  b’  dctiv  q irepi 
Tf)v  dpeTqv.  v€v6picTai  TÖtp  bf)  fipiv,  4civ  xic  ^G^Xq  xivd  GepantuEiv 
flTOupevoc  bl’  ^Keivov  dpeivujv  ^C6C0ai  ..oöxqaufidGcXobou- 
Xeia  oÜK  aicxpd  elvai  oub^  KoXoKeia,  et  uide  ipse  quanto  haec 
rectius  fortiusque  dicantnr,  si  illi  turpi  seruitio  opponantur.  paene 
necessano  eo  loco  quode  quaeritur  deprauatio  fuit,  postquam  uerbis 
male  discretis  ex  eo  quod  xoOx’  4-  fuerat  factum  est  xoOxo.  sed  in 
ipso  mendo  inest  ueri  uestigium  non  contemnendum , quo  uel  sani 
loci  scriptura  ^GeXobouXeia  emendetur.  iam  GDindorfius  auctore 
fratre  4GeXobouXia  edidit  non  sine  librorum  subsidio  in  Luciani 
Nigrino  c.  24  p.  61  Hemst.  et  de  merc.  cond.  5 p.  659;  uide  qnae 
dixit  itt  praefatione  Luciani  nimis  paucis  cognita  t.  I p.  XVI,  eoque 
modo  nomen  in  optimis  Suidae  libris  scribitur  t.  I 2 p.  111 , 12.  id 
quod  necessario  factum  est.  neque  enim  a formula  qiiXeiv  bouXeiov 
id  nomen  repetitur,  sed  declinatur  ab  eo  quod  est  40eXöbouXoc, 
quod  nomen  idem  Plato  praestat  de  re  publ.  VIII  p.  562'*  Trpomi- 
XaKi2[ei  ibc  40eXoboüXouc  xe  koi  oiib4v  ßvxac.  eodem  modulo  facta 
406XöiTopvoc  Anacreontis  fr.  21,  7 Bergkii,  dGtXöcuxvoc  Cratetis 
comici,  404X€X0poc  Cratini,  40€XoTrpöEevoc  Thucydidis,  40€Xo- 
q>tXöcoq>oc  Antiatticistae  et  dGeXÖKQKOC  Hesychii  et  Herodiani  (ap. 
Theo'gnostum  Crameri  Anecd.  Oxon.  II  p.  82,  2)  testimoniis  firmata. 
corrigemus  igitur  p.  182«  ..  7TXf)V  xoOx’,  40eXobouXiac  xd 
p^Ticxa  KopTTOix’  öv  övtibq. 

XIV.  Socrates  opinionem  a Theaetetop.  151®  propositam, 
scientiam  esse  sensuum  perceptionem,  ad  Protagorae  dictum  reuocans 
bis  nerbis  p.  152®  summam  colligit:  alcGticic  dpa  xoü  övxoc  dci 
4cxiv  Kal  dipeubec,  die  4mcxqpq  ouca;  f qiaivexai.  merito  in  bis 
uiri  docti  ofienderunt  emendatione  probabili  pon  proposita.  nec 
licet  uerba  inportuna  et  dictione  et  sensu  abicere  auctore  Schanno, 
quoniam  sic  demum  bic  quasi  prologus  seuerioris  quaestionis  recUi 
finitur,  cum  disputstio  a Protagorae  dicto  profecto  ad  illud  quod 
explanandum  erat,  alcGqciv  4mcxiipqv  elvai  perducta  erit  sed 
Sana  omnia  erunt,  modo  breuem  aliquam  assentiendi  significationem 
interlocutori  dederis : CQ.  alcGqcic  dpa  xoö  övxoc  dei  eexiv  xoi 
dq»eub4c;  <0€AIT.  fcxiv  ouxouc.  CQ.>  ibc  4iricxr|Mr|  ouca;  06AIT. 
qpaivexai. 

XV.  Theaet.  p.  156'  Kai  ^Tcvexo  ou  XeuKÖxqc  au  öXXö  Xcuköv, 
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61  T€  EliXoV  €l  T6  Xl0OC  61  T6  ÖTOUV  OUV  EuV^ßf)  XP^U^aXP*^- 
cGfivai  TU)  TOIOÜTU)  XPiWMOTi.  sic  libri,  quorum  uitiis  quales  medi- 
ciaas  excogitauerint,  uidero  licet  in  Scbanzii  adnotatione.  etxpiüpa 
quidem  quin  socordia  librarii  posiierit  pro  cujpa,  non  dubitabit  qui 
meminerit  in  uno  Stobaei  eclogarum  capite  I 16  bis  idem  uitium 
commissum  esse  1. 1 p.  149, 18  Wachsmuthii  (in  Doxographis  Dielsii 
p.  314,  12)  TÖ  4v  Tuj  CKÖTip  cmpara  (xpiupoTa  libri)  xpöav  ouk 
Ixeiv  et  p.  150,  1 4v  bk  riu  ckötiu  to  cuupaTa  (iterum  xpwpara 
libri)  xpöav  buvdnei  p4v  4xtiv,  4vepTeia  b4  pnbapOüc.  in  pronomine 
autem  sententiae  iam  librarius  apograpbi  Parisini  cod.  1811  satis- 
fecit,  cum  ÖTtoOv  scriberet;  propius  nos  a testimonio  exemplorum 
aberimns,  cum  bTTotov  ouv  proponemus. 

XVI.  Alcibiadem  a Scbanzio  expolitum  dum  pertracto,  ali- 
quot emendationes  exemplo  meo  ascriptas  uideo  non  esse  a uiro 
doctissimo  occupatas:  p.  110'’  Socrates  Alcibiadem  monet  iam 
puernm  iniurias  aegerrime  tulisse.  respondet  bic  dXXä  Ti  4|li6XXov 
iroieTv  eqs. , quod  responsum  ut  accuratius  debniatur,  Socrates 
uicissim  ex  eo  quaerit:  cu  b’  ei  nixo'C  dtvouiv  el  t€  dbiKoio  ei  re 
pq  TÖT6,  XeT€ic,  Ti  c€  XP^  iroieTv;  et  res  praeteriti  temporis 
postulat  et  optatious  ei  TUXOlC  (pro  quo  si  XPn  uenim  esset,  4dv 
TUX1C  dicendum  erat)  suadet  ut  XP^V  restituatur. 

p.  120*’  npöc  TOUTouc  ce  bei,  oücTrep  Xetui,  ßX4novia  cau- 
ToC  bk  dpeXetv  uitiose  propagantur.  sufficiet  uno  uerbo  monuisse 
Bcribendum  esse  npöc  toutouc  ce  bq  . . ßX4novTa  cauToO  bei 
dpeXeiv.  minus  recte  mibi  Maduigius  uidetur  bei  seruasse  et  b4  in 
bq  mutasse. 

p.  125°  bonos  uiros  Alcibiades  definitione  pedetemptim  aucta 
dicit  esse  Touc  buvap4vouc  fipxeiv  4v  xq  nöXei  dvGpumuJV  Tiliv  ko'i 
cupßaXXö VTU) V dauTOic  Kai  xpiUM^vuuv  dXXqXoic.  in  priore 
parte  genetiui  uitium  inesse  qui  non  ultro  perspexerit,  intelleget  post- 
quam  infra  p.  125*'  in  eandem  sententiam  uerba  KOiVUJVOdvTinv  . . 
TToXireiac  Kai  cupßaXXövT uuv  npöc  dXXqXouc  legerit.  nemo 
enim  facile  sec  um  cupßöXaia  fecit.  sanatus  locus  erit  resecto  glos- 
semate  dauToic,  ut  iam  datiuus  dXXqXoic  perinde  ad  cupßaXXövTWV 
pertineat  atque  ad  xpiup^viuv. 

p.  126  * Alcibiades  eößouXiav,  quam  dixerat  artem  rei  publicae 
gerendae  esse,  sic  definit  ut  pertinere  dicat  eic  TÖ  dpeivov  xqv 
nöXtv  bioiKciv  Kai  ciuEecGai.  ubi  infinitiuum  actiuum  cum 
passino  consociari  non  potuisse  quis  est  quin  sentiat?  ac  statim 
dpeivov  bk  bioiKeirai  Kai  cibEeTai  legimus  iterumque  dpeivov 
bioiKeixai  cüipa  Kai  cuiEeTai.  sed  btoiKeicGai  cauebit  ne  corrigat, 
qui  meminerit  scriptoribus  Atticis  oiKeiv  etiam  genere  neutro  dici 
solitas  esse  ipsas  urbes,  ut  est  apud  Platonem  de  re  publ.  IV  p.  421 
ToO  eö  oiKeiv  Kai  eöbaipoveiv  (xiiv  nöXiv).  V 462  ■*  toO  toioOtou 
4TTdTaxa  f)  öpicxa  noXixeuop4vq  nöXic  oiKei.  VIII  543  * xfj  peX- 
Xoöcq  dKpujc  oiKeiv  nöXei.  X 599  xic  xOuv  nöXemv  bid  c4  ßeXxiov 
iIiKqcev;  uel  haec  quod  attuli  nimium  dicas.  apparet  enim  illo  loco 
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xfiv  TTÖXiv  olKeiv  kci  cibZecGai  scriptum  fuisse  idque  ex  uerbis 
proximis  incpte  mutatum  esse. 

XVII.  Axiochi  p.  371'’Tdtb^  irpomiXaia  Ttic  eic TTXoütujvoc 
öboö  cibtipoic  KXeiSpotc  koi  xXeiciv  ibxüpujTai  unicus  uidetur 
inter  libros  Platonicos  locus  esse,  quoxXeiGpov  uel  potius  KXqOpov 
legitur.  huc  igitur  referendum  testimonium  epimerismomm  Homer, 
a Cramero  editorum  Anecd.  Oxon.  I p.  224,  24  öOev  xai  KXqOpov 
ÜTTÖ  Tiveuv  eipqTai,  xa'i  HevocpOuv  xai  TTXdTUJV  xai  o\  xeupixoi  bm 
ToO  f|Ta.  apud  Aristophanem  Vesp.  1484  xX^Bpa  et  Lysistr.  264 
xXrjGpoici  recte  traditur.  Xenophonti  Anab.  VII  1,  17  biaxöiTTOVTfc 
Tak  dEivaic  xd  xXelSpa  formam  Atticam  Cobetus  demum  reddidit. 

XVIII.  Licebit  boc  loco  etiam  patrocinari  traditae  lectioni. 
Arrianus  Stobaei  ecl.  phys.  29,  2 p.  235,  13  Wachsm.  fulminum 
geners  sic  distinguit:  bidtrupoi  xepauvot,  dOpöoi  b^  xm  f|pi- 
Kupoi  TTpqcxfjpec,  öcoi be fpqpoi irupoc xucpdivec,  olb^fxidvei- 
pevot  4xvEq>iai.  ultima  Wachsmuthius  corrupta  dixit  neque  ego 
aliter  sentiebam.  ille  satisfieri  sententiae  statuebat,  si  £ti  dvEtXou- 
pEVOi  scriberetur , quo  uerbo  idem  scriptor  infra  utitur  p.  236,  11 
et  15.  sed  illic  dxveq)iac  et  xuqpiuv  sic  distinguntur : dxvecpiacbi  five- 
poc,  dtidv  bivoupevoc  dxTr^crj  v^q)ouc  ^qt^vtoc,  xucpeuv  xXqZe- 
xai,  atque  illud  dveiX€k0ai  non  tarn  in  4xveq)iav  quam  in  eios 
speciem,  TU9o»va  cadit.  igitur  si  recte  dveiXoupevoi  pro  dveip^voi 
diuinatum  esset,  eadem  opera  oportuit  sedem  nominum  xuq)iIrvEC  et 
4xve9iai  permutari.  atqui  omnia  recte  legi  Olympiodorus  fideiussor 
est  in  comm.  in  Arist.  meteor.  f.  46  ’’  oübfev  Top  Stepov  4ciiv  4k- 
veq)iac  xuqpibv  dvqvEpoc  (corrige  dveip4voc) , xai  xucpibv  oublv 
dXXo  4cxiv  f|  4xveq)(ac  4mTexap4voc  • iL  bqXov  öxi  raurdv  4cnv 
4xveq)iac  xai  xuq)iI)V,  öcov  xaxd  xö  elboc,  dXXd  Trapdxfivditi- 
xaciv  xai  dveciv  biaXXdxxouciv,  oü  xüi  eibei.  aduerbium 
^xi  ita  posuisse  Arrianus  uidetur,  ut  uim  ex  nube  prorumpentem 
etiam  magis  deminutam  dicerct  in  ecnepbia  nec  solum  igni  eam 
carere  ut  xuqxLva , sed  etiam  magis  remissum  esse,  quare  ne  boc 
quidem  offendemur. 

XIX.  Inter  Plutarcbi  libros  Lampriae  qui  fertur  cata- 
logus  n.  191  commentationem  ncpi  TCcuqpdTcuv  recenset.  snspecta 
baec  memoria  editori  optime  merito  Maximiliano  Treu'  uisa  est. 
uidelicet  eura  almae  matris  Georgiae  Augustae  alumnum  non  fuisse. 
nobis  enim,  qui  cibos  illos  concoquebamus,  quibus  a Cafirornm  gente 
feroce  nomen  erat  aschanti,  baeret  in  memoria  fabula  illa,  quam 
studiosa  iuuentus  commenta  erat,  ut  stomacbum  indignantem  risu 
consolaretur.  scimus  igitur  gentes  esse  terra  uel  luto  uescentes,  ut 


■ 'der  sog.  Laropriaskatalog  der  Plutarchschriften’  (progr.  Waldenb. 
1873)  p.  49:  'das  wort  yeoiqxiTOC  finde  ich  sonst  nicht.’  at  legitar 
yaioqjdxoc  in  Nicandri  ther.  784,  yaiqtpdxoi  in  fr.  Numenii  apnd  Athen. 
VII  p.  306*,  xaiqq)axoOv  in  Aristotelis  fr.  361  p.  261,  10.  14  editionis 
tertiae  Rosianae;  yaqjdyac  glossatn  Syracusanam  tcstantur  grammatiei, 
cf.  MSchmidtias  ad  Ilcsych.  t.  I p.  418,  21. 
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faciunt  non  solum  Otomaci,  sed  alii  quoque  populi  permulti  qui  sub 
tropico  circulo  uiuunt.*  nota  res  est  eüam  sub  caelo  mitiore  mulieres 
grauidas  et  puerulos  insana  cupiditate  ad  terram  degluttiendam  inci- 
tari,  notaque  ea  ueteribus,  cf.  Aristoteles  eth.  Nie.  VII 6 p.  1148*’  28 
et  Hippocrates  qui  fertur  de  morbis  IV  55  t.  II  p.  372,  11  Kuehn. 
t.  VII  p.  G04,  1 Littr. ; eandem  gentium  barbararum  in  Africa  et 
fortassc  alibi  consuetudinem  cur  negabimus  ueteribus  obseruatam 
esse?  praesto  est  Call imachi  auctoritas:  cui  si  in  Hecale  yriqxiTOi 
(fr.  58,  cf.  Naekii  opusc.  II  107  sq.)  re  uera  fuerunt  ut  grammatici 
uolebant  TTCVtirec,  dnopoi,  ibc  idc  4k  Tnc  ßordvac  ciTiWpevoi,  xpo- 
(pfjc  apoipoövxec  (Hesychius  u.  yriqpdToi,  BAG.  p.  232,  17),  mani- 
festum opinor  est  translate  dictos  esse,  neque  xd  dnö  yfic  4c6iovxac 
umquam  proprio  Yn<P“TOUC  dici  potuisse.  ex  proprio  autem  usu  si 
translatus  nascitur,  miram  illam  australium  gentium  uoluptatem 
oportet  iam  Callimachi  aequalibus  coguitam  fuisse.  nec  mirabimur 
quod  et  Plutarchus  et  ante  eum  homines  docti  causam  rei  et  naturam 
stndiose  quaesiuerunt. 

XX.  In  Plutarcbeae  contra  uoluptatem  dissertationis  frag- 
mento  apud  lohannem  Stobaeum  seruato  flor.  VI  46  uerbis  bis 
dnoKÖvpavxec  oöv  aöxd  (xd  Trd0ti)  TUMvdc  ßX4Trujp€v  xdc  f)bovdc* 
peGüouciv  eic  dvaicGnciav,  XaYveuouciv  eic  aluiva,  KaGeübouciv 
€lc  Ipya  frustrauiri  docti mederi  studuerunt.  uide  feliciome  ego  sim, 
cum  propono  XaYveuoucJv  eic  4cu,  xaGeubouciv  eic  4cttepav. 
conicias  insolentiorem  declinationem  4uuv  effecisse  ut  cum  boc  nomine 
sequens  corrumperetur. 

XXI.  Vna  cum  opusculis  Plutarcbi  moralibus  libellus  tra- 
ditur  ei  aüxdpKqc  f)  KOKia  rrpöc  KOKobaipoviav.  quem  nemo  leget 
quin  sentiat  fragmentum  potius  esse  amplioris  dissertationis,  fortasse 
eins  quam  Lampriae  catalogus  memorat  n.  LXXXIV  ’Appiuvioc  f)  Ttepl 
xoO  pf)  f]beujc  xrj  KQKiqi  cuveivai.  in  illius  terfio  capite  lantum  non 
Bioneo  baue  legimus  exclamationem  p.  499  Tuxri,  ireviav  direiXeTc ; 
KOxateXd  cou  MqxpoKXiic,  öc  xeipülvoc  4v xok  Trpoßdxoic  KaGeO- 
biuv  Ktti  G4pouc  4v  xok  npoTruXaioic  xuiv  kpOüv  xöv  4v  BaßuXmvi 
XeipdZovxa  Kai  Tiepi  Mribiav  GepiCovxa  TTepcoiv  ßaciXea^  iiepi  eCibai- 
poviac  eic  ÖTuiva  irpouKaXeixo.  miramurpbilosopbum  cynicum  inter 
oues  dormientem,  quem  longe  commodiore  uti  consuesse  cubiculo 
hibemo  constat.  Teles  enim  Stobaei  flor.  XCVII  31  p.  272  Gaisf.  de 
eodem  testatur  koi  dKoGeube  xd  pev  G4poc  4v  xok  iepok , xöv  b4 
Xeipüuva  4v  xok  ßaXaveioic.  eandem  Bion  Borystbenita  ibd.  V 67 
p.  158  sententiam  Paupertati  bominem  luxuriosum  increpanti  dedit: 
?i  olKj)ceic  oö  iTap4xuj  coi,  wpOuxov  p4v  X£'8*I>voc  xd  ßaXaveia, 
Gepouc  b4  xd  iepd;  ttoTov  t«P  coi  xoioOxov  oixrixiipiov,  (pqciv  6 
AioTevnc , xoO  64pouc , olov  4poi  ö napGevibv  ouxoc  eunvouc  koi 
TToXuxeXfjc;  in  balneis  igitur  cynici  biemabant,  non  mebercules  in 

• uide  Alex.  Huraboldtii  librnm  'ansichten  der  natur’  (ed.  III  1849) 
t.  I p.  231  sqq.  ’ alio  modo  banc  regia  Persarnra  consuetudincni  ad 
ae  reuocat  Diogenes  Dionia  Chryaostomi  or.  VI  p.  197  sqq.  B. 
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ouilibus.  Plntarcho  quoque  balnea  meinoranda  erant,  ac  memorata 
sunt,  nemo  enim  qui  sermouem  graecum  infcricris  aetatis  norit  non 
statim  perspiciet  illo  loco  4v  toTc  TTpißÖTOic  scriptum  olim  fuisse. 
ezempla  qui  desiderat,  uideat  uitam  Ae.sopi  a Westermanno  editam 
p.  23,  13  bpapibv  Tip  Tipißdriu  locosque  Prochori  a Zahnio  p.  265 
indicatos.  latina  uoce  balnea  priuata  distincta  sunt  a publicis 
(uelut  bqpöciov  Malulas  suppeditat  p.  359,  19  Bonn.),  cf.  schob 
luuenalis  7,  233  priuatae  halneae  quae  Dafties  appeUaniur,  edictum 
Diocletiani  CIL.  III  p.831  c.  7,76.  balneatori priuatario  graece  ßoXo- 
V€i  TTpißctTU).  binc  igitur  Graeculi  illud  npißdiov  sibi  sumpserunt, 
cuius  ex  litteris  latinis  unum  tantum  mibi  innotuit  ezemplum  simile 
in  Benedicti  ordine  Romano  c.  51  a Mabillone  edito  Musei  Italici 
t.  II  p.  143  descendit  (papa)  ante  priuatam  (lege  priuata)  Manuriini. 
iam  uero  cum  Plutarchum  hac  uoce  usum  esse  inprobabile  sit,  frag- 
mentum  illud,  cuius  antiquior  testis  non  est  codice  Parisino  1956 
membranaceo,  saeculi  XII  qui  fertur  esse^,  non  una  cum  aliis  Plu- 
tarchi  opusculis  antiquitus  traditum  esse  uidetur,  sed  potius  a scrip- 
tore  quodam  Byzantino  seruatum  et  ex  eius  libris  excerptum. 

Regem  Persarum  in  contentionem  cum  paupertate  cynica  uocat 
etiam  Biogenis  sententia  in  gnomologio  Vaticano  a Stembachio  edito 
Studiorum  Vindobon.  t.  X p.  48  n.  201.  quae  si  contuleris  cum 
Epicuro  louem  ipsum  in  certamen  beatitudinis  prouocante  (fr.  602), 
facile  intellegas  consulto  Epicurum  ultra  cynicorum  gloriationem 
euehi. 

XXII.  Kondum  emendatum  est  Aetii  II  24,  8 p.  355  Dielsii  de 
Aristarcho  testimonium:  ’Apicxapxoc  TÖv  qXiov  icnici  petö  Tiiiv 
dirXcvibv , Tqv  Tqv  wveicOai  (sic  Stobaeus)  rrepi  töv  fiXioKÖv 
kukXov  KOI  KOTd  xdc  xadxqc  ^ynXiceic  CKidZiecOai  xöv 
bicKOV.  terrae  inclinatione  qui  fieri  possit  ut  sol  obscuretur  et 
deficere  uideatur,  baud  facile  quisquam  dixerit.  leuiusculo  scribae 
antiqui  non  dico  errore  sed  uitio  ortbograpbiae  remoto  sana  omnia 
erunt.  constat  non  raro  in  libris  TxapEYKUKXqpa  scribi  quod  esse 
nequit  nisi  TTap€KKUKXn|ia ; cf.  EDroyseni  quaestt.  de  Aristopbanis 
re  scaenica  (Bonnae  1868)  p.  25  adn.,  similiterque  in  scboliis  Clemen- 
tis  Alex.  (t.  IV  p.  97  sq.  ed.  Klotz.)  d’fKUKXqcuu  et  ^TKÜKXqpa  plus 
semel  leguntur;  in  Epicuri  sententia  XIV  p.  74,  13  libri  lide  digni 
omnes  eYX‘J^P>lC£itJt  xüüv  ttoXXüuv,  non  ^KXiupqccwc  testantur;  contra 
in  Dionysii  epistula  ad  Pompeium  3,1p.  50,  10  dKKpivuu  libri 
scribunt  quod  est  ^yxpivcu.  nimirum  illo  loco  Aristarcbus  docuisse 
ferebatur  Koxd  xdc  xauxqc  (terrae)  ^kkXciccic  CKictllccOai  xöv 
btCKOV  b.  e.  terra  cum  intercedente  luna  excluderetur  a solis  radiis, 
orbem  solis  obumbrari:  cf.  Lucretius  V 753  cur  luna  queat  krram 
secludere  solis  luminc. 

* dixit  de  hoc  libro  MTreu  'de  codicibug  nonnullis  Parisinis  PIu- 
tarchi  moraliura’  (1871)  p.  9 sq. ; de  codd.  Par.  1671  et  1672,  iu  quibu» 
sylloge  Maximi  Planudig  inest,  idem  'zur  gescbichte  der  überliefernng' 
von  Plutarclis  nioraliu’  fase.  I p.  1\'  sqq. 
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XXIII.  In  Sexto  empirico  etiam  post  Bokkeri  et  Kayseri 
curas  qui  attentius  legat  non  pauca  uideat  relinqui  quae  emenda- 
tionem  exspectent.  pauca  delibabo.  loci  de  Democrito  grauissimi 
adu.  matb.  VU  13ö  exordium  hoc  est  AripÖKpiTOC  ÖTi 
dvaipet  TÜ  qiaivöpeva  raic  aic0qc€Civ  eqs. : illud  öti  unde  pendeat 
fruslra  circumspicias.  ac  sic  de  Democrito  Sextus  refert,  ut  diuersas 
eiusdem  sententias  recenseat:  igitur  primam  sententiam  particulis 
ÖT^  pev  (cf.  ibd.  223.  243)  introducit,  eo  obscuratis  quod  post 
loDgius  interuallum  secunda  sententia  uerbis  dv  Toic  Kpaiuv- 
Tqpioic  (136)  subiungitur. 

Üeinde  ibd.  137  Kai  öq  4v  piv  toutoic  näcav  cxeböv  Kivei 
KaidXqq/iv,  ei  Kai  pövoiv  ^Saipexiuc  KaSdnTeiai  t&v  alcSnceujv 
corrigendum  Kpivei. 

Ibd.  IX  132  ei  pq  eici  0eoi,  oüb^  pavxiKq  ündpxe«  . . oOb^ 
pqv  OeoXqiTTiKq  Kai  dcxpopavmq,  ou  XoTiKq,  oüx  i)  öi'  öveipujv 
npoppqcic.  sodalicium  plus  quam  mirum  artis  logicae  cum  artibus 
(ieorum  nutum  explorantibus.  corrige  dcxpopavxiKq  <(Kai^  övei- 
ponoXiKq.  rariorem  uocem  ne  glossema  quidem  antiquitus  ascrip- 
tum  f]  bl’  övelpujv  TTpöppqcic  a labe  defendere  potuit. 

1 253  ünoxdccec0ai  b^  xili  icxopiKiu  Koivuic  qiqci . . xö  nepi 
xdc  fXiüxxac  . . ibcaüxujc  bfe  Kai  xö  nepi  Trapoipioiv  Kai  ö p m v : 
noua  pars  bistorices  grammaticae:  tu  scribe  4opX(IiV.  apertiora 
etiam  ibd.  269  uicx’  ^nei  pro  eo  quod  fertur  oicxe  ei  et  278  önoca 
ptv  ßiuicpiXq  . . eöpicKexai  napd  noiqxak  . . xaöxa  cotpüuc  aüxoic 
n^ippacxai  Kai  oö  beixai  xpapMaTiKqc,  öiröca  bk  (KaOdnep  xd 
libri)  ev  Eevaic  icxopiaic  Keipeva  f|  aiviTpaxuibuic  dxqiepöpeva, 
xaOx’  kxiv  öxpncxa. 

Ibd.  VII  90  xpotppfic  be  pueicqc  ixXdxoc  ^noiqcapev:  immo 
enevoqcapev. 

XXIV.  Oenomaus  Eusebii  praep.  euang.  V 27,  3 p.  221*^ 
ei  be  ye  oi  dv  KapxepiKoic  fjcav  (Lacedaemonii)  vöpoic  oüxui  xe- 
0pappdvoi,  eKapxepouv  dv  dni  xoic  öXitoic.  exigit  bis  uerbis  prae- 
cepta  continentiae  cynicae  a Lacedaemoniis  Messeniae  terrae  inbian- 
tibus.  prima  uerba  sine  structura  sunt,  nisi  quis  forte  in  articulo 
oi  pronomen  demonstratinum  inuestigaturus  est.  in  libris  subsidium 
nullnm,  solitos  itacismi  errores  codex  Aretbae  praebet  oi  be  Te  elev 
KapxepiKoTc.  latet  ei  b’  d x e q dv  Kapx.  uox  est  notissima  Democriti, 
cf.  FHeimsoethius  in  Democriteis  p.  23  sq.  32  sq.  quam  quod  ser- 
moni  suo  multis  coloribus  uario  Oenomaus  intexuit,  non  miror.  etiam 
Parmenidem  conicio  illa  uoce  usum  esse  in  nobili  carminis  exordio 
u.  3 baipovoc  i)  Kaxd  ndvx’  dxeq  (ndvxa  xq  libri)., qpdpei  eiböxa 
9ü)xa  i.  e.  uirum  dxeq  eiböxa. 

XXIV.  Laertius  Diogenes  VII  41  xö  bd  XotiKÖV  pe'poc 
(paciv  dvioi  eic  buo  biaipeic6ai  dmcxqpac,  eic  ^qxopiKqv  Koi  eic 
biaXeKXiKqv  xivdc  be  Kai  eic  xö  öpiKÖv  eiboc  xö  nepi  Kavövuiv 
K«i  Kpixqpiuiv  fvioi  bk  xö  öpiKÖv  nepiaipoöci:  tresne  partitiones 
discernantur  an  duae,  dubites.  quamquam  ut  uerba  leguntur,  paene 


Digitized  by  Google 


384 


HCsener:  uariae  lectionis  specimen  primum. 


necessario  eos  qui  xö  öpiKÖv  TrepiaipoOciv  eosdem  statuas  esse  atque 
qui  duas  partes  logices  tiadere  dicuntur.  sod  diuersum  esse  locum 
de  notione  ac  definitione  eumque  quo  de  percipienda  iudicandaqne 
ueritate  agebatur,  non  ea  solum  clamant  quae  statim  § 42  subicinn* 
tur,  sed  etiam  rerum  dispositio  quam  Diocles  Laertii  sequitur.  is 
enim  alterum  TT€p'i  kovövujv  Koi  xpiTTtpiouv  dialecticae  praeponit 
§ 49 — 54,  TÖ  öpiKÖv  elboc  priori  parti  quae  est  de  uoce  subiungit 
§ 60 — 62:  fuit  igitur  inter  eos  qui  xö  öpiKÖv  Trepi^pouv.  quod  si 
recte  statuo,  alterius  partitionis  auctores  non  tres  sed  quattuor 
logices  partes  uoluere  esse,  eoque  particula  coniunctiua  opus  est. 
iniellexit  hoc  CFHermannus  (zs.  f.  d.  aw.  1834  p.  105)  qui  cic  TÖ 
ÖpiKÖv  eiboc  KOI  xö  suadebat;  probabilius  eiboc  xö  xe  irepi  kovövujv 
mihi  uideor  proponere. 

Simile  mendum  § 43  minore  baesitatione  auferas,  ubi  postquam 
inde  a uerbis  42  koi  xf)v  pev  ^qxopiKriv  oöxfiv  eTvoi  X^TOuci  xpi- 
pepf)  de  rhetoricae  partitionibus  dictum  est,  pergit  scriptor  xf|V 
bia\€KXiKf|V  biaipeTcGai  etc  xe  eqs.  mirabere  quod  uel  Cobetum 
fugit  non  xqv,  sed  xr)V  bfe  scribondum  esse. 

45  eüxpricxoxdxTiv  be  90civ  etvoi  xf)v  irepi  xtiv  cuXXoTicpiiiv 
Geujpiav  xö  -fäp  dnobeiKXiKÖv  dpqiaiveiv,  öirep  cupßdX- 
XecGoi  TToXö  Trpöc  biöpGuJCiv  xiLv  boTpdxuuv,  koi  xdEiv  koI 
pvqpqv  xö  ^TTicxoxiKÖv  KOxdXqppa  4pqjaiveiv.  perspicua 
sententia  est:  ex  syllogismorum  disciplina  fructum  aiunt  non  solmn 
facultatem  argumentandi  percipi,  sed  etiam  ordinem  ac  memoriani. 
subiectum  igitur  est  xö  diricxaxiKÖv  KOxdXqppo.  hoc  substantiuum 
ut  nusquam  alias  legatur,  nemo  tarnen  dubitabit  quin  recte  dictum 
sit  xö  KOxeiXrippevov , ut  KaxdXrnpic.  itaque  €tticxoxiköv  , quod 
quid  sit  discas  ex  Sexto  adu.  dogm.  1 182  dmcxaxiKÜuc  bOKtpdIopev 
uel  Syriano  in  metaph.  p.  843"  18  KpiceuJC  dmcxaxiKinxepoc,  more 
solito  (ut  apud  Syrianum  p.  840“  3)  corruptum  est  ex  dmcxnpovi- 
KÖv,  cf.  Sextus  1.  s.  I 110  KOxdXrnpiv  . . xf)v  dmcxr|poviKiiv , et 
Laertius  ipse  infra  47  oüxfiv  X€  xf)V  dTTlCXripqv  qpociv  KOxdXrmJlV 
dcipoXfi.  praeterea  geminatum  uerbum  ferri  neqnit,  priore  eiecto 
structura  enuntiati  plana  6et.  tractauit  hunc  locum  etiam  BHirzelius 
'Untersuchungen  zu  Ciceros  philos.  Schriften’  II  p.  795  sq. 

46  oöxf)v  be  xfjv  bioXeKxiKfiv  dvoTKoiov  elvoi  koi  dpexiiv  dv 
eibei  Trepiexoucov  dpexdc  xqv  xe  dTTpouxiuciav  dmcxrjpriv  xoö  Ttöxe 
bei  cuTKOxoxiGecGai  ko'i  pf),  xf)v  bd  (1.  xiiv  xe)  dyeiKOiöxiiTa 
Icxupöv  XÖTov  TTpöc  xö  elKÖc  licxe  pf;  dvbibovoi  oOxtn  eqs. 
uirtutes  hae  mentis  rationisque  omnes  ut  par  est  nomine  abstracto 
definiuntur.  sic  statim  dveXeTEio  uocatur  icxöc  dv  XÖ^UJ,  dirpoTmu- 
cio  est  diTicxripri,  dpaxoiöxr]c  e£ic.  igitur  uitiosum  esse  icxupöv 
XÖYOV  manifestum  esset , etiam  si  non  sequeretur  xfjv  dveXeiiiov 
icxuv  dv  XÖTpj.  nescio  quid  probabilius  sit  quam  icxupövoiov, 
q^uod  ad  exemplar  uerborum  KOKÖVOia  ßpabuvoio  öngere  non  minus 
lieuit  quam  dxupöqjpujv  icxupöqjpujv  icxupOTVuupuJV,  ut  ea  mentis 
Constantia  signiGcaretur  quae  itidem  ut  cujqppocOvr)  aduersus  cupidita- 
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tum  inlecrebas,  aduersus  rationum  splendidam  probabilitatem  homi- 
nem  tutum  reddit. 

50  vottxai  bfe  q>avTacia  f|  dirö  ÜTrdpxovTOC  kctö  tö  üudp- 
Xov  4va7TopepoTM^vti  koI  evaTTOTeTUTnjupdvTiKai  4vaTiec9po- 
Ticp^vri , o'ia  ouk  Sv  t^voito  dnö  pf)  imdpxovToc.  necessarium  in 
bis  est  kct’  aÜTÖ  tö  ÜTidpxov  scribi,  ut  qui  eandem  definitionem 
integriorem  seruauit  Sextus  scripsit  adu.  dogm.  I 402  f)  dnö  ündp- 
XOVTOC  [kci  ex  praepositione  ortnm  deleatur]  kot’  OUTÖ  TÖ  viTrdpxov 
€vaTrop€paTM^vq  Kai  ^vanecqipairiCM^VT],  öttoio  oük  Sv  t^voito  dnö 
pf|  undpxovTOC:  etiam  Laertius  supra  46  neque  pronomine  caret 
et  interpolatione  KQi  ^vaTTOTeTUirain^vq  über  est.  sed  interpolatio 
in  bis  libris  conspicua  cum  Laertio  ipso  saepenumero  antiqnior  sit, 
boc  loco  profecto  non  scriptori  sed  librariis  uitio  uertenda,  quippe 
qnae  a duobus  libris  eisque  antiquissimis  Laurentiano  F et  Borbonico 
(saltem  eius  primitiuo  contextu)  aliena  sit. 

65  Ziuou  pev  4cti  9U)vf]  dfip  öirö  öppfjc  ttcttAhtP^ vo c, 
dvOpwTTOU  bi.  4ctiv  fvapGpoc  kq!  drtö  biavoiac  ^Kncpnop^vq  secun- 
dum  Biogenem  Babylonium.  recte  diTÖ  biavoiac,  non  imö  dicitnr, 
sed  nitiose  unö  öppqc,  cum  minus  etiam  quam  mens  uocem  emittere, 
appetitus  a6rem  uerberare  dici  possit.  solent  in  bis  rebus  librarii 
neglegentiores  c^se,  sic  § 47  tö  t€  ydp  dXqG^C  Kal  tö  ipeGboc  bia- 
TiTVcucKCcGai  ött’  aÜTfjc  (sc.  ttic  biaXcKTiKilc)  unus  Borbonicus 
uerum  seruauit  dn’  aiiTrjc,  b.  e.  non  fieri  illud  a dialectica,  sed  ut 
fiat  per  eam  effici;  § 96  TÖv  pcv  ouv  qiiXov  Kai  tSc  dn’  aÜTOÖ 
Tivop^vac  ibqieXeiac  et  Suidas  et  codex  F üir’  aÖTOu  uitiose  ex- 
hibent;  contra  § 153  qnod  libri  tradunt  uCTÖv  bi  4k  veqpouc  pera- 
ßoXfjv  etc  übujp , dneibdv  fi  (editur  inepte  r|)  4k  thc  f|  4k  GaXoTTqc 
dvevexGetca  ÖTpacia  dq>’  f)Xiou  pq  TUTxavq  Kareptaciac,  cum 
TUTXÖveiv  KarepYaciac  locutio  uerbi  passiui  uice  fungatur,  corrigen- 
dum  est  ö(p’  f|Xiou. 

60  TToincic  bi  4cti  cqpavTiKÖv  noiripa,  pipqciv  Ttepi4xov 
Geiuuv  Kai  dvGpunreiujv.  nouimus  uoces  et  cqpavTiKdc  et  dcqpouc, 
non  nouimus  carmina  dcqpavxa,  et  ut  sint,  eo  quod  cqpavTiKÖV  est 
TTOiqpa  non  fit  noiricic.  quid  dixerint  stoici  diuinare  licet,  cum 
audieris  scholiasten  Dionysii  Thracis  Bodleianum  (in  Crameri  Anecd. 
Oxon.  t IV  p.  313,  4)  noiqcic  bi  Kupiujc  fi  bid  perpujv  4vTeXric 
unöGecic  4xouca  dpxdc  Kai  pe'ca  Kai  Tr4paTa‘  noiqpa  64  p4poc 
Troiqceuuc;  cf.  Anecd.  Bekkeri  p.  768,  23  TToiqcic  ydp  fi  näca’IXiac, 
TToiiipa  64  4KdcTq  ^aipiubia.  uides  bis  Platonicum  subesse  prae- 
ceptum  Phaedri  p.  264'  6eiv  TtdvTa  XÖTOV  üiCTrep  Cipov  cuvecrdvai 
cuipd  Ti  4xovra  aÜTÖv  auToö,  aicTe  pqTe  dKc'qiaXov  elvai  pqre 
dnouv  dXXd  p4ca  xe  4xc'V  Kai  ÖKpa  TTp47rovx’  dXXqXoic  Kai  Tip 
öXip  TCTpappeva.  quod  ad  poesin  translatum  esse  iam  apertius 
elucet  ex  Mark)  Victorino  I 15  (GLK.  VI  p.  56,  19)  jwesis  et  poema 
distant  eo  quod  poema  uno  iantummodo  claudUur  carmine  ut  tragoedia 
uel  rhapsodia,  poesis  autem  ex  pluribiis  id  (fort,  ct)  est  corpus  operis 
perfecti,  ut  Ilias  Homeri  et  Aeneis  Vergilii  (prope  abest  etiam  Aristo- 
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teles  poet.  c.  7).  et  sic  scriptor  Tiepi  xiipouc  9,  13  Tfjc  pfev  ’lXidboc 
. . öXov  t6  cuifidTiov  bpapaxiKÖv  ÜTrecxiicaTO  koi  ^vcrfiuviov, 
Ttic  bi.  ’Obuccciac  xö  nXeov  buiTTipoxiKÖv  et  Heraclitus  alleg.  c.  60 
iv  Ikox^POIc  xoic  ciupaxioic  öpoiov  eupicKopev  "Opiipov  et  c.  l 
bl'  dpqpox^pwv  xüiv  cwpaxiiuv:  cf.  Hesycbius  u.  ’lXidc.  itaque  nalia 
mibi  dubitatio  est  quin  apud  Laertium  scriptum  primitus  fuerit  non 
cqpavxiKÖV  sed  cuupaxiKÖv.  quo  adiectiuo  stoici  continuum  rerum 
oexum  significabant , cf.  Laertius  Diog,  VII  198  (xd)  nepi^XOVXa 
cixopdbqv  Kal  ou  cuipaTiKdc  iltiTilceic  XotiKdc,  ubi  etiamsi  ad- 
uerbium  cnopdbqv  opponitur,  non  necessarium  orit  cuJ^axlKU)C 
corrigi. 

61  iiTTobiaipeac  (uel  potius  ut  est  in  Borbonico  4 n i biaipectc) 
b4  4cxi  bioipecic  47ti  biaip4cei,  olov  Tiiv  övxmv  xd  nev  4cxiv 
dyaGd,  xd  b’  oük  dyaGd,  xai  Tdiv  ouk  dfoSoJV  xd  p4v  4cxi  Kaxd, 
xd  b4  dbidqpopa.  liquet  subdiuisionem  alteram  banc  esse  Tüiv  oOk 
dToGcuv  eqs. , sed  ea  non  biaip4cei  subicitur,  sed  dvxibiaip4cei.  boc 
enim  nomen,  ut  paucis  ante  Laertius  docuit,  stoici  eins  diuisionis 
uoluerunt  esse,  qua  genus  in  species  contrarias,  modo  affinnatiuo  et 
negatiuo  indicatas  secatur.  scribendum  igitur  biaipecic  4ir'  dvxi- 
biaip4cei.  id  quod  manifeste  latebat  in  codicis Borbonici  lectione 
bialpecic  4v  navxl  biaipecei:  dele  N litteram  male  inuectam: 
babes  quod  desideratur. 

93  xfiv  b4  petoXoipuxiav  dmcxqptiv  [Öiv]  ÜTrepdvu»  noioGcav 
Tüiv  cupßaivövxiuv  KOivq  qiauXuJV  xe  xal  cnoubaimv. 
egregia  editorum  oscitantia  boc  patienter  tulit,  esse  uirtutem  ali- 
quam  bona  ac  pulcbra  (xd  cnoubala)  conteranendi.  corrige  sodes 
xuiv  cuMßoivövxwv  KOivq  q)auXip  xe  Kai  cnoubalip. 

100  KaXöv  b4  X4touci  xö  x4Xeiov  dyaOöv  napd  xö  ndvxac 
dir^xeiv  xouc  dmjqxoupevouc  dpiBpouc  ünö  xtic  q)Oceujc,  f|  xö 
xeXeiuuc  cuppexpov.  ubi  ÖTT^xeiv  quid  sit,  me  non  intellegere  fateor, 
desidero  Kcpi^xeiv. 

133  4x4pav  b4  aüxoG  (b.  e.  xoG  KÖcpou)  CK^qiiv  elvai  fi  xic 
pövoic  xoic  (puciKOic  diTißdXXei,  xaG’  liv  CqxeTxai  xe  oücia  aüxoG 
Kai  ei  ö qXioc  Kai  ol  dcx4pec  4£  GXqc  xai  elbeoc  Kai  ei 
Tcvqxöc  fl  dT^vqxoc  eqs.  enuntiatum  xal  ei . . eibeoc  totum  seclusit 
Huebnerus:  debebat  solum  uerba  xai  oi  dcxepec  4H  uXqc  xai  eibeoc 
relegare,  quibus  carent  exempla  uetera  Laurentianus  F et  Borbonicus, 
carent  etiam  editiones  Frobenii  et  Aldobrandini,  uersiones  Ambrosii 
et  Sambuci : inuexit  ea  primus  HStepbanus  ex  codice  nouicio  et  inier- 
polato  (cf.  quae  dixi  ad  Epic.  p.  XV).  sed  quid  faciemus  bis  quae 
relinquuntur  xai  ei  6 qXioc  xai  ei  yevqxöc  f|  dTevqxoc?  librarii 
recentiores,  ut  corrector  codicis  Laurentiani  H,  eosque  secuti  Am- 
brosius et  Sambucus  deleto  altero  xai  ei  ununi  enuntiatum  fecere 
xai  ei  ö f^Xioc  yevqxöc  eqs.  at  subiectum  uerborum  Ttvqxöc  eqs. 
non  potuit  esse  nisi  ö KÖcpoc.  sciunt  qui  Codices  graecos  tractauere 
quo  compendio  scripturae  sol  indicari  soleat.  quo  male  intellecto 
com  alii  errores  commissi  sunt  tum  boc  euenit  ut  in  Tbeopbrasti 
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de  seasibus  libro  54  (p.  514,  26  in  Dielaii  Doxograpbia)  tö  t€  töv 
j^Xiov  dniuGoövTa  dq)’  4auroö  . . ttukvoöv  töv  d^pa,  Kadanep 
«pnciv , dxoTtov  legeretur  xö  T«  T ö V ö x i diuuOouvxa  eqa.  aimiliter 
hoc  quoqüe  loco  accidit:  in  uerbia  Kai  ei  ö latet  Kal  f)  f|Xio  u (ac. 
ouda),  uitium  male  correctum  erat  aacripto  nominatiuo  fjXioc. 
ceterum  mnndi  mentioni  hoc  onum  ex  reliquia  ea  causa  additum  est, 
qnod  antea  prioria  generia  quaeationum  phyaicarum  idem  aol  exemplo 
fuerat 

134  xd  TTOioöv  (so.  elvai)  xöv  iv  aux^  (i.  e.  xq  öXij)  Xöyov, 
TÖV  0€Öv  xoöxov  TÖp  övxadibiovbid  Trdoicoüxnc  bqpioupYelv 
^Kucxa.  oum  uerbo  btipiouptelv  ^Kucxa  nullo  pacto  coniungi  bid 
Ttdciic  (xfjc  uXr)c)  poteat.  diaorepant  optima  exempla,  uelut  Bor< 
bonicus,  aaltem  ordine  uerborum,  dum  dibiov  övxa  exhibent,  auf- 
fidt  hoc  scire,  ut  sana  sententia  reatituatur  et  facillime  et  euiden- 
tiasime:  xoOxov  TÖp  dibiov  iövxa  bid  ixdcnc  aüxf)c  btipioup- 
TcTv  ^Kacxa. 

XXVI.  Maximilianus  Treu  qui  fere  unua  de  Plutarchi  praeter 
uitas  librorum  exemplis  manu  acriptia  oertiorea  nos  faoere  atudet,  dum 
de  codice  Pariaino  1955  membranaceo  aaeculi  XII  refert,  etiam 
acholia  quaedam  illi  ascripta  protulit',  quorum  duo  aaltem  non 
carent  pretio.  quae  ne  diutiu«  neglecta  iaceant,  non  inutile  erit  iterum 
proponi. 

Commentarii  in  Platonia  Rempublicam  Procliani  nouum  pro> 
dit  teatimonium  libro  Plutarchi  nepl  noXuqiiXiac  p.  93  “ ascriptum 
fl  TTpocTTddeia  Kal  £v  dXÖTOic  lutoic  4cxi  koI  pdXicxa  qiuciKfj, 
quXia  bi  dv  Beoic  Kal  oöxe  rrpocndGeia  napd  Geolc  (dnaGeic 
Tdp),  ouxe  qjiXia  dv  xoTc  dXÖTOic.  fipeic  bd  pdcoi  touxujv 
övxec  xf]v  pdv  dxeXeic  övxec,  xf)v  be  xeXeiuiGcvxec’ 

npocTtdcxopev  tdp  Kal  xpnpaci  ^al  xdKVOic  Kal  TapeTaTc, 
dpTraGeic  övxec  Kai  xq  qiuciK^  Grixeuovxec*  qiiXoOpev  bi 
eic  vöv  [acr,  voOv]  dvabpapövxec  Kal  XuGdvxec  dnö  xdiv 
Ibioüvxmv  fipdc  irpöc  xd  fixxu)  naGiIiv.  ouxuj  TTpoaXoc  dv 
’emcKdipeci  xuiv  ött‘  ’ApicxoxdXouc  dv  ß TToXixikOuv  ixpöc  xf)v 
TTXdxujvoc  TToXixeiav  [adde  dvxeipruidvujv]. 
nouissimo  eorum  quae  BSchoelliua  nuper  singulari  aollertia  expolita 
edidit  capiti  mutilato  p.  129 — 133  (in  Pitrae  cardinalia  Analectis 
t.  V 2 p.  188  —192  praeter  pauca  uerba  in  lacunia  natantia  nihil 
noui  prouenit)  hoc  aocedit  supplementum.  plurium  intererit  nosae 
acholion  in  principio  diaaertationis  nepl  bucumiac  p.  528  ‘ positum 
ol  nepi  ’AxxiKfjc  xpdipavxec  cuvr)Geiac  dTiiXapßdvovxai  xoO 
övöpaxoc  xi^c  bucumiac  ü)c  dboKipou’  xö  ydp  bucumeicGai 
OÜK  dnl  xoO  aibeicGai  dXX’  dnl  xoö  üqiopdcGai  Kal  bebidvai 
dKXapßdvovxai.  Kal  Aiovucioc  bi  dv  x^  nevxaßißXuj  xuiv . 
’AxXlKlilV  Övopdxujv  xfjc  TTpUJXtlC  dKböcewc  («ou  bucepic» 


^ in  programmate  gymnasii  Janeriani  1871  qnod  'de  codiuibus  non- 
nnllia  Pariainis  Plutarchi  Moralinm  nurratio’  inscribitur  p.  10. 
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qpTiciv  [<prjci  cod.]  *ouk  dpiCTiKi]»)  oÖTiuc  (pticiv,  6ti  Aucui- 
iteicGai  oü  tö  aibetcGai,  dXXd  tö  peG’  üirovoiac  cpoßcicGai  ol 
’Attikoi  X^TOUCIV. 

dnas  fuisse  lexici  Attici  ab  Aelio  Dionjsio  scripti  editiones  etiam 
Photius  testatnr  bibl.  cod.  152.  qui  etiamsi  differentiam  athusqae 
editionis  indicanit  et  ut  in  unnm  ambae  redigerentur  suasit,  non 
illad  nimm  acutiorem  Naberum  retinuit  quominus  in  proleg.  Photii 
t.  I p.  48  fallaci  specie  Photium  deceptum  epitomen  quandam  pro 
priore  editione  habuisse  statueret.  refutauit  hanc  coniectnram  qui 
reliquias  lexici  Dionjsiani  collegit  C.  Th.  Ph.  Schwartzius  p.  XX  sq.: 
nunc  certo  testimonio  constat  etiam  citra  Photii  aetatem  diuersa 
huius  lexici  exempla  eaque  notis  irpuJTTic  ^Kböcemc  et  beux^pac  i%- 
böceuJC  distincta  fuisse.  accedit  nouum  aliquid.  aut  enim  (ut  utar 
LSpengelii  dicto)  talpa  caecior  sum  aut  uerba  od  buc€pic  q>nci  OÜK 
dpiCTixri  ex  uerbis  lexico  Dionysii  praescriptis  sumpta  sunt,  fortasse 
ex  uersu  soluta  tali  fere  OCi  bücepic  fibe  ßußXoc,  oÜK  4picmr|.  quod 
si  recte  conicio,  Dionysium  apparet  Atticistarum  studiis  quidqnid 
ipsis  tritum  non  esset  ad  Solenses  ac  barbaros  relegantium  syllogen 
dictionum  Atticarum  opposuisse.  fragmentum  Dionysii  maxime  cum 
Etym.  m.  p.  292, 52  comparabitur;  quamuis  truncatum  etiam  Suidae 
i.  e.  Photii  opera  (t.  I p.  1482,  18  Beimh.)  seruatum  erat  Aucm- 
TTeicGai:  uqpopäcGoi  Kai  uTTÖirrujc  q)oßetcGai  pcG’  utto- 

votac:  priorem  glossematis  partem  Suidas  Timaei  lexico  Platonico 
p.  90  R.  debet,  unde  etiam  scholion  Plat.  Legum  XI  p.  933*  fluxit 
XXVII.  In  lustini  apologia  priore  c.  9 legitur  dXX’  oübt 
Guciaic  noXXaTc  koI  nXoKoIc  dvGüiv  xipuipev  oOc  dvGptuTroi 
popqpuicaviec  koI  4v  vaoTc  ibpOcavxec  Geouc  itpocujvöpacav.  non 
hoc  vefert , plurane  sacrificia  an  pauciora  fiant , sed  fiantne  an  non. 
oportet  igitur  scriptum  fuisse  oüb4  GuqTToXiaic,  non  Guciaic 
TioXXak. 

Ibidem  c.  12  Ö7T€p  Geoö  Ipyov  dcxi,  npiv  f|  fevccGai  eine  Kai 
ouxujc  beixGfivai  yivöiuevov  die  npoeiptixai ; sententiae  recte  con- 
suluerunt  editores,  dum  eineiv  scribunt,  non  restituerunt  quod 
lustinus  dederat  i.  e.  elnai  formam  illi  aetati  magis  magisque  usi- 
tatam. 

Ibidem  c.  61  mirum  quod  editorum  oculos  uitium  non  rarum 
fugit  dneibf)  xf)v  Kpuixriv  Tdveciv  fipiliv  dTvooövxec  . . 4v  iGeci 
q>auXoic  Kai  Tiovqpak  dvaxpoqiaic  TtTOvauev:  non  de  alimenlis, 
sed  de  studiis  et  quasi  deuerticulis  uitae  agitur,  igitur  dvaexpo- 
q>aic  lustinus  scripsit.  ineptirem  si  exempla  adponerem.  neque 
minus  apertum  est  c.  59  uXqv  dpopqpov  oöcav  cxpeipavxa  xöv 
Geöv  KÖcpov  Tioii^cai  contrarium  accidisse  uitium;  ubi  non  potuit 
nisi  xpeipavxa  scribi,  ut  scribitur  c.  67  xf|V  üXqv  xpcipac  KÖcpov 
dtroirice. 

XXVIII.  lohannes  Chrysostomus  or.  adu.  ludaeos  I 3 1 1 
p.  592*  ed.  Montef.  ouxm  bf)  (ut  uernae  personis  ridiculis  puerulos 
teiTent)  Kai  xoüc  dxeXccxdpouc  xuiv  Xpicxiavüüv  poppoXux- 
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Tovrai  oi  ’loubaToi.  homines  de  plebe  artibus  non  excultos  simplices 
yel  simpliciores  Latini,  äqpeXecT^pouc  Graeci  dicunt,  cf.  loh. 

Chrjs.  t.  II  p.  362®  noXXoi  tü»v  'CXXiivouv  6kouovt€C,  6ti  0€Öc 
capKi,  KaxaTeX&ci  biaciipovTCC  xai  ttoXXouc  töiv 
dqpeXecT^pwv  9opußo0ci  kqi  TapaxTOUCiv.  nides,  supra  quid 
Johannes  scripserit. 

Idem  hom.  de  m.  Babjla  t.  II  p.  533®  dXX’  4iT€ibf)  TTqf*bv 
4pvqc0qv,  beOpo  Xoinöv  . . töv  Xötov  Trpöc  xd  xoO  pdpxupoc  kox- 
opOujpaxa  cuveXdcuipev.  Kaixoi  t£  ^iii0up€ixe  xdc  ‘€XXqviKdc  dK- 
TxopTT€ueiv  dcxHMOCuvac  Ixi,  dXX’  öpujc  ko'i  oöxujc  aüxöc  ujv 
dndTujpcv-  ndvxiuc  tdp  öttou  papxupuuv  pvfipq,  4kci  kqI  ‘EXXq- 
vu)V  alcxuvq.  fern  non  posse  quae  in  medio  enuntiato  leguntur 
nemo  non  uidet.  dicit  orator  desiderio  audHorum  uel  sic  satisfactum 
iri , nam  Babylae  memoriam  celebrari  non  posse  sine  gentilium  in- 
risione.  sententiam  et  sermonem  restituemus,  cum  reponemus  Kal 
oüxujc  auxdc6  ÖV  dirdTOtpcv:  'sic  quoque  ad  eandem  rem 
feremur.’ 

XXIX.  Non  recte  neque  qua  par  est  Constantia  facimus , quod 
qui  perfecta  et  polita  publice  edere  quanta  possnmus  diligentia  stu- 
deamus,  eidem  amicorum  libris,  dum  in  operarum  manibus  uersantur, 
ut  quidqne  primum  in  mentem  uenerit,  inponamus  haud  scio  honori 
potius  etiam  an  boneri.  me  quidem  paenitet  pudetque  quod  eclo- 
garum  lohannis  Stokaei  editioni  uere  principi  Wachsmuthianae 
interpositae  non  paucae  sunt  coniecturae  meae  illo  loco  non  dignae. 
quamquam  aequos  iudices  scio  ueniam  facile  daturos  eis  quae  mihi 
aut  in  summa  negotiorum  mole  festinanti  aut  oculorum  morbo  in- 
pedito  aut  omni  librorum  snbsidio  carenti  exciderunt.  sic  quod  in 
lamblichi  uerbis  I p.  457,  23  6 bfe  napd  TTXdxmvi  Tipaioc,  fjnep 
^crrdpqcav  (o\  tpuxai)  biaq>€pövxuüc  und  xoO  bqpioupToO  nunc  cum 
stupore  uideo  me  proposuisse  ^ ixapecirdpqcav.  scripsi  id  quidem  in 
niculo  litoris  Italici  plane  inlitterato , domi  quominus  scriberem  in- 
peditus  essem  opinor  loco  Timaei  Platonici  p.  41*  b^oi  b^  cna- 
p e i c a c aüxdc  eqs. , quem  ipse  olim  exemplo  meo  Gaisfordiano  ad- 
posueram. 

XXX.  Idea  in  definitione  Platonici  alicuius  uetustioris  a doxo- 
grapho  seruata  uocatur  in  Stobaei  eclogis  phjs.  p.  134, 12  aixia  xfic 
xouxuuv  (sc.  xuiv  dpöpq)uiv  üXiIiv)  btaxdEeujc,  a personato  Plu- 
tarcbo  I 10,  1 aixia  xf^c  xouxuuv  b € i E € uu  c.  alterum  sententia  ipsa 
reprobat;  illud  falsa  ueri  specie  facile  arguitur  ab  arguto  homine 
interpolatum  esse,  ut  ueteri  uulneri  mederetur.  emendaturo  pro* 
ficiscendum  a Plutarchei  libri  sincera  fide.  nil  potest  in  belEeuuc 
latere  nisi  XrjEeuuc,  quo  nomine  ordo  cuique  rei  quasi  sorte  ad- 
signatus  bene  significatur.  uti  hoc  nomine  iam  ipsos  Platonis  disci- 
pulos  coepisse  idem  testatur  doxographus  p.  304'’  9 D.,  nbi  quod 
Xenocratem  tradit  dyadem  statuisse  ubc  0qX€iav,  pqxpöc  0€U)V  biiciiv, 
xfjc  und  xdv  oüpavdv  XqEeuuc  fiToup^vqv,  uerba  sine  dubio  ipsius 
philosophi  semauit. 
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XXXI.  lohannis  Stobaei  in  florilegii  VI  41  ecloga  qnod  pr»e- 
Bcriptum  habet  cic  q)iXoco<piav  XÖTWV  ne  Meinekius  quidem  certo 
ausns  est  ad  lamblichi  protrepticum  i.  e.  de  philosophia  Pytbagorea 
librum  primum  referre.  sed  uerba  illa  ex  Platonis  de  re  publica  1.  IX 
p.  Ö90*  paucis  mutatis  snblata  apud  lamblicbum  legantur  p.  66  >q. 
Kiessl.  igitur  quae  ceteris  locis  placuit  Stobaeo  (II  40.  XLIII  71. 
XL VI  70)  eadem  hic  quoque  formula  restituenda  erit  <’la)ißXixou  it 
Tiliv  TrpoTp€iTTiK&v>  elc  q)iXocoq>iav  Xötiuv.  alio  loco  I 58  sq.  cum 
duo  eiuadem  libri  fragmenta  se  exciperent,  eundem  titalam  librarii 
dissectum  inter  ambo  distribnerunt.  notnm  hoc  est  in  lohannis  sjl- 
löge  uitiorum  genus,  cuius  luculenta  exempla  AElter  composuit  'de 
loannis  Stobaei  codice  Photiano’  p.  5 sqq.  leuiora  &unt  non  pauct 
quae  editorea  patientina  quam  par  est  ferunt;  uelut  cum  floril.  LXV  9 
traditur  4k  toO  MeXaTKÖjLia,  de  quo  primus  recte  iudicavit  Weste- 
lingiuB  obsery.  II  19  p.  226:  aupplendum  «(Aiujvoc^  4k  toö  Me- 
XatKÖfia. 

XXXII.  De  legibus  II  8,  20  Cicero  tria  sacerdotum  genert 
constituit  eorumque  alterum  sic  definit ; quod  interpreteluf  fcUidico- 
rum  et  ualium  ecfata  incognüa,  quorum  senatus  populusque  Bomanvs 
adsciuerU.  quindecimuirum  sacris  faciundia  exemplum  exprimit:  quos 
constat  non  tamquam  grammaticos  incubare  libris  fatidicis  aolitos 
esse,  ut  si  quid  rei  publicae  fatale  inuenisse  aibi  uiderentnr,  ad  sena- 
tum referrent,  aed  iussoa  a senatu  adirelibros,  euoluere,  innenta 
interpretari.  scribendum  igitur  fuit  quom  senatus  popttbuque  Bo- 
manus  adsciuerU.  aTullio  neque  quorum  scribi  potnit,  quod  Vafalenut 
tutari  posse  aibi  nidetur  interpretatus  quorum  ecfata,  neque  quat 
eorum,  quod  Mommaeno  auctore  Halmius  edidit.  nam  sacerdotei 
illi  aingula  uatum  ecfata  interpretantur , populus  Romanus  non  sin- 
gula  oracula,  aed  oraculorum  uolumina  uel  eorum  auctores  uates  ad- 
aciacere  dici  recte  potest:  in  qnibus  publice  admittendis  quam  cantus 
fuerit,  nemo  ignorat. 

XXXIII.  Cicero  de  natura  deorum  II  6,  17  an  ne  hoc  qui- 
dem inteUegimus,  omnia  super a essemeliora,  terram  autem  esse  m- 
fimam,  quam  crassissimus  circumfundat  aer?  ut  ob  eam  ipsam  cau- 
sam, quod  etiam  quibusdam  regionibus  atque  urbtbus  contingert  «ide- 
mus,  hebetiora  ut  sint  hominum  ingenia propter  caeli  pleniorem 
naturam,  hoc  idem  generi  humano  euenerü,  quod  in  terra  hoc  ed 
in  crassissima  regione  mundi  corüocati  sunt,  argumentum  est  Posi- 
donii , qui  locum  iam  a Panaetio  ex  Platone  et  Ariatotele  sublatom, 
hominum  ingenia  secundum  caelum  temperari,  accuratiasime  per- 
secutus  est,  cf.  Galenua  de  plac.  Plat.  et  Hippocr.  V p.  442  Muell. 
(t.  V p.  463  sq.  K.)  et  qui  Poaidoniana  amplissime  refert  Vitruniui 
VI  1,  3 — 12.*  quo  inspecto  etiam  hoc  lucramur,  qua  re  plenüutm 
Cicero  dicat  caeli  naturam,  quod,  ut  uerba  nunc  leguntnr,  baud 


* ttide  RHirzelium  unters.  II  p.  892  sqq.  Rar.  Fowler  in  Panaetfi 
et  Hecatonis  fragmentis  (Bonnae  1886)  p.  42  ad  fr.  32. 
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facile  quisquam  expedierit.  uide  quo  modo  Vitruuias  ab  amoris 
nana  temperatnra  et  corporum  et  ingeniorum  discrimina  repetat  et 
in  gentibus  septentrionalibus  umoris  pleniiaiem  (§  3 p.  135, 10  Boa.) 
uel  umoris  abundantiam  (8  p.  137,  8)  causetur.  constat  igitur  in 
Tullii  loco  intercidisse  ablatiuum  wmoreet  scriptum  fuisee  proprer 
caeli  pkniorem  <^utnorey  naturam. 

XXXIV.  Volcani  ab  academico  de  nat.  deor.  III  22,  55  distin- 
gnnntur  complures:  quartus  Memalio  natus,  qui  tenuü  mstdas  propter 
SiciUam,  quae  Volcaniae  nominabantur^  ia  nimirum  in  cniua  dicione 
sunt  ignea  montium  uiscera.  patris  nomen  corruptum  clamant 
omnes.  causam  eins  iudicii  nnllam  scio,  nisi  forte  nefaa  est  in 
doctissimis  illis  theologiae  Qraecae  reliquiis  quicquam  legi  quin 
aliunde  testatnm  teneamus.  confirmare  dubitantea  debebat  qui  apud 
Homemm  TT  194  eat  Pisander  MaipaXibnc,  quippe  qui  patrem  aut 
MaipaXov  prae  ae  ferat  aut  (ut  KXuTtbr)C  KXuTtov)  eum  ipsum  quem 
desideramus  MaipdXiov.  hoc  nomen  MoipaXoc  et  inde  declinatum 
MaipdXtoc  cum  a uerbo  paiMäv  ducantur  (de  quo  meliora  ANauckius 
docuit  mel.  6reco*Bom.  II  p.  650  sqq.)  ut  a q>ucäv  q)UcaXoc  et  ab 
dtpav  äpdXr)  (cf.  Lobeckiua  proleg.  pathol.  p.  90),  tarn  apta  fuerunt 
Volcano  ex  montium  cauernis  prorumpenti  quam  dpaipaK^TT)  epi- 
tbeton  Chimaerae  ignem  uomenti  Z 169  aut  uerbum  patpdei  igni 
per  saltus  graasanti  Y 490. 

XXXV.  Cicero  de  dininatione  I 9,  16  relato  ex  Arateia 
u.  1051  aqq.  lentisoi  aigno 

lentiscus  triplid  solita  grandescere  fetu 

ter  fruges  fundens  tria  tempora  monstrat  aratri 

pergit  ne  hoc  quidem  quaero , cur  haec  arbor  una  ter  floreat  aut  cur 
arandi  maiurüatem  ad  signum  floris  accommodet.  in  quibus  uerbum 
accommodandi  contra  usum  et  rationem  ponitur.  sed  facilis  opinor 
medela  praesto  est  ut  commodet  scribamus,  quod  ut  corrumperetur 
ad  signum  causa  erat,  sic  recte  lentiscus  tamquam  signum  diuinum 
tempora  arandi  tribuere  agricolae  dicitur. 

In  uersibus  Tullianis  de  diuin.  I 11,  17  haec  legimus  de  stellis 
fixis  et  planetis 

d si  stdlarum  motus  cursusque  uagantis 
nosse  uelis,  quae  sint  signorum  in  sede  locatae, 
quae  uerbo  et  fcdsis  Oraiorum  uocibus  errani , 
re  uera  certo  lapsu  spatioque  feruniur , 
omnia  iam  cernes  diuina  mente  notata, 
planetae  dicit  nomine  tantum  atellas  errantes  esse , re  uera  definitis 
motibus  per  certa  spatia  ferri.  hoc  planum  est,  non  ita  quod  remm 
neritati  opponitnr  non  uerbo  uel  uerbo  (also,  sed  uerbo  et  falsis 
Oraiorum  uodbus.  at  nernm  ab  ipsis  Grais  Bomani  didicerant, 
nomen  nXavf)TOi  etiam  doctiorum  sermo  semabat.  scripsit  igitur 
Cicero 

quae  uerbo  ex  (also  Oraiorum  motibus  errant. 
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Ibidem  I 45,  101  sacpe  eliam  et  in  prodiis  Fauni  auditi  d m 
rebus  turbidis  ueridicae  uoces  ex  occuUo  missae  esse  dicuntur.  cwtu 
gencris  duo  sunt  ex  muUis  exempla,  sed  maxima.  haec  uerba,  qui- 
bus  ad  ipsa  exempla  enarranda  transitus  fit,  sana  non  esse,  sed 
uitium  in  uerbo  sunt  latere  Maduigius  optime  perspexit.  qni  quod 
scriptum  uoluit  sint,  uereor  ut  uerum  adsecqtus  sit.  exspectator 
grauius  nerbum  idque  in  ea  re  sollemne  sumo. 

Ibd.  II  20, 47  et  eo  quidem  hco  et  prognostica  nostra  pronuniia- 
bas  et  genera  herbarum  scammoniam  aristolochiamque  radicem.  radii 
non  aristolochia  solum  est  (cf.  Plinii  n.  b.  XXV  96),  sed  scammonia 
quoque  eo  loco  quem  Marcus  indicat  a Quinto  dicta  erat  I 10, 16. 
igitur  plurali  numero  Cicero  usus  est  radices. 

XXXVI.  Vexarunt  multi  uerba  sanissima  de  diuin.  I 26,  56 
Gaius  uero  Gracchus  muüis  dixU  . . sibi  in  somnis  quaesturam  pdetUi 
Tiberium  fratrem  uisum  esse  dicere , quam  ueUet  cunctaräur,  Urnen 
eodem  sibi  leto  quo  ipse  interisset  esse  pereundum.  sic  enim  statuunt, 
cunctantem  Gaium  a Tiberio  ad  quaesturam  petendam  instigari  eo 
tantum  tempore  potuisse,  cum  nondum  esset  quaesturae  candidatas. 
itaque  non  petenti  quaesturam,  sed  petere  dubitanti  uel  si  dis  placet 
non  petenti  fratrem  uisum  esse  uolunt.  nalurae  humanae  illi  mihi 
obliuisci  uidentur.  scilicet  idoneum  hoc  fuit  somnium  quo  Gaius 
sex  fere  annis  in  otio  peractis  ad  rem  publicam  capessendam  com- 
moueretur.  at  distrahi  animum  inter  spem  ac  paenitentiam  incertum 
quando  magis  erat  consentaneum  quam  cum  fatigatum  amicorum 
precibus  et  tandem  destinatum  uitae  quas  ante  probauerat  rationes 
reuocare  a coeptis  uiderentur? 

Alio  quoque  loco  traditae  scripturae  patrocinium  mihi  subeun- 
dum  est  de  diuin.  I 53,  121  sic  castus  animus  . .ä  ad  astrorum  d üd 
auium  reliquorumque  signorum  et  ad  extorum  ueritatem  est  paratior. 
'reliqua  signa’  cum  ordinem  signorum  turbare  uiderentur,  Hot- 
tingems  ea  post  uerba  et  ad  extorum  traiecit.  non  uituperabat 
Christius,  plausit  sermonem  sanum  corrumpenti  Baiterus.  iterata 
praepositione  ad  tria  grauissima  diuinationis  artificiosae  genera, 
apotelesmaticam  auguralem  haruspicinam,  Cicero  ita  indicat,  nt  quo 
reliquorum  signorum  mentio  spectet  nequeat  obscurum  esse,  non 
opus  erit  quae  praeter  aues  signa  auguri  obsernanda  sint  doceri 
scientes:  sufficiebat  loci  gemelli  meminisse  II  33,  70  non  enim 
sumus  ii  nos  augures,  qui  auium  reliquorumue  signorum  obseruatione 
futura  discamus. 

XXXVII.  Conclamari  nuper  et  desperari  uideo  libri  de  fato 
locum  10,  22  de  disciplina  Epicurea  quam  (sc.  atomorum)  deeUna- 
tionem  sine  causa  fieri,  si  minus  uerbis,  re  cogitur  confiterL  non  ««»» 
atomus  ab  atomo  pulsa  dedinat:  nam  qui  potest  peUi  odia  ab  alia,  si 
grauitate  feruntur  ad  perpendiculum  corpora  indiuidua  redis  lineis, 
ut  Epicuro  placet?  sequitur  enim  ut,  si  alia  ab  alia  numquam  de- 
peüatur,  ne  contingat  quidem  alia  aliam.  quam  difficultatem  hoc 
corollarium  uiris  acntissimis  pepererit,  nil  attinet  dicere,  quando 
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quidem  iam  Dauisius  recte  intellexit.  iussil  is  autem  pro  particula 
caasae  scribi.  ego  et  aptiorem  ratiocinationi  et  leniorem  medelam 
existimo  etiam  esse,  de  confusis  enim  et  etiam  cf.  MSeyfiertus  ad 
Laelium  10,  35  p.  236  ed.  pr. 

Stoicam  caosarum  seriem  deridens  Cicero  de  fato  15,  35  Euri- 
pidea  ntitur  nutrice  Medeae  mala  ex  ipsis  Pelii  montis  abietibus 
repetonte,  pergitque  qtwrsum  haec praetärüa?  quia  sequitur  iüud 
nam  numquam  era  errans  mea  domo  ecferret  pedem 
Medea  animo  aegro , amore  saeuo  saucia , 
non  eae  res  causam  adferrent  amoris.  clausulae  aperte  ac  neces- 
sario  faic  sensus  est:  non  eae  res,  quippe  quas  casus  fato  Medeae  ad- 
innxerit,  poterant  causam  amoris  adferre.  subiungitur  enim  nulla 
igitur  earum  (h.  e.  quas  modo  dixit  res)  est  causa,  quoniam  nulla 
eam  rem  sua  ui  efficU,  cuius  causa  dicitur  (nam  quae  nunc  secuntur 
Interesse  autem  . . necesse  sü  etsi  Tulliana  esse  credo,  tarnen  scripto* 
rem  inprudentem  postea  adiecisse  ac  male  conlocasse  existimo).  sed 
nt  nunc  uerba  leguntur,  nibi)  significant.  quod  unus,  nisi  quid  me 
fugit,  Lambinus  sensit  biare  locum  opinatus:  non  puto  feliciter. 
exspectamus  enim  scriptorem  cauillationem  institutam  non  inter- 
rumpere,  sed  perficere:  an  ui  eae  res  causam  adferrent  amoris? 
quorsum,  inquit,  putas  illa  de  abietibus  deque  Argo  naui  memorari? 
respondebis  cum  nutricis  uerbis  nam  numquam  eqs.  at  ego  ex  Pe- 
liaca  silua  nego  amorem  Medeae  repeti  posse. 

Ibidem  20,  48  nam  si  atomis  ut  grauitate  ferantur  tributum  est 
necessüate  naturae,  quod  omne  pondus  nulla  re  inpediente  moueatur 
et  feratur  necesse  est,  iüud  quoque  necesse  est  decUnare?  non  uideo 
quo  modo  atomi  moueri  et  ferri,  non  deorsum  moueri  et  ferri 
dici  possint.  hoc  aduerbium  interponendum  erit  post  participium 
inpediente. 

XXXVIII.  Quintilianus  quod  dicit  inst.  or.  I 4,  11  quaeret 
hoc  etiam  (grammaticus),  guo  modo  duabus  demum  uocalibus  in  se 
ipsas  coSundi  natura  sit,  cum  consonantium  nuUa  nisi  alieram  frangat 
sanum  non  esäe  intellexerant  qui  olim  cum  consonantium  nulla  coeat 
nisi  eqs.  soloece  edebant.  uitium  frequentissimum , syllaba  negle- 
genter  iterata,  ut  fit,  interpolationem  traxit.  dele  coniunctionem 
cum  ex  proxima  syllaba  ortam : sponte  emerget  quod  Quintilianum 
dedisse  credas  quo  modo  duabus  demum  uocalibus  in  se  ipsas  coäundi 
natura  sit,  consonantium  nulli  nisi  alieram  frangat.  uocales  dnae 
adeoque  tres  (ut  praeitor)  in  unam  syllabam,  siue  diphthongum  siue 
longam  uocalem,  coSunt,  consonantes  xino  sono  non  comprebendun- 
tnr  nisi  altera  fracta,  ut  cordabi  coüabi,  adcoio  accolo. 

Idem  I 4,  15  £ quoque  in  locum  aliarum  dedimus  cdiquando, 
unde  Burrus  et  Bruges  et  Belena.  iam  Priscianum  Belenam  boc  loco 
legisse  discimns  ex  eins  inst.  1 23  p.  18, 11  H.  sed  quae  nel  inuasori 
iura  adserit  uetustas  non  tantum  ualet  ut  errorem  in  ueritatem  uertat. 
cedat  igitur  mnlier  formosissima  inmani  beluae  balaenae.  hoc 
enim  exemplum  eins  fuit,  quem  in  ortbograpbia  auctorem  Quinti- 


Digiiizea  h , Google 


394 


UUsener:  uariae  lectionig  specimen  primum. 


lianus  sequitur,  Yerri  Flacci,  cf.  quae  Paulos  ex  Feste  sernamt 
p.  31,  4 balaenae  nomen  a graeco  descendit,  hanc  iUi  ^paluivev 
dicunt  antigua  consuetudine , qua  nvgqov  burrum,  nv|ov  bturvm 
dicebant.  Burrum  et  Bruges  antiquiores  grammatici  memoraueraot 
comque  eis  Cicero  erat.  48,  160. 

Et  et  tU  particulas  quam  facile  Quintiliani  librarii  confuderint, 
uel  UDO  loco  I 4,  8 sq.  intellegi  potest.  quod  si  I 6,  6 legas  demi- 
nutio genus  modo  detegü,  et  ne  ab  eodem  exemplo  recedam,  'fwtem’ 
masculinum  esse  ’funiculus*  ostendit,  dubitabisne  quin  exemplum 
more  solito  ut  particula  usus  Quintilianus  admouerit?  idem  nitiam 
haeret  II  4,  3 admonere  älud  satis  est  ut  sü  (narratio)  neque  caida 
. . neque  rursus  sinuosa  et  arcessitis  descriptionibus  . . lasciuiat,  ubi 
com  sententiam  negatiuam  adnectere  et  conionctio  non  possit,  scrip- 
torem  apparet  sinuosum  illud  quid  diceret  adposito  enuntiato  Con- 
seco tiuo  sinuosa  ut  . . lasciuiat  explanasse. 

Qrammaticus  nemo  (id  quod  Lachmannus  quoque  sensit  sd 
Lncretium  p.  137)  tarn  inportnnus  esse  potuit  analogiae  sectator  nt 
'contre’  non  ’coire’  praeciperet  esse  scribendum , ut  est  apud  Quin- 
tilianum  I 6,  17.  obstabat  enim,  non  dico  uera  praepositionis  forma 
quom  cum,  sed  ipsa  similitudo  nominis  oomitium,  'qui  locus  a 
coOundo  . . est  dictns’  (Paulus  ex  Festo  p.  38,  12  M.),  et  oerbi 
comedere.  quamobrem  illos  quos  Quintilianus  carpit  comire  proba- 
uisse  conicio. 

I 8,  1 quando  attoüenda  uel  submittenda  sit  uox,  quid  quoque 
flexu,  quid  lentius  celerius,  concitatius  lenius  dkendum.  sic  libri, 
ediderunt  Spaldingio  auctore  non  concinne  quo  quidque,  scribendum 
erat  quid  uoce  flexa. 

I 9,  1 finüae  sunt  partes  duae  quas  haec  professio  (grammaticae) 
pdtticetur,  id  est  ratio  loquendi  et  enarratio  auctorum,  quarum  iSom 
meihodicen , hanc  historicen  uocant.  itane  nero  ? \cTOpiKqv  nmqoam 
enarrationem  scriptorum  uocatam  esse?  alia  testantur  qui  eandm 
artis  partitionem  norunt  Marius  Viotorinus  I 1,  5 p.  4,  2 Keilii  huius 
plerique  quot  partes  tradiderunt?  duas.  quas?  i^ijyrjxiutjv  atgue 
SQUsxmtjv,  Diomedes  p.  426,  15  grammaticae  partes  sunt  duae,  aUtra 
quae  uocatur  exegetice,  cdtero  horistice.  exegetice  est  enarratio,  quat 
pertinet  ad  officia  lectionis;  horistice  est  ßnitiua  quae  praecepta  de- 
monstrat  eqs. , alii.  certnm  est,  opinor,  Quintiliannm  notissimae 
partis  nomen  non  adposuisse,  alterius  duo  dedisse;  quarum  dlam 
methodicen  alii,  alii  horisticen  uocant. 

I 12,  7 adeo  facilius  est  muUa  facere  quam  diu  intercidit  qno 
quod  multis  opponitur  compleatur  unum  uel  porins  quicquam. 

Egregium  socordiae  specimen  faodieque  conspicitur  II  5,  2 cf 
robusti  fere  iuuenes  nec  hunc  laborem  desiderantes  exemplum  nostrum 
sequebantur.  hoc  enim  Quintilianus  exponit,  quibus  inpediroenhs 
factum  sit  ut  exemplum  quod  ipse  praeiuerat,  scilicet  ut  adulescentes 
lectione  historiae  et  orationom  instrueret,  non  naleret.  qui  igitnr 
robusti  iuuenes  Quintiliano  instituendos  se  dederant,  ei  lectionis 
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labore  declinato  exeinplum  noatrorum  i.  e.  rhetorum  (cf.  III  5,  7. 
8,  25  al.),  non  Qnintiliani  sequebantur. 

II  16,  5 e<  in  medicis  uenena  et  in  his,  qui  philosophonm  nomine 
male  utuntur,  prauisaima  non  numquam  flagitia  deprehenaa  auni  uitium 
sententiae  non  senserunt  qui  adnerbium  male  patienter  tulerunt. 
scriptor  nt  contraria  magis  acueret  dixerat  qui  phüoaophorum  nomine 
nobili  utuntur.  cf.  Liuius  XXXI  18,  4 Macedonum  nomen  haud 
minus  quam  Romanum  nobile  sentietia.  Silius  Italiens  XVII  453 
Herium,  eui  nobile  nomen  Marrucina  domus  clarumque  Teate  fere~ 
bat  al. 

XXXIX.  Rhetorum  lätinorum  principi  subinngo  grammaticos, 
ad  qnoi  Henrici  Eeilii  opera  strenna  et  benemerentissima  aditum 
late  patefecit. 

Definitio,  nt  recte  uidit  Eeilins,  stoioorum  baec  ^ctI 

OJCTTipa  4k  xaTaXqipeuuv  cuTTtTWMvac)u4vujv  npöc  ti  t4Xoc  €Öxpn* 
CTOV  Tüi  ßiifi  CUVT61VOUCUIV  (sic  enim  iam  Camerarius  recte  edidit) 
a Mario  Victorino  I 1,  3 (t.  VI  p.  3,  12  E.)  hoc  modo  expressa 
est  ara  est  summa  rerum  amprehensarum  atque  exercüatarum  ad  ali~ 
quem  uiilem  uitae  finem  tendentium.  omisi  quod  post  rerum  libri  ex- 
hibent  dictio,  Eeilins  contra  sententiam  redio  scripsit,  quod  genninum 
non  esse  uerba  grseca  docent:  natnm  est,  ni  fallor,  ex  nocis  summa 
glossemate  clectio.  reddidi  scriptori  quod  syllabis  proximis  hanstum 
est  utilem  (eöxpilCTOV). 

In  altero  capite  p.  4,  16  nox  articnlata  a plerisque  esejAaneda 
did  fertur,  qnae  explanatiua  dicebatnr,  nt  panlo  post  p.  4,  23  recte 
tcribitur. 

Ibidem  c.  4 § 9 p.  9,  13  corrupta  baec  est  librorum  lectio  item 
ad  bonae  frugea  quoque  nos  bonae  frugi,  quamuis  nuUum  nomen  ain- 
ffulare  latinum  per  omnia  genera  numerosque  omnes  et  per  caaus  I lit~ 
tera  terminetur,  tantum  omissa  parte  eius  aolum  frugi  scribimus. 
de  sententia  dnbitare  nequit  qui  meminerit  quid  scriptor  exemplis 
antecedentibns  docere  noluerit:  nec  aolum  litieraa  eximimus,  sed  uocea 
quoque  ipaas  commutamua.  scilicet  nunc  etiam  uoois  exemptae 
exemplum  profert:  frt^i  nunc  dici  posse  omisso  adiectiuo  bonae, 
nt  per  omnes  Casus  nominibus  adhibeatnr  non  declinatum.  eden- 
dnm  erat  item  quod  ^bonae  frugia’  proprie,  noa  'bonae  frugi*, 
quamuis  nuüum  nomen  aingulare  latinum  per  omnia  genera  numeros^ 
que  omnes  et  per  caaua  I littera  terminetur,  tarnen  omissa  parte  eius 
aolum  'frugi'  scribimus. 

Non  debebat  Mario  relinqui  quod  1 5,  1 p.  26, 17  legitur  minima 
ergo  est  sgllaba  unius  litterae,  ut  ea  maxima  ed  quae  ex  piuribus  con- 
stat  ut  stürps.  nam  ut  recte  poneretur  coniunctio  comparatina,  quot 
litteias  syllaba  maxima  caperet  indicatnm  oportuit.  sed  exemplum 
ut  maximae  profertur,  ita  ne  minimae  quidem  defnisse  par  est.  igitur 
scribe  minima  ergo  est  syUaba  unius  litterae  ut  E A,  maxima  eqs. 

Artis  labentis  auctori,  ut  apparet  ex  eis  quae  de  satumio  do- 
euisse  fertur,  nomen  suum  reddam  Theomestus  in  libris  Marii 
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1.  III  extr.  p.  140,  3 macula  obscuratnin.  qui  quod  Thacomestus  ibi 
scribitur  et  nunc  certatim  appellatur,  litterae  ac  ex  diphthongo  qao 
e breuis  tarn  saepe  expressa  est  perinde  natae  sunt  atque  in  com- 
mentis  Lucani  p.  196,  24  uactabant  e uetabarU,  p.  214,  20  laäaei$ 
e Lethaeis ; contrarium  quoque  accidit  ut  1.  s.  p.  44,  22  eueUtt  factum 
est  quod  erat  ac  udut,  p.  214,  27  freie  pro  fradae  uel  p.  253, 11 
d-nerum  pro  cinerMin.  altera  pars  nominis  quod  -mesltts  sonat,  non 
-tnnesius,  post  ea  quae  Bibbeckius  in  Bitschelii  opusculis  t.  II  p. 517 sq. 
compoBuit  nemo  mirabitur.  duplicis  consonae  asperitas  etiam  ita  mol- 
lita  est , ut  m elisa  Theoneslus  fieret , (^uod  nomen  est  episcopi  in 
Canisii  lect.  ant.  t.  IV  p.  158  sqq.  ed  Basn. 

XL.  Hermae  Pastor  quod  dicit  mandat.  XTT  5,  3 TOXii  TQp 
TCt  dnÖKevo  (fort.  ünÖKeva)  xepdpia  öEiT^ouci , codex  Palatinus  sic 
dedit  latine  uersum  cUo  enim  sema  uasa  acetant:  nbi  sema  cum  edi- 
tores  temptassent,  Georges  in  lexici  editione  septima  recte  intel- 
lexit.  testatur  enim  glossarium  Pbiloxeni  p.  182,  3 Goetzii  semum; 
flpixevov.  uetus  fuit  plebeii  sermonis  adiectivum  semus  i.  e.  demi- 
nutus  et  inde  declinatum  uerbum  semare\  quorum  usum  cum  linguae 
romanenses  seruauerunt  (cf.  Diezii  lexicon  etymol.  p.  284  sq.  ed.  V], 
tum  baec  exempla  a Cangio  indicata  praebent:  in  concilio  Anrelia- 
nensi  tertio  a.  DXXXVIII  cauetur  c.  VI  (in  Brunsii  sylloge  t.  II 
p.  193)  ne  quis  clericus  ordinetur  semus  corpore-,  legis  Alamannonun 
ueteris  fragmentum  est  (Mon.  Germ.  hist.  Legum  t.  III  p.  34,  20) 
qui  auriculam  simauerit,  soluat  sdidos  XX.  si  totum  excusserii  avt  si 
plagauerit  ut  audire  non  possit,  soluat  solides  XL  aut  cum  Xlliurel-, 
edictum  Liutprandi  Langobardorum  regis  (a.  DCCXXXI)  c.  121 
poenam  mulieris  sic  definit  uerum  tarnen  non  occidatur  nec  ei  sematio 
corporis  fiat  et  nam  non  in  occisionem  aut  in  semationem  (Mon.  Qenn. 
hist.  Leg.  t.  IV  p.  158,  19.  22).  ab  illo  adiectiuo  facile  intellegitnr 
Bomanos  compositum  semissem  et  decurtatum  semis  repetiuisse.  sed 
ueterem  uocem  demonstrari  posse  pnto  ne  florentibus  quidem  Bomae 
litterarum  studiis  inauditam  fuisse.  in  Asconii  commentario  on- 
tionis  Cornelianae  p.  52, 7 exempli  Berolinensis  haec  feruntur:  diam 
deinde  legem  Cornelius  . . tulü , ut  praetores  ex  edictis  suis  perpäms 
tus  dicerent:  quae  res  eumaut  graiiam  ambüiosis praetoribus,  gw 
uarie  ius  dicere  assueuerant,  substulü.  non  opus  est  percenseri  quae 
uiri  doctissimi  ut  portentum  lectionis  eumaut  expedirent  moliti  sint. 
nam  opinor  manifestum  est  s littera  geminata  restituendum  esse 
quae  res  semauit  gratiam  ambüiosis  praetoribus,  toUendum  autem 
esse  glossema  substtdit. 

Ex  eadem  Hermae  uersione  haud  scio  an  aliam  uocem  liceat 
sermoni  plebeio  uindicare.  similit.  IX  2,  7 et  de  rdiquis  ndiper- 
sertus  esse  {est  codex:  correxit  Dresselius),  graece  xai  nepi  x<iiv 
Xonrüiv  pf|  TTEpupToUIou:  quid  enim  obstat  quominus,  cum  disertus 
et  exsertus  et  aduerbium  praeserftm  in  usu  fuerit,  a plebe  adiectini 
praesertus  (eo  fere  sensu  quo  nostrum  naseweis)  consuetudinem 
seruatam  esse  statuamus? 
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Veterem  declinationem  ibidem  simil.  I 3 dominus  huius  urbis 
aut  his  qui  häbent  potestatem  regionis  huius  pro  hi  codex  seruauit. 
alia  emendanda  snnt , ut  mandat.  IV  3,  d qui  post  ülam  tnagnam  et 
sanciam  paeniientiae  dignationem,  qua  homines  suos  ad  uitam  per- 
petuam  dominus  uocauit,  posteaquam  (corrige  postea  quicquam) 
a diabolo  temptatus  peccauerit  uel  simil.  IX  5,  2 » quos  lapides  nugas 
inuenerit,  nbi  quid  scriptum  fuerit,  ex  proximjs  c.  6 , 4 lapidum  illo- 
rum  qui  in  structura  nugaces  sunt  reperti  constat. 

Bonnae.  Hermannvs  V sener. 


50. 

ZUM  HOMERISCHEN  SELENEHYMNOS. 


Im  32n  Homerischen  bymnos  auf  Selene  heiszt  es  t.  5 f.  von  dem 
goldenen  Strahlenkränze  der  göttin : 

. . . . CTiXßei  t’  dXÖMTrcToc  df)p 

Xpuc^ou  diTÖ  cre9dvou,  dKxTvec  b’^vbidovrai. 
in  diesem  zusammenhange  erregt  der  singuläre  ausdruck  ivbidoviai 
grosze  bedenken,  obwohl  meines  wissens  bisher  noch  niemand  sonder- 
lichen anstosz  daran  genommen  hat.  die  beiden  neuesten  berausgeber 
und  crklärer  der  Homerischen  bymnen,  Baumeister  und  AGemoII, 
erklären  nach  dem  vorgange  von  Bubnken  und  Matthiae  (s.  582) 
das  nach  ihrer  ansicht  vom  adjectivum  fvbioc  abzuleitende  verbum 
4vbidc6ai  mit  'per  aöra  fundi  (vagari),  in  aöre  versari’,  dh.  'unter 
dem  himmel  sich  ausbreiten’  (Gemoll),  können  aber  keine  einzige 
stelle  anführen,  wo  wirklich  diese  bedeutung  nachweisbar  ist. 

Ein  ausscblieszlich  in  activer  form  gebrauchtes  verbum  4v- 
biäv,  welches  schon  die  scholiasten  mit  biairdcOai,  biarpißeiv, 
biOTCiv,  oiKeiv  erklären,  findet  sich  seit  Theokritos  öfters  in  der  spä- 
tem poesie,  wird  aber  immer  nur  von  lebenden  wesen  oder  per- 
sonificierten  begriffen  gebraucht,  wie  aus  folgenden  stellen  deutlich 
hervorgeht:  Theokr.  eid.  22,44  ?v6a  b’  dvfip  ün^poTtXoc  dvfifievoc 
4vbiäacKC  (schol.  bifjTCv,  bi^xpißev).  ebd.  16,  38  pupia  b’  Sp 
Tttbiov  Kpavvujviov  dvbidacKOV  ^p^€V^c  [so  Bücheier]  IxKpixa 
^fjXa  (schol.  ivbiov  fj  biaxpißri,  fvbciov  bk  xö  beiXivöv.  — 
biijxuivxo,  bidxpißov).  genau  dieselbe  bedeutung  hat  4vbiäv  auch  bei 
Oppianos  (kyn.  III  314  f.  4cxi  b4  xic  [Xukoc]  TaOpoio  viq)oßXr|XOuc 
fiTrlp  äxpac  4vbidujv  [schol.  oIkOuv].  ebd.  IV  81  Iv0a  trepl  cnrj- 
XutTQC  4pißpopoc  )]uKOpoc  Xic  dvbidei)  sowie  bei  mehreren ‘spä- 
tem dichtem  der  anthologie,  wo  es  auch  hie  und  da  mit  personi- 
ficierten  begriffen  wie  4XTric  und  pvriMTi  verbunden  erscheint:  vgl, 
anth.  Pal.  II 122  TTuGaTÖpcc  . . 4v  'OXOpmiJ  4vbideiv  4bdK€ue. 
ebd.  V 292,  5 f]  b’  öXoXuTUJV  xpuZei,  xptixo^^®*c  dvbidouca 
ßdxoic.  ebd.  IV  am  ende  v,  9 dXßioi  div  pvripr)  mvuxujv  4vi  xeu- 
Xeci  ßißXuiv  . . 4vbidei.  ebd.  V 270,  10  öppaci  . . olc  ^Xtric 
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peiXixoc  4 V b I ä e I.  diese  belege  genügen , um  zu  zeigen , wie  sehr 
der  sonstige  gebrauch  von  dvbiäv  von  dem  dvbidovrai  im  hjmnos 
auf  Selene  verschieden  ist:  weder  form  noch  bedeutung  stimmen 
ttberein,  und  an  eine  personification  der  von  dem  xpüceoc  CTCcpavoc 
ausgehenden  strahlen  ist  kaum  zu  denken. 

Zu  diesen  Verdachtsmomenten  gesellen  sieb  noch  weitere,  erstens 
nemlich  der  umstand,  dasz  weder  4vbiäv  noch  £vbiöc6ai  für  Homer, 
Hesiodos  und  die  Orphiker deren  gedichte  doch  sonst  für  die  dichter 
der  Homerischen  hymnen  maszgebend  waren,  nachweisbar  ist;  zwei- 
tens dasz  auch  die  etymologie  von  ^vbiäv  biaiTOcOai,  biQTpißciv, 
oiKcTv  gegen  die  bis  jetzt  geltende  erklärung  von  dvbidovrai  = 'per 
a6ra  funduntur  (vagantur)’  spricht,  wie  nemlich  aus  dem  oben  an- 
geführten scholion  zu  Theokr.  eid.  16,  38  erhellt,  leiteten  die  alten 
^vbiäv  in  der  bedeutung  von  biarpißetv  von  einem  ebenfalls  nur  in 
der  spätem  poesie  vorkommenden  substantivum  £vbiov  = bia- 
Tpißfj  ab.  vgl.  Oppianos  bal.  IV  371  qieuYOUCi  . . capToi  . . Kol 
popq)f)v  KOI  boTra  koI  ourfic  fvbio  n^ipnc  (schol.  biorpißdc:  vgl. 
zur  Sache  Ailianos  n.  Zumiv  I 23).  Hesych.  £vbio  . . biorpißai. 
dichterfr.  bei  Suidas  u.  ivbidci:  Tpiccd  dvToXiKuiv  ävan^rrra- 
TOt  (vbia  kukXuiv,  wo  kukXoi  'bimmelsräume,  himmelszonen’ zu 
bedeuten  scheint.  Inschrift  bei  Kaibel  epigr.  gr.  473,  6 (aus  Lukianoi 
zeit)  coi  b^  AuKOOvir]  Ivbiov  ^TTirdvii.  vgl.  auszerdem  Eustathios 
zu  Od.  b s.  1605,  14.  anth.  Pal.  IX  426,  2.  XI  63,  4.  Nonnos  Dion. 
XXVI  293  €ukoXXo  payfipovoc  fvbiov  ’HoOc.  da  also  fvbiov 
in  der  tbat  die  bedeutung  von  biOTptßf|  (aufenthaltsort  oder  Wohn- 
sitz) hat,  so  haben  wir  allen  grund  die  schon  von  den  alten  gram- 
matikern  aufgestellte  ableitung  des  verbums  4vbidv  = biOTpißciv 
für  durchaus  richtig  zu  halten,  was  abermals  die  form  dvbidovTOn 
im  hymnos  auf  Selene  höchst  verdächtig  ersoheinen  läszt,  weil  an 
ein  'wohnen’  oder  einen  'aufenthalf  der  dtcrivec  in  oder  auf  dem 
Xpuceoc  CT^q>ovoc  doch  kaum  gedacht  werden  kann,  forschen  wir 
nun  aber  weiter  nach  dem  Ursprung  des  substantivums  £vbiov  « 
biOTpißfi,  so  bieten  sich,  wenn  ich  recht  sehe,  zwei  wege  dar,  um 
zum  etymologischen  Verständnis  dieses  Wortes  zu  gelangen,  ent- 
weder nemlich  kann  man  Ivbiov  vom  adverbium  Ivbov  =>  'drinnen, 
daheim’  ableiten , in  welchem  falle  Wörter  wie  IvblVO  <>«=>  ivTÖcdia 
(-ibio)  intestina,  fvepoi  von  i\,  Trepoia  und  TTepoTT]  von  ir(pent 
gute  analogien  darbieten  würden;  oder  es  läszt  sieb  dieselbe  wnriel 
bl  (ursprünglich  gi)  >=  'leben’  zu  gründe  legen,  von  welcher  auch 
Zdm  = bi-duj,  bi-aiva  (auch  •=  'wohnsitz,  aufenthalf),  bi-oiTÖcöoi 
(auch  “ 'wohnen’)  usw.  abgeleitet  werden  (vgl.  Curtius  gr.  etym.’ 
8.  476  f.  491).  in  letzterm  falle  hätte  ivbiov  (biaxpißi))  genau  die- 
selbe bedeutung  wie  das  bei  Diodoros  V 19  vorkommende  dpßiui'ni- 
piov’  = 'aufenthaltsort,  wohnnng’,  4vbiäv  aber  würde  mit  dem  von 


' vgl.  Gemoll  8.  368.  Baumeister  s.  103.  Gerhard  trinkschalen  s.  15. 
* hinsichtlich  der  wurzelverwandtschaft  von  Zduu  (bidu)}  und  ßliui 
vgl.  Curtius  BO.  s.  491.  die  altdorische  form  für  ßiöm  ist  bidm,  wie  au 
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Herodotos  und  Xenophon  gebrauchten  4vbiaiTÖc6ai  gleichbedeutend 
sein,  wie  es  ihm  ja  audi  etymologisch  nahe  verwandt  sein  könnte, 
ich  möchte  die  letztere  annahme  fQr  die  wahrscheinlichere  halten, 
zumal  da  ja  auch  der  scholiast  zu  Theokritos  eid.  16,  38  dvbidacKOV 
mit  bii]TÜiVTO,  bi^Tpißov  erklärt,  welche  von  beiden  etymologien 
aber  auch  richtig  sein  mag,  in  jedem  falle  begreifen  wir,  dasz  jvbiov 
und  ^vbläv  nur  von  lebenden  wesen  oder  von  personificierten  be« 
griffen  gebraucht  werden  können  und  dKTivec  4vbidovTai  jeder  ver- 
nünftigen analogie  entbehrt. 

Vollständig  zu  trennen  von  dvbidv  “=»  biairdcGai,  biarpißeiv 
ist  4vbidv  im  sinne  von  pecTipßptdileiv,  wofür  Plutarch  (Rom.  4, 1. 
Luc.  16,  4.  symp.  VIII  6,  5,  3)  auch  die  form  ^vbtdüeiv  gebraucht, 
wir  kennen  dieses  dvbidv  lediglich  aus  folgenden  glossen  des  Hesy- 
chios:  dvbidui*  |iecT]pßpiac  dipqi  <Ka0eubuj>.  — ^vbiibwar  pecrip- 
ßpidZouciv.  vgl.  auch  Hesychios  u.  fvbia  . . pecimßpta  . . natür- 
lich ist  dieses  verbnm  vom  adj.  ^vbioc  'mittäglich’  oder  vom  subst. 
Ivbiov  'mittagszeif  (Apoll.  Arg.  I 603.  Plut.  symp.  VIII  6,  5,  3) 
abzuleilen  und  hat  mit  dem  oben  behandelten  4vbidv  — biairdcOai 
nur  die  äuszere  form  gemein. 

Haben  wir  somit  gesehen,  dasz  4vbidv  in  keiner  seiner  so  eben 
nachgewiesenen  bedeutungen  zu  den  am  CT^q>avoc  der  Selene  befind- 
lichen dxTivec  passt  und  überhaupt  als  episches  äna£  dpr)p^vov  und 
etymologisches  rätsel  höchst  verdächtig  ist,  so  fragt  es  sich,  ob  nicht 
durch  eine  geringfügige  änderung  des  überlieferten  ein  guter  sinn 
hergestellt  werden  könne,  so  dürfte  es  denn  wohl  einigermaszen 
gerechtfertigt  erscheinen,  wenn  ich  mit  Umstellung  zweier  buchstaben 
Vorschläge  zu  lesen : 

Xpvjc^ou  dnö  CT€q)dvou,  dKTtvec  b’^vbaiovvai, 
dh.  'an’  oder  'auf  dem  goldenen  CT^q)avoc  (oder  im  dfjp'P)  funkeln 
oder  leuchten  strahlen’,  dasz  das  verbum  4vbaiec6oi  Homerisch 
ist,  lehrt  Od.  11  132  dv  bd  o\  dicce  baierai  'seine  beiden  äugen 
leuchten  oder  funkeln’  (vgl.  auch  II.  M 466  nupt  b’  öccc  bebfjei. 
C 227  iTÖp  . . baiöpevov  tö  bd  boTe  Ged  T^auKuimc  ’AGiivii. 
Apoll.  Soph.  lex.  57,19  bebiiEi'  d«paiv€TO,  dxaieTo).  activ  gebraucht 
erscheint  dvbaiuJ  bei  Pindaros  Py.  4,  184  (328)  TÖv  bd  irapneiGt) 
tXuküv  fipiGdoiciv  TTÖ0OV  dvboicv  "Hpa  vaöc  'Apyouc  (scbol. 
dirdKOie  . . Kal  dveßdWev).  ganz  ähnlich  sagt  Apoll.  Arg.  III  286 
vom  pfeile  des  Eros : ßdXoc  b'  dvebaicTO  Koupr)  vdpGevÜTTÖ  xpabii), 
(p  X o T 1 etKcXov.  wenn  wir  demnach  an  unserer  hymnosstelle  dicrivec 
b’  dvbaiovtai  lesen,  so  erhalten  wir  ein  durchaus  passendes  bild, 
insofern  die  strahlen  am  stephanos  der  Selene  feurig  oder  wie 
flammen  leuchtend  gedacht  werden,  was  durchaus  antiker  an- 
schauung  entspricht,  vgl.  zb.  Hom.  hy.31,  10  Xapirpai  b’  dKTivec 
dn’  aÜToO  alyArjev  ciiXßouci  (ähnlich  Pind.  Py.  4,  198),  Aisch. 

dem  dvbeötujKÖTa  = der  ersten  tafel  von  Herakleia  (CIG. 

III  8.  700  Zeile  120.  Curtins  Stadien  IV  s.  453)  liervorgeht.  vgl.  über 
dvbeölWKÖTO  meinen  anfsatz  im  rheiu.  maseum  XLIV  (1889)  s.  312  ff. 
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Perser 364  (pX^Tiuv  dtKTiciv  fiXioc  xööva.  Soph.Trach.  685  dKTivoc 
6eppfic.  Aristoph.  Vö.  1091  0€ppr)  . . öktic  xriXauT^c  GaXirei 
(vgl.  Kaibel  epigr.  321,  3 f.).  Lucr.  V 753.  VI  618.  VI  860  radiis 
ardentibus.  Ov.  md.  II  40  micantes  deposuü  radios.  ebd.  I 768 
iubar  . .radiis  insigne  cor  uscis.  Orph.  Arg.  1219  fGeipai  nupcalc 
ÖKTivecciv  dXiYKioi.  Kaibel  epigr.  987,  2 M^pviuv  dtaeiciv  ßaX- 
Xöpevoc  TTupivaic.  Mart.  Cap.  I 13  s.  6, 29  Eyss.  Sdis  caput  radiis 
perfusum  circumadumque  flammantibus. 

Da  auf  kunstwerken  die  bildliche  darstellung  der  strablenkrone 
für  Helios  und  Selene  nicht  vor  dem  ende  des  fünften  jh.  vor  Ch. 
nachweisbar  ist  (Rapp  im  lexikon  d.  gr.  u.  röm.  mytbol.  I sp.  2004), 
so  erhalten  wir  durch  die  berücksichtigung  dieser  thatsache  einen 
willkommenen  Bngerzeig  hinsichtlich  des  terminus  a quo  der  ent- 
stehungszeit  der  beiden  offenbar  zusammengehörigen  Homerischen 
hymnen  31  und  32. 

WuBZBN.  Wilhelm  Heinrich  Roscher. 


51. 

ZU  PLATONS  KRITON. 


Sokrates  sagt  s.49*;  oüb€vi  Tpömp  ipap^v  ^KÖvrac  dbitcqT^ov 
elvai,  fl  Tivi  piv  dbiKr)T€ov  rpÖTrip,  xivi  bt  oö;  i]  oiibapüic  xö  tc 
dbiKCiv  oöx€  dtaGov  oöxe  koXöv,  übe  noXXdKic  qpTv  ko!  dv  xiii 
^pirpocGev  XPÖviu  übpoXotT|0n‘  öirep  Kai  dpxi  4X^f€XO-  i]  ndcai  fiptv 
dKelvai  a'i  npöcGev  öpoXoTiai  xaicbe  xak  öXtfaic  fip^pcuc 
K€xup^vai  eici,  xai  naXai,  üb  Kpixuuv,  dpa  xqXiKoibe  y^povxec 
dvbpec  npöc  dXXqXouc  cTroubrj  biaXetöpevoi  dXdOopev  fipdc 
aüxoüc  naibuiv  oüb^v  btaqpe'povxec;  der  sinn  dieses  satzes  ist  Usr 
und  bedarf  keiner  weitern  erläuterung;  die  form  aber  ist  nicht  ganz 
correct:  in  den  Worten  xqXiKoibe  Ttpovxec  dvbpec  liegt  mindestens 
eine  tautologie,  wie  schon  Jacobs  und  im  anscblusz  an  ihn  Schanz  ge- 
sehen haben,  ersterer  hat  deshalb  Y^povxec  eingeklammert,  auszer- 
dem  vermissen  wir  aber  das  gerade  bei  altersbestimmungen  mit  cau- 
saler  oder  concessiver  bedeutung  häufige  part.  övxec.  es  liegt  nahe 
dasselbe  in  x^povrec  zu  vermuten  und  danach  etwa  xqXiKOibc  t’ 
övxec  dvbpec  zu  schreiben,  indessen  noch  näher  liegt  xqXiKoibe  nep 
Övxec  dvbpec,  und  so,  denke  ich,  hat  Platon  auch  in  der  that  ge- 
schrieben. die  hierdurch  entstandene  häufung  von  participien  könnte 
ein  oberflächlicher  beurteiler  für  unschön  erklären ; allein  bei  dem 
ganz  verschiedenen  ränge,  den  övxec,  bioXcTÖpevoi  und  biaqpepovxec 
in  demselben  satze  einnehmen,  liegt  gerade  darin  eine  besondere 
feinheit  echt  Platonischen  stils. 

Halle.  Carl  Häberlin. 
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52. 

DES  PROTAGORAS  SATZ  ÜBER  DAS  MASZ  ALLER  DINGE. 


Mitten  in  den  streit  Uber  die  Zuverlässigkeit  der  berichterstat- 
tung  Platons  Uber  die  Protagorische  pfailosophie  fällt  eine  äuszerung 
Bans  Heusslers  in  der  besprecbung  der  I4n  auflage  der  Schwegler- 
schen  geschichte  der  pbilosophie  (zs.  f.  philos.  u.  philos.  kritik 
bd.  XCII  heft  1),  welche  geeignet  erscheint  in  betreff  der  auffassung 
des  hauptsatzes  des  Sophisten  geradezu  grundstürzend  zu  wirken. 
Heussler  betrachtet  nemlich  in  der  durch  Platon  (Theait  152 als 
den  ältesten  gewährsmann  Überlieferten  fassung  des  Satzes  TidvTWV 
XpriMÖTiuv  peipov  dvGpiuTTOv  efvai,  xcDv  ptv  öviioiv , ibc  f cti,  tOüv 
pf)  dvTUJV,  die  OÜK  ^CTiv,  nicht  xpf|MaTCt  als  subject  der  sätze  mit 
die,  sondern  dvGpuinoe,  so  dasz  die  Übersetzung  lauten  würde: 
'aller  dinge  maszstab  ist  der  mensch,  der  seienden,  wie  er  ist,  der 
nichtseienden , wie  er  nicht  ist’,  und  wirft  Platon  vor,  in  der  stelle 
Theait  160'  (koi  dTih  KpiTrje  Kaxd  töv  TTpuiTaTÖpav  xiliv  xe  övxuiv 
^poi,  die  lexi,  xai  xdiv  pfj  dvxuiv,  die  ouk  ^exiv)  die  beziebung  des 
€exiv  ganz  verkehrt  aufgefaszt  zu  haben  — ein  irrtum  welcher  bis 
zum  erscheinen  des  eben  genannten  beftes  ganz  allgemein  geteilt 
worden  ist. 

Am  ausführlichsten  behandelt  Platon  die  Protagorische  erkennt- 
nislebre  im  Theaitetos,  wo  der  ganze  ahschnltt  151” — 186”  ihrer 
darlegung  und  bekämpfuug  bzw.  richtigstellung  gewidmet  ist.  hier- 
bei ist  beachtenswert,  wie  beinahe  ängstlich  bemüht  Platon  ist  ein- 
zusebärfen,  dasz  er  dem  Sophisten  nichts  leibe,  was  dieser  nicht 
entweder  selbst  gesagt  habe  oder  was  sich  durch  unzweifelhafte 
schluszfolgerungen  aus  dem  von  Protagoras  gesagten  ergebe. 

In  gewisser  beziebung  kann  man  diesen  zweck  schon  aus  dem 
einleitenden  gespräche  zwischen  Eukleides  und  Terpsion  entnehmen, 
dessen  inhalt  kurzgefaszt  d^r  ist,  dasz  ersterer  seinem  freunde  er- 
zählt, Sokrates  habe  kurz  vor  seinem  tode  eine  Unterredung  mit 
Theaitetos  gehabt  und  diese  ihm  — Eukleides  — mitgeteilt,  da  er- 
wähnt wird,  Theaitetos  sei  im  kämpfe  verwundet  worden,  so  kann 
das  gespräch  zwischen  den  beiden  freunden  nicht  eher  als  zur  zeit 
des  korinthischen  krieges  stattgefunden  haben,  der  im  j.  395  aus- 
brach. somit  waren  doch  mindestens  vier  Jahre  verflossen,  seitdem 
Eukleides  den  inhalt  des  gespräches  erfahren  hatte,  und  diese  art 
der  einkleidung  konnte  der  Vermutung  raum  geben,  als  habe  Platon 
sie  gewählt,  um  sich  der  vollen  Verantwortlichkeit  für  die  echtheit 
der  in  dem  gespräche  enthaltenen  fremden  meinungen  zu  entziehen, 
uns  diesem  eindruck  vorzubeugen,  läszt  er  Eukleides  das  gespräch, 
sofort  nachdem  er  es  von  Sokrates  gehört  bat,  niederschreiben  und 
hei  seinen  wiederholten  besuchen  diesen  selbst  über  das,  was  seinem 
gedäebtnis  entfallen  war,  um  rat  fragen,  so  dasz  das  gespräch,  wie 
es  dann  von  einem  Sklaven  des  Eukleides  vorgelesen  wird,  als  ge- 
Jahrbücher  für  dass,  philol.  1689  hfl.  6.  27 
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treue  Wiedergabe  von  Sokrates  ursprünglicher  Unterredung  mit 
Theaitetos  angesehen  werden  kann,  dabei  hat  diese  selbst  nur  kurze 
zeit  vor  Sokrates  tode  statigefunden  (Theait.  142‘.  210'^),  so  dasz 
sie  ihm  noch  frisch  im  gedSchtnis  war , als  er  Eukleides  davon  mit- 
teilung  machte. 

Ein  anderer  umstand , der  dafür  spricht , dasz  Platon  sich  be- 
wust  war  Protagoras  lehre  treu  dargestellt  zu  haben,  ist  die  wähl 
von  Theodoros  als  mitunterredner.  dieser  war,  wie  aus  dem  ge- 
spräche  selbst  hervorgeht,  des  angegriffenen  freund  und  scbüler  ge- 
wesen (Theait.  161'’.  162*.  164'.  179*),  welcher  sich  allerdings 
schon  vor  längerer  zeit  von  der  philosopbie  zurückgezogen  und  sich 
ganz  der  mathematik  gewidmet  batte  (Theait.  165*).  nichtsdesto- 
weniger bietet  seine  anwesenbeit  eine  bUrgschaft  für  die  echtheit 
der  darstellung  der  Protagorischen  lehrmeinungen. 

Entscheidend  aber  ist  folgendes.  Sokrates  batte  scherzhaft 
seine  Verwunderung  darüber  ausgesprochen,  dasz  Protagoras  nicht 
das  Schwein  oder  den  affen  zum  masz  aller  dinge  gemacht  habe 
(161').  darauf  läszt  er  sich  selbst  von  Protagoras  in  sehr  derber 
weise  zurecbtweisen , welcher  ihm  vorwirft  sich  dadurch  nicht  nur 
selbst  als  ein  schwein  zu  zeigen,  sondern  auch  andere  dazu  zu  ver- 
leiten (166').'  Protagoras  erinnert  daran,  dasz  sein  werk  nur  so 
laute  und  deswegen  auch  so  aufgefaszt  werden  müsse,  wie  er  es 
geschrieben  habe,  warnt  Sokrates  späterhin  noch  einmal  vor  Unred- 
lichkeit im  untersuchen  und  erklärt  dann,  wie  er  wünsche  dasz  die 
Untersuchung  geführt  werde,  nemlich  so  dasz  man  dem  gegner  nur 
diejenigen  fehler  aufbürde,  zu  denen  er  durch  sich  selbst  und  seine 
bisherigen  Untersuchungen  verleitet  worden  sei.  wenn  Sokrates  auf 
diese  weise  verfahre,  fügt  er  hinzu,  werde  er  ehre  von  seinen  be- 
m Übungen  haben  und  der  philosopbie  viele  anhänger  erwerben,  im 
entgegengesetzten  falle  würden  ihn  seine  scbüler  später  hassen,  und 
er  würde  sie  zu  feinden  der  philosopbie  gemacht  haben.* 

Da  sich  nun  die  polemik,  welche  Platon  in  der  folge  gegen  den 
Protagorischen  satz  richtet,  wie  wir  weiter  unten  sehen  werden,  mit 
in  erster  reibe  auf  die  von  Heussler  getadelte  auffassung  desselben 
stützt,  so  würde  sich  Platon  in  diesen  Worten  selbst  das  urteil  ge- 
sprochen haben,  wenn  er  in  leichtfertiger  weise  den  Sätzen  seines 
gegners  einen  sinn  untergelegt  hätte , den  dieser  selbst  nicht  aner- 
kannt haben  würde.'  auch  wäre  es  schwer  verständlich,  wenn  bei 
dem  lebhaften  getriebe,  in  welchem  sich  zu  Platons  zeiten  die  philo- 
sophischen Studien  befanden,  seine  gegner,  an  denen  es  ihm  ja 
nicht  fehlte,  diese  gelegenheit  nicht  zu  angriffen  auf  ihn  benutzt 


' dasz  Platon  hier  auf  Antisthenes  anspielt,  ändert  nichts  an  der 
Sache.  * dazu  kommt  noch  die  stelle,  in  welcher  Sokrates  auf  eine 
frage  von  Theodoros  antwortet,  er  verstehe  nichts  als  nur  das  wenige, 
auf  die  rede  eines  weisen  einzugehen  und  dieselbe  gehörig  aufzufassen 
(161  vgl.  167').  • vgl.  PNatorp  'forschungen  zur  gescbichte  des 

erkenntnisproblems  im  altcrtnm’  (Berlin  1864)  s.  4 f.  38  ff. 
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hätten , und  diese  kämpfe  hätten  wohl  auch  eine  spur  in  der  uns 
überlieferten  litteratur  zurücklassen  müssen  (vgl.  Natorp  ao.  s.  7). 
vor  allen  dingen  aber  hätte  es  Aristoteles  bei  den  vielen  hinweisen 
auf  Protagoras,  die  sich  bei  ihm  finden,  wohl  nicht  mit  Stillschweigen 
übergangen,  dasz  die  angriffe  Platons  auf  denselben  nicht  begründet 
gewesen  wären. 

Aber  wir  haben  nicht  nur  diese  formellen  gründe  dafür,  dasz 
Platon  den  sinn  des  Protagorischen  satzes  richtig  aufgefaszt  habe, 
sondern  der  betreffende  abschnitt  des  Tbeaitetos  bietet  auch  eine 
überreiche  fülle  von  materiellen  gründen  für  unsere  bebauptung. 

Die  gelegenheit,  bei  welcher  Platon  auf  Protagoras  zu  sprechen 
kommt,  ist  folgende.  Tbeaitetos  hatte  auf  Sokrates  frage  nach  dem 
wesen  der  erkenntnis  geantwortet:  oOk  äXXo  Tt  dcTiv  1^ 

alcOricic.  Sokrates  meint  nun,  diese  definition  besage  dasselbe,  was 
Protagoras  mit  seinem  satze  'der  mensch  ist  das  masz  aller  dinge’ 
habe  ausdrücken  wollen  (152*  Kivbuveüeic  p^VTOi  XÖTOV  ou  (paCXov 
elpüK^vat  nepi  dmcxfiptic  > öv  fXeye  koI  TTpujTOTÖpac.  xpö- 
rrov  b4  xiva  äXXov  eiptiKe  xä  aöxä  xauxa*  <pr)d  T<4p  ndvxmv 
XpimoTiuv  p^xpov  fivGpmnov  elvai,  xd»v  pfev  övxuiv,  ibc  fcxi,  xibv 
bi  |if)  övxuuv , d)c  oÜK  Icxiv.  dv^TViuKOC  TCtp  TTOu ; 0€.  dv^TViuKO 
xal  TToXXotKic.  CÖ.  ouKoOv  oöxuj  TTUJC  X^tei,  ibc  ola  pfcv  ^xacxa  4pol 
qiaivexai,  xoioöxa  p4v  4cxiv  4po(,  ola  co»,  xoiaOxa  bi  aö  cor 
ävGpujiroc  cti  x€  xdTU);  0€.  X4t€i  Top  ouv  oöxujc).  die  von 
Heussler  getadelte  auffassung  findet  sich  also  schon  hier,  nicht  erst 
160'.  weiter  ist  aus  dem  (pT)ci,  dem  dv^TVmxac  Top  ttou;  und 
Theaitetos  antwort  dv^TVUixa  xa'i  TToXXdxic  klar,  dasz  die  auf  q>r]Ci 
folgenden  worte  von  Protagoras  selbst  herrühren,  die  bedenken, 
welche  WHalbfass  'die  berichte  des  Platon  und  Aristot.  über  Prot.’ 
(jahrb.  suppl.XlII)  s.  161  in  betreff  des  Zusatzes  xuiv  p4v  övxiuv  usw. 
in  dieser  beziehung  aus  d6m  gründe  hegt,  dasz  sich  derselbe  nur 
zweimal  im  Theaitetos  finde  (160'.  166“*),  sonst  aber  weder  bei 
Platon  noch  Aristoteles,  sondern  erst  wieder  bei  spätem  schrift- 
steilem  (Sextos  Emp.  Pyrrh.  hyp.  I 216.  adv.  matb.  VII  60.  La. 
Diog.  IX  51.  Aristokles  bei  Eusebios  praep.  evang.  XIV  20,  1), 
sind  nicht  stichhaltig,  weil  durch  dieses  übergehen  die  ganz  bestimmte 
angabe  Platons  nicht  entkräftet  wird,  dazu  kommt  einerseits , dasz 
160'  fast  genau  dieselben  worte  wiederkebren,  und  ferner  dasz  nicht 
ohne  weiteres  anzunehmen  ist , dasz  die  genannten  spätem  schrift- 
steiler  ansschlieszlich  ans  Platon  geschöpft  haben , da  bei  allen  drei 
xürv  oux  övxmv  für  xmv  pf|  övxmv  steht  (vgl.  Natorp  ao.  s.  55). 
in  der  zurückführang  des  Wortlautes  des  genannten  satzes  auf  Prota- 
goras stimmen  wir  also  mit  Heussler  überein. 

Um  die  folgenden  worte  oOxoCv  oöxu)  Treue  X4tci  usw.  dreht 
sich  die  ganze  Streitfrage,  aus  dem  X4t61  ist  allerdings  noch  nicht 
mit  bestimmtheit  zu  schlieszen,  dasz  dieser  satz  von  Protagoras  ent- 
lehnt sei  und  nicht  auch  die  (möglicher  weise  irrige)  auffassung 
Platons  von  dem  vorhergehenden  satze  enthalten  könnte:  denn 
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X^T^iv  wird,  wie  das  lateinische  dicere,  nicht  nur  bei  wörtlichen  an- 
führungen,  sondern  genau  wie  unser  'meinen’  auch  bei  umschreiben* 
den  erklärungen  angewandt,  aber  ganz  abgesehen  von  den  weitem 
ausftlhrungen  des  Theaitetos,  auf  welche  wir  sofort  zu  sprechen 
kommen,  werden  die  worte  oder  wenigstens  ihr  sinn  (vgl.  Natorp 
ao.  6.  15)  in  hinreichender  weise  durch  drei  stellen  des  Kratylos  ge- 
sichert: 386*"*. 

Ware  nun  die  vorgetragene  deutung  des  Protagorischen  satzes 
nicht  die  richtige  gewesen , so  würde  wohl  die  kritik  hier  eingesetzt 
haben,  und  da  derKratylos  wahrscheinlich  älter  ist  als  der  Theaitetos, 
so  hätte  sich  Platon  bei  abfassung  des  letztem  ihr  schon  gegenüber 
gefunden,  die  nichtbeachtung  begründeter  einwände  seiner  gegner 
würde  sich  aber  an  Platon  selbst  gerächt  haben«  und  dies  um  so 
mehr  als  Protagoras  schrift,  welcher  der  in  rede  stehende  satz  ent- 
nommen ist,  zu  Platons  Zeiten  durchaus  nicht  zu  den  Seltenheiten 
gehört  haben  kann,  trotzdem  die  bücher  des  Sophisten  in  .Xtben  ver- 
brannt worden  waren,  denn  Sokrates  fragt  in  der  angeführten  stelle 
(Theait.  152*)  Theaitetos  ganz  unbefangen,  ob  er  die  schrift  gelesen 
habe,  wäre  sie  selten  gewesen,  so  hätte  er  dies  wohl  hinzugefügt, 
da  er  sich  gewöhnlich  solche  kleine  züge  nicht  entgehen  läszt,  welche 
geeignet  erscheinen  die  Unterredung  zu  beleben , und  er  hätte  hier 
wohl  auch  die  gelegenheit  benutzt  Sokrates  seinen  jugendlichen  mit- 
unterredner  loben  zu  lassen,  dieser  antwortet  denn  auch  einfach: 
dvetviüKa  xal  TToXXdKic.  da  nun  Theaitetos  in  dem  gespräch  als  ein 
ganz  junger  mensch  dargestellt  ist,  so  scheint  Protagoras  schrift  zar 
zeit  von  Sokrates  tode  in  Athen  als  eine  art  von  einleitung  in  das 
philosophische  Studium  gegolten  zu  haben , welche  junge  leute  mit 
zuerst  in  die  hand  nahmen,  um  sich  im  allgemeinen  über  die  wesent- 
lichen grundsätze  philosophischer  forschung  zu  unterrichten. 

Doch  wenden  wir  uns  zu  dem  weitern  gedankengange  im 
Theaitetos.  Sokrates  macht  zunächst  das  Zugeständnis , dasz  ProU- 
goras  satz  in  bezug  auf  die  unmittelbaren  sinnlichen  Wahrnehmungen 
seine  volle  gültigkeit  habe : denn  der  wind  ist  wirklich  für  den  der  j 

dabei  friert  kalt,  für  den  der  nicht  friert  nicht  kalt,  wie  es  beiden  | 

in  gleicher  weise  auch  scheint,  nachdem  nun  das  9aiv€C0ai  mit  dem 
passivum  zu  aicOdvecOm  identificiort  worden  ist,  wird  das  ergebnis  | 
noch  einmal  in  ganz  ähnlicher  weise  wie  oben  in  die  worte  zusammen- 
gefaszt:  olo  Tctp  aic6äveTai  ?koctoc,  xoiaöTa  iKdcTUJ  Koi  Kivbuvtiki 
efvoi.  hier  wird  also  nicht  auf  den  satz  TtdvTcuv  petpov 

fivGpujTTOV  eivoi,  sondern  auf  ola  pfev  ^xacTO  dpoi  qpaiverai,  TOiaöra 
p^v  4ctiv  4poi,  ola  bk  coi,  toiaOra  bk  au  coi  bezug  genommen,  so 
ist  also  die  behauptung  von  Halbfass,  dasz  'der  beweisgang  stets  auf 
den  bis  jetzt  allein  als  authentisch  anzusehenden  satz  des  sopfaisten  ' 
(nemlich  den  eben  zuerst  genannten)  recurriert’,  schon  hierdurcli  , 
hinlänglich  widerlegt.  | 

Nachdem  nun  Sokrates  halb  spottend  darauf  hingewiesen  hat, 
dasz  so  alles  flieszend  wird  und  nichts  mehr  an  sich  ist*,  Protagoras 


[ 
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also  als  consequenter  Herakleiteer  gar  nicht  vom  sein  hätte  sprechen 
dürfen,  sondern  nur  vom  werden,  kehrt  er  153 ' zu  dem  eben  gefun- 
denen zurück  und  erOrtert  jetzt  ausführlich  die  erkenntnislehre, 
welche  der  auffassung,  dasz  nichts  an  sich  sei,  zu  gründe  liege,  für 
die  Wahrnehmung  ist  dann  nemlich  weder  das  wahrnchmende  sub- 
ject  allein  maszgebend,  noch  auch  das  wahrgenommene  object  für 
sich  genommen,  sondern  sie  entsteht  durch  ein  zusammentreBen  von 
bewegungen,  welche  von  beiden  zu  gleicher  zeit  ausgehen:  denn, 
wird  nun  näher  ausgeführt,  wäre  das  wahrgenommene  etwas  an  sich, 
so  würde  dasselbe  object  zwei  verschiedenen  subjecten  nicht  ver- 
schieden erscheinen  können,  ebenso  wie  es  unerklärlich  bleibe,  dasz 
ein  und  dasselbe  subject  verschiedene  Wahrnehmungen  habe,  wenn 
der  grund  für  eine  bestimmte  Wahrnehmung  nur  im  subject  selbst 
liege,  dadurch  wird  die  erklärung  Heusslers  zurückgewiesen,  da 
nach  ihr  die  Wahrnehmung  nur  vom  subject  und  seinen  wechselnden 
Zuständen  abhängt. 

Noch  eingehender  behandelt  Platon  denselben  gedanken  156  * 
— 157'.  diese  ausführlichkeit  beweist,  welches  gewicht  Platon  auf 
diese  begründung  gelegt  hat.  dabei  ist  zu  beachten,  dasz  das  ganze 
an  die  leugnnng  des  ansichseins  anknüpft,  diese  aber  wiederum  an 
den  satz  ola  piv  eKacxa  dpo'i  q>aiv€Tai,  TOiaOxa  p^v  ^cnv  4poi  usw. 
somit  wendet  sich  der  ganze  abschnitt  direct  gegen  den  erklärungs- 
versuch  Heusslers:  denn  wäre  die  auffassung  des  Protugorischen 
Satzes,  an  welche  er  sich  anscblieszt,  nicht  die  echte,  so  würde  die 
ganze  erörterung  vollständig  in  der  luft  schweben  und  somit  für  die 
Wahrheit  oder  falschheit  von  Protagoras  lehre  gar  nichts  beweisen, 
nnd  Platon  muste  um  so  mehr  einen  festen  anknüpfungspunkt  haben, 
da  er  in  nicht  misznverstehender  weise  andeutet,  dasz  die  ganze  er- 
örterung nicht  von  Protagoras  herrührt,  sondern  entweder  von  dessen 
nachfolgem  oder  gar  von  ihm  selbst.^ 

Mit  157'  beginnt  die  polemik  gegen  Protagoras.  zuerst  weist 
Sokrates  auf  träum  und  Wahnsinn  und  überhaupt  sämtliche  sinnes- 
teuscbungen  hin , welche  geeignet  seien  die  eben  vorgetragene  lehre 
zu  widerlegen:  denn  weit  entfernt,  dasz  hier  jedem  das  ist  was  ihm 
scheint,  ist  im  gegenteil  nichts  von  dem  was  ihm  scheint  (158“). 
gleich  im  folgenden  faszt  Sokrates  den  Inhalt  des  Protagorischen 
Satzes  nochmals  in  die  worte  zusammen,  dasz  jedem  das  ist  was  ihm 
scheint. 

Daran  schlieszt  sich  eine  Untersuchung  über  den  unterscbei- 
dnngsgrund  zwischen  träum  und  wachen,  in  deren  verlaufe  Sokrates 


' die  letztere  möglicbkeit  ist  denn  doch  nicht  so  unbedingt  sbzn- 
weisen,  wie  es  Natorp  ao.  s.  28  f.  will:  denn  in  den  stellen  157'  and 
161  *■,  welche  er  anführt,  ist  nicht  zu  vergessen,  dasz  Sokrates  in  seinem 
nnd  nicht  in  Platons  namen  spricht,  was  uns  zu  dieser  behaaptung 
gebracht  bat,  sind  die  Worte  157*  TÖ  b’  elvai  iravraxöOev  tlaipcT^ov 
vgl.  mit  152 wo  Sokrates  in  seiner  polemik  sagt:  £cti  tdp  oOb^- 
nor’  oübiy,  del  bi  xlTVCTai.  doch  dem  sei  wie  ihm  wolle. 
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gleichfalls  wieder  auf  die  eben  erwähnte  deutung  des  Protagorischen 
Satzes  zurUckkommt. 

Im  folgenden  geht  Sokrates  näher  auf  die  gründe  ein , welche 
man  für  die  Verteidigung  des  in  rede  stehenden  satzes  verbringen 
könnte , indem  er  mit  bezugnahme  auf  die  oben  dargelegte  erkennt* 
nisiehre  darauf  hinweist  dasz,  wenn  von  den  beiden  elementen,  welche 
danach  zum  Zustandekommen  einer  Wahrnehmung  notwendig  sind, 
sich  6ines  ändert,  sich  auch  das  ergebnis  ändern  müsse,  somit  das- 
jenige, was  für  den  menschen  im  gesunden  zustand  gelte,  nicht 
mehr  auf  ihn  zutreffe,  wenn  er  krank  sei.  er  faszt  dabei  das  resultat 
der  ganzen  Untersuchung  (158® — 160®)  in  die  werte  zusammen: 
äXti0r|c  apa  4poi  f)  d/if)  alcSricic  ■ Tfjc  tap  oüciac  dei  den.  Kcd 
4tuj  xpiific  KOTd  TÖv  rtpuuTaTÖpav  nliv  re  övnuv  dpoi  die  den,  xai 
Tüuv  p#i  övTuiv  ibe  oÜK  fenv  (160®;  s.  oben  s.  401). 

Aus  dem  dv  XeTO>£V,  wie  aus  dem  die  dtdi  oTpat  (158®)  geht 
hervor,  dasz  diese  ganze  ausführung  nicht  von  Protagoras  oder  seinen 
anhängem  und  nachfolgem  herrührt,  sondern  dasz  sie  eigentum  von 
Platon  selbst  ist.  diese  erörterungen  decken  sich  nun  mit  dem  ge- 
danken,  welchen  Haussier  dem  satze  des  Protagoras  unterlegen  will; 
aber,  und  das  ist  wichtig,  bei  Platon  findet  sich  der  gedanke  nicht 
als  inhalt  des  satzes  selbst,  sondern  nur  als  eines  der  ihn  begrün- 
denden momente  aufgefttbrt.  nun  ist  es  beinahe  spaszig,  dasz  Haussier 
etwas,  yr&8  Platon  deutlich  als  ihm  gehörend  bezeichnet,  sds  anf- 
fassung  von  Protagoras  nimt,  während  er  die,  wie  schon  jetzt  erhellt 
und  noch  weiter  erhellen  wird,  authentische  auslegung  desselben  als 
Platonische  misdeutung  hinstellt. 

Theaitetos  wird  jetzt  als  mitunterredner  fallen  gelassen,  und 
Theodoros  tritt  für  ihn  ein.  dies  ist  beachtenswert  (s.  oben  s.  402 
und  dazu  Bonitz  Plat.  Studien’  s.  55.  68).  Sokrates  bemerkt  hier, 
dasz  Protagoras  wohl  darin  recht  habe,  dasz  jedem  das  sei,  was  ihm 
scheine  (.  . die  xö  boKOÖv  dKÖtcxui  toöto  koI  feil  161').  aber  auch 
die  tiere  hätten  Wahrnehmungen,  und  der  mensch  würde  sich  danach 
gar  nicht  von  ihnen  unterscheiden,  auch  unter  den  menschen  selbst 
zeichne  sich  niemand  vor  dem  andern  durch  Weisheit  aus,  so  dasz 
Protagoras  mit  unrecht  sich  einen  lehrer  nenne  und  sich  viel  geld 
bezahlen  lasse,  wenn  für  jeden  seine  eigne  weisbeit  maszstab  sei.  am 
meisten  lächerlich  werde  aber  er  selbst  — Sokrates  — mit  seiner 
maieutik  und  seiner  sucht  sich  zu  unterreden  erscheinen : denn  an- 
derer meinungen  untersuchen  und  widerlegen  wollen , während  sie 
doch  für  jeden  wahr  seien,  seien  eitel  narrenspossen , wenn  Prota- 
goras wirklich  im  ernst  und  nicht  scherzend  aus  dem  heiligtum 
seines  buches  heraus  geredet  habe  (161®  f.). 

Schon  der  erste  blick  auf  diese  stellen  lehrt,  dasz  sie  für  unsem 
zweck  von  der  grösten  bedeutung  sind,  denn  Platon  hätte  schwerlich 
das  recht  gehabt  Protagoras  in  dieser  scharfen  persönlichen  weise 
anzugreifen  und  ihm  vorzuwerfen,  dasz  er  unberechtigt  geld  von 
seinen  Schülern  verlangt  habe , wenn  er  sich  dabei  nicht  auf  eigne 
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anssprüche  des  sopbisten  hätte  stützen  können,  und  auch  der  weitere 
Wortlaut  bestätigt  dies:  denn  erstens  wird  auch  hier  Protagoras 
sehr  heftig  angegriffen,  dasz  er  jede  wissenschaftliche  Untersuchung 
unmöglich  mache,  und  dann  wird  am  ende  geradezu  auf  den  wort- 
laut  des  buches  von  Protagoras  bezug  genommen,  und  was  wird 
hier  als  aus  dem  heiligtum  der  schrift  selbst  heraustönend  bezeich- 
net? nicht  etwa  der  satz,  dasz  der  mensch  das  masz  aller  dinge  sei, 
sondern  die  von  Heussler  angegriffene  ’deutung’,  dasz  jedermanns 
q>avTaciat  und  böEai  richtig  seien,  dies  ist  aber  nur  eine  andere 
ausdrucksweise  für  den  satz,  dasz  für  jeden  das  ist,  was  ihm  scheint. 

Nachdem  so  der  sinn,  vielleicht  sogar  der  Wortlaut  der  erklä- 
rungen  von  Protagoras  festgestellt  ist,  kann  Tbeaitetos  wieder  in 
die  Unterredung  eintreten,  und  gleich  seine  ersten  worte  bekunden, 
dasz  es  sich  jetzt  um  den  satz  bandelt,  dasz  dasjenige,  was  jedem 
scheint,  für  den  betreffenden  auch  ist  (.  . tö  boKoOv  4KdcTip  toOto 
Kal  elvai  ti&  öokoövti  162').  zugleich  wird  derselbe  auch  als  aus- 
spruch  nicht  von  Sokrates,  bezeichnet,  sondern  auf  dritte  personen 
zurOckge  führt. 

Aber  Sokrates  macht  sich  selbst  verwürfe,  dasz  er  vielleicht 
die  lehre  seines  gegners  nicht  treu  dargestellt  habe,  indem  er  die 
rede  von  Protagoras  fingiert,  auf  welche  wir  schon  oben  zu  sprechen 
gekommen  sind  und  welcher  wir  dort  formelle  gründe  für  die  ge- 
nauigkeit  der  berichterstattung  Platons  entnommen  haben,  aber 
nicht  minder  reich  ist  auch  die  materielle  ausbeute , welche  wir  hier 
gewinnen. 

167'  werden  die  folgerungen  gezogen,  welche  sich  aus  Prota- 
goras lehre  für  das  sittliche  und  staatliche  leben  ergeben,  und  zwar 
so,  dasz  die  auffassung,  welche  uns  bisher  einzig  und  allein  entgegen- 
getreten ist,  auch  hier  zu  tage  kommt  (dnel  old  y’  dv  4KdcTi]  TTÖXei 
biKaia  Kai  xaXd  boK^,  laOta  xa'i  elvai  aÜT^,  4iuc  dv  aÜTCt  vogijij). 
zum  schlusz  wird  Sokrates  noch  ermahnt  nicht  unwillig  zu  sein,  son- 
dern mit  gemUtsrube  zu  prüfen,  was  sein  gegner  meine,  wenn  er 
Sätze  aufstelle  wie  den,  dasz  für  jeden  das  sei,  was  ihm  scheine 
(.  . TÖ  T€  bOKOÖV  4KdCTlU  TOÖTO  KOl  elvai  IbllÜTIJ  T6  Kol  TiöXei  168  *’). 
besonders  diese  worte  sind  für  uns  wertvoll,  weil  hier  Protagoras 
selbst  eingefUbrt  wird , wie  er  als  ausgangspunkt  der  Untersuchung 
die  angebliche  Platonische  misdeutung  seines  satzes  bestimmt. 

Aber  damit  begnügt  sich  Sokrates  noch  nicht,  weil  es  immer 
noch  heiszen  kann,  Protagoras  habe  dies  nicht  selbst  zugegeben,  son- 
dern nur  Sokrates  in  seinem  namen.  um  nun  diesen  übelstand  zu 
beseitigen,  fordert  Sokrates  seinen  mitunterredner  — und  diesmal 
ist  es  wieder  Theodoros  — auf,  diesen  punkt  noch  genauer  zu  unter- 
suchen. und  nach  der  beistimmenden  antwort  von  Theodoros  sagt 
er : nf)  Tolvuv  bl’  fiXXuJV,  ÖXX’  4k  toO  dKelvou  Xötou  ibc  biä  ßpaxu- 
TÖTiuv  Xdißuipev  Tf)V  öiioXofiav  (170*).  von  welchem  punkte  be- 
ginnt nun  die  Untersuchung?  nicht  etwa  von  dem  satze  'der  mensch 
ist  das  masz  aller  dinge’,  sondern  Sokrates  fragt  in  Übereinstimmung 

A 
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mit  den  Weisungen,  welche  er  sich  kurz  vorher  durch  Protagoras  hat 
geben  lassen : tö  bOKOÖv  ^küctiu  toOto  kqi  elvai  (prici  ttou  iL  bokcT ; 
und  Theodoros,  der  genaue  kenner  der  Protagorischen  philoscpbie, 
der  Schüler  und  freund  des  Urhebers  derselben,  antwortet  einfach 
qpncl  T<ip  oöv. 

Wer  hier  noch  behaupten  wollte,  Platon  hätte  nicht  Protagoras 
eigne  meinung  dargestellt,  der  müste  in  einer  weise  über  den  schrift- 
stellerischen Charakter  des  athenischen  philosophen  urteilen,  welche 
uns  wenigstens  völlig  unvereinbar  erseheint  mit  der  Stellung,  die 
Platon  thatsächlich  in  der  geschichte  des  menschlichen  geistes  ein- 
nimt.  denn  dann  würde  er  durch  eine  unerhörte  fälschung  das  denk- 
bar frivolste  und  dreisteste  spiel  mit  seinen  lesern  getrieben  haben, 
das  ihm  nicht  einmal  etwas  genützt  hätte , da  jedermann  ans  Prota- 
goras werk  selbst  die  hiniälligkcit  einer  solchen  art  von  darstellung 
ersehen  hätte,  der  als  unausbleiblich  vorauszusehende  erfolg  wSre 
im  gegenteil  nur  der  gewesen , den  schriftstellerischen  credit  eines 
mannes , der  sich  derartiges  erlaubt  hätte , auf  das  schwerste  zu  er- 
schüttern. 

Unsere  ansicht  wird  ferner  durch  den  umstand  bestätigt , dasz 
sich  die  polemik,  welche  unmittelbar  hierauf  folgt  (170*),  lediglich 
gegen  den  satz  richtet:  tÖ  boKOÖV  4kcictuj  toOto  koi  elvai  iL  boKei 
da  wir  es  aber  hier  weniger  mit  den  gründen  zu  thun  haben,  welche 
Platon  gegen  den  satz  anführt,  so  mag  es  genügen  nur  die  stellen 
aufzuzählen,  in  denen  diese  tbatsache  klar  zu  tage  tritt.'  es  sind 
dies:  170'.  170**.  170'f.  171*.  171'.  171'.  172*f.  177'f.  178'’  f.* 


' nur  auf  dinen  punkt  möchten  wir  etwas  genauer  eingehen,  snmal 
auch  hieraus  die  ungemeine  Sorgfalt  erhellt,  mit  welcher  Platon  jede 
abweichung  von  Protagoras  lehre  oder  jeden  zusatz  zu  derselben  als 
solche  bezeichnet.  Protagoras  hatte  167 zugegeben,  dasz  zwar  niemand 
weiser  sei  als  der  andere  und  somit  auch  niemand  einem  andern  Wahr- 
heit beibringen  könne,  aber  es  sei  sehr  wohl  möglich,  die  Vorstellungen 
des  mitraenschen  aus  schlechtem  zu  bessern  zu  machen.  Sokratez  be- 
merkt nun  hierzu  (169''*),  dasz  dies  nicht  von  Protagoras  selbst  zuge- 
siandeii  sei,  sondern  nur  von  ihm  selbst  in  dessen  namen.  aber  hier- 
aus folgt,  wie  Susemihl  (genet.  entw.  der  Plat.  philosophie  I s.  187) 
ansführt,  noch  nicht  dasz  wir  hier  eine  willkürliche  dentung  von  Platons 
Seite  vor  uns  haben,  'denn  woher  sollte  Platon  das  recht  genommen 
haben  es  ihm  anzudichten?’  wenn  er  nun  nichtsdestoweniger  erklitrt, 
er  wolle  die  Zustimmung  dazu  aus  Protagoras  eignen  Worten  ableiten, 
so  kam  es  ihm  darauf  an  zu  zeigen,  dasz  diese  offenbare  inconsequens 
von  seiten  seines  gegners  nicht  nur  zufällig  sei,  sondern  mit  dem 
grundstocke  von  dessen  wissenschaftlichen  Überzeugungen  Zusammen- 
hänge. ^ in  dieser  letzten  stelle  gebraucht  Platon  das  wort  xpiTT)- 

piov  (verwandte  begriffe  KpiTrjc  und  xplveiv  160'.  179*).  Halbfass  be- 
streitet allerdings  Platon  das  recht  diesen  begriff  als  gleichbedeutend 
mit  p^rpov  zu  verwenden,  aber  er  hat  sich  offenbar  nicht  klar  gemacht, 
dasz  p^Tpov  bei  Protagoras  weiter  nichts  bedeuten  kann  als  daa 
oberste  erkenntnisprincip.  in  dieser  bedeutung  ist  das  wort  auch  in  die 
Aristotelische  philosophi»  übergegangen  (vgl.  metaph.  I 1,  1052'  25  ff. 

N 1,  1088'  7.  Nikom.  ethik  I 6,  1113'  33.  K 5,  1176*  17).  oberstes 
erkenntnisprincip  ist  aber  auch  KptTf|piov. 
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Nun  liegt  ja  allerdings  in  diesem  bloszen  festhalten  an  der  ein- 
nial  Bufgestellten  erklärung  immer  noch  kein  beweis  dafür,  dasz 
Protagoras  meinung  wirklich  getroffen  sei ; aber  wir  haben  die  zahl- 
reichen momente  hervorgehoben,  welche  nach  unserer  meinung  dies 
ganz  unzweifelhaft  darthun.  und  dann  beachte  man  noch  eins, 
irgendwie  musz  doch  Protagoras  seinen  satz  näher  ausgefUhrt  haben ; 
er  kann  sich  unmöglich  auf  den  Wortlaut,  welchen  Heussler  als  echt 
anerkennt,  beschränkt  haben,  nun  gehOrt  in  solchem  falle  schon  ein 
sehr  begründeter  verdacht  gegen  den  hauptquellenschriftsteller  dazu, 
die  angaben,  welche  er  über  den  weitern  inbalt  des  Werkes  macht, 
zu  bezweifeln ; und  dasz  ein  solcher  auf  Platon  anwendnng  finden 
könne,  wird  Heussler  selbst  nicht  behaupten  wollen. 

Mit  der  auffassung  des  satzes,  welche  wir  im  Kratylos  und 
Theaitctos  gefunden  haben,  steht  auch  die  stelle  der  Nomoi  IV  716® 
6 bf)  0€Öc  fifiiv  wdvTUJV  xPüM<iTU)v  p^Tpov  Sv  eiTi  paXicxa  koI 
TToXu  päXXov  fj  TTOÜ  TIC,  uic  (paciv,  fivBpumoc  im  einklang.  auch 
hier  handelt  es  sich,  wie  der  Zusammenhang  lehrt,  um  das  sein 
und  nichtsein  von  dingen,  in  beantwortung  der  frage  nach  der  gott 
wohlgefälligen  handlungswei»e  führt  nemlich  Platon  aus,  dasz  das 
gleiche  dem  gleichen,  welches  das  masz  bildet,  angenehm  ist.  gott 
ist  das  masz  aller  dinge,  derjenige  nun,  der  gott  angenehm  sein 
will,  musz  ihm  gleich  sein,  der  ctlxppujv  ist  gott  angenehm,  weil  er 
ihm  gleich  ist. 

Das  gewicht  dieser  stelle  wird  noch  erhöht  durch  die  ausfüh- 
rungen,  welche  sich  im  Politikos  über  den  begriff  des  p^rpiov  finden, 
da  stoszen  wir  zb.  283®  auf  worte,  in  denen  das  perpiov  als  der 
Unterscheidungsgrund  zwischen  gut  und  bOse  angegeben  wird. 

Ihre  richtige  beleuchtung  erhält  die  Platonische  auffassung  des 
Protagorischen  satzes  jedoch  erst  durch  die  heobachtung,  dasz  das 
gesamte  altertum,  soweit  wir  hier  äuszerungen  über  unsern  gegen- 
ständ finden,  dieselbe  teilt. 

Beginnen  wir  mit  Xenophon.  hier  kommt  die  stelle  Eyrup. 
I 3,  18  in  betracht,  wo  es  von  Kyros’  vater  Eambyses  im  gegensatz 
zum  absoluten  MederkOnige  Astyages  heiszt:  Kai  ö cöc  npuiTOC 
naifip  TO  T€Tcrrpeva  päv  iroiel  nöXei,  lä  TeTajM^va  bfe  Xap- 
ßdvei,  p^xpov  bi  aiixm  oüx  ^1  V^xfi  dXX’  6 vöpoc.  dasz  diese  letz- 
ten Worte  eine  anspielung  auf  Protagoras  lehre  enthalten,  unterliegt 
keinem  zweifei,  und  ebenso  wenig,  dasz  Xenophon  in  ihnen  als  den 
kernpunkt  der  lehre  des  Sophisten  die  auffassung  bezeichnet:  xö 
boKoOv  iKoextu  xoOxo  Kol  cTvai  iL  boKct.  diese  stelle  des  durchaus 
parteilosen  Xenophon  ist  für  unsem  zweck  um  so  wertvoller,  als 
daraus  hervorgeht,  dasz  Protagoras  worte,  wie  sie  Platon  verstanden 
hat,  schon  verhältnismäszig  früh  in  den  allgemeinen  Sprachgebrauch 
flbergegangen  waren,  sich  also  hieraus  ein  weiteres  moment  für  die 
echtheit  der  Platonischen  auffassung  ergibt. 

Ein  weit  gewichtigerer  zeuge  als  Xenophon  ist  Aristoteles, 
er  erwähnt  Protagoras  ziemlich  häufig,  metaph.  K 6,  1062  13  ff. 
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heiszt  es  von  diesem:  koI  ^kcTvoc  ?q)ti  ndvxiuv  XP>m6TUJV 
elvai  p^ipov  ävBpujTTOV,  odsiv  ^xepov  X^tüJV  tö  bOKoOv  dKOcrip 
TOÖTO  Koi  eTvai  itaTUUC,  und  z.  19  heiszt  es  nochmals:  p^xpov  b’ 
€lvai  x6  qpaivöp€vov  IkAcxiu.  hier  haben  wir  also  den  Wortlaut 
der  Platonischen  fassung  wieder,  man  wird  zugeben,  dasz  Aristo- 
teles Protagoras’  werk  selbst  gelesen  und  sich  nicht  durch  die  dar- 
Stellung  Platons  hat  beeinflussen  lassen.’  um  so  wichtiger  ist  die 
wörtliche  Übereinstimmung  beider  männer  in  der  bericbterstattung 
über  Protagoras,  und  wenn  sich  überhaupt  etwas  über  derartige 
dinge  ausmachen  läszt,  so  können  wir,  glaube  ich,  mit  voller  Sicher- 
heit behaupten,  dasz  die  in  rede  stehenden  worte  von  Protagoras 
selbst  herrühren,  ist  dies  aber  der  fall,  so  fUllt  Heusslers  ansiebt  von 
selbst,  auch  in  den  zuletzt  angeführten  Worten  wird  dieselbe  auf- 
fassung  bestätigt,  sowie  durch  metaph.  f 5,  1009*  38  ff.  öpoiuuc  bk 
Kol  f)  Tiepi  xd  q>aiv6peva  dXfjOeia  4vio»c  4k  xiIiv  alcOtixuiv  4Xr|Xu8€v, 
wo  Protagoras  unzweifelhaft  mit  gemeint  ist. 

Aus  metaph.  I 1,  1053*  ff.  läszt  sich  weniger  für  unsem  zweck 
entnehmen,  da  sich  Aristoteles  hier  nicht  so  bestimmt  ausdrückt; 
aber  es  findet  sieb  auch  hier  der  hinweis  auf  das  alcOdvECOai,  so 
dasz  diese  stelle  unserer  auffassung  wenigstens  nicht  widerspricht, 
wohl  aber  wird  diese  noch  durch  trepl  vpuxHC  T 3,  427'’  3 unter- 
stützt, wo  Aristoteles  zwar  nicht  mit  wörtlichem  hinweis,  aber  doch 
mit  unverkennbarer  bezugnabme  auf  Protagoras  sagt:  biö  dvoTKü 
f^xoi  «jjcnep  4vioi  X4touci,  ndvxa  xd  q)aivöp€va  elvai  dXriOfi,  sowie 
durch  diejenigen  stellen,  in  denen  Protagoras  unter  den  gegnem  des 
Satzes  vom  Widerspruch  aufgezählt  wird,  so  metaph.  f 4,  lOO?**  20ff., 
wo  es  als  notwendige  folgerung  aus  Protagoras  lehre  bezeichnet 
wird,  dasz  dreiruderer,  mauer,  mensch  identisch  seien : eI  ydp  Xtu 
boKEi  pfi  eIvoi  xpifipric  6 dvOpmiroc,  bfjXov  öxi  oük  fcxi  xpifjptic, 
uicxE  Kai  4cxiv,  eittep  f;  dvxiqpacic  dXr)0f|c.  man  hat  nun  allerdings 
gegen  dieses  beispiel  bedenken  erhoben,  aber  so  viel  geht  aus 
den  Worten  hervor,  dasz  Aristoteles  hier  Protagoras  lehre  in  d^m 
sinne  auffaszt,  dasz  für  jeden  das,  was  ihm  scheint,  auch  ist;  ja  wir 
haben  hier  ein  directes  beispiel  zu  den  werten  xiliv  övxujv,  d)C  fcxi, 
xOuv  prj  övxujv,  (bc  oük  4cxiv’  und  zwar  in  der  Platonischen  auf- 
fassung. 

Diese  vollkommene  Übereinstimmung  zwischen  Platon  und 
Aristoteles  als  den  beiden  bauptquellen  für  unsere  kenntnis  von 
Protagoras  und  seiner  lehre  würde  schon  mehr  als  hinreichend  sein 
Heusslers  ansicht  über  den  häufen  zu  werfen  und  die  auszerordent- 
liche  kUhnheit  zu  beleuchten,  welche  darin  liegt,  auf  grund  zweier 
Zeilen,  die  noch  dazu  so  und  so  erklärt  werden  können,  der  auf- 
fassung entgegenzutreten,  welche  männer  wie  die  zwei  genannten 


’ Natorp  neigt  zur  entgegengesetzten  ansicht  (ao.  e.  52).  * bier- 

dnreb  wird  auch,  wenigstens  mittelbar,  die  eebtheit  dieses  Zusatzes  er- 
wiesen. s.  oben  s.  403. 
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sich  aus  der  genauen  kenntnis  des  ganzen  Werkes  heraus  gebildet 
haben. 

Aber  um  die  frage  von  grund  aus  zu  erledigen,  wollen  wir  im 
folgenden  noch  die  übrigen  Zeugnisse,  die  wir  aus  dem  altertum 
über  unsem  gegenständ  besitzen,  einer  nähern  besprecbung  unter- 
ziehen. 

Wir  beginnen  mit  Cicero,  man  kann  Uber  dessen  philoso- 
phische leistungen  urteilen  wie  man  will,  und  man  mag  noch  so 
wenig  von  der  schärfe  seines  Verständnisses  halten,  so  viel  wird  ihm 
jedermann  zugestehen  müssen,  dasz  er  auszerordentlich  viel  gelesen 
hat  und  dasz  somit  die  möglichkeit  vorliegt,  er  habe  Protagoras 
Schrift  selbst  gekannt.  * Cicero  kommt  in  den  Äcademica  auf  Prola- 
goras zu  sprechen,  und  dort  heiszt  es  II  46,  142  aZtud  iudicium 
Protagorae  est,  qui  puiat  id  cuique  verum  esse,  quod  cuique  videatur. 
wir  begegnen  hier  ganz  derselben  auffassung  wie  bei  Platon  und 
Aristoteles. 

Sch werer  wiegt  das  zeugnis  von  Sextos  Empeirikos.  dieser 
wurde  schon  im  allgemeinen  durch  den  Charakter  seiner  philosophie 
auf  Protagoras  zurUckgefUhrt , und  besonders  waren  es  die  Unter- 
suchungen über  das  kriterion,  die  bei  Sextos  einen  so  bedeutenden 
raum  einnehmen,  welche  einen  weitern  anknüpfungspunkt  an  Prota- 
goras darboten,  denn  der  begriff  des  Kpirfipiov  bei  Sextos  deckt  sich 
vollkommen  mit  dem  des  p^Tpov  bei  Proüigoras  (s.  oben  anm.  6). 
demzufolge  erwähnt  Sextos  den  Sophisten  auch  häufiger,  so  wird 
Pyrrh.  hyp.  I 216  der  Wortlaut  unseres  satzes  angeführt  und  dann 
fortgefabren : Kol  bid  toOto  TiGrjci  xd  (paivöpevo  ^Kdcxiu  pöva , koI 
OUTUUC  eicdtei  xö  wpoc  xi.  die  ersten  werte  geben  nur  einen  sinn, 
wenn  man  sie  als  Protagoras  eigne  meinung  auffaszt:  denn  sonst 
könnte  Sextos  im  folgenden  nicht  von  der  ersten  aufstellung  (eicd- 
Xeiv)  des  rrpöc  xi  durch  diesen  sprechen,  wenn  nun  auch  Natorp 
(ao.  s.  67  f.)  bedenken  gegen  unsere  stelle  erhebt,  so  sind  dieselben 
doch  anderer  art  und  berühren  die  thatsache  nicht,  dasz  wir  hier  ganz 
dieselbe  auffassung  antreffen  wie  bei  Platon  und  Aristoteles. 

Noch  deutlicher  wird  dies  aus  adv.  math.  VII  60  kqI  TTpUJxa- 
föpav  . . xivec  xil»  xopip  xuiv  dvaipouvxtuv  xö  Kpixn- 

piov  q)»XocÖ9u>v , dnei  <pr)ci  nöcac  xdc  cpavxaciac  koI  xdc  böSac 
dXnOetc  ÜTtdpxeiv  KOi  xuiv  rrpöc  xi  dvai  xf)v  dXfi0eiav  bid  xö  rrdv 
xö  qpavdv  f|  böEav  xivi  eüOdujc  npöc  dKCivov  örrdpxciv  (s.  § 48). 
hier  läszt  das  <pr|c{  nur  6ine  erklärung  zu,  nemlich  dasz  das  folgende 
die  meinung  von  Protagoras  selbst  wiedergebe,  aus  den  letzten 
Worten  aber  geht  auch  hervor,  dasz  Sextos  den  Sophisten  genau  so 
verstanden  hat  wie  Platon  und  Aristoteles,  und  dem  entspricht  auch 
das  unmittelbar  folgende.  Sextos  nemlich  erörtert  hier  den  umstand, 
dasz  der  betreffende  satz  gar  nicht  widerlegt  werden  könne , da  der- 


* noch  im  dritten  jh.  nach  Cb.  lair  dieselbe  vor;  s.  Porphyrios  bei 
Ensebios  praep.  evang.  X 3 n.  dazu  Frei  quaeetiones  Protagoreae  s.  176  ff. 
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jenige,  der  das  gegenteil  behaupte,  seinen  Inhalt  lediglich  bestSti^; 
der  dies  thue,  sei  nemlich  selbst  menseb  und  behaupte  dasz  das,  was 
ihm  scheine,  auch  in  Wirklichkeit  bestehe  (vgl.  Natorp  ao.  s.  55). 

Aus  Laertios  Diogenes  können  wir  nichts  entnehmen,  da  dieser 
IX  51  nur  den  Wortlaut  des  satzes  anfübrt,  ohne  weitere  erörterungen 
daran  zu  knüpfen. 

Auch  Aristokles  erwSbnt  Protagoras  bei  Eusebios  praep. 
evang.  XIV  20,  1,  wo  es  nach  anführung  des  satzes  heiszt:  örroia 
Toip  dKdcTU)  (paivcTOi  tci  npdTMaTa,  ToiaÖTO  koI  dvai.  doch  ist 
wenig  gewicht  auf  dieses  Zeugnis  zu  legen,  da  sich  der  Schriftsteller 
unmittelbar  auf  Platon  beruft,  aber  so  viel  wenigstens  scheint  hieraus 
hervorzugehen,  dasz  eine  entgegenstehende  ansicht  im  altertum  nicht 
vertreten  gewesen  ist. 

Scbliesziich  ist  noch  Hermias  zu  erwähnen,  der  in  seinem 
biacuppöc  Tiliv  ^Euu  q>iXocöq)iuv  c.  4 den  satz  foigendermaszen  faszt ; 
öpoc  Kol  Kpicic  Tüiv  TrpaTiidTUJV  6 jdvGpmnoc , kqi  to  pev  unonxTi- 
TOVTO  toTc  aicGnceciv  fcTi  npdTpata,  rd  pfi  üironinTOVTa  oux 
?CTiv  4v  toTc  eibeci  tf^c  oüciac.  man  sieht,  auch  hier  begegnet  uns 
ganz  dieselbe  auffassung,  welche  wir  bisher  stets  angetrofien  haben. 

Unsere  Übersicht  ist  zu  ende,  nachdem  wir  so  gezeigt  haben, 
dasz  das  gesamte  altertum  den  sinn  des  Protagoriseben  satzes  genau 
so  faszt  wie  Platon,  bleibt  uns  noch  übrig  die  auffassung  Platons 
gegen  die  angriffe,  welche  Haussier  von  sprachlicher  seite  aus  gegen 
sie  richtet,  zu  verteidigen.  Haussier  bebt  das  pf|  in  tüiv  bk  pf)  6vnuv 
heraus  und  thnt  sich  viel  darauf  zu  gute,  dasz  aus  seiner  erklärung 
einzig  und  allein  hervorgehe,  warum  die  'subjective  oder  hypothe- 
tische Verneinungspartikel  der  absoluten  oder  assertorischen  nega- 
tion’  gegenübergestellt  sei.  dies  scheint  uns  aber  dicht  an  eine 
Überschätzung  des  eignen  Urteils  zu  grenzen,  da  Platon  doch  auch 
ein  mann  war,  dem  man  allenfalls  einiges  gefUhl  für  seine  mutter- 
sprache  Zutrauen  kann,  bat  er  sich  also  nicht  durch  das  pf|  abbalten 
lassen  xpiipata  und  nicht  ävOpumoc  als  subject  der  Sätze  mit  UJC 
anzunehmen,  so  wäre,  meinen  wir,  für  einen  Deutschen  des  neun- 
zehnten jh.  einige  Vorsicht  geboten  gewesen,  und  er  hätte  schärfer 
Zusehen  sollen , ob  nicht  der  unterschied  zwischen  den  beiden  nega- 
tionen'^’  auch  bei  der  erklärungsweise  Platons  zu  tage  tritt,  und  in 
der  that  liegt  dies  nahe  genug,  wir  dürfen  nur  die  — wie  wir  ge- 
sehen haben  — authentische  deutung  tö  boKoOv  dKÜCTip  toGto  koi 
fenv  zu  hilfe  nehmen,  erstreckt  sich  dieses  bOKetv  auf  nichtseiende 
dinge,  so  sind  dies  pf)  dvra;  das  pi)  wird  aber  zu  oO,  wenn  durch 
bezugnahme  des  menschen  auf  sich  selbst  als  pexpov  das  nichtsein 
seine  bestätigung  Gndet  und  nun  thatsächlich  gilt,  in  den  Sätzen 
mit  die  ist  also  das  ergebnis  des  satzes  nävTuuv  XPfm<^TUiv  pcTpov 
ävOpuJTTOV  elvai  in  betreff  des  seins  oder  nichtseins  der  dinge  ent- 


vgl,  denselben  Wechsel  der  negationen  in  der  oben  angeführten 
Aristotelischen  stelle  metaph.  f 4,  1007  >■  23  ff. 
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halten",  und  Protagoras  schrift  reihte  sich  somit  an  die  grosze  zahl 
derjenigen  an,  welche  seit  der  zeit  der  Eleaten  über  diesen  gegenstund 
erschienen  waren,  wenn  dem  so  ist,  so  erhält  die  schon  oben  (anm.  9) 
erwähnte  notiz  des  Porpfayrios  erhöhte  bedeutung,  welche  von  einem 
Protagoriscben  werke  wepl  ToC  dvTOC  zu  berichten  weisz.  ist  nun 
dies,  wie  es  höchst  wahrscheinlich  ist,  identisch  mit  dem  von  Platon 
dXr|6€ia  genannten,  so  ist  auch  hierin  ein  fingerzeig  Uber  seinen  in- 
halt  gegeben,  der  unsere  ansicht  auf  das  deutlichste  unterstützt, 
denn  mag  der  titel  von  Protagoras  selbst  oder  von  spätem  herrUhren, 
so  viel  ist  klar,  dasz  die  inhaltsangabe  nepl  ToO  dvTOC  nur  passt, 
wenn  die  Platonische  auslegung  die  richtige  ist,  da  lediglich  bei  ihr 
das  Schwergewicht  auf  der  natur  der  dinge  liegt,  während  bei  der 
Heusslerschen  auffassung  nicht  diese,  sondern  die  natur  des  menschen 
im  Vordergründe  der  erörterung  stehen  würde,  ein  solcher  anthro- 
pologismus  ist  aber  der  philosophie  des  gesamten  altertums  noch 
völlig  fremd. 

" Ygl.  die  ganz  ähnliche  stelle  Politeis  V 477*’  oökoOv  duiCTi^pr) 

titi  Tiji  övTi  ic^q)UK6  Tviüvai  cüc  €cxi  tö  öv  j 
Berlin.  Paul  Seliger. 


53. 

ZUM  HOMERISCHEN  HERMESHYMNOS. 


6 fivTpov  fcuj  vaiouca  naXicKiov , ^v0o  Kpovimv 
vupipij  dunXOKdptp  piCr^CKCTO  VUKTÖC  dpoXytu , 
öippa  Kttid  t^ukCic  öiivoc  fxo*  XeuKoiXevov  “Hpr)V, 

Xrjeujv  dOavdTOuc  xe  Geouc  Ovtitouc  t’  dvGpumouc. 
zu  diesen  und  einigen  andern  versen  desselben  gedichtes  besitzen 
wir  bekanntlich  ein  duplicat  unter  den  kleinern  Homerischen  hymnen 
(17),  welches  mehrere  nicht  ganz  uninteressante  abweicbungen  ent- 
hält. die  obige  stelle  finden  wir  daselbst  in  folgender  weise  um- 
gestaltet : 

dvTptp  vaiexdouca  iraXiCKiw,  IvGa  Kpoviuiv 
vupqiij  duTiXoKdpui  picT^CKexo  vukxöc  dpoXTiü , 
euxe  Koxd  t^ukOc  önvoc  XeuKiuXevov  "Hpnv 
XdvGave  b’  dGavdxouc  x€  Geouc  Gvnxouc  x’  dvGpuiirouc. 
wenn  irgend  etwas,  so  beweist  die  letzte  Variante,  dasz  dieser  kleine 
hymnos  nur  mit  einigen  redactionellen  änderungen  direct  aus  dem 
gröszera  geflossen  ist  (vgl.  Schneidewin  im  Philol.  III  660  f.) : denn 
wäre  XdvGave  b’  die  ursprüngliche  lesart,  so  würde  kein  mensch 
auf  den  gedanken  verfallen  sein,  Xf|Guiv  daraus  zu  machen,  welches 
keinen  passenden  anschlusz  hat,  während  jenes  durchaus 
tadelfrei  ist.  und  hieraus  ergibt  sich  zugleich,  dasz  der  redactor, 
auf  dessen  rechnung  das  kleine  gedieht  kommt,  das  gröszere  bereits 
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in  verdorbener  gestalt  vor  sieb  sab.  die  lesart  Xävdave  b’  ist 
seine  eigne  Verbesserung  gerade  so  wie  vorher  ävTptu  vaieTä* 
ouca  naXtCKiuj  st.  ävTpov  vaiouca  waXicKiov.  der  unterschied 
zwischen  beiden  correcturen  ist  nur  der,  dasz  die  erstere  wirklich 
einen  wunden  punkt  traf,  schwerlich  aber  die  letztere,  so  bestechend 
sie  auch  anssieht  (s.  Lehrs  Arist.’  s.  135).  gebunden  sind  wir  unter 
den  obwaltenden  umständen  natürlich  an  keine  von  beiden : da  in- 
dessen XiiGuiV  im  unmittelbaren  anschlusz  an  einen  satz,  in 
welchem  üttvoc,  nicht  Zeus  das  subject  ist,  nach  meinem  dafttrhalten 
wirklich  nicht  geduldet  werden  kann,  so  fragt  sich,  wie  dem  abzu- 
helfen sein  möchte,  einfacher  als  die  conjectur  jenes  unbekannten 
redactors  XdvOave  b’  erscheint  mir  die  Umstellung  der  beiden  hier 
in  betracht  kommenden  verse: 

(v9a  Kpoviujv , 

8 öq>pa  Kaid  tXuküc  unvoc  ^xo>  XcukujXcvov  °Hpr)v , 

7 vüpq)i3  dunXoKäptp  piCT^CKeTO  vuktöc  dpoXiru) 

9 XfjGuJV  dGavaiouc  x€  Geouc  Gvtitouc  t’  dvGpuüirouc , 

12  fcT£  q>öwc  b’  ätoTev  dpiermd  xe  ?pTO  x^xukxo. 

Uber  V.  12,  der  vermutlich  so  wiederherzustellen  und  hier  einzufUgen 
ist,  habe  ich  in  der  Berliner  philol.  Wochenschrift  1886  s.  806  ge- 
sprochen. 

373  pnvuEiv  b’  dK^Xeu€v  dvaTKoitic  unö  noXXfic, 

•jToXXd  b^  r^TteiXrice  ßaXeiv  de  T dpxapov  eüpuv. 
dasz  der  dichter  hier  dva^Kaii^c  adjectivisch  gebraucht  und  ursprüng- 
lich dvaTKair]C  im’  dpoxXfjc  geschrieben  haben  sollte,  wie  Stadt- 
mUller  (Jahrbücher  1881  s.  540)  annimt,  halte  ich  nicht  für  wahr- 
scheinlich. doch  scheint  auch  mir  eine  corruptel  in  den  betreffenden 
Worten  zu  stecken : denn  wäre  auch  an  und  fUr  sich  gegen  das  epi- 
theton  TToXXijc  nicht  gerade  viel  einzuwenden,  so  ist  es  doch  für 
den  vorliegenden  fall  keineswegs  sehr  passend  und  geschickt  ge- 
wählt, noch  viel  weniger  aber  notwendig,  und  dies  will  doch  etwas 
bedeuten  gegenüber  der  thatsacbe,  dasz  pr|VU€iV  kein  näheres 
object  hat,  dessen  es  doch  hier  nach  dem  vorangegangenen  ovbt 
Geuiv  naKÖpuuv  M^pTupac  oübfc  Koxönxac  dringender  zu  bedürfen 
scheint  als  ävQTKairic  jenes  seines  überlieferten  epitbetons.  steht 
doch  auch  254  pf|vu^  poi  ßoOc,  und  dies  bestärkt  mich  in  dem 
verdacht,  dasz  an  der  obigen  stelle  noXXfjc  aus  TTOipvüV  verdor- 
ben und  der  vers  so  zu  schreiben  sein  dürfte:  pr]VÜEiv  b’  4k^Xeu€V 
dvoTKaitic  ütto  Koipviiv. 

378  tteiGeo  — Kal  ydp  dpeio  naxfip  qiiXoc  eöx^ai  elvai  — , 
ibc  oÜK  otKab’  fXacca  ßöae  — uic  ÖXßioc  eTnv  — 

380  oüb’  imip  oüböv  fßr]v  • xd  bd  x’  dxpeK^uue  dTopeum. 

’H^Xiov  b^  pdX’  aib^opai  Kai  baipovac  dXXouc , 

Kai  ce  q)iXuj  Kal  xoOxov  ömZopai*  oIcGa  Kal  auxöc, 
übe  OÜK  alxidc  eipi  usw. 
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wer  diese  worte  liest,  musz  fühlen  1)  wie  wenig  die  von  Hermes  ab- 
gegebene Versicherung  der  hochacbtung  und  liebe  (v.  381  und  382) 
hier  an  ihrem  platze  ist,  da  sie  sich  weder  an  das  vorhergehende 
noch  an  das  nachfolgende  einigermaszen  zwanglos  anschlieszt;  2)  wie 
übel  übe  oÜK  altiöc  dpi  dem  Inhalte  nach  zu  olcOa  kqI  aiiröc  passt, 
und  3)  wie  sehr  Hermann  recht  hat,  wenn  er  (s.  LXVII)  diese  Ver- 
bindung auch  in  formeller  hinsicht  anstöszig  findet : «olc0a  Kol  aÜTÖc 
non  ad  praegressa,  sed  ad  sequentia  relatum.»  trotzdem  glaube  ich 
kaum,  dasz  die  vier  verse  379 — 382  mit  Hermann  als  fremdartige 
interpolation  auszuscheiden  seien,  sie  können  zwar  aus  den  ange- 
deuteten gründen  nimmermehr  so  neben  einander  gestanden  haben, 
immerhin  aber  doch  recht  wohl  von  demselben  dichter  herrühren, 
ja  sogar  für  dieselbe  rede  gedichtet  sein,  wenn  mich  nicht  alles  trügt, 
gehören  381  und  382  an  diese  stelle: 

368  ZeO  Ttdiep,  fjxoi  dTtb  coi  dXtiGeiriv  KataX^Eu)’ 

369  VTipepTTjc  xe  TÜip  elpi  Kai  oük  olba  q/eubecGai, 

381  ’H^Xiov  bk.'  pdX’  aib^opai  xal  batpovac  fiXXouc, 

'382  Kai  qpiXui  xai  xoOxov  ÖTriEopai  — oIcGa  xai  aijxöc  — . 

370  ?iXG£v  4c  f)pex4pou  biEnpevoc  eiXiTrobac  ßoOc  usw. 

hier  findet  die  Versicherung  der  hochachtung  und  liebe  an  der  vor- 
ausgebenden  beteuerung  der  Wahrhaftigkeit  ihren  passenden  an- 
schlusz.  auszerdem  gewinnen  wir  nunmehr  endlich  ein  subject  für 
f^XGev,  welches  bei  der  bisherigen  Ordnung  der  verse  mangelte,  aber 
unmöglich  entbehrt  werden  kann,  sehen  wir  uns  dann  noch  nach 
der  partie  um,  welcher  das  verspaar  entnommen  wurde,  so  springt 
gleich  in  die  äugen,  dasz  sie  dadurch  ebenfalls  nur  gewonnen  bat: 
xreiGeo  — xai  Top  4peTo  naxfip  qiiXoc  t^vai  — • 
ujc  OÜK  omab’  fXacca  ßöae,  &c  ßXßioc  eitiv, 

380  oüb’  ÜTi4p  oüböv  4ßnv.  xöbe  b’*  dxpeK4uuc  dtopeuu), 

383  übe  OÜK  aixiöc  dpi  usw. 

über  üb  . . üüC  (wie  . . so)  in  v.  379  vgl.  Kühner  ausf.  gr.  gramm. 
II’  § 581,  7.  die  anstöszo,  welche  Hermann  im  übrigen  hieran  ge- 
nommen hat,  kann  ich  nicht  teilen. 

385  Kai  TTOu  4tüu  xoüxip  xiciu  iroxfe  vriX4a  qiinpiiv, 

Kai  Kpaxcpip  nep  4övxi  • cü  b’  ÖTrXox4poiciv  dptiye- 
dies  ist  jetzt  zur  vulgata  geworden.  Ttou  st.  ttox’  rührt  von  Hermann 
her  und  qiiupTiV  st.  q>uuvf|v  aus  dem  cod.  M.  ersteres  dürfte  richtig 
sein,  letzteres  schwerlich,  mir  wenigstens  ist  es  nicht  gelungen  zu 
entdecken,  welchen  passenden  sinn  cpuipnv  hier  haben  könnte,  dasz 
Apollon  den  knaben  unbarmherzig  aus  der  höhle  schleppte  und  vor 
den  ricbterstuhl  des  Zeus  zu  geben  zwang,  kann  doch  unmöglich  ein 
'diebstahr  heiszen.  somit  bliebe  allein  der  ausweg  übrig,  qiuipriv 
mit  ’haussuebung’  zu  übersetzen;  aber  ist  es  denn  denkbar,  dasz  in 

* bi  hat  M;  in  den  übrigen  bss.  fehlt  die  conjanction.  ' dies  ist 
die  Überlieferung,  die  Hermann  und  andere  mit  ihm  in  x6  bi  t’  ver- 
ünderten. 
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Hermes  weder  die  gegen  ihn  erhobene  beschuldigung  noch  die 
tible  behandlung  noch  die  arge  bedrohung  (374)  rachegedan- 
ken  zu  erwecken  im  stände  waren,  sondern  lediglich  die  h aus- 
such ung,  die  doch  nicht  entfernt  so  'unbarmherzig’  war  wie  die 
sonstige  ihm  widerfahrene  behandlung?  läszt  man  das  von  der  mehr- 
zahl  der  hss.  gebotene  vr^X^a  (puuvf|V  im  texte,  so  sichert  man  sich 
wenigstens  einen  begriff,  der  die  beschuldigung  und  die  bedrohung 
in  den  Vordergrund  rückt,  nicht  aber  wie  qxjupriv  beide  unpassender- 
weise bei  Seite  schiebt. 

405  nilic  4buvuj,  boXopnta,  bum  ßöe  beipoTopncai , 
u)b€  veoTVÖc  4ibv  koI  viimoc;  aÜTÖc 
Gounaivu)  KOTÖmcGe  tö  cöv  Kpaioc*  oüb4  xi  c€  XPH 
paxpov  ä4£ecGai , KuXXiivie , Moidboc  ule. 
weil  die  Überlieferung  augenscheinlich  unhaltbar  ist,  so  änderte  Her- 
mann aOxctp  Gapßoivm  KaxömcGe  xö  cöv  xpaxoc.  aber 

Gapßaivuj  hat  vor  Gaupatvuu  nichts  voraus;  eins  wie  das  andere  ver- 
trägt sich  nicht  mit  KaxömcGe.  und  derselbe  vorwurf  triff't  doch 
wohl  auch,  wenngleich  nicht  ganz  in  der  nemlichen  stärke,  die  von 
HStcphanus  herrührende  conjectur  beifiaivu),  die  mir  überdies  zu 
Apollon.s  Charakter  sehr  wenig  zu  stimmen  scheint,  da  seine  letzten 
wörte  oObe  xi  ce  XPH  M^^^pöv  döEecGai  auf  eine  vorausgegangene 
d r 0 h u n g schlieszen  lassen,  so  möchte  ich  vorschlagen : aüxdp  ^fuJTC 
aüaivuj  KaxömcGe  xö  cöv  Kpdxoc.  vgl.  Soph.  El.  819  dXXd  xqbe 
Tipöc  TTuXi]  nopeic’  4gauxfiv  öqpiXoc  avavuj  ßiov.  Phil.  954  dXX’ 
aüavoüpai  xmb’  4v  auXiip  pövoc  (schob  EriPavGncopat ; die  vulgata 
war  dXX’  au  GavoOpai).  Nikandros  ther.  428  XPOi^l  be  pöfiu  aöai- 
vexai  dvbpöc.  Suidas  auaivexai:  Etipoivexar  auoi  Tdp  oi  Enpoi. 
Kai  auacpöc,  Erjpacia.  Tipmxti  bacuvexar  Kai  ’Apicxocpdvric  €4v- 
xaüGa  bfi  TTOibdpiov  dEauaivexai»,  Koi  4x4pmGi  «lücx’  n^aivö- 
miv  Geiüpevoc».  Koi  auaivoixo,  Eripaivoixo,  dqpaviCecGm.  4v  4m- 
-fpdupaxi  [Capiou  anth.  Pal.  VI  116,5]  t6  (pGövoc  aüaivoixo,  xeöv 
b’  4x1  Kuboc  deEoi».  ders.  4TTacpaudvGTiv : 4EripdvGnv.  ’ApicxocpdvJic 
Baxpdxoic  [1089]  «ujcx’  direcpaudvGriv  ITavaGnvaioici  teXüiv».  das 
gegenteil  von  Kpdxoc  aüaiveiv  ist  Kpdxoc  d4Eeiv:  Hom.  M 214  cöv 
b4  Kpdxoc  al4v  deEetv.  in  dem  oben  citierten  verse  des  Samios  stehen 
sich  beide  verba  gegenüber  gerade  so  wie  in  unserm  hymnos,  falls 
hier  meine  conjectur  das  richtige  trifft. 
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54. 

DIE  BEDEUTUNG  DER  REGULUSODE  DES  HORATIUS. 


So  viel  auch  Uber  die  fünfte  ode  des  dritten  buches  geschrieben 
worden  ist,  eine  erklärung,  welche  vollkommen  befriedigte  und  ein 
weiteres  forschen  überflüssig  machte,  ist  bis  jetzt  noch  nicht  gefun- 
den. im  folgenden  wage  ich  es  eine  neue  ansicht  über  das  gedieht 
zu  verötfentlichen,  welche  wenigstens  die  müglicbkeit  gewährt  zu 
einer  klaren  und  einheitlichen  auffassung  desselben  zu  gelangen. 

Folgende  analyse  hat  der  neuste  hg.  des  Horatius,  AKiessling, 
dieser  ode  vorausgescbickt:  '«Ists  möglich  dasz,  während  Juppiter 
im  bimmel  und  Augustus  auf  erden  walten,  des  Crassus  entartete 
Soldaten  sich  so  weit  vergessen  haben,  in  der  gefangenschaft  zu  freien 
und  ihrer  parthischen  schwieher  wafiTen  zu  tragen?  (1 — 12).  solche 
Schmach  hatte  einst  Regulus  geahnt , als  er  dazu  riet  schonungslos 
die  in  der  Punier  bände  gefallenen  gefangenen  ihrem  Schicksal  zu 
überlassen  (13 — 18).>  es  folgt  des  Regulus  rede,  die  in  dem  gedanken 
nec  vera  virtus  si  semel  excidit,  curat  reponi  gipfelt:  die  einmal  ver- 
lorene kriegerehre  kann  durch  nichts  wieder  ersetzt  werden  (19 — 40). 

«und  somit  ist  Regulus  selbst,  ohne  einen  augenblick  zu  zaudern, 
gegangen  seine  eigne  gefangenschaft  mit  qualvollem  tode  zu  sühnen 
(41—56).»’ 

Eine  genaue  Zergliederung  der  einzelnen  teile,  aus  welchen  das 
gedieht  zusammengesetzt  ist,  ergibt  mit  notwendigkeit,  dasz  die  her- 
kömmliche auffassung,  wie  sie  in  dieser  inhaltsangabe  zum  ausdruck 
gelangt,  unmöglich  die  richtige  sein  kann,  eine  reihe  von  l>edenken 
und  Widersprüchen  erhebt  sich,  bei  welchen  Schwierigkeiten  auf 
Schwierigkeiten  sich  häufen,  zunächst  der  eingang.  wie  kann  den 
gefangenen  Soldaten  des  Crassus  ein  vorwurf  wegen  ihres  verhaltene 
in  hinsicht  auf  die  groszthaten  des  Augustus  gemacht  werden? 
insbesondere  die  erwähnung  ihrer  Vermischung  mit  den  Parthem 
bat  vom  zeitlichen  Standpunkt  aus  betrachtet  in  diesem  Zusammen- 
hänge gar  keinen  sinn,  ehe  noch  an  des  Augustus  bersebaft  zu  den- 
ken war,  konnten  jene  Soldaten,  falls  sie  sonst  lust  hatten  sich  mit 
den  töchtem  ihrer  Überwinder  zu  verheiraten,  schon  längst  würdige 
familienväter  sein,  was  erfuhren  sie  überhaupt  im  fernen  osten 
nuitten  unter  den  Parthem  im  einzelnen  viel  Uber  die  Verdienste  des 
Augustus?  und  Regulus  hatte  'solche  schmacb  geahnt’  und  ver- 
hüten wollen,  nemlich,  wie  zunächst  aus  dem  zusammenhange  zu 
ergänzen  ist,  dasz  die  gefangenen  Römer  ihre  nationalität  aufgäben, 
er  der  in  Rom  eifrig  darauf  bestand  ein  gefangener  und  nichts 
weiter  zu  sein  und  zu  bleiben  und  sich  selber  aus  dem  römischen 
gemeinwesen  ausscblosz,  trotzdem  er  mit  offenen  armen  wieder  auf- 
genommen worden  wäre?  welch  schiefer  und  ungereimter  gegen- 
satz!  das  verhalten  der  Soldaten  des  Crassus  entspricht  von  einem 
gewissen  gesiebtspunkt  aus  betrachtet  ganz  dem  wünsche  des  Regu- 
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lus.  konnte  er  ferner  wirklich  ins  äuge  fassen  durch  seinen  rat  zur 
strenge  und  sein  eignes  beispiel  für  die  Zukunft  ähnliche  katastrophen, 
wie  eine  solche  ihn  selbst  zermalmt  batte,  zu  verhüten?  nieder- 
lage  und  gefangenschaft  sind  oft  mehr  folgen  unglücklicher  Verhält- 
nisse und  hängen  wahrlich  nicht  einzig  und  allein  von  der  tapferkeit 
der  Soldaten  ab.  auch  dieser  gedanke  genügt  nicht,  um  uns  erkennen 
zu  lassen , weswegen  Horatius  den  Regulus  in  diesem  gedichte  ge- 
feiert hat.  bat  scblieszlich  die  rede  und  das  beispiel  des  Regulus, 
wobei  Hör.  insbesondere  verweilt,  keinen  zweck  weiter,  als  dasz  der 
dichter  seinen  Zeitgenossen  vor  äugen  führen  wollte,  wie  flecken- 
los die  rOmische  kriegerehre  sein  müsse?  TbPlüss  ist  es  beson- 
ders gewesen  (Horazstudien  s.  246  ff.),  welcher  den  Inhalt  des  ge- 
dichtes  nach  dieser  seite  hin  nach  seiner  art  mit  schönen  färben 
ausgemalt  bat:  der  entrüstung  des  dichters  über  das  schmachvolle 
verhalten  der  Soldaten  des  Crassus  stehe  seine  begeisterung  für  die 
handlungsweise  des  Altrömers  Regulus  gegenüber,  die  grundstim- 
mung,  aus  welcher  das  gedieht  erwachsen  sein  soll,  faszt  er  am 
schlusz  seiner  ausfUbrungen  (ao.  s.  267)  in  folgenden  Worten  zu- 
sammen; 'das  emp6ndungsvolle  allgemeinbild  ist,  wie  der  Musen- 
priester  vor  der  Jugend  Roms  die  möglichkeit,  dasz  junge  Römer  die 
Schmach  der  entnationalisierung  auf  sich  genommen  haben  und  darin 
alt  geworden  seien,  nicht  glauben  kann  und  in  den  Worten  und  thaten 
des  Regulus  den  wirklichen  Römersinn,  wie  er  in  solchen  lagen  sich 
zeige,  sieht  und  bewundert.’  was  müste  Hör.  demnach  von  den  ge- 
fangenen erwartet  haben?  eine  reihe  von  Jahren  dachten  die  Römer 
nicht  daran  den  Untergang  des  Crassus  zu  rächen.  Caesars  ermor- 
dung  setzte  seinen  plänen  den  Orient  zu  unterwerfen  ein  ziel.  Ven- 
tidius  schlug  zwar  39  und  38  die  Partber  wiederholt,  aber  auf  römi- 
schem grenzgebiet,  und  machte  nur  ihren  einfällen  ein  ende,  des 
Antonius  feldzug  im  J.  36  war  schmachvoll  genug,  wenn  nun  die 
beziehung  auf  Augustus  festgehalten  wird  in  der  fassung,  wie  sie 
von  Plüss  insbesondere  verteidigt  worden  ist  (ao.  s.  248  ff.),  sollten 
da  die  gefangenen  vielleicht  noch  in  spätem  Jahren  ermutigt  durch 
den  rühm  des  neuen  imperators  und  durch  den  aufschwung  des  römi- 
schen namens  es  auf  eigne  faust  versuchen  in  römisches  gebiet  sich 
durcbzuschlagen?  wenn  anderseits  der  gefangene  Regulus  als 
Vorbild  ihnen  gegenübersteht,  sollten  sie  vielleicht  ebenso  wie  jener, 
ehe  sie  ihre  nationalität  aufgaben,  hinterher  noch  von  ihren  herren 
den  tod  sich  gefallen  lassen  oder  ihn  mit  eigner  hand  sich  selbst 
geben?  lauter  fragen,  auf  welche  sich  keine  antwort  erteilen  läszt. 
und  wie  steht  es  mit  Regulus  als  verbild  im  weitern  sinne?  kann 
er  wirklich  der  römischen  Jugend  als  muster  hingestellt  werden, 
auf  welche  dies  gedieht  besonders  berechnet  sein  soll?  kurz  vorder 
oben  angeführten  stelle  sagt  Plüss:  'der  einheitliche  logische  ge- 
danke des  ganzen  gedicktes  ist;  der  echte  Römer  stirbt  lieber  als 
dasz  er  um  seines  persönlichen  lebens  willen  durch  vertrag  mit  dem 
unbesiegten  feinde  die  ehre  der  römischen  nation  verletzt.’  aller- 
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dings  ist  Regulus  einen  heldentod  gestorben,  aber  nicht  denjenigen, 
welchen  der  soldat  vor  äugen  haben  soll.  Regulus  ganzes  Schicksal 
stellt  uns  eine  tragödie  dar:  schuld  und  sühne  stehen  sich  gegen- 
über. so  kann  man  wohl  aus  seinem  verhalten  eine  lehre  entnehmen, 
aber  als  verbild  für  einen  Soldaten , für  die  römische  Jugend  kann 
Regulus  nicht  gelten,  wäre  er  der  Musterrömer  wie  er  sein  soll, 
dann  hätte  er  vorher,  ehe  ihn  der  feind  in  seine  hand  bekam  und 
bin  wegführte,  zeit  genug  finden  müssen,  um  sich  den  dolcb  in  die 
brust  zu  stoszen.  aber  auch  er  flehte  gewis  um  gnade  für  sein  leben 
(vgl.  Polybios  I 35,  3 ^iKpw  Trpöiepov  oü  bibouc  (\eov  oiibe  cuf* 
Tvmpnv  ToIc  HToiouci  napd  nöboc  aüxöc  f^rexo  beric6)nevoc  tou- 
TU)V  irepl  Tfjc  4auro0  cuurr^piac).  was  Regulus  hinterher  gethan 
hat,  ist  für  das  verhalten  im  kämpfe,  wofür  das  gedieht  im  be- 
sondem  nach  dieser  auffassung  eine  norm  enthalten  soll,  gleich- 
gültig. jedenfalls  hätte  Hör. , wäre  die  von  Plüss  aufgestellte  an- 
sicht  die  richtige,  sich  in  der  wähl  der  von  ihm  als  Vorbild  hin- 
gestellten Persönlichkeit  eines  innem  Widerspruchs  schuldig  gemacht, 
über  welchen  man  vergeblich  hinwegznkommen  versucht,  das  ge- 
dieht kann  gar  nicht  direct  an  die  römische  Jugend  gerichtet  sein. ' 

Wenn  man  über  den  zweck  des  gedicktes  klarheit  gewinnen 
will , musz  man  in  der  Untersuchung  von  der  rede  des  Regulus  und 
dem  von  ihm  gegebenen  beispiel  ausgehen;  hier  ist  ohne  weiteres 
ein  sicheres  erfassen  des  von  Hör.  entwickelten  gedankens  möglich, 
was  der  dichter  mit  der  einführung  des  Regulus  im  sinne  hat,  ist 
zunächst  in  den  Worten  disserUientis  condicionibus  foedis  et  exemplo 
trahenti{s)  pemiciem  veniens  in  aevum , si  non  periret  inmiserdbUis 
captiva  pubes  von  vom  herein  angedeutet:  'die  von  den  Karthagern 
gefangene  Jugend  soll  zu  gründe  gehen,  damit  kein  präcedenzfall 


’ die  oben  zur  geltung  gebrachten  bedenken,  welche  Fiüss  zum  teil 
auch  seinerseits  erhoben  bat,  bat  derselbe  dadurch  abzuschwächen  ge- 
6Uct)t,  dasz  er  in  den  werten  hoc  caverat  mens  provida  Reguli  dissenlientis 
condicionibus  foedis  et  exemplo  trahentHs)  pemiciem  veniens  in  aevum , si 
non  periret  inmisernbilis  captiva  pubes  die  interpunction  so  ändert,  dasz 
er  nach  periret  ein  punctum  setzt  und  die  Worte  inmisernbilis  captiva 
pubes  als  eröffnung  der  rede  des  Regulus  faszt  (ao.  s.  267).  er  über- 
setzt die  stelle  demnach;  'dem  hatte  vorgebengt  Regulus,  weil  er  das 
entehrende  in  den  Vorschlägen  der  Karthager  unwillig  fühlte  und  durch 
sein  persönliches  beispiel  noch  künftige  generationen  verderben 
inuste,  wenn  er  nicht  starb.’  inmiserabilis  captiva  pubes  soll  dann 
aufruf  und  zuruf  sein,  der  in  pathetischer  form  ein  urteil  ausspricht 
wie  ein  vollständiger  satz.  danach  wäre  es  der  opfertod  des  Regulus, 
welchen  Hör.  in  seiner  ganzen  grösze  gleich  hier  dem  behaglichen 
weiterleben  der  gefangenen  in  Parchien  gegenüberstellt,  aber  durch  den 
ganzen  sinn,  in  welchem  das  gedieht  abgefaszt  sein  soll,  bleiben  die 
erhobenen  bedenken  in  ihrem  vollen  umfange  bestehen,  im  übrigen  ist 
die  von  Plüss  gegebene  Übertragung  nur  eine  künstlich  bineingelegte, 
da  bei  exemplo  notwendig  im  diesem  zusammenhange  suo  stehen  müste. 
anszerdem  wird  die  änderung  durch  die  Stellung  von  dixit  hinterher, 
das  so  erst  im  zweiten  satze  der  rede  wider  den  lateinischen  Sprach- 
gebrauch stände,  illusorisch. 
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{eaxmplutn)  geschaffen  wird,  dasz  man  mit  gefangenen  erbarmen  ge- 
habt hat,  auf  welchen  spätere  geschlechter  sich  berufen  können.’ 
ob  man  dabei  im  texte  trakentis  (sva.  trahi  dicentis  nach  Nauck)  oder 
trahenti  liest,  ist  für  den  gedanken  an  und  für  sich  gleichgültig, 
warum  diese  härte  für  das  gedeihen  des  römischen  Staates  notwendig 
ist,  erläutert  die  pathetisch  ausgeführte  rede  des  Begulus  im  Senate, 
nach  einem  gefühlvollen  eingang  über  die  scbmach , welche  er  mit 
eignen  äugen  gesehen ; römische  feldzeichen  und  waffen  in  den  tempeln 
der  Punier,  ohne  kampf  ihnen  überliefert,  römische  Soldaten  gefesselt 
und  später  vor  den  offenen  thoren  Karthagos,  als  herschte  der  tiefste 
friede,  hei  der  feldarbeit  beschäftigt,  warnt  er  unter  ironischen  Wen- 
dungen vor  dem  damnum,  welches  die  Börner  sich  zufttgen  würden, 
wenn  sie  die  gefangenen  Soldaten  mit  gold  ausgelöst  (als  würde  da- 
durch ihr  innerer  wert  gesteigert)  wieder  in  die  heimat  zurückführen 
wollten,  ein  krieger,  der  freiwillig  die  waffen  gestreckt  hat,  kann 
nimmer  wieder  das  vertrauen  einflöszen,  dasz  er  bei  erneuter  teil- 
nahme  am  gefecht  dem  feinde  gegenüber  seine  Schuldigkeit  tbun 
werde;  er  bleibt  gewissermaszen  sein  ganzes  leben  hindurch  ein 
Soldat  zweiter  classe.  solche  bürger  in  den  Staat  wieder  au f- 
zunehmen  ist  das  damnum,  welches  Regulus  im  sinne 
hat,  nicht  die  einbusze  an  geld,  woran  Plüss,  Kieseling  ua. 
denken,  welche  der  loskauf  der  gefangenen  verursacht  hätte,  schände 
genug  schon,  dasz  sie  dem  feinde  sich  ergeben  haben,  schaden  oben- 
drein noch , wenn  dieselben  wieder  eingereiht  in  jedem  augenblicke 
die  Zuversicht,  welche  der  feldherr  zu  seinem  heere  haben  musz,  un- 
möglich machen,  da  sie  einmal  schon  berückt  von  der  sUszigkeit  des 
lebens  dem  feinde  sich  auf  treu  und  glauben  ergeben  haben ! bei 
nächster  gelegenheit  würden  sie  im  dränge  der  not  es  nicht  besser 
machen,  der  hauptgedanke  der  rede  des  Regulus  liegt  deshalb  in 
den  Worten  flagitio  additis  damnum'',  sie  bilden  das  thema  de.s  ganzen, 
alles  was  folgt  enthält  dazu  nur  nähere  hegründungen  bzw.  beteue- 
rungen.  sein  endurteil  faszt  Regulus  in  den  Worten  zusammen : hic 
undc  viiam  sumeret  insäus,  pacem  dueUo  miscuit.  was  für  mittel  im 
kriege  erlaubt  sind  — unter  umständen  sogar  auch  die  flucht  — 
hat  ein  solcher  vergessen:  indem  er  freiwillig  die  waffen  gestreckt, 
hat  er  mit  dem  feinde  seinen  privatfrieden  geschlossen,  unbekümmert 
um  das  Vaterland,  welches  im  kriogszustande  verharrt,  dem  gefühl- 
vollen eingang  entspricht  der  ebenso  getragene  schlusz,  welcher, 
wie  Kiessling  schön  bemerkt,  die  gewaltige  nebenbuhlerin  vor  äugen 

' zur  bestätigung  der  oben  gegebenen  anffassung  dieser  worte  mag' 
die  erklämng  von  HSchütz  zdst.  (s.  UI4)  hier  platz  finden,  welcher 
fast  dieselbe  ansicht  hat:  ’das  flagitium  lag  in  der  niederlage;  ein 
schade  wiinle  durch  auslösung  der  gefangenen  binzukonimen,  weil  dies 
beispiel  schädlich  wirken,  die  ausgelösten  aber  nicht  tapferer  sein  wür- 
den als  vorher,  dies  wird  durch  das  gleichnis  vom  färben  der  wolle 
erläutert,  ist  die  wolle  gefärbt,  so  erhält  sie  die  weisze  färbe  nicht 
wieder;  ist  die  wahre  tugend  ausgegangen,  so  läszt  sie  sich  nicht  wieder- 
schaffen.’ 
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rttckt,  'wie  sie  ihr  haupt  um  so  höher  hebt,  da  sie  ihren  fasz  auf 
die  in  trttmmer  gesunkene  italische  ehre  setzen  darf.’ 

Was  rät  also  Regulus?  ein  btirger,  der  sich  hat  gefangen  nehmen 
lassen,  gehört  nicht  mehr  in  den  römischen  staat.  als  ein  feiger  und 
ehrloser  steht  er  dem  vaterlande  gegenüber:  denn  den  eid,  mit  wel- 
chem er  sich  diesem  verpflichtet  hatte,  hat  er  gehrochen,  mit  dem 
angenblick,  in  welchem  er  sein  leben  aus  der  hand  der  feiude  als 
geschenk  entgegengenommen,  hat  er  sich  gewissermaszen  selbst  ent- 
nationalisiert.  er  bleibe  deshalb  auch  auszerhalb  dieses  gemein- 
wesens  und  gehe  zu  gründe! 

Aus  dieser  betrachtung  ergibt  sich  klar,  was  die  der  rede  voraus- 
geschickten Worte  si  non  periret  inmiserabüis  captiva  pubes  mit  be- 
ziehung  auf  den  rat  des  Regulus  die  gefangenen  nicht  auszulösen  fUr 
eine  bedentung  haben,  an  eine  leibliche  tötung  hat  Regulus  wahr- 
lich nicht  gedacht.  Plüss  (ao.  s.  255)  zerbricht  sich  bei  der  erklä- 
rung  der  worte  hoc  caverat  usw.  vergeblich  den  köpf,  wie  es  mit  der 
Verantwortung  des  Regulus  bestellt  wäre,  wenn  die  Römer  zwar  den 
rückkauf  der  gefangenen  auf  das  andrängen  desselben  abgelehnt,  die 
Karthager  ihrerseits  aber  nun  doch  die  gefangenen  nicht  hätten  um- 
kommen lassen , sondern  ihnen  das  leben  geschenkt  hätten,  perire 
ist  nichts  weiter  als  die  capitis  deminutio  maxima , der  ausschlnsz 
aus  dem  römischen  staatsverband,  tot  soll  der  gefangene  sein  als 
'Römer’,  im  übrigen  mag  er  nach  umständen  glücklich  oder  unglück- 
lich weiter  existieren  als  'Nichtrömer’,  dies  ist  die  staatsraison  des 
Regulus,  welche  derselbe  als  bindend  für  alle  Zeiten  aufgestellt  hat; 
dasz  er  um  ihren  wert  zu  bezeugen  für  dieselbe  in  den  tod  gegangen 
ist,  bat  ihn  trotz  der  schmacb,  welche  er  durch  seine  gefangennahme 
anf  sich  geladen,  zum  nationalhelden  gemacht  und  ihn  den  grossen 
Altrömem  an  die  seite  gestellt,  einem  Brutus,  der  im  interesse  der 
freiheit  seine  söhne  hinrichten  liesz,  einem  Manlius,  welcher  im  inter- 
esse der  disciplin  seinen  tapfem  mit  der  siegesbeute  triumphierend 
ins  lager  zurflckkehrenden  sohn  zum  tode  verurteilte,  auch  sie  lieszen 
gegenüber  dem  nutzen  des  Staates  alle  andern  rücksichten  und  ge- 
fühle  verstummen,  und  in  starrer  grösze  straften  sie  ihr  eignes  fleisch 
und  blut ; Regulus  strafte  und  opferte  sich  selbst,  deswegen  die  be- 
deutungsvolle Schilderung  bei  Hör.,  wie  er  sich  als  ausgeschlossenen, 
als  Nichtrömer,  als  für  sein  Vaterland  toten  {ut  capitis  minor)  be- 
trachtet und  gattin,  kinder  und  freunde  als  für  sich  nicht  mehr  vor- 
handen ignoriert,  in  diesem  zusammenhange  erklärt  es  sich  auch, 
warum  Hör.  es  vollständig  bei  seite  läszt  die  treue  zu  verherlicben, 
mit  welcher  Regulus  das  dem  feinde  gegebene  versprechen  unver- 
brüchlich hält,  falls  die  anträge  der  Punier  nicht  angenommen  wür- 
den, nach  Karthago  zurückzukehren. 

Wenn  der  dichter  somit  in  dem  rate  und  verhalten  des  Regulus 
den  grundsatz  einschärft:  wer  sich  hat  gefangen  nehmen  lassen,  ver- 
dient nicht  mehr  Römer  zu  sein , was  für  eine  beziehung  ergibt  sich 
dann  für  die  Soldaten  des  Crassus  ? soll  das  gedieht  einen  einheit- 
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liehen  logischen  gedanken  enthalten,  den  wir  doch  wohl  ftir  ein  er- 
zeugnis  der  muse  des  Hör.  als  selbstverständlich  voraussetzen  dürfen, 
so  bleibt  nichts  anderes  übrig  als  zunächst  gleichsam  a priori  za 
schlieszen,  dasz  der  rat  des  Regulus  auch  für  die  Soldaten  des  Crassus 
geltung  haben  musz.  die  parallele  ergibt  sich  ja  im  gründe  ganz 
von  selbst:  in  weit  beträchtlicherer  anzahl  als  Regulus  und  die  seinen 
— es  waren  ungefähr  10000  mann  — hatten  such  sie  sich  'treu- 
losen* feinden’,  den  Parthem,  ergeben;  eine  reihe  von  Jahren  ver- 
weilten sie  schon  in  feindesland.  mSgen  sie  bleiben,  wo  sie  sind; 
dem  römischen  staatsverband  können  sie  auf  keinen  fall  wieder  ein- 
verleibt werden!  nur  dies  kann  der  gedanke  sein,  durch  welchen 
die  einführung  des  Regulus  für  die  Soldaten  des  Crassus  bedeutung 
gewinnt. 

Nachdem  so  der  das  ganze  gedieht  beherschende  gedanke  klar 
gestellt  zu  sein  scheint,  wird  es  möglich  sein  auch  über  die  den  ein- 
gang  bildenden  Strophen  eine  richtigere  und  dem  ganzen  sinne  des 
gedicktes  entsprechendere  ansicht  zu  gewinnen,  zunächst  erhebt 
sich  die  frage : sind  es  wirklich  die  Soldaten  des  Crassus,  über  deren 
verhalten  der  dichter  seine  entrüstung  äuszert?  die  besten  legionen 
Italiens  waren  es,  welche  Crassus  hinwegführte;  Marserund  Apu- 
lier  bildeten  den  kem  des  heeres.  wie  konnte  Hör.  meinen,  dasz 
gerade  bei  ihnen  die  sittliche  fäulnis,  an  welcher  die  bauptstadt 
krankte,  sich  in  erschreckender  weise  gezeigt?  epod.  16,  3 bebt 
Hör.  in  erster  linie  als  ein  für  Roms  grösze  bemerkenswertes  ereig- 
nis  hervor,  dasz  es  im  bundesgenossenkriege  nicht  der  kraft  der  be- 
nachbarten Marser  erlag,  und  carm.  II  20,  18  steht  die  Marsa  cohors 
typisch  für  die  italische  tapferkeit.  und  ebenso  zeichnet  Hör.  epod. 
2,  41  ff.  den  schnellfüszigen  Apulier  nicht  als  einen  mann,  dem  naan 
es  Zutrauen  könnte,  dasz  er  so  leicht  den  'heiligen  herd’  vergäsze, 
an  welchem  des  abends  nach  schwerer  tagesarbeit  im  trauten  kreise 
die  famibe  sich  versammelte  (vgl.  dazu  ca.  III  16,  26  quidquid  arai 
inpiger  Äpulus).  und  tapfer  hatten  sich  die  Soldaten  des  Crassus 
auch  geschlagen;  erst  nach  dem  tode  des  feldherrn  ergaben  sie  sich 
in  einem  anfall  von  bestürzung  den  ihnen  rettung  zusichemden 
feinden  (vgl.  Plut.  Crassus  c.  31  dTteXGövTuuv  bk  TÜiv  TTdpOujv  Kttl 
XeTÖVTUJV  ÖTt  Kpdccoc  p^v  bkriv  h^bujKe,  touc  b’  dXXouc 
K£Xeu€i  Coupiivac  KarUvai  GappoOvTOC,  ol  ptv  dvexei- 
picav  aÜToCic  Kaxaßdvrcc,  o\  bt  Tfjc  vuktöc  dendpneav  usw.). 
aber  die  gefangennahme  als  solche  wird  bei  Hör.  gar  nicht  erwähnt, 
nicht  der  geringste  tadel  wird  deswegen  ausgesprochen,  betont 
wird  es,  dasz  die  gefangenen  schon  so  viele  Jahre  in  feindesland 
verweilen,  deswegen  vixit  turpis  marüus  coniuge  barbara  'er  hat 
schon  ein  menschenalter  hingebracht’,  deswegen  consenuii  'er  ist 
schon  ergraut’,  wer  der  menschlich  fühlt  kann  es  ihnen  im  gründe 


’ die  treulosifrkeit  der  Parther  war  ebenso  sprichwörtlich  wie  die  der 
Punier:  vgl.  Hör.  epUt.  11 1, 111  ff.  ip$e  ego  . . invenior  Parthi*  mendaeior. 
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yerdenken,  daez  sie  schlieszlich  ihr  Vaterland  vergessen  haben  ? wen 
trifft  hierfür  die  schuld  ? kann  man  wirklich  die  Soldaten  selbst  da- 
für verantwortlich  machen?  (vgl.  auch  das  oben  s.  418  gesagte.) 
nnn  findet  sich  aber  in  diesen  strophen  ausdrücklich  eine  bindeutung, 
wem  die  Verantwortung  dafür  beizumessen  ist,  dasz  eine  so  unerhörte 
thatsache  geschaffen  worden  ist.  pro  curia  inversique  tnores  beiszt 
es  mit  schmerzlichstem  affecte.  was  soll  hier  in  diesem  Zusammen- 
hänge die  curie?  Nanck  bemerkt:  'die  curie  bezeichnet  römisches 
recht  und  gesetz,  wie  das  capitol  die  macht  des  Staates.’  da  man 
inversi  mores  immer  nur  mit  beziebung  auf  das  verhalten  der  Sol- 
daten des  Crassus  gefasst  bat,  als  ftuszere  der  dichter  über  diese  seine 
entrüstung,  so  bat  man  auch  die  erwäbnung  der  curie  so  aufgefaszt, 
als  hätten  gegen  diese,  den  mittelpunkt  des  staats-  und  national- 
gedankens,  die  Soldaten  des  Crassus  dadurch  gefrevelt,  dasz  sie  sich 
mit  den  Parthem  vermischten,  aber  ist  es  nicht  ohne  weiteres  ge- 
stattet die  curie,  den  sitz  des  Senates,  für  den  senat  selbst  und  so- 
mit für  die  römische  regierungsgewalt  zu  nehmen?  mit  dem  ausruf 
pro  curia  inversique  mores  steigt  die  erinnerung  an  alles  das  empor, 
was  die  'verkehrten  sitten’  während  jener  zeit,  wo  die  Soldaten  des 
Crassus  bei  den  Parthem  weilten,  im  römischen  staatswesen  zur  folge 
gehabt  haben,  nicht  gegefi  die  feinde  Roms,  sondern  gegen  sich 
selbst  hat  man  sich  gewandt. ' der  zeit  der  republik  insbesondere  — 
denn  diese  bezeichnet  die  curie  und  der  senat  schlechthin  — wird 
nebenbei  die  schuld  beigemessen , dasz  man  nicht  dafür  gesorgt  hat 
10000  zeugungskräflige  männer  in  den  Staat  zurückzuführen.  ruhig 
hat  man  sie  im  barbarenlande  heiraten  lassen,  sie  die  in  Italien 
honesti  mariti  geworden  wären,  nunmehr  turpes  coniuge  barbara,  und 
so  viel  männerkraft  dem  derselben  bedürftigen  vaterlande  entzogen, 
die  klage  hierüber  steht  nicht  ohne  absicht  im  vordergrunfi.  alt 
sind  die  gefangenen  nunmehr  schon  geworden,  aber  ist  es  nicht  zeit 
sie  auch  jetzt  noch  ins  Vaterland  zurückzuführen  und  überhaupt  die 
Schmach  zu  tilgen,  dasz  die  Parther  noch  immer  nicht  gezüchtigt 
sind  ? wer  ist  dazu  berufen  das  was  die  letzte  zeit  der  republik  ge- 
sündigt wieder  gut  zu  machen?  einzig  und  allein  Augustus.  er  soll 
was  die  erste  Strophe  aussoricht  'die  schlimmen  Perser’  dem  reich 
hinzufügen.  damit  wären  dann  auch  die  Soldaten  des  Crassus  ihrer 
heimat  wiedergegeben  worden,  ohne  weiteres  sehen  wir,  wie  die 
erste  Strophe  des  gedichtes  in  dem  hier  entwickelten  gedanken- 
zusammenbange  mit  den  beiden  folgenden  zusammenscblieszt. 

Aber  ehe  wir  von  der  composition  des  gedichtes  weiter  handeln, 
ist  noch  folgender  punkt  zu  erledigen,  wäre  eine  möglichkeit  die 
Soldaten  des  Crassus  in  die  heimat  zurückzuführen  denkbar,  wenn 
dieselben  socerorum  in  armis  gegen  ihr  Vaterland  gekämpft  hätten? 
der  ganze  sinn,  welchen  wir  für  diese  Strophen  gewonnen  haben, 

'*  zu  dem  (ranzen  gedanken  vgl.  ca.  I 2,  21  ff.  audiet  cives  acuüte 
femm,  quo  gravet  Persae  meliut  perirent,  audiet  pugnas  vilio 
parentum  rara  iueentut. 
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nemlicb  dasz  die  lange  dauer  der  gefangenscbaft  betont  wird,  spricht 
zunächst  gegen  diese  lesart.  und  da  ist  es  kein  geringerer  als  RBentlej, 
der  ebenfalls  sieb  gegen  dieselbe  ausgesprochen  und  nach  dem  Vor- 
gänge von  Tanaquil  Faber  und  Nicolaus  Heinsius  socerorum  in  arvis 
in  den  text  gesetzt  hat.  die  gründe  für  diese  lesart  sind  von  Bendej 
mit  gewohnter  schärfe  gegeben:  einerseits  künnten  die  worte  socero- 
rum in  armis  nicht  richtig  sein  wegen  des  folgenden  ausruis  suh 
rege  Medo  Marsus  et  Apulus  — 'quomodo  in  socerorum  armis,’  fragt 
Bentley  'si  sub  rege  Medo  erant  ? certo  non  soceri,  sed  rex  ipse  mili- 
tibus  arma  ministrabat’ ; anderseits  aus  dem  sinne  der  ganzen  aos- 
führungen  heraus  ‘ und  weil  sachlich  ein  solches  Verhältnis  mehr  als 
zweifelhaft  sei.  man  habe  sich  die  läge  der  gefangenen  so  zu  denken, 
wie  es  sonst  bei  ähnlichen  fällen  von  den  Schriftstellern  des  alter- 
tums  überliefert  worden  sei:  'per  Mediam  in  arvis  consenuerunt , hi 
pastores  facti,  illi  casarum  custodes.’  und  historisch  ist  darüber  in 
der  tbat  nichts  bekannt,  dasz  die  gefangenen  Soldaten  des  Crassus 
gegen  die  Römer  gekämpft,  bei  Florus  (II  20)  findet  sich  im  gegen- 
teil  eine  erzäblung,  nach  welcher  einer  aus  der  zahl  dieser  gefangenen 
durch  sein  patriotisches  verhalten  in  dem  feldzuge  des  Antonius  das 
beer  errettete,  wenn  von  einigen  hgg.  (Schütz  ua.)  bemerkt  wird,  es 
scheine  bei  den  Worten  socerorum  in  armis  vorzugsweise  an  T.  La- 
bienus,  den  sohn  des  bei  Munda  gefallenen  einstigen  legaten  Caesars, 
gedacht  zu  sein,  welcher  von  Brutus  zum  Partherkönige  entsandt 
nach  der  niederlage  bei  Pbilippi  dort  verblieb  und  im  kämpfe  geg^en 
die  Römer  sein  leben  einbüszte , so  steht  dieser  zu  den  gefangenen 
Soldaten  des  Crassus  ja  in  gar  keiner  beziehung.  die  lesart  socerorum 
in  armis  hat  nur  deswegen  die  richtige  verdrängt,  weil  bei  der  her- 
kömmlichen auffassung.  Hör.  spreche  seine  entrüstung  über  das  ver- 
halten der  Soldaten  des  Crassus  aus,  natürlich  die  schaüde  noch  viel 
grösser  wird , falls  dieselben  wirklich  als  Söldlinge  für  ihre  neuen 
Schwiegereltern  gegen  ihr  Vaterland  wafiendienste  gethan  hätten, 
als  die  einzig  berechtigte  und  durch  den  ganzen  sinn  des  gedichtes 
gebotene  lesart  erscheint  uns  socerorum  in  arvis;  die  folgenden  ans- 
führungen  über  die  ganze  composition  des  gedichtes  werden  die  rich- 
tigkeit  derselben  in  noch  hellerm  lichte  erscheinen  lassen.* 

Aber  noch  eine  andere  Schwierigkeit  ist  aus  dem  wege  zu  räumen, 
welche  der  neuen  auffassung  des  gedichtes,  die  wir  schon  genügend 
angedeutet  haben,  hinderlich  zu  sein  scheint,  dieselbe  betrifft  die 


‘ die  in  betracht  kommenden  worte  Bentleys  sind  folgende:  'non 
queritur  Crassi  milites  captiros  contra  patriam  tnlisse  arma;  qnod  et 
falstim  et  innuditiim:  sed  illud  indiKUatur,  quod  verum  erat,  vivos 
captos  in  Servitute  apud  Partbos  consennisse,  quin  et  uxores  ibi  duzisse, 
Romani  nominis  oblitos.’  * abgesehen  davon  dass  durch  die  hsa.  die 
lesart  arvis  nicht  bezeugt  ist,  verwirft  Keller  (epileg.  zu  Hör.  I s.  308) 
dieselbe  deswegen,  weil  rrrva  in  v.  23  wiederkehre,  aber  wird,  frage 
ich,  die  parallele,  welche  zwischen  den  gefangenen  Soldaten  des  Crassus 
und  den  mit  Regulus  hinweggefiihrten  von  dem  dichter  gezogen  wird, 
nicht  gerade  durch  das  doppelt  gesetzte  arva  erst  recht  deutlich? 
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Worte  hoc  caverat  mens provida  Reguli,  mit  welchen  Bor.  den  zweiten 
teil  des  gedichtes  eröffnet  und  diesen  zugleich  mit  dem  ersten  teile 
verknüpft,  gewöhnlich  werden  dieselben  im  sinne  der  Uber  den  ein- 
gang  berschend  gewordenen  Vorstellung  übersetzt:  'diese  schmach 
hatte  verhüten  wollen  des  Regulus  weitscbauender  geist.’  musz 
denn  cavere  geradezu  mit  'verhüten’  übersetzt  werden?  die  grund- 
bedeutung  von  cavere  ist  bekanntlich  'bedächtig  umschau  halten, 
fürsorglich  ins  äuge  fassen’ ; häufig  bedeutet  es  geradezu  'positive 
anordnungen  treffen’  in  dem  sinne,  dasz  der  entgegengesetzte  fall 
ein  für  alle  mal  als  ausgeschlossen  betrachtet  werden  soll,  hält  man 
an  dieser  ganz  allgemeinen  bedeutung  von  cavere  fest,  für  welche 
beispiele  beizubringen  überflüssig  ist,  so  läszt  sich  nunmehr  die  ganze 
gedankenreibe,  welche  in  dem  gedichte  enthalten  ist,  in  folgender 
weise  zur  darstellung  bringen. 

Caeh  tonantem  credidimus  lovem  regnare  — so  beginnt  die  ode : 
'den  glauben  haben  wir  schon  längst,  dasz  Juppiter  im  bimmel  könig 
ist’  db.  seiner  macht  und  ehre  kann  nichts  mehr  hinzugefUgt  werden 
(vgl.  ca.  I 12, 17  ff.  unde  nil  maius  generatur  ipso  nec  viget  qukquam 
simile  aut  secundum).  dem  himmelskönig,  welchem  an  Vollkommen- 
heit nichts  gebricht,  wird  Augustus  gegenUbergestellt:  praesens 
dtws  hdbebüur  Augustus  adiectis  Britannis  imperio  gravibusque 
Persis.  aus  dem  gegensatze  ergibt  sich  dasz  habebitur  nicht  ein- 
faches futurum  ist,  sondern  zugleich  imperativische  bedeutung  ent- 
hält 'auf  erden  soll  Augustus  nur  dann  als  gott  gelten  (für  uns  der 
irdische  Juppiter  sein,  der  hier  dann  ebenfalls  die  höchste  stufe  der 
macht  und  ehre  erreicht  bat),  wenn  er  dieBritannier  erst  unterworfen  • 
hat  und  die  schlimmen  Perser  dh.  Parther’  {adiectis  = si  adiecerit). 
statt  dies  durch  ein  causales  Verhältnis  näher  zu  begründen,  setzt  sich 
die  rede  mit  beziebung  auf  den  zuletzt  ausgesprochenen  gedanken  in 
der  form  einer  unwilligen  frage  fort : milesne  Crassi  coniuge  barbara 
turpis  maritus  vixit  usw. : 'haben  wirklich  die  Soldaten  des  Crassus 
in  schimpflicher  ehe  mit  barbarenfrauen  schon  ihr  leben  hingebracht 
(ein  ganzes  menschenalter  gelebt)?  sind  sie  wirklich  schon  ergraut 
auf  den  hufen  ihrer  Schwiegerväter,  welche  einst  ihre  feinde  waren  ? 

0 schmach  für  die  römische  regiernngsgewalt  und  ein  Zeichen  ver- 
kehrter Sinnesart  ruhig  es  mitangeseben  zu  haben,  dasz  Marser  und 
Apulier,  kernbevölkerung  Italiens,  untertbanen  des  Partherkönigs 
geworden  sind  und  noch  sind , dasz  sie  ihre  nationalität  und  alles 
was  ihnen  sonst  heilig  war  vergessen  mnsten,  ineolumi  love  et  urbe 
Borna  /’  wenn  ein  solches  Verhältnis  noch  weiterhin  bestehen  bleibt 
— so  tönt  es  aus  der  ersten  stropbe  herüber  — wie  könnte  da  für 
ans  Augustus  ein  gott  auf  erden  sein?  verlangt  musz  von  ihm  wer- 
den, dasz  er  durch  die  besiegung  der  Parther  einem  so  schmachvollen 
zustande  ein  ende  mache  und  somit  die  Soldaten  des  Crassus  in  den 
römischen  Staat  zurückführe,  wie  sichs  gebührt,  wenn  auch  die 
Unterwerfung  Britanniens  in  derselben  ersten  strophe  gefordert 
wurde,  so  kommt  diese  für  das  folgende  nicht  weiter  in  betracht. 
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die  erwähnung  des  fernsten  Westens  dient  nur  zur  ausmalung  der 
unbegrenzten  römischen  Weitherschaft;  die  italische  ehre  ist  dort 
nicht  verpfändet. 

Auf  dies  verlangen,  welches  die  ersten  Strophen  aussprechen, 
erfolgt  nunmehr  eine  antwort.  bis  jetzt  hat  die  tagesmeinung  des 
Volkes  sich  geäuszert,  daher  die  erste  pluralperson  in  credidimus\ 
die  kriegspartei  so  zu  sagen  hat  ihre  stimme  erhoben;  jetzt  beginnt 
die  entgegnung  des  dichters:  hoc  caverat  mens  provida  Begvli 
usw.  'was  in  einem  solchen  falle  für  eine  maszregel  zu  treffen  sei, 
das  hatte  einst  schon  fürsorglich  ins  äuge  gefaszt  der  weitschanende 
geist  des  Regulus.’  hoc  nimt  ganz  allgemein  die  vorher  geschilderte 
läge  der  Soldaten  und  das  stillschweigend  zugleich  gestellte  ver- 
langen dieselben  dem  römischen  staatsverbande  wiederzugeben  auf. 
wir  übersetzen  ganz  unbestimmt:  'für  einen  solchen  fall  hatte  an- 
ordnungen  einst  getroffen’  usw.  was  für  eine  norm  des  Verhaltens 
Regulus  aufgestellt,  gibt  sodann,  abgesehen  von  den  werten,  die 
seinen  widerspruch  gefangenen  Soldaten  gegenüber  milde  walten  zn 
lassen  gleich  von  vom  herein  charakterisieren  {disseniieniis  con- 
dicionibus  usw.),  die  rede  desselben,  die  mit  dramatischer  lebendig- 
keit  einsetzt,  deutlich  genug  an : römische  bürger,  die  sich  haben  ge- 
fangen nehmen  lassen,  gehören  nicht  wieder  in  den  Staat;  deshalb 
hat  auch  Regulus  selbst,  fügt  Hör.  noch  besonders  hinzu,  durch  keine 
bitten  sich  bewegen  lassen  in  Rom  zu  bleiben,  in  die  gefangenschaft 
gieng  er  wieder  zu  den  Karthagern,  seinem  eide  getreu,  wegen  seines 
hochherzigen  rates  aiim  nutzen  des  Vaterlandes,  für  welchen  ihm  der 
tod  gewis  war,  egregius  exsul.  ganz  von  selbst  springt  jetzt  der  ge- 
denke auf  die  Soldaten  des  Crassus  zurück,  und  die  unbestimmten 
Worte  hoc  caverat  mens  provida  Beguli  erhalten  ihre  volle  beziehung : 
'mögen  denn  auch  die  Soldaten  des  Crassus  ruhig  im  feindeslande 
verbleiben!  in  den  römischen  staatsverband  gehören  sie  nicht  mehr, 
ihretwegen  einen  krieg  zu  unternehmen,  um  sie  wieder  in  die  heimat 
zurückzuführen,  wäre  ein  verstosz  gegen  das  was  uns  Römern  seit 
alter  zeit  für  die  behandlung  derjenigen  bürger  unseres  eignen 
Volkes,  die  sich  haben  gefangen  nehmen  lassen,  als  heiliger  gnmd- 
satz  der  väter  überliefert  worden  ist.  wer  es  dahin  bat  kommen 
lassen,  in  gefangenschaft  zu  geraten,  hat  damit  aufgehört  für  seine 
mitbürger  zu  existieren.’ 

Unwillkürlich  musz  mit  diesem  grundsatze  des  Regulus  jedem 
leser  des  gedichtes  die  erinnerung  an  die  behandlung  der  nach  der 
Schlacht  bei  Cannae  in  die  hand  des  Hannibal  gefallenen  römischen 
Soldaten  vor  die  seele  treten,  man  vergleiche  nur  die  debatten  im 
Senat,  wie  sie  Livius  XXII  59  ff.  darstellt,  dort  begegnet  in  der  rede 
des  Manlius  derselbe  gedanke,  nur  wie  natürlich  bei  dem  prosaiker 
juristisch  schärfer  gefaszt : liberi  atque  incolumes  desidercUe  peUriam 
— heiszt  es  daselbst  — tmmo  desiderate,  dum  patria  est,  dum 
cives  eius  estis.  sero  nunc  desideratis , deminuti  capite,  ab- 
alienati  iure  civium,  servi  Carthaginiensium  facti  (60,  15).  und 
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trotzdem  der  wortfQhrer  der  von  den  gefangenen  abgeschickten  ge- 
sandtscbaft  M.  Junius  verspricht:  idemini  nobis  etiam  promptiori- 
bus  pro  pcäria  (im  vergleich  mit  den  durch  flucht  entkommenen), 
qtiod  beneficio  vestro  redempti  atque  in  patriam  restüuti  fuerimus, 
trotzdem  das  weinen  und  jammern  der  angehSrigen  vor  der  curie 
erschallt , gibt  das  exemplum  civitatis  minime  in  captivos  iam  inde 
antiquitus  indulqentis  den  ansschlag.  dasz  Hör.  diesen  grundsatz 
des  römischen  gemeinwesens  an  dem  zeitlich  noch  vorausliegenden 
und  viel  poetischere  seiten  darbietenden  fall  des  Begulus,  wo  ein 
gefangener  selbst  dies  verhalten  den  schwankenden  vätem  ein- 
schärft, auf  die  Soldaten  des  Crassus  bezogen  wissen  wollte,  war 
seinen  Zeitgenossen  aus  den  ganzen  Verhältnissen  heraus,  während 
deren  das  gedieht  verfasst  ist,  jedenfalls  viel  verständlicher  als  uns. 
einzelnes  wissen  wir  ja  nicht;  aber  das  steht  zur  genüge  fest,  dasz 
die  tagesmeinung  immer  wieder  auf  den  Partherkrieg  zurUckkam 
und  dasz  man  im  stillen  dem  Augustes  es  zum  vorwurf  machte,  dasz 
er  diesen  makel,  der  an  der  römischen  ehre  hafte,  noch  immer  nicht 
getilgt  habe,  im  sinne  dieser  tagesmeinung  ruft  Propertius  in  einem 
gedieh te  (IV  3,  9 f.),  das  jedenfalls  nach  dem  unsrigen  von  ihm  an 
Augustus  gerichtet  worden  ist,  als  dieser  im  j.  22  ernstliche  an- 
stalten  zum  kriege  gegen  die  Parther  machte,  den  gegen  den  osten 
mobilgemachten  scharen  zu : Crassosdademquepiate!  iteetRomanae 
consulite  historiae! 

Unsere  Untersuchung  ist  im  gründe  zu  ende  geführt,  das  haupt- 
ergebnis  derselben  ist,  dasz  die  beiden  teile,  in  welche  das  gedieht 
zerfällt,  zu  einander  in  entgegengesetztem  Verhältnisse  stehen  und 
der  zweite  die  forderung,  welche  der  erste  enthält,  abschläglich  be- 
antwortet. die  art  der  composition,  dasz  der  dichter  gewissermaszen 
in  der  form  des  dialogs,  in  rede  und  gegenrede,  seine  ansicht  vor- 
trägt, hat  weiter  nichts , was  zum  widerspruch  gegen  die  von  uns 
vorgetragene  ansicht  herausfordern  könnte,  es  bleibt  noch  übrig 
darauf  hinzuweisen,  wie  passend  unser  gedieht  durch  den  für  das- 
selbe festgestcllten  gedanken  sich  an  das  vorhergehende  anschlieszt. 
als  friedensfürst  war  Augustus  in  der  vierten  ode  gefeiert  wor- 
den, welchem  zu  dienen  die  Musen  sich  herablassen,  von  diesen 
friedlichen  bestrebungen  des  hersebers  beiszt  es  dort  insbesondere 
(v.  37  ff.):  vos  Caesarem  dUum,  müitia  simul  fessas  cohortes  abdidit 
oppidis,  finire  quaerentem  labores  Pierio  recreatis  antro.  keinen  neuen 
krieg  weiter!  ruft  Hör.  seinen  landsleuten  in  unmittelbarem  an- 
scblosz  an  das  vorhergehende  gedieht  zu.  ruhe  soll  den  kriega- 
mUden  legionen  beschieden  sein,  wie  Augustus  dieselbe  ihnen  gönnt, 
und  wenn  einige  meinen,  Augustus  habe  seine  mission  noch  nicht 
erfüllt,  er  könne  den  Römern  noch  nicht  ein  gott  auf  erden  sein, 
weil  er  die  Parther  noch  nicht  besiegt  und  die  gefangenen  Soldaten 
des  Crassus  noch  nicht  in  die  heimat  zurückgeführt  habe,  so  ver- 
leugnen diese  den  altrömiscben  Standpunkt,  der  es  verbietet  für  ge- 
fangene irgend  welches  Interesse  zu  hegen,  so  unterstützt  bei  der 
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von  uns  gegebenen  auffassung  das  gedieht  einerseits  die  politik 
des  Augustus,  der  bekanntlich  wegen  der  Unsicherheit  des  er- 
folgs  zu  einem  zug  gegen  die  Parther  geringe  neigung  besasz  und 
überhaupt  für  seine  auswärtige  politik  sich  bald  zu  dem  grundsatz 
bekannte , dem  er  auch  später  in  seinem  testamente  ausdruck  ver- 
liehen hat  (vgl.  Tac.  ann.  111),  dasz  die  grenzen  des  reiche  nicht 
erweitert  werden  sollten;  anderseits  bleibt  dem  gedieh te  der  Cha- 
rakter bewahrt,  der  seine  Stellung  in  dieser  ganzen  gruppe  recht- 
fertigt: seinen  Zeitgenossen  schärft  Hör.  die  zucht  der  altväter 
ein,  welche  kein  erbarmen  mit  dem  gefangenen  kannte,  in  letzter 
reihe  endlich  kommt  das  gedieht  für  die  römische  jugend  in  be- 
tracht, für  welche  es  in  diesem  geiste  altrömischer  zucht  keine  weitere 
alternative  geben  soll,  wie  es  Cicero  {de  off.  III  32)  schön  ausdrflekt, 
als  aut  vincere  aut  emori.  wenn  scblieszlich  der  dichter  durch  die 
ganze  art  der  composition  seine  meinung  über  den  Partherkrieg 
mehr  angedeutet  als  geradezu  ausgesprochen  hat,  so  können  wir  uns 
darüber  gar  nicht  wundem.  Hör.  hat  selbst  früher  der  tagesmeinung 
gehuldigt  und  derselben  in  seinen  vorher  entstandenen  gedichten 
oft  genug  ausdruck  verliehen,  ja  geradezu  den  Augustus  aufgefordert 
die  niederlage  des  Crassus  an  den  Parthern  zu  rächen  und  im  geiste 
ihn  schon  als  triumphator  gefeiert  (vgl.  bes.  ca.  I 2,  51  und  ebd. 
12,  53  ff.),  unser  gedieht  enthält  sein  gereifteres  abschlieszendes 
urteil,  dasz  der  Partherkrieg  unzweckmäszig  und  unnötig  sei.  be- 
zeichnend ist  es  auch,  dasz  in  den  weiter  folgenden  gedichten  des 
dritten  buches,  dem  8n  und  dem  29n,  welche  beide  an  Maecenas  ge- 
richtet sind  und  in  denen  noch  der  Parther  gedacht  wird.  Hör.  seinen 
freund  ermahnt  sich  die  sorgen  um  diese  aus  dem  sinne  zu  schlagen, 
in'  dem  später  herausgegebenen  vierten  buche  der  öden  und  in  der 
ersten  epistel  des  zweiten  buches  findet  sich  gleichfalls  keine  aof- 
forderung  an  Augustus  mehr  die  Parther  zu  unterwerfen.  Hör.  be- 
gnügt sich  damit  (ca.  IV  5,  25.  14,  42.  15,  6 ff.  epüt.  II  1 256) 
den  respect  zu  verherlichen,  welchen  die  herschaft  des  Augustus  den 
Parthern  einfiöszt,  und  die  Zurückgabe  der  erbeuteten  römischen 
feldzeichen  an  denselben  zu  feiern,  als  begründet  musz  daher  die 
annahme  erscheinen,  dasz  es  feine  berechnung  gewesen  ist, 
wenn  Hör.  in  der  Begulusode  eine  form  gewählt  hat  seinen  ver- 
änderten Standpunkt  zum  ausdruck  zu  bringen,  welche  den  Wider- 
spruch, in  den  er  mit  sich  selbst  geraten  war,  nicht  zu  deutlich  her- 
vortreten läszt 
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55. 

DE  PHAEDRI  SENARIO. 


Phaedrus  bac  lege  versum  composuit,  ne  syllaba  paenultima 
Tocis  plus  duarum  sjllabarum,  quae  accentum  baberet,  in  alteram 
quartam  sextam  tbesin  admitleretur:  quam  legem  olim  de  Terentii 
iambis  disputantes  demonstravimus  (Hermae  tomo  XV  p.  238).  unum 
certe  versum  inseruit  abborrentem  (III  epil.  34) 
paldm  muttire  pldbeio  piäculum  est 
sed  eum  Ennianum.  legem  vero  illam  adeo  non  violavit,  ut  brevem 
syllabam  paenultimam,  quae  accentum  non  baberet,  ne  in  alteris 
quidem  sedibns  collocaret,  qualia  viri  docti  excogitaverunt  (I  16,  2 
et  app.  9,  2) 

non  rem  dxpedire  s6d  mcda  indere  ixpetü 
ittcündüatis  causam  repperit  Venus. 
sed  baec  simplicia  sunt,  subtiliora  enim  babent  Phaedri  carmina: 
quae  ut  cognoscantur,  etiam  de  bisyllabis  ei  de  iis  vocabulis,  quae 
in  antepaenultima  accentum  babent,  accuratius  exponendum  est.  illa 
sunt  iambica  et  spondiaca,  baec  anapaestica:  nam  ea,  quae  in  brevem 
exeunt,  quoniam  trocbaei  instar  exitum  babent,  ad  iambos  nostros 
non  pertinent,  dactylum  vero,  si  pro  iambo  ponatur,  uno  vocabulo 
constare  nefas. 

Atque  iambicis  quidem  passim  utitur  Phaedrus  in  prima  quarta 
sexta  sedibus,  spondiacis  anapaesticisqne  in  prima  et  quinta.  hoc 
perspexit  Langenus  (mus.  Rhen-  vol.  XIII  p.  198),  comprobavit 
Lucianus  Muellerus,  nisi  quod  perplexius  rem  describit,  quam  ut  rei 
causa  appareat.  in  quintum  enim  pedem  admitti  iambum  ait  (praef. 
p.X),  si  terminetnr  versus  vocabulo  plus  quam  trisyllabo:  quasi  illo 
syllabarum  numero  iambus  muniatur.  ceterum  choriambica  vocabula 
eodem  quo  trisyllaba  anapaestica  iure  adbibuit ; quae  in  quinto  pede 
haud  raro  occurrunt.  aliena  igitur  non  solum  a sexto  pede,  sed  etiam 
ab  altero  tertio  quarto  sunt  anapaestica,  nec  licebat  Phaedro  talia 
attribuere  (I  2,  23  et  26,  6) 

inütüis  quoniam  dsset  qui  fuerdt  datus 
gustdre  posset  Priens  cicdnia , 
ut  taceam  de  Neveleti  versu  (I  13,  13) 

hac  ri  probatur  ingenium  quantdm  vaiet. 
contra  ipsi  anapacsti  in  mediis  scilicet  vocibus  passim  inveniuntur: 
in  altero  pede  II  4,  9.  5,  1.  8,  1;  IV  2,  7.  5,  8;  app.  8,  4.  27,  4;  in 
tertio  I 10,  10.  15,  8.  25,  4.  26,  5.  27,  4;  IV  9,  9.  24,  16  si  verum 
est  Muelleri  illud  ideoque\  V 4,  9.  7,  17;  in  quarto  I 14,  6 et  15. 
26,  7.  27,5;  116,2;  III  3,  10.  10,39.  17,7;  IV  5,  32.  22,11  et  18; 
app.  2,  3.  huius  rei  quae  esset  causa  — nimirum  quod  anapaestica 
excluderentur,  non  excluderentur  anapaesti  — ante  non  explicabatur; 
est  antem  posita  in  accentu,  quo  uno  anapaestica  ut  esuriens  dif- 
ferunt  ab  iis  quae  anapaestum  medium  babent  ut  insidiosum. 
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Apparet  ex  illa  dipodiae  iambicae  natura,  cur  in  qoarto  et  sexto 
pede  iambicae  potius  voces  collocentur,  spondiacae  et  anapaesticae 
in  primo  et  quinto:  non  apparet,  cur  in  altero  pede  non  inveniantar 
iambicae  aut  cur  nec  iambicae  nec  spondiacae  aut  anapaesticae  in 
tertio.  eae  vero  leges,  quas  plurimas  viri  doctissimi  perscripsemnt, 
gravem  mihi  dubitationem  movent:  qui  enim  fieri  potest,  ut  duo- 
decim  rel  plura  praecepta  unus  faomo  atque  is  poeta  sibi  ipse  pro- 
ponat  servanda?  unam  esse  rbytbmi  naturam  eamque  sentiri  sen- 
sumque  arte  ac  diligentia  excoli  dico:  quamobrem  si  possit  una  res 
reperiri,  unde  illae  leges  deriventur,  eam  pro  vera  harum  rerum 
natura  habere  non  dubitem. 

Vidimus  ad  Pbaedri  leges  rhjtbmicas  non  tarn  omninm  ac  ne 
finalium  quidem  syllabarum  qnantitatem  quam  paenultimae  et  ante- 
paenultimae  naturam  pertinere : quare  quid  obstat  quin,  qua  ratione 
Vergilii  artem  perquisivimus  (in  bis  annalibus  1884  p.  7U),  eadem 
Pbaedri  quoque  investigemus?  est  sane  aliqua  versus  pars,  in  qua 
cum  verborum  accentu  pedum  ictus  congruat,  quae  pro  unius  cuius- 
que  poetae  indole  et  doctrina  aut  longior  aut  brevior  est.  eam  in 
Pbaedri  fabellis  contineri  pedibus  altero  et  tertio  cognosco. 

Non  congruere  in  ceteris  pedibus  accentus  ubique  apparet  nt 
I 2,  13 

patir  deorum  risit  atque  Ulis  dedit. 
congruere  non  ita  raro  omnium  pedum  ictus  cum  verborum  pro- 
nuntiatione  primi  omnium  versus  doceant 

Aesöpus  auäor  quätn  materiam  rSpperit 
hanc  ego  polivi  v^sibus  sendriis. 

altemm  vero  et  tertium  pedem  illa  discrepantia  prorsns  vacare  mihi 
quidem  perlegenti  Muellerianae  editionis  exemplar  tarn  perspicuum 
fuit,  ut,  ubicumquu  offenderem,  oculos  in  adnotationes  demitterem 
quaerens  scilicet,  cuiusnam  in  coniecturam  incidissem : invitum  autem 
me  adscribere  illorum  inventorum  nomina  non  est  cur  pluribus  ad- 
firmem.  legpmus  I 1,  12 

pater  hdrcle  tuus  ibi  inquü  modedixü  mihi: 
versus  est  Langem , quem  ita  correxit  Riesius : 

pater  hercle  tuus  tune  inquit  maledixÜ  mihi. 
in  quarto  libro  hoc  extat  (13,  1); 

utüius  nihil  esse  hömini  quam  recti  loqui, 
quem  Bentlei  versum  male  Muellerus  excusavit  (praef.  p.  XII).  in 
appendice  plura  eiusmodi  leguntur,  ut  ö,  6 

ostendit  hominum  esse  infinitas  miserias  — 
versus  Muelleri  est,  cui  ipsi  displicuit  — et  7,  4 

numquid  tibi  inquit  iHsus  sum  supdrbior: 
item  Muelleri  versus,  ibd.  21,  11 

at  mdle  tibi  sU  inquü  ales  pdssime 

lannellius  scripsit.  fabulae  novae,  quas  ipse  Muellerus  composuit, 
hunc  versum  exbibent  (2,  19) 

nova  in  domo  se  mörti  credens  pröximum. 
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similiter  errat  Hartelius,  cum  scribit  (III  praef.  22  et  13,  13) 
ei  laüde  invüante  hdnc  in  vitam  incüiuerim 
tune  iüa  tälem  istis  tulit  sent&ntiam. 
in  hoc  autem  versu  (IV  24,  9) 

laböro  nihil  atque  öptimis  rebüs  fruor, 
quem  non  satis  excusat  Muellerus  (praef.  p.  XII),  propter  ipsum 
metrum  offendit  Nauckius,  qui  etiam  illum  versum,  quem  supra 
notavimus , in  hunc  modum  restituit 

ost4ndU  infinitas  hominutn  miserias. 
veilem  denique,  tutatus  ne  esset  (praef.  p.  XII)  Muellerus  IV  25,  4 
et  app.  4,  20 

Simönides  idem  {üe  de  quo  rätuli 

tune  fölsa  imago  atque  öperis  furtivi  labor. 

Restant  tres  versus  haud  amplius  (IV  4,  2 ; app.  10,  12.  25,  4) 
dum  s^e  aper  volütat  turbavä  vadum 
et  tü  nisi  isium  tdcum  assidue  d4tines 
plaeds  tibi  inquü  quia  eui  non  deb6s  jßaees, 
quos  item  sanandos  propono  criticis:  neque  enim  corrupta  probabi* 
libus  mutare,  dum  vera  inveniantur,  meum  est.  navare  operam  satis 
habui  Phaedrianae  arti  explicandae  poetaeque  ab  hominum  doctorum 
conatis  defendendo,  quem  et  dipodiae  iambicae  et  verborum  accentus 
qnodammodo  rationem  babuisse  doeui. 

Bebolini.  Ioanneb  Draheim. 


56. 

ZU  FLORUS. 

II  34  § 65  s.  123,  20  ff.  (Jahn)  hinc  eonversus  adpaeem  {Caesar 
Augustus)  pronum  in  omnia  mala  et  in  luxuriam  fluens  saeculum 
gravibus  severisque  legibus  muüis  eoereuit , ob  Jtoee  tot  facta  ingentia 
dictator  perpetuus  et  pater  patriae,  bekanntlich  hat  Augustus  die  ihm 
angetragene  dictatur  abgelehnt:  s.  die  von  Mommsen  zum  mon.  Anc. 
I 31  f.  und  RStR.  IP  s.  705  anm.  2 gesammelten  Zeugnisse  und  vgl. 
anszerdem  Tac.  ann.  I 9 non  regno  tarnen  neque  dictatura  sed  prin- 
cipis  nomine  constitutam  rem  publicam  und  III  56  id  summi  fastigü 
vocabulum  (potestatem  tribuniciam)  Attgustus  repperit,  ne  regis  aut 
didatoris  nomen  adsumeret  ac  tarnen  appedatione  aliqua  cetera  imperia 
praemineret.  daher  schlug  Mommsen  (in  Halms  praef.  zu  Florus 
8.  XIX)  einst  vor  an  unserer  stelle  statt  dictator  perpetuus  zu  lesen 
dictus  Imperator  perpetuus,  und  Halm  nahm  diese  Vermutung  in  den 
text  auf  (s.  105, 14),  indem  er  annahm  dasz  die  überlieferten  worte 
aus  einer  frühem,  auf  Caesar  den  vater  bezüglichen  Florusstelle 
(U  13,  91  s.  104,  23  ad  hoc  pater  ipse  patriae  perpäuusque  dictator) 
hier  eingedrungen  seien,  auch  mit  dieser  änderung  stünde  der  schrift- 
steiler  nicht  fehlerlos  da,  da  Augustus  wohl  den  titel  imperator  ge- 
führt, imperator  perpetuus  aber  officioll  nicht  geheiszen  hat,  wenn  er 
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das  auch  tbatsUchlich  war  und  auf  gleichzeitigen  documenten  so  ge- 
nannt wird  (s.  Mommsen  BStR.  II’  794  mitanm.  2).  immerhin  wäre 
dieser  fehler  ein  geringerer  als  den  Augustus  dictator  perpetuus  zu 
nennen;  doch  dürfen  wir  den  text  des  Florus  von  diesem  grSbem 
versehen  nicht  reinigen,  sondern  müssen  es  (wie  EEgger  examen 
critique  des  historiens  d’ Auguste,  Paris  1844,  s.  240  und  Mommsen 
selbst  zum  mon.  Anc.  ao.)  dem  Florus  selbst  oder  vielmehr  dessen 
quelle  zur  last  legen,  denn  dieser  irrtum  begegnet  auch  in  andern 
berichten,  wo  er  auf  dieselbe  quelle  wie  bei  Florus  zurückgeht  (vgl. 
CWagener  im  Philol.  XLV  s.  519)  und  von  denen  sich  mit  Florus 
am  engsten  berührt  der  in  der  schrift  de  viris  Ul.  79,  7 dictator  in 
perpetuum  factus  a senatu  ob  res  gestas.*  es  ist  also  jedenfalls  ein 
fehler  nicht  der  Überlieferung,  sondern  des  Schriftstellers  als  vor- 
liegend anzunehmen,  ungeachtet  wir  in  einer  an  Florus  § 66  an- 
klingenden stelle  des  epitomators  des  Aurelius  Victor  (I  1)  lesen: 
. . mos  Eomae  repetUus  uni  prorsus  parendi  pro  rege  imperatori  vd 
sanctiori  nomine  Äugusto  appeUato. 

Wenn  aber  auch  der  gedanke  des  historikers  durch  die  ab- 
Schreiber  nicht  verfälscht  worden  ist,  so  bezweifle  ich  doch  dasz  sie 
den  aiisdruck  desselben  genau  wiedergegeben  haben : man  vermiszt 
ein  verbum  finitum  oder  ein  participium.  bei  dem  anonjmus  de  utris 
iil.  heiszt  es : dictator  in  perpetuum  factus  a senatu  (ganz  ebenso  von 
Caesar  dem  vater  78,  lOj;  dieses  particip  verbietet  sich  an  unserer 
stelle  wegen  des  ob  haec  tot  facta  ingentia;  ich  glaube  dasz  dictus, 
was,  wie  es  scheint,  in  einigen  geringem  hss.  hinter  pater  patriae 
steht  und  nach  Mommsens  conjectur  in  dem  ersten  teil  von  dictator 
stecken  sollte,  vielmehr  vor  diesem  worte  ausgefallen  ist,  so  dasz 
zu  lesen  wäre ; ob  haec  tot  facta  ingentia  dictus  dictator  perpetuus  et 
pater  patriae,  man  kann  dann  dictus  entweder  als  particip  oder  auch 
als  verbum  finitum  mit  zu  ergänzendem  est  — wie  in  dem  unmittel- 
bar folgenden  satze  tractatum  sc.  est  — fassen  und  demgemäsz  vor 
ob  entweder  komma  oder  punctum  setzen,  auf  den  ausfall  des  dictus 
kann,  abgesehen  von  dem  gleichen  anfange  des  folgenden  wertes, 
auch  die  schon  berührte  ganz  ähnliche  stelle  II  13,  91  von  einflusz 
gewesen  sein,  wo  von  dem  dictator  Caesar  berichtet  wird  (s.  104, 
20  ff.):  itaque  non  ingratis  civibus  omnes  in  principem  congesti 
honores:  circa  templa  imagines,  in  theatro  distincta  radiis  eorona, 
suggestus  in  curia,  fastigium  in  domo,  mensis  in  cado,  ad  hoc  pater 
ipse  patriae  perpetuusque  dictator  (statt  cognomen  patris 
patriae  perpetuique  dictatoris  oder  perpetuaque  dictatura , vgl.  Suet. 
d.  lut.  76  s.  31,  1 ff.  R.  non  enim  honores  modo  nimios  recepit: . . 
perpetuam  dictaturam  . . cognomen  patris  patriae  usw.). 

• diese  stelle  durfte  also  von  Mommseu  an  den  beiden  zuerst  be- 
zeiclineten  orten  nicht  unter  den  Zeugnissen  für  die  ablehnung  der 
dictatnr  durch  Augustus  mit  aufgefUhrt  werden. 

Düren.  Karl  Sohbadeb. 
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57. 

DAS  CHARAKTERBILD  DER  ELEKTRA  BEI  AISCHYLOS. 


Die  königstochter  Elektra  duldet  in  dem  hause  der  Kljtaimestra 
das  unglücklichste  loos ; dem  chore  gegenüber  erklärt  sie : KiÜTih 
ävrihouXoc  (v.  132  Ddf.-Weil),  und  diese  allgemeine  Zeichnung  er- 
fährt später  in  dem  wechselgesang  eine  bestimmtere,  das  mitgefühl 
energischer  herausfordernde  färbung:  dTiu  dTteCTOTOUV  ännoc, 
oüb^v  dEia.  puxoO  b’  dqiepKTOc  ttoXucivoOc  kuvöc  biKav  4T0i)iö- 
T6pa  T^XuiTOC  äv4(pepov  Xißn  (v.  445 — 448).  diese  mishandlung 
steigert  die  empfindungen  des  abscbeus  und  des  hasses  gegen  Klj- 
taimestra,  von  welchen  ihre  seele  erfüllt  ist:  4pf|  je  PHTTip,  oübapilic 
b’  4niJÜvu|iOv  q>pövr)pa  ttoici  buc0€ov  Treirap^vTi  (v.  190).  seit  dem 
tode  Agamemnons  ist  sie  für  Klytaimestra  eine  lebendige  mahnnng 
an  ihre  schuld;  die  erniedrigung  aber,  mit  welcher  die  rachsucht 
der  mutter  eie  dafür  bestraft,  erscheint  in  dem  zweiten  teile  des  tri- 
logischen  aufbaus  der  handlung  als  ein  weiterer  zuwacbs  der  Ver- 
schuldung: das  Unglück  der  schwester  wird  für  Orestes  ein  neuer 
antrieb  auf  dem  beschrittenen  wege  der  gottgewollten  sühne  zu  be- 
harren (v.  17  fiF.  252  ff.),  so  erweist  sich  die  einführung  der  rolle 
der  Elektra , von  deren  teilnabme  am  racheact  das  Homerische  epos 
nichts  weisz,  als  im  interesse  der  dramatischen  Wirkung  gelegen,  in- 
dem die  vergangene  schuld  in  einer  noch  gegenwärtigen  fortwirkt, 
welche  die  leidenschaftliche  erregung  des  trägers  der  handlung  stei- 
gert. und  noch  von  einer  andern  seite  springt  die  bedeutung  dieser 
rolle  in  die  äugen : indem  der  dichter  Elektra  dem  Orestes  zur  seite 
stellt,  gewinnt  er  in  der  entwicklnng  dieses  Charakters  gelegenheit 
die  Wirkung  auseinanderzusetzen , welche  die  freveltbaten  der  Kly- 
taimestra auf  ein  weiches  weibliches  gemüt  ausüben,  aus  der  folgen- 
den erörtemng  wird  sich  ergeben,  in  wie  weit  der  dichter  diese  Wir- 
kung von  derjenigen  unterschieden  wissen  will,  welche  auf  die  männ- 
liche Sinnesart  des  Orestes  ausgeübt  wird,  endlich  ermöglichte  die 
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rolle  der  Elektra  dem  dichter,  der  Zeichnung  eines  dSmonischen, 
den  finstern  mächten  verfallenen  weibes,  der  Klytaimestra  im  Aga> 
memnon,  das  bild  einer  weiblichen  seele  entgegenznstellen,  dem 
leidenscbaft  vollberechtigt  ist  und  welche  dennoch  sich  bestrebt  das 
Ubermasz  derselben  zu  meiden,  indem  wir  so  in  mehrfacher  rich- 
tung , in  bezug  sowohl  auf  den  gang  der  handlung  als  auch  auf  die 
kunst  der  cbarakterzeicbnung,  eine  hinreichende  motivierung  der 
rolle  der  Elektra  erkennen,  glauben  wir  damit  die  bedenken  er- 
ledigt zu  haben , welche  noch  in  der  neusten  ausgabc  der  Elektra 
des  Sophokles  von  Schneidewin-Nauck  in  dieser  beziehung  geltend 
gemacht  werden:  'noch  bei  Aiscfaylos,  in  dessen  Agamemnon  sich 
keine  spur  vom  dasein  der  tochter  findet,  begreift  man  die  rolle 
durch  innere  gründe  gar  nicht:  sie  hat  weder  den  bruder  gerettet 
noch  zur  that  getrieben,  noch  denkt  sie  an  ihn,  bevor  der  cbor  an  ihn 
erinnert’  (s.  30). 

Wenn  bei  dieser  motivierung  der  rolle  der  Elektra  hervor- 
gehoben werden  muste,  dasz  ihr  hasz  gegen  Klytaimestra  durch  die 
emiedi'igung,  welche  sie  fortdauernd  duldet,  gesteigert  wird,  so  ist 
damit  zugleich  gesagt,  dasz  eignes  leid  nicht  die  erste  und  entschei- 
dende Ursache  desselben  ist.  dieser  hasz,  die  grundstimmung  ihrer 
seele,  erscheint  zunftcbst  wie  der  des  Orestes  als  unausweichliche 
folge  der  an  Agamemnon  verübten  frevelthat  (v.  367  fiT.  429  ff.), 
das  schwere  Verhängnis  des  Pelopidenhauses,  welches  im  ersten 
drama  der  trilogie  sich  vollzogen  bat,  leistet  mit  einer  das  wesen 
des  Charakters  bestimmenden  wucht  auch  auf  Elektra;  wer  in  solche 
läge  versetzt  ist,  den  beherscht  das  gefühl  der  abhängigkeit  des 
manschen  von  einer  unentrinnbaren  schicksalsmacht:  tö  fiöpcifiov 
Toip  TÖv  t’  4X€u0epov  p^vei  koI  töv  itpöc  ä\\r\c  bccTroToOpevov 
XEpöc  (v.  103).  das  grab  des  vaters,  an  welchem  der  dichter  die 
handlung  der  Choäphoren  beginnen  lässt,  bedeutet  für  die  kinder 
die  strenge  gebundenheit  ihres  seine  und  wollens  an  grausige  er- 
eignisse,  an  eine  Schicksalsfügung,  deren  übermächtiger  Wirkung  das 
menschliche  gemüt  sich  um  so  weniger  entziehen  kann,  je  tiefer 
es  selbst  von  der  beiligkeit  göttlicher  Ordnungen  und  von  der  sie 
schützenden  göttlichen  gerechtigkeit  durchdrungen  ist.  es  ist  un- 
leugbar, dasz  Aischylos  durch  den  im  ersten  teile  der  handlung  mit 
durchgreifender  kunst  entwickelten  hinweis  auf  das  unerbittliche 
fortwirken  vorausgegangener  schuld  in  dieser  tragödie  wie  nirgends 
mehr  die  freiheit  der  handelnden  personen  eingeschränkt  hat.  dieser 
erkenntnis  bat  bereits  JVWestrick  'de  Aeschyli  Cboephoris  deque 
Electra  cum  Sophoclis  tum  Euripidis’  (Leiden  1826)  s.  151  sehr  ent- 
schiedenen ausdruck  gegeben:  'primas  partes  in  Cboephoris  agit 
iustitia  illa  divina  . . primas  partes  agit  necessitas  illa  atque  aetema 
lex,  quae  par  pari  refert . . primas  partes  agit  Agamemnonis  umbra’; 
ebenso  Patin  '6tudes  sur  les  tragiques  Grecs’  I s.  340 : 'Agamemnon, 
tout  mort  qu’il  est,  et  le  Destin  invisible,  voilä  les  vbritables  per- 
sonnages  de  ce  drame  singulier : ceux  qui  paraissent  sur  la  scÄne 
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n’en  sont,  pour  ainsi  dire,  que  les  representants’ ; s.  auch  Paul  de 
Saint-Victor  'les  deux  masques’  I s.  467.  dem  gegenüber  ist  doch 
hinwiederum  auch  das  masz  selbständiger  Willensentscheidung  nicht 
auszer  acht  zu  lassen,  welches  trotzdem  den  handelnden  personen 
verblieben  ist^  in  bezug  auf  Elektra  ergibt  sich  dabei  ein  besonders 
interessantes  resnltat. 

Die  betrachtnng  des  Charakterbildes  des  Orestes  bei  Aischylos 
zeigt,  dasz  zwar  der  entscblusz  desselben  bereits  im  beginn  der  hand- 
lang feststeht,  dasz  aber  durch  die  im  verlauf  des  dramas  entwickelten 
motive  ein  rückschlusz  ermöglicht  ist,  wie  sich  der  dichter  das  all- 
mähliche reifen  des  entschlusses  oder  das  werden  des  Charakters  ge- 
dacht hat  (s.  meine  kritischen  Studien  Uber  die  kunst  der  Charakte- 
ristik bei  Aiscb.  und  Soph.  [Nürnberg  1875]  s.  18).  das  beispiel 
der  Elektra  ist  ein  Zeugnis  dafUr , dasz  Aischylos  entgegen  dom  von 
GFreytag  (tecknik  des  dramas  s.  137)  für  Sophokles  behaupteten 
gesetz  auch  beobachten  läszt,  wie  ein  Charakter  um  den  entscblusz 
kämpft,  wie  er  sich  gegenüber  dem,  was  geschehen  soll,  eine  sichere 
und  feste  haltung  zu  erringen  sucht,  in  der  ansprache  an  die  diene- 
rinnen  v.  84 — 105  enthüllt  Elektra  das  bangen  ihrer  seele,  als  sie 
sich  gezwungen  sieht  gegenüber  dom  ihr  von  Klytaimestra  erteilten 
auftrag  Stellung  zu  nehmen.  Klytaimestra,  durch  den  unheilkUnden- 
den  träum  ans  ihrer  sichern  ruhe  aufgeschreckt,  hat  die  tochter  mit 
den  dienerinnen  ausgesandt,  um  auf  dem  grabe  Agamemnons  eine 
sühnende  spende  darzubringen;  in  abhängiger  läge  kann  dieselbe 
dem  geböte  den  gehorsam  nicht  verweigern,  aber  am  grabe  des 
vaters , gewissermaszen  in  seinem  schütze  macht  sich  ihre  seele  von 
dem  unnatürlichen  zwange  los  und  gewinnt  die  freiheit  nach  inner- 
ster Überzeugung  zu  bandeln,  indem  sie  nach  den  werten  sucht, 
mit  welchen  die  spende  begleitet  werden  soll,  hat  sie  das  gefUbl  vor 
eine  notwendige  entscheidung  gestellt  zu  sein : die  worte  der  heuchele! 
im  sinne  der  Klytaimestra  iröxepa  X^youca  irapd  qjiXqc  qpiXiu  <p^p6iv 
yuvaiKÖc  dvbpi,  xfic  dpfjc  unTpöc  Trdpa;  (v.  89  f.)  widerstreiten 
ihrem  eigensten  wesen  und  können  für  sie  nur  die  bedeutung  bitter- 
ster ironie  haben ' ; dagegen  bebt  sich  scharf  ab  der  gedanke , dem 
sie  in  Wahrheit  mit  all  ihrem  sinnen  und  streben  zugewandt  ist: 
f)  TOÖTO  (pdcKW  TOÖTTOC , ibc  vöfioc  ßpoTotc , dvTiboOvui  Toici 
TT^pTTouciv  Tobe  CT^q)ri,  böciv  toiv  kokuiv  diraEiov ; (v.  93 — 95) ; 
doch  der  entscblusz  wird  ihr  schwer;  daher  zieht  sie  noch  eine  dritte 
möglichkeit  in  erwägung,  ob  sie  nicht  schweigend  die  spende  dar- 
bringen könne,  das  eigne  gewissen  dadurch  wahrend,  dasz  sie  mit 
abgewandtem  blick  das  gefäsz  danach  wegwerfe,  um  sich  von  sünd- 
hafter befleckung  zu  reinigen:  1]  cif’  dxipujc,  djciiep  oöv  dnüiXexo 

* ironisch  verhält  sich  Klektrs  nur  der  ersten  möglichkeit  gegen- 
über; daher  ist  es  ungenau,  wenn  P.  de  Saint  Victor  ao.  s.  472  die 
ansprache  der  Elektra  überhaupt  mit  den  Worten  einleitet:  'le  cortäge 
s'est  rangd  autour  du  tombeau;  Electre  s'en  de'tache  et  interroge  ses 
compagnes  avec  une  sombre  ironie.’ 
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TTOTiip,  Totb’  ^KX^aca,  töttotov  xwciv,  cteixiu.  KoGoppaG’  uic  xic 
4Kire)iH»ac  ndXiv  biKoOca  t€öxoc  dcxpöq)Oiciv  fifipactv;  v.  96 — 99). 
aber  der  ausdruck  dieses  gedankens  enthält  schon  in  sich  das  ge- 
ständnis,  dasz  es  der  tochter  unmSglich  ist  ihn  zu  verfolgen  und  da- 
mit za  thun,  was  dem  vater  zur  unehre  gereicht.'  Elektra  fahlt 
sich  aber  nicht  stark  genug  selbständig  den  notwendigen  entschlusz 
zu  fassen ; daher  verlangt  sie  nach  dem  beirat  der  dienerinnen ; wo- 
hin aber  ihr  eigner  wille  neigt,  läszt  sie  noch  daraus  erkennen,  dasz 
sie  den  chor  ermutigt  und  mahnt  nicht  aus  furcht  die  wahre  gesin- 
nung  zu  verleugnen  (v.  100 — 105).  in  dem  folgenden  dialoge  mit 
dem  chor  v.  106 — 123  reifen  die  gedanken,  welche  ihre  seele  be- 
wegen, zu  festem  wollen  heran;  aber  auch  hier  noch  erscheint  sie 
zweifelnd,  fragend,  zurückhaltend;  der  chor,  nicht  sie  selbst,  be- 
hauptet das  was  geschehen  soll,  und  zuletzt  faszt  sie  das  wieder  auf- 
tauchende  bedenken  gegenüber  der  aufforderung  den  räch  er  herbei- 
zufleben  in  die  worte  zusammen:  kui  xaGxd  poucxlv  eüceßfi  Geiüv 
Tcäpa;  in  dieser  zögernden,  erst  unter  dem  beirat  anderer  zum  ent- 
schlusz  kommenden  baltung,  in  dieser  frommen  scheu  hat  der  dichter 
die  empfindung  eines  zarten  weiblichen  gemütes  gezeichnet,  welches 
inmitten  eines  grausigen  Verhängnisses  zur  teilnahme  an  furcht- 
barem thun  fortgerissen  wird;  ihre  edle  Weiblichkeit  steht  in  den 
Choöphoren  im  contrast  zu  der  mit  festem  schritt  zur  that  schreiten- 
den mannheit  des  Orestes;  zugleich  aber  hebt  sich  das  bild  einer 
nach  mut  und  kraft  ringenden , auch  im  tiefsten  anglück  edel  und 
rein  bewahrten  mädchenseele  wirksam  ab  von  der  in  frevelhaftem 


* die  darstelinng  im  texte  freht  von  der  Annahme  ans,  dasz  v.  91  f. 
Tüivb’  oü  ndpecTi  Gdpcoc,  oöb’  'fl  9*»  x^ovca  rövbe  viXavov  tv 
xOpßip  TTOTpöc  entweder  mit  Weil  nach  v.  95  za  stellen  oder  nach  dem 
Vorschläge  von  Sievers  in  den  Acta  societ.  philol.  Lips.  I s.  392  über- 
haapt  zu  tilgen  seien,  nach  dem  anssprechen  der  ersten  möglichkeit 
scheinen  diese  worte  deshalb  am  wenigsten  am  platze,  weil  doch  Elektra 
des  mutes  bedarf  zu  dem  entschlasse  selbständig  anfzntreten  und  um 
rache  zu  flehen,  und  all  ihr  erwägen  darauf  abzielt  diesen  mut  zu  ge- 
winnen; der  gehorsam  und  anschlusz  an  die  heuchelei  der  matter  er- 
fordert nicht  mut;  Odpcoc  könnte  hier  nur  in  dem  sinne  von  dreistigkeit 
oder  rücksichtslosigkeit  gebraucht  sein,  soweit  durch  den  gehorsam 
gegen  die  mutter  die  pietät  gegen  den  vater  verletzt  würde;  daher  ist 
auch  die  beziehung  der  worte  Tilivb’  oO  irdpecTi  Odpcoc  auf  die  erste 
und  zweite  möglichkeit  zugleich  nicht  wahrscheinlich;  als  abschlusz 
der  zweiten  möglichkeit  könnte  man  v.  91  f.  eher  gutheiszen,  indem 
Elektra  damit  dem  chor  ausdrücklich  bedeuten  würde,  wohin  ihr  hen 
neigt  und  woran  es  ihr  gebricht,  aber  die  Wiederaufnahme  des  inhalts 
von  V.  87  f.  in  v.  91  f.  läszt  die  ecbtheit  der  letztem  überhaupt  zweifel- 
haft erscheinen,  man  kann  hinzufügen,  dasz  durch  dieselben  der  in 
dreimal  gesetzter  frageform  fortschreitende  flusz  der  rede  unnötiger- 
weise unterbrochen  wird,  da  sich  ans  den  fragen  selbst  hinreichend 
ergibt,  in  welcher  richtung  der  beistand  des  chors  erstrebt  wird,  die 
Interpolation  würde  sich  daraus  erklären,  dasz  der  Urheber  derselben 
richtig  erkannte,  wie  die  ganze  erwägung  der  Elektra  darauf  abzielt 
zu  einem  mutigen  entschlusz  (Odpcoc)  zu  gelangen,  der  ihr  während  der 
erwägung  noch  abgeht  (oCi  ndpecTiv). 
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wollen  sichern  entschlossenheit  und  thatkraft  der  Elytaimestra  im 
Agamemnon. 

Man  hat  die  Unentschlossenheit  der  Elektra  auch  in  anderer 
weise  zu  erklären  gesucht.  Patin  ao.  I s.  345  rühmt  als  völlig  zu- 
treffend die  auffassung  des  kritikers  La  Harpe,  welcher  sagt:  'si 
Electre  balance  ä implorer  l’omhre  d’ Agamemnon  et  k maudire  ses 
assassins,  c'est  qu’elle  est  bien  süre  que  sa  priöre  ne  sera  point  vaine, 
qu’elle  sera  entendue  des  dieuz  infernauz,  et  qu’ils  se  chargeront  de 
l’ezaucer  . . parmi  nous  eile  balancerait  moins  k prononcer  des  mal6- 
dictions,  dont  l’effet  ne  nous  paraltrait  pas  devoir  etre  si  prompt  et 
si  infaillible,  et  qui  d'ailleurs  semblent  Otre  le  cri  naturel  des  op- 
prim6s  et  la  consolation  de  l’impuissance.’  aber  Elektra  bat  doch 
V.  122  in  der  frage,  ob  das  rachegebet  auch  gottgefällig  sei,  den 
grund  ihres  zaudems  deutlich  ausgesprochen;  ihr  steht  nicht  wie 
dem  Orestes  der  befehl  des  gottes  zur  Seite;  um  so  gerechtfertigter 
erscheint  die  weibliche  scheu  auszusprechen,  wozu  das  herz  sie  drängt, 
und  ohne  die  entgegenstehenden  bedenken  überwunden  zu  haben, 
mit  dem  fluchwort  gewissermaszen  den  racheact  einzuleiten,  erst 
nachdem  sie  die  Überzeugung  gewonnen  hat,  dasz  der  wille  der  gott- 
heit  dem  rachegebet  nicht  entgegenstehe,  kann  sie  den  glauben  an 
die  Wirkung  desselben  gewinnen,  dieser  glaube  ist  aber  auch,  nach- 
dem sie  um  rache  gefleht  hat,  noch  keine  feste,  des  erfolges  in  jedem 
falle  sichere  Zuversicht,  als  ob  der  fluch,  einmal  ausgesprochen,  un- 
fehlbar die  Wirkung  nach  sich  ziehe,  mit  welch  bangem  gefühle  be- 
trachtet sie  die  locke  v.  195  f.  ei0’  eTxe  q)mvT)V  fnqppov’  dTT^Xou 
biKTiv,  ÖTTOic  bitppovTic  oöco  pf)  ’Kivuccöpnv ! wie  schwankt  sie 
noch  zwischen  hoffnung  und  furcht,  als  sich  Orestes  ihr  zu  erkennen 
gibt,  v.  220  dXX’  fj  böXov  nv*,  lö  dpq)i  poi  nX^zeic;  und  v.  222 
dXX’  dv  kukoTci  TOic  dpoTc  TtXdv  GdXeic.  wenn  die  bedenken  wegen 
der  erfüllung  des  rachegebetes  auch  nach  demselben  nicht  geschwun- 
den sind , wie  kann  man  behaupten , dasz  sie  vor  demselben  nicht 
vorhanden  waren , als  Elektra  selbst  ihre  Unsicherheit  über  den  bei- 
fsll  der  gottheit  bekannte?  es  ist  vielmehr  die  gemeinsamkeit 
menschlichen  und  in  diesem  falle  weiblichen  empfindens,  welche  aus 
der  Zeichnung  der  Elektra  bei  Äiscbylos  erhellt,  als  dasz  hier  ein 
unterschied  des  antiken  und  des  modernen  glaubens  an  die  kraft  des 
gebetes  auffiele,  das  schüchterne,  mädchenhafte  wesen  der  Elektra 
in  der  ersten  scene  hat  dagegen  ganz  richtig  erkannt  JLKlein  gescb. 
des  dramas  I s.  279  ff.;  derselbe  bemerkt  zu  v.  122:  'bewunderns- 
würdig ! diese  mädchenfrage , in  einer  solchen  Situation , von  Aga- 
memnons  tochter  — die  christliche  tragik , die  hochromantische  mit 
einbegriffen,  hat  keine  schönere,  mädchenhaftere,  schamselig  süszere 
schmerzensfrage  aufznweisen.’ 

Dem  unter  dem  beirat  des  chors  gereiften  entschlusse  der  Elektra 
folgt  unmittelbar  das  ergebnis  desselben,  das  gebet  um  hilfe  zum 
Vollzug  der  rache  (v.  123 — 161).  nicht  mehr  zweifelhaft,  dasz  die 
Sache  des  vaters  auch  die  der  kinder  ist,  beschwört  sie  durch  ver- 
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mittlung  der  unterirdischen  gewalten  den  geist  des  vaters  herauf  zu 
vereintem  wirken ; sein  beistand  bedeutet  die  befreiung  der  kinder 
aus  ihrer  unwttrdigen  läge,  zugleich  aber  die  Vernichtung  der  feinde 
als  die  unausweichliche  sühne  der  vom  vater  erlittenen  schmach. 
in  dem  bevorstehenden  kämpfe  siebt  Elektra  die  götter  und  das 
recht  auf  ihrer  seite,  aber  in  diesem  glauben  ist  für  sie  auch  eine 
Warnung  vor  Übermut,  eine  mahnung  an  die  dem  weibe  angewiesenen 
schranken  enthalten:  aÜT^  T€  poi  böc  cuuq>povecTep<;i  ttoXu  p^tpöc 
T€V^c0ai  X^ipo  T*  eüc€ß€CT€p<jt  (140  f.).'  hierin  oflFenbart  Elektra 
trotz  der  nunmehr  gewonnenen  entschlossenheit  eine  mäszigung  er- 
strebende Sinnesart,  welche  auch  sonst  aus  der  fassung  des  rache- 
gebets  ersichtlich  ist:  die  bilfe  erheischende  notlage  der  kinder  ist 
in  den  Vordergrund  gerückt,  und  in  dem  flucbwort  gegen  die  feinde 
V.  142—146  ist  es  vermieden  die  mutter  zu  nennen;  die  absichtdes 
dicbters  in  solchen  zügen  edler  weiblicher  empfindung  ein  gegenbild 
der  Klytaimestra  zu  zeichnen  ist  auch  hier  unverkennbar. 

Diesem  gebete,  welches  Elektra  mit  zuversichtlicher  hoffnung 
erfüllt,  ist  in  der  handlung  des  dramas  die  erhörung  insofern  vorans- 
gegangen,  als  der  rächer  Orestes  bereits  erschienen  und  damit  die 
Schicksals  Wendung,  ohne  dasz  Elektra  noch  darum  weisz,  nahe  ge- 
rückt ist.  erst  in  der  folgenden  erkennungsscene  v.  164 — 245  tritt 
diese  thatsache  in  ihr  bewustsein.  Aristoteles  bezeichnet  in  der 
poetik  c.  11  diejenige  art  der  erkennung  als  die  wirksamste,  welche 
mit  Schicksalswendung  verbunden  ist.  im  vorliegenden  falle  ist  zwar 
die  erkennung  und  die  den  Umschwung  entscheidende  that  zeitlich 
getrennt  und  entspricht  insofern  nicht  dem  von  Aristoteles  auf- 
gestellten und  durch  die  erkennung  im  'Oidipus’  beleuchteten  ideale; 
doch  ist  Aiscbylos  der  jener  vollkommensten  art  der  erkennung 
eigentümlichen  Wirkung  nahegekommen:  für  Elektra  liegt  in  dem 
erscheinen  des  Orestes  die  bestätigung  ihrer  hoifnung  auf  den  Unter- 
gang der  feinde;  in  ihrem  geiste  knüpft  die  scbicksalswendung  un- 
mittelbar an  die  erkennung  an,  was  sie  in  den  die  erkennungsscene 
abschlieszenden  Worten  v.  235  — 245  bekundet’  dem  dichter  er- 
wuchs hier  eine  doppelte  aufgabe:  einmal  den  scelenzustand  der 
Elektra  zu  zeichnen,  als  ihr  herz  infolge  der  Unsicherheit  der  er- 

’ Patiu  ao.  s.  346  bekämpft  die  Verurteilung  dieser  erkennung, 
welche  Uacier  auf  grund  der  regeln  des  Aristoteles  ausgesprochen  hat, 
'parce  qu’elle  est  trop  dloignde  de  la  peripdtie’;  Patin  meint,  dieser 
tadel  hätte  nur  sinn,  'si  c'dtait  par  cette  reconnaissance,  que  s’opcrät 
le  ddnoämeut’.  ich  sehe  nicht,  ob  Dacier  so  weit  gegangen  ist,  ans 
dem  angeführten  gründe  der  vorliegenden  scene  die  rechte  poetische 
Wirkung  überhaupt  ahzusprechen;  die  kritik  ist  aber  insoweit  berech- 
tigt, als  eben  Aristoteles  gerade  darin  die  vollkommenste  art  der  er- 
kenuung  erblickt,  dasz  sich  der  Umschwung  in  und  mit  der  erkennung 
vollzieht  und  dies  hier  nicht  zutrifft,  es  inUste  denn  sein  dasz  Patin 
grund  hätte  diese  lehrmeiiiung  des  Aristoteles  überhaupt  zu  verwerfen, 
in  dem  oben  gegebenen  nachweia,  wie  weit  doch  hier  die  kunst  des 
Aischylos  jener  vollkommensten  art  der  erkennung  sich  genähert  hat, 
liegt  die  notwendige  ergänzung  der  kritik  Daciers. 
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kennungszeichen  zwischen  hoffnung  und  furcht  zerrissen  ist,  dann 
ihre  empfindung,  als  aller  zweifei  an  dem  erscheinen  des  rfichers 
geschwunden  und  damit  der  glaube  an  die  scbicksalswendung  ge- 
festigt ist.  in  V.  164 — 224  ist  der  seelenzustand  desjenigen  geschil- 
dert, der  sich  den  anzeicben  der  Verwirklichung  einer  sein  ganzes 
sein  erfüllenden  hoffnung  gegenUbergestellt  sieht.  Elektra  ist  durch 
All  das,  was  in  der  entwicklung  des  dramas  vorausgegangen  ist,  in 
solche  seelenstimmnng  versetzt,  dasz  der  anblick  der  locke  auf  dem 
grabe  des  vaters  keinen  andern  gedanken  hervorrufen  kann  als  den 
an  Orestes;  aber  der  in  peinlicher  läge  hoffende  gerät  sofort  in  furcht, 
dasz  er  sich  dennoch  teuschen  könne;  er  mistraut  den  eignen  sinnen, 
den  eignen  gedanken ; daher  wagt  es  Elektra  nicht  dem  chor  gegen- 
über den  namen  des  Orestes  auszusprechen;  ihre  fragen  zielen  viel- 
mehr dahin  ab  aus  dem  munde  des  chors  die  bestätigung  des  ge- 
-dankens  zu  vernehmen,  der  ihre  seele  in  dem  momente  durchzuckte, 
als  sie  die  locke  erblickte,  und  als  der  chor  ihre  hoffnung  nährt,  da 
erhebt  sich  erst  recht  in  ihrem  innern  der  sturm  zwiespältiger  em- 
pfindung,  der  zunehmenden  hoffnung  auf  Orestes  und  des  immer 
wiederkehrenden  bangen  zweifele ; gerade  in  jener  angst  des  Zweifels 
offenbart  sich  das  bewustsein  von  der  obnmacbt  des  weibes  und 
seiner  abhängigkeit  von  der  rettenden  that  des  raannes,  anderseits 
gestaltet  die  gesteigerte  hoffnung  zugleich  den  ausdruck  dos  abscbeus 
vor  den  feinden  leidenschaftlicher:  dXX’  €U  cdq)’  ijv  xövb’  öno- 
TTTucai  nXÖKOV,  einep  ätt’  4x9po0  Kpaxöc  i^v  itTMTip^voc 
(v.  197  f.).  mitten  in  diesem  aufruhr  der  empfindung  füllt  ihr 
blick  auf  fuszspuren  am  grabe;  sie  sind  verschiedener  art  und 
rühren  offenbar  von  denjenigen  her,  welche  zum  grabe  geschritten 
sind,  um  die  locke  niederzulegen,  wenn  nun  die  locke  vom  bruder 
kommt,  so  mag  er  sie  immerhin  gesandt  haben;  das  war  auch  ihre 
nächste  Vermutung:  fTiepipe  KOupijutiv  X^Piv  itaTpöc  ein 

zweites  Zeichen  aber  legt  die  Vermutung  nahe , dasz  Orestes  selbst 
gekommen  sei;  die  hoffende  liebe,  durch  die  locke  angeregt,  glaubt 
jetzt  auch  in  den  Umrissen  der  fuszspuren  des  einen  der  männer, 
welche  am  grabe  waren,  äbnlicbkeit  mit  denen  des  eignen  fuszes  zu 
erkennen,  ja  sie  findet  bei  näherem  Zusehen  völlige  Übereinstimmung 
(4c  TOÜTÖ  cu|ißaivouci).  so  trefflich  der  dichter  bis  dahin  alles  moti- 
viert hat,  so  dasz  wir  ihm  ohne  bidenken  auch  noch  folgen,  wenn 
Elektra  in  der  heftigsten  erregung,  in  einer  peinlichen  läge,  in  wel- 
cher sich  der  mensch  an  alles  klammert,  was  irgendwie  die  hoffnung 
bestärken  könnte,  eine  ähnlichkeit  der  umrisse  in  den  fuszspuren  zu  * 
entdecken  glaubt,  so  auffallend  ist  es,  dasz  er  mit  der  folgenden  be- 
tonung  des  völligen  Zusammentreffens  der  fuszspuren  Uber  die  natür- 
liche bedingung  des  Unterschiedes  des  weiblichen  und  männlichen 
fuszes  ganz  hinweggesehen  hat.^  abgesehen  davon  ist  die  psycho- 

die  kritik  der  erkennungszeichen  bei  Euripides  El.  508  ff.  ist  im 
allgemeinen  nicht  beweiskräftig,  weil  dabei  auf  das  kunstvolle  drama- 
tische gefiige  und  die  darstellung  des  seelenzustandes  der  Elektra  bei 
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logische  entwicklung  meisterhaft,  die  nächste  Wirkung  auch  dea 
zweiten  auf  die  anwesenheit  des  Orestes  hindeutenden  erkennungs- 
zeichens  ist  eine  Steigerung  des  hangens  der  seele,  welche  durch  das 
hewustsein  der  trotz  alledem  vorhandenen  möglichkeit  einer  teu> 


Aiscbylos  keine  rückeicht  genommen  ist.  insbesondere  hat  man  die 
locke  als  erkennungszeichen  nicht  mit  der  naivetät  der  Aischyliacbea 
poesie  zu  entschuldigen,  wie  Wecklein  will  in  seiner  ausgabe  der  Orestie 
(1888)  zu  Choeph.  175;  der  dichter  hat  vielmehr,  wie  wir  oben  nacb- 
gewiesen  haben,  alles  so  vorbereitet,  dasz  Elektra  beim  anblick  der 
locke  an  Orestes  denken  mnsz;  und  dieser  gedanke  wäre  ganz  natür- 
lich, selbst  wenn  die  äbnlicbkeit  wegfiele,  wie  ja  auch  Elektra  dem 
chore  gegenüber  zuerst  v.  170  der  äbnlicbkeit  nicht  erwähnung  tbut 
und  doch  zugleich  erklärt,  dasz  die  richtige  dentnng  naheliege:  cOfiOtl- 
ßoXov  TÖb’  4ct1  iravrl  boEdcai'  indem  die  äbnlicbkeit  der  färbe  hinzu- 
kommt,  gewinnt  die  Vermutung  an  Wahrscheinlichkeit;  diese  anffassnng 
teilt  auch  Patin  ao.  1 s.  346:  'et  la  ressemblance  qu'elle  remarque 
entre  ccs  cbeveuz  et  les  siens  la  confirme  encore  dans  cette  pensde 
tonte  naturelle.’  auch  die  hinzunabme  eines  zweiten  erkennungszeiefaens 
ist,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  schon  dadurch  wohl  begründet,  dass 
die  locke  noch  keineswegs  die  persönliche  anwesenheit  des  Orestes  be- 
deutet, und  es  ist  daher  unrichtig,  wenn  Patin  ao.  s.  345  dieses  zweite 
erkennungszeichen  überhaupt  'assez  inutile’  nennt,  dagegen  ist  ein- 
zuräumen, dasz  es  'malheureusement  inventd’  ist,  weil  hier  die  pban- 
tasie  des  diebters  in  der  poetischen  naebahmung  der  bandlung  mit 
einem  gesetze  der  Wirklichkeit  in  Widerspruch  gerät,  es  reicht  nicht 
aus  auf  die  von  dem  dichter  allerdings  so  energisch  gezeichnete  er- 
regung  der  Elektra  als  grund  einer  selbstteuschung  hinzuweisen,  wie 
dies  geschieht  von  Klein  ao.  I s.  282,  von  FHüttemaun  'die  poesie  der 
Orestessage’  I s.  21  und  von  MMagne  'anthol.  dramat.  du  theätre  grec’ 
8.  90,  welcher  meint,  Aisch.  sei  der  kritik  selbst  zuvorgekommen  in 
den  von  Orestes  an  Elektra  gerichteten  Worten  v.  227  dvetrrepthOqc 
xdbÖKeic  öpdv  s.  Patin  ao.  s.  352;  dagegen  spricht  die  bestimmtbeit 
des  ausdrucks  bei  Aischylos  iiT^pvai  tcvövtujv  6*  0novpaq>al  peTpoü- 
pevai  ic  TaÖTÖ  cupßatvouct  rote  ipoTc  crißcic  (v.  209  f.).  hätte  der  dichter 
eine  momentane  sinnesteusebung  der  Elektra  zulassen  wollen,  so  durfte 
sie  nicht  messend  die  völlige  Übereinstimmung  der  füsze  behaupten,  und 
diese  bestimmtheit  des  ausdrucks  gestattet  auch  nicht  etwa  nur  an  eine 
äbnlicbkeit  der  Umrisse  zu  denken  trotz  der  Verschiedenheit  der  grosse 
des  männlichen  und  weiblichen  fuszes,  wie  Al.  Dumas  in  seiner  Orestie 
die  Verteidigung  des  alten  dichters  in  poesievollen  versen  geführt  bat 
(s.  Patin  ao.  s.  350).  bei  der  aufführnng  im  antiken  theater  kam  dem 
dichter  wohl  der  umstand  zugute,  und  vielleicht  hat  er  damit  auch  ge- 
rechnet, dasz  infolge  der  besetzung  der  frauenrollen  mit  männern  der 
verstosz  gegen  die  natürliche  Wirklichkeit  weniger  schroff  hervortral. 
wenn  ferner  mit  Hermann  und  Weil  nach  v.  208  oOtoO  t’  £k6(vou  xat 
cuveprröpou  tivöc  eine  lUcke  anzunebmen  ist,  welche  mit  einer  schärfem 
• betonung  der  Verschiedenheit  der  am  grabe  sichtbaren  fuszspuren  aas- 
zufüllen wäre,  so  hat  der  dichter  eben  mit  solcher  darlegung  dieser 
Verschiedenheit  den  gedanken  einer  anderweitigen  Vergleichung  nahe 
gerückt,  'nam  cum  dnorum  vestigia  cerni  dicat  Electra,  altera  Orestis, 
altera  comitis  euiuspiam,  quis  dubitabit,  praesertim  cum  etiam  ad 
orationis  integritatem  aliquid  desideretur,  quin  alterins  istomm  vestigia 
suis  dissimilia  alterius  similia  esse  dixorit?’  bemerkenswert  ist  noch 
dasz  Aristoteles  in  der  poetik  c.  16  als  beispiel  der  erkennung  mittels 
eines  Schlusses  gerade  die  vorliegende  erkennungsscene  ohne  weitem 
anstnnd  anfUhrt. 
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ecbung  hervorgerufen  ist  v.  211  irdpecTi  b’  ibbic  Kai  cppevtliv  koto- 
q>6opd.  in  diesem  stürmischen  Wechsel  zwischen  beglückender  hoff- 
nung  und  verzweifelnder  furcht,  dem  die  kraft  des  weiblichen  gemütes 
kaum  mehr  gewachsen  ist,  wirft  dasselbe  den  rettenden  anker  auf 
den  festen  boden  des  glaubens  an  die  hilfe  der  gottheit  v.  201 — 204; 
dieser  glaube  an  die  rettung  durch  die  götter  scheucht  das  bangen 
und  richtet  die  seele  wieder  auf:  el  bfe  XPH  Tuxeiv  ctuTtipiac,  cpiKpoö 
T€voit’  fiv  cn^ppaToc  TruGpüv.  * 

In  diesem  momente  erscheint  Orestes  und  gibt  sich  zu  erkennen 
V.  212 — 219:  die  hofhung  ist  zur  Wirklichkeit  geworden,  aber 
wiederum  gerade  angesichts  der  erfüllung  all  ihrer  Sehnsucht  er- 
greift die  Seele  der  Elektra  jener  bange  zweifei,  welcher  tiefer 
empfindenden  naturen  in  kritischer  läge  so  eigentümlich  ist:  man 
kOnne  sie  mit  hinterlist  umgarnen , man  könne  ihrer  spotten  wollen 
(v.  220 — 223).  und  erst  als  der  fremde  nach  wiederholter  Versiche- 
rung, dasz  er  Orestes  sei,  auf  die  frühem  erkennungszeichen  hin- 
weisend ein  neues  hinzufügt,  ein  gewand  mit  bunter  Stickerei,  wel- 
ches Elektra  selbst  gefertigt  bat,  da  ist  sie  überzeugt  und  mit  ganzer 
Zuversicht  erfüllt,  ihr  erster  gedanke  ist  aber  auch  jetzt  der  nem- 
liche,  der  sie  vom  beginn  der  handlung  an  beherscht,  dem  sie  auch 
im  rachegebete  vor  allem  ansdruck  gegeben  bat,  dasz  Orestes  das 
haus  des  vaters  wieder  aufrichte  (v.  235 — 237).  in  diesem  gedanken 
trifft  gegenwärtig  alles  empfinden  und  wollen  des  bruders  und  der 
Schwester  wie  in  einem  brennpunkt  zusammen,  in  rücksicbt  darauf, 
dasz  die  handlung  des  dramas  allein  auf  die  durchfübrung  dieses  ge- 
dankens  abzielt,  hat  der  dichter  auch  in  dieser  erkennungsscene 
strenge  Zurückhaltung  geübt  und  sie  dem  letzten  dramatischen 
zwecke  entsprechend  gestaltet,  daher  drängt  er  auch  die  tiefe  der 
empfindung,  mit  welcher  das  liebende  herz  der  Schwester  dem  bru- 
der  entgegenschlägt,  der  ihr  alles  ist,  in  wenige  worte  zusammen 
V.  238 — 243.  in  ihrer  ergreifenden  wahrbeit  zeugen  diese  worte 
von  der  kraft  der  liebe,  deren  das  nemliche  herz  Hlbig  ist,  das  sich 
in  glühendem  basz  verzehrt,  und  sie  werfen  einen  lichtscbimmer  auf 
das  düstere  gemälde  einer  unter  der  schwere  des  unentrinnbaren 
Verhängnisses  leidenden  seele.  und  wie  wenn  es  ein  frevel  wäre 
jetzt  vor  der  entsebeidung  einem  andern  gefühle  raum  zu  geben  als 
dem  der  rache,  kehren  ihre  gedanken  alsbald  wieder  zurück  zu  der 
that  welche  bevorsteht,  deren  notwendigkeit  ihr  ebenso  unzweifel- 
haft ist  wie  dem  Orestes;  in  dem  glauben  an  die  hilfe  der  gottheit 
bat  ihr  frommes  gemüt  wieder  ruhe  gefunden,  als  die  sinne  sich  zu 

‘ der  oben  entwickelte  gedankengang  der  rede  der  Elektra  ergibt 
sieb  dnreh  die  nmstellnng  von  v.  201 — 204,  welche  von  Bntler  angeregt 
wurde  nnd  welche  Weil  und  jetzt  auch  Wecklein  dnrchgefUbrt  haben; 
für  die  richtigkeit  dieser  änderong  verweist  Weckiein  im  anbang  s.  237 
treffend  auf  v.  212  eöxou  rd  Xomd  usw.  an  der  überlieferten  ge- 
dankenfolge nahm  auch  Hermann  anstosz  und  wies  jene  verse  dem 
cbore  zu. 
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verwirren  drohten ; in  diesem  neu  gefestigten  glauben  schlieszt  sie 
auch  jetzt  ihre  rede  ab  mit  dem  heiszen  wünsche,  dasz  die  gotiheit 
durch  Orestes  starken  arm  dem  rechte  zum  siege  verhelfen  möge: 
HÖVOV  KpdtOC  T€  KOI  AlKtl  CÜV  TU)  XpiTU)  näVTCÜV  fl€TiCTlU  Ztivi 
CUTT^VOITÖ  coi  (v.  244  f.).‘ 

In  dem  folgenden  wechselgesang  zwischen  dem  chor,  Orestes 
und  Elektra  v.  306 — 478  wird  die  schuld  der  feinde  mit  flammen- 
den Zügen  dargestellt  und  dadurch  die  kommende  that  gerecht- 
fertigt; zugleich  aber  wird  dieses  rache  werk  dadurch  gefördert, 
dasz  sich  die  kinder  der  hilfe  des  vaters  versichern,  dasz  er  in  der 
stunde  der  gefahr  bei  denen  sei,  welche  für  ihn  und  in  seinem  geiste 
handeln;  endlich  wird  die  sich  vollziehende  sühne  aufs  neue  in  den 
schütz  der  götter  gestellt,  als  der  schirmer  des  rechts,  alle  diese  ge- 
denken erhöhen  den  kampfesmut,  steigern  die  thatkraft:  so  erweist 
sich  dieser  wechselgesang  als  lebendiges  glied  im  fortscbritte  der 
handlung.  so  entschieden  und  glaubensstark  jetzt  Elektra,  durch 
die  Vereinigung  mit  dem  bruder  gestärkt,  für  die  notwendigkeit  der 
rache  eintritt,  so  beobachten  wir  doch  auch  hier  in  dem  ausdruck 
ihrer  empflndung  gegenüber  dem  des  Orestes  gewisse  schranken 
weiblicher  Sinnesart,  in  welchen  der  dichter  ihr  Charakterbild  fest- 
halten  wollte,  in  ihrem  gesange  findet  die  klage  ob  der  schmach 
des  Vaters,  welcher  durch  Kljtaimestra  auch  des  ehrenvollen  be- 
gräbnisses  verlustig  gieng,  energischen  ausdruck  v.  429 — 433;  und 
als  Orestes,  einen  moment  des  dranges  der  furchtbaren  Wirklichkeit 
sich  entschlagend , dem  wünsche  raum  gibt,  dasz  doch  der  vater  vor 
Troja  gefallen  und  ehrenvoll  bestattet  sein  möchte,  stellt  Elektra 
diesem  wünsche  einen  andern  dem  gerechtigkeitsgefühl  entsprechen- 
dem entgegen:  nicht  der  vater  hätte  vor  Troja  fallen,  sondern  vor 
ihm  hätten  die  feinde  den  Untergang  finden  sollen ; diese  empömng 
der  Seele  und  dieser  hasz  wird  genährt  durch  die  tiefste  empfindung 
des  unerträglichen  looses,  welches  dadurch  den  hindern  des  königs- 
hauses  geworden  ist:  Ti  Tüüvb’  €u,  Ti  b’  öxep  kokiüv;  oÜk  äTpiaiaoc 
ÖTo;  (332 — 339)  und  ebenso  v.  405  — 409  mit  dem  abschlusz:  ttü 
TIC  TpdtTTOiT’  dv.  Ul  Zcü;  und  sie  entrollt  dem  bruder,  um  sein  herz 
zugleich  zu  rühren  und  zu  entflammen,  das  traurige  bild  der  persön- 
lichen mishandlung,  welcher  sie  ausgesetzt  war,  v.  445—450;  die 
sühne  erhofft  sie  von  dem  beistand  des  Zeus  und  der  aus  der  unter- 
weit wirkenden  rach  ege  walten,  v.  380 — 384  und  405 — 408.  auch 
Elektra  drängt  zur  that,  auch  sie  kennt  keinen  andern  ausweg;  den- 

• in  der  Erklärung  von  v.  236  — 245  habe  ich  mit  Hermann  unJ 
Kirchhoff  an  der  überlieferten  gedankcnfolge  festgebalten  und  gefunden, 
dasz  dieselbe  mit  der  sonstigen  strengen  fUhrung  der  handlung  in  die- 
sem drama  in  cinklang  steht,  von  diesem  gesichtspunkt  aus  hat  auch 
Klein  ao.  I s.  281—287  die  verteidig^ung  dieser  erkennungsscene  über- 
haupt gegenüber  der  des  Sophokles  sehr  entschieden  zu  gunsten  des 
Aischylos  geführt;  er  kommt  zudem  resultat 'dasz  Aischjlos  Charaktere 
durchbin,  ähnlich  wie  bei  Shakespeare,  von  der  grundstimmung  ihrer 
tragischeu  missionsidee  erfüllt  sind’. 
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noch  hat  sie  in  der  bekundang  ihres  willens  nicht  vergessen,  was 
sie  von  der  gottheit  erfleht  hat:  MOI  böc  cuKppov6CT^p<|i 

noXO  priTpöc  fevecGai  xeipä  t’  eCiceßecx^pa.  ein  wort  so  wilder, 
dämonischer  leidenschaft,  wie  es  Orestes  ausspricht:  XÜKOC  ydp 
üjct’  iÜMÖq)puuv  ficavTOc  4k  paipöc  4cti  Oupöc  (v.  421  f.),  kommt 
nicht  Uber  ihre  lippen,  und  ebensowenig  hat  sie  ihre  gedanken  der 
ausfUhrung  der  that  selbst  zugewandt,  während  Orestes  mehrmals 
davon  spricht:  KÖtpava  bdiEac  v.  396  und  ^kqti  b’  dpäv  x^ptiv 
4Tii»  vocq)icac  öXoipav  (437  f.).’ 

In  dem  auf  diesen  wechselgesang  folgenden  dialog  zwischen 
Orestes  und  Elektra  v.  479 — 509  werden  diejenigen  gesichtspunkte 
noch  einmal  herausgehoben  und  zusammengefaszt,  durch  welche  die 
gemeinsamkeit  des  Interesses  des  vaters  und  der  kinder  begründet 
ist;  dadurch  wird  die  Zuversicht  auf  den  beistand  des  vaters  in  dem 
bevorstehenden  kämpfe  erhöht;  je  enger  und  fester  dos  geistige  band 

’’  in  diesem  wechselgesange  fehlen  im  Med.  durchaus  die  bezeich- 
Dungen  der  personen;  doch  stimmen  unter  den  neuern  hgg.  Hermann 
(abgesehen  von  v.  439 — 430),  Dindorf,  Weil  und  Kirchhoff  in  derjenigen 
Zuteilung  der  einzelnen  Strophen  überein,  welcher  ich  gefolgt  bin  und 
ans  welcher  sich  die  oben  gegebene  Zeichnung  der  Klektra  ergibt, 
Wecklein  hat  sowohl  in  seiner  textausgabe  (1885)  als  auch  in  der  aus- 
gabe  der  Orestie  . (1888)  im  anschlnsz  an  Portus  und  Schütz  für  die 
atrophen  v.  380—384,  394 — 399,  406—409  und  v.  418 — 422  eine  andere 
Zuteilung  durchgeführt,  indem  die  sonst  mit  dem  namen  der  Elektra 
bezeichneten  Strophen  dem  Orestes  angewiesen  werden  und  umgekehrt, 
danach  würde  die  grausige  Vorstellung  der  that  selbst  in  v.  396  <peO 
<peO,  xdpava  baTlac  und  gerade  der  leidenschaftlichste  atisdruck  des 
hasses  v.  421  f.  Xukoc  ydp  (hcT*  (Lpdtppmv  usw.  der  Elektra  zufallen, 
und  Wecklein  gelangt  daher  in  der  einleitung  zur  Orestie  s.  25  zu  fol- 
gender kurzer  Zeichnung  ihres  Charakters:  'Elektra  hat  zwar  nicht  die 
heroische  thatkraft  wie  bei  Sophokles,  aber  bei  aller  milde,  wie  sie 
ihrer  weiblichen  nntur  und  ihrem  mädchenhaften  wesen  zukommt,  zeigt 
sie  doch  eine  gewisse  beftigkeit,  durch  welche  die  Charakteristik  des 
Sophokles  vorgezeichnet  ist.’  ein  ausreichender  beweis  für  eine  an 
die  Elektra  des  Sophokles  erinnernde  heftigkeit  ergibt  sich  aber  nur, 
wenn  wir  der  von  Wccklein  durebgeführten  Verteilung  der  Strophen  zu- 
stimmen. dagegen  kommt  in  betracht,  dasz  in  diesem  falle  eine  ab- 
weichnng  des  dichters  von  dem  bisher  festgebaltenen  gmndzug  vor- 
handen wäre,  welche  in  das  bild  des  Charakters  einen  schroffen  Wider- 
spruch bringen  würde,  eingehende  betraebtung  zeigt,  dasz  Elektra  erst 
nach  Überwindung  schwerer  bedenken  um  rache  und  hilfe  fleht  und 
dasz  sie  auch  dann  noch  entschlossen  ist  sich  in  bestimmten  schranken 
zu  halten,  nnd  die  nemliche  Elektra,  welche  zuvor  gesprochen  bat: 
qOtQ  xd  poi  böc  cujq>pov€CTdp(7  iToXü  USW.,  sollte  plötzlich  dem  ausdruck 
wildester  leidenschaft  raum  geben,  um  sprechen  zu  können  XOkoc  *f&p 
djCT*  (bpöqtptuv  — ? wenn  wir  diese  letzten  werte  der  Elektra  zuteilen, 
so  ist  Äischylos  einem  grundgesetz  der  charakterzeichnnng  untreu  ge- 
worden, welches  Aristoteles  in  der  poetik  c.  15  also  festgestellt  bat: 
T^TOpTOv  bi.  TÖ  öpaXöv  KÄv  ydp  dvibpaXöc  tic  ^ ö xf|v  piprjciv  trapdxtuv 
Kol  ToioÖTOv  f)0oc  imoTiGeic,  öpeue  öpaXüic  dvcüpoXov  bei  ctvai.  Sopho- 
kles geht  bei  seiner  Zeichnung  der  Elektra  von  andern  Voraussetzungen 
aus  nnd  hat  ein  neues,  in  sich  wiederum  einheitliches  Charakterbild 
geschaffen. 
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geschlungen  ist,  welches  vater  und  kinder  umschlieszt,  desto  st&rker 
treten  sie  den  gemeinsamen  feinden  entgegen,  damit  sind  wir  bei 
der  Vorbereitung  der  that  angelangt;  die  weitere  teilnahme  der 
Schwester  beschränkt  sich  nach  dem  willen  des  bruders  darauf  an 
ihrem  teile  sorge  zu  tragen,  dasz  der  listige  anschlag  verborgen 
bleibe  und  dasz  die  ausfttbrung  durch  nichts  gestdrt  werde  (v.  554  K. 
und  579  ff.);  die  that  selbst  kommt  allein  dem  manne  zu,  der  auch 
allein  die  Verantwortung  zu  tragen  hat. 

Überblicken  wir  das  von  Aischjlos  entrollte  seelengemälde.  die 
grundstimmung  der  seele  der  Elektra,  hasz  und  abscheu  vor  Kly- 
taimestra  und  ihrem  buhlen,  ist  durch  thatsachen  hervorgerufen, 
welche  der  handlung  der  Choäphoren  vorausgehen;  dadurch  ist  ihr 
Wille  mit  notwendigkeit  in  die  richtnng  des  strebens  nach  gerechter 
sühne  gelenkt,  und  die  mishandlung  von  seiten  der  Klytaimestra 
steigert  diesen  hasz  und  bewirkt,  dasz  die  tochter  ein  fortwirkendes 
Zeugnis  der  schuld  der  mutter  darstellt,  aber  erst  die  Sendung  an 
das  grab  des  vaters  bietet  ihr  gelegenheit  in  den  lauf  der  dinge  ein- 
zugreifen  und  feste  Stellung  zu  dem  bevorstehenden  kämpfe  za 
nehmen,  die  dabei  erfolgende  entfaltung  ihres  unter  dem  druck 
einer  unabänderlichen  notwendigkeit  stehenden  Charakters  hat  der 
dichter  in  strenge  beziehung  gesetzt  zu  der  grundidee  des  dramas; 
die  wesentlichen  züge  desselben  sind  nicht  hreit,  aber  hinreichend 
wirksam  entwickelt,  sie  offenbaren  eine  wunderbare  kraft  des  dich- 
ters  in  die  tiefe  der  seele  einzudringen  und  die  im  widerstreit  sie  er- 
regenden motive  in  ergreifender  weise  darzustellen:  der  entschlusz 
die  rächende  that  zu  unterstützen  erfolgt  nicht  ohne  schweren  seelen- 
kampf;  den  erkennungszeichen  gegenüber  ist  die  hoffnung  gemischt 
mit  dem  schmerzlichsten  bangen,  welches  nahe  hinführt  an  den  rand 
der  Verzweiflung;  erst  die  anwesenheit  des  bruders  erfüllt  die  bis 
dahin  zagende  und  bangende  mädchenseele  mit  Zuversicht  und  festigt 
den  glauben  an  die  göttliche  hilfe;  die  innige  liebe  zu  dem  bnider 
hebt  Elektra  auch  einen  moment  hinaus  über  den  Jammer  der  gegen- 
wart,  aber  sie  vergisst  darüber  nicht  ihre  aufgabe  die  thatkraft  des 
Orestes  zu  steigern  und  so  an  ihrem  teile  den  sieg  der  guten  sache 
zu  fördern,  und  bei  aller  tiefe  und  stärke  der  empfindung  wahrt  sie 
im  gegensatz  zu  Klytaimestra  den  Charakter  edler  weiblicher  Sinnes- 
art, sie  ringt  nach  kraft  um  die  heftigkeit  der  leidenscbaft  zu  hemmen; 
dieser  weibliche  sinn  heiszt  sie  auch  die  ausfübrung  der  that  dem 
mut  und  der  kraft  des  mannes  anheimgeben,  so  sehr  sie  von  der  not- 
wendigkeit derselben  überzeugt  ist.  so  wirkt  ihr  gesamtbild  mit  der 
macht  innerer  Wahrheit  gleich  einer  auf  grund  fester  gesetze  sich 
entwickelnden  naturerscheinung. 

Hof.  Johann  Karl  Fleischmann. 
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58. 

DIE  VORSTELLUNGEN  VON  GOTTHEIT  UND  SCHICKSAL 
BEI  DEN  ATTISCHEN  REDNERN. 

EIN  BEITRAO  ZUE  OESCBICHTE  DER  ORIECHISCBEN  VOLKSRELIOION. 


Die  attischen  redner  zum  gegenständ  einer  religions- 
geschichtlichen sonderuntersuchung  zu  machen  ist  ein  unternehmen, 
das  seine  berechtigung  hat  in  der  ganz  besondem,  bisher  nicht  ge- 
nügend hervorgehobenen  bedeutung,  die  gerade  sie  als  quellen 
für  die  geschichte  der  griechischen  volksreligion  zu  be- 
anspruchen haben,  nicht  durch  ihren  reichtum  an  religionsgeschicbt- 
lichem  stoff : in  dieser  beziehnng  stehen  sie  hinter  vielen  andern  schrift- 
steilem,  besonders  hinter  den  tragikera,  weit  zurück,  der  eigentüm- 
liche wert  ihrer  äuszerungen  beruht  darauf,  dasz  dieselben  ohne 
weiteres  als  allgemein  gültige  volksanschauungen  ihrer  zeit  angesehen 
werden  dürfen. ' jeden  andern  schriftsteiler  sind  wir  zunächst  nur 
berechtigt  als  Individuum  zu  betrachten ; erst  die  Vergleichung  mit  an- 
dern kann  die  bei  ihm  auftretenden  religiösen  anschauungen  als  allge- 
mein gültig  erweisen,  was  zb.  bei  vielen  äuszerungen  eines  Aischylos 
mindestens  für  die  zeit  ihres  Ursprungs  nicht  möglich  ist.  anders  bei 
den  rednera.  der  rein  praktische  zweck  ihrer  werte  vor  gericht  und 
in  der  volksversamlung,  die  absicht  eine  abstimmung  in  ihrem  sinne 
zn  bewirken  zwingt  sie  nur  solche  anschauungen  auszusprechen,  die 
dem  religiösen  denken  des  athenischen  durcbschnittsmenschen , bei 
dem  die  entscheidung  lag,  entsprechen,  ein  Widerspruch  gegen  diese 
ist  so  gut  wie  ausgeschlossen  (Isokr.  XV  273),  ein  darUberhinaus- 
geben  gefährlich,  wie  das  beispiel  der  Selbstverteidigung  des  Sokrates 
zeigt,  beides  ist  bei  den  rednera  auch  deshalb  von  vorn  herein  kaum 
denkbar , weil  sie  an  sich  als  männer  des  praktischen  lebens,  recbts- 
anwälte  und  politiker,  religiöser  speculation  fernsteben.  als  anwälte 
schreiben  sie  zudem  ja  zum  groszen  teil  nicht  im  eignen  namen.  wir 

' auch  Näffelabach,  dessen  verdienstvolle  'nachhomeriscbe  theologie 
des  griechischen  volksglanbens’  (Nürnberg  1857)  als  grundlage  für  reli- 
gionsgeschichtliche Studien  zwar  ersetzungsbedUrftig,  aber  thatsächlich 
noch  heute  nicht  ersetzt  ist,  hat  diese  bedeutung  der  redner  nicht  ge- 
nügend berücksichtigt,  so  sehr  auch  gerade  ihm  die  ermittelnng  des 
allgemeingültigen  am  herzen  lag  (vorrede  s.  IX).  seine  Versäumnisse 
holt  Leopold  Schmidt  in  seiner  vortrefflichen  'ethik  der  alten  Griechen’ 
(2  bände,  Berlin  1882)  für  dies  besondere  gebiet  nach;  die  eigentlich  reli- 
giösen Vorstellungen  behandelt  er  mehr  andeutungsweise  im  ersten 
capitel  seines  buches.  da  sich  auf  jeder  Seite  der  vorliegenden  arbeit 
berühmngen  mit  den  einschlägigen  teilen  der  genannten  werke  finden, 
so  verzichte  ich  im  allgemeinen  auf  das  citieren  einzelner  stellen, 
spreche  aber  an  dieser  stelle  summarisch  meinen  dank  ans  für  die  viel- 
fachen Anregungen,  die  beide  männer  mir  geboten,  das  gleiche  gilt, 
wenigstens  in  bezug  auf  die  grundgedanken , von  Schümanns  griechi- 
schen altertümern’  und  den  vorlesui^en  meines  verehrten  lehrers  August 
Rossbacb  in  Breslau  über  griechische  mythologie. 
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dürfen  demnach  die  von  ihnen  ausgesprochenen  anachaunngen  als 
allgemein  gültige  betrachten,  das  bestehen  individueller  unterschiede 
darf  uns  darin  nicht  irre  machen ; sie  sind  nur  die  abspiegelungen 
von  Widersprüchen,  die  eben  auch  im  Volksglauben  selbst  vorhanden 
waren,  und  es  wäre  geradezu  wunderbar,  wenn  sie  uns  bei  den 
rednern  nicht  begegneten,  dasz  anderseits  auch  manche  anscbsnung 
der  seit  bei  ihnen  nicht  belegt  erscheint,  ist  selbstverständlich  und 
thut  dem  wert  dessen  was  vorhanden  ist  keinen  eintrag. 

Fassen  wir  also  die  redner  im  allgemeinen  als  zeugen  des  atheni- 
schen Volksglaubens  für  die  zeit  von  etwa  425 — 325  vorCh.,  und  soll 
daher  die  folgende  darstellung  eine  samlung  zuverlässigen  Stoffes  fQr 
eine  geschichte  desselben  werden,  so  müssen  ohne  rflcksicht  auf  den 
überlieferten  automamen  alle  quellen  für  uns  den  gleichen 
wert  haben,  wofern  sie  überhaupt  der  bezeichneten  zeit 
angehören  und  ursprünglich  einem  praktischen  zwecke 
beim  volke  zu  dienen  bestimmt  waren,  von  unechten  reden 
sondern  wir  also  von  vom  herein  aus  nur  die  dem  vierten  jh.  nicht 
mehr  angehörenden,  db.  die  Ile  und  26e  der  unter  Demosthenes 
namen  überlieferten  reden,  den  epitaphios  und  den  erotikos,  natür- 
lich auch  die  briefe  des  Demosthenes  und  Aischines.  dagegen  war 
die  lOe,  13e  und  25e  rede,  weil  wenigstens  zum  teil  Demosthenisch, 
zu  berücksichtigen,  ebenso  auch  die  stücke,  über  deren  echtheit 
oder  unechtheit  die  Untersuchung  noch  nicht  abgeschlossen  ist,  nem- 
lich  die  als  Demosthenisch  überlieferten  prooimia,  und  von  den  unter 
dem  namen  des  Lysias  gebenden  reden  die  gegen  Andokides  und 
der  epitaphios ; zum  teil  wird  hier  die  Untersuchung  selbst  beitrtge 
zur  entscheidung  der  schwebenden  fragen  liefern  können,  von  Iso- 
krates  habe  ich  nur  die  gerichtsreden  benutzt,  die  nicht  für  unmittel- 
bar praktische  zwecke  geschriebenen , wenn  auch  verführerisch  er- 
gibigen  epideiktischen  reden  dagegen  ausschlieszen  zu  müssen  ge- 
glaubt. 

Wir  behandeln  zunächst  die  Vorstellungen  von  der  gott- 
heit,  die  uns  bei  den  rednern  entgegentreten,  dasz  es  götter iür sie 
überhaupt  gibt,  ist  selbstverständliche  Voraussetzung  dafür,  spuren 
einer  theoretischen  gottesleugnung  finden  sich  streng  ge- 
nommen gar  nicht,  'denn  wenn  Lysias*  von  Eratosthenes  zu  wissen 
behauptet,  ÖTi  oÖT€  Geoiic  ofhre  dvGptiirouc  vopiliEi  (XII  9),  so  zeigt 
ja  der  zusatz  von  ävGpiüiTOUc , dasz  es  sich  hier  nicht  um  die  leog- 
nung  des  daseins  der  götter  handelt,  sondern  um  eine  davon  noch 
sehr  verschiedene  nichtachtung  derselben,  wie  sie  sich  im  handeln 
ausspriebt.  nicht  anders  werden  wir  zu  verstehen  haben,  was  in  der 

* ich  eitlere  nach  den  Teabnerschen  textausgaben , also  Antiphoo, 
Andokides,  Isokrates,  Hypereides,  Deinarebos  nach  Blass,  Lysias, 
Isaios,  Lyknrgos  nach  Scheibe,  Aischines  nach  Franke,  Demostbeoes 
nach  Dindorf. 
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vermutlich  spätem  rede  gegen  Andokides  gesagt  wird : dnebei^aTO 
bi  KOI  Toic  “€XX?]av,  öri  0€oüc  oü  vopUlei  (§  19). 

Auch  ein  anzweifeln  alter  göttersagen,  soweit  sie  Über- 
haupt erwähnt  werden,  ist  nicht  nachzuweisen,  die  anfUhrungen  der- 
selben sind  allerdings  sehr  selten,  eine  thatsache  die  natürlich  nicht 
gegen  den  götterglauben  der  zeit  an  sich  zeugt,  sondern  höchstens 
die  alte  form  des  glaubens  als  damals  nicht  mehr  recht  lebendig  er- 
weist. den  mythos  von  der  besitzergreifung  Attikas  durch  Athena 
streift  ganz  flüchtig  Lykurgos:  Kai  ol  piv  Traxepec  öpiuv  Tf)v 
’AGnvSv  ujc  xfiv  elXrjxuiav  öpwvupov  aüx^  xfiv  natpiba 

npociiTÖpcuov  ’AGfjvac , tv*  oi  TipuiVTec  x^v  0€Öv  xfjv  öpiuvupov 
aux^  nöXiv  pf]  iTKaxaXinuJCi  (§  26),  eine  stelle  die  freilich  recht 
bedenklich  erscheint  gerade  in  den  werten  auf  die  es  uns  ankommt, 
die  übrigen  erwähnungen  beziehen  sich  auf  die  sagen,  die  sich  an 
die  alten  blutgerichtsstätten  ankntipfen , den  rechtsstreit  des  Posei- 
don gegen  Ares  und  den  der  Eumeniden  gegen  Orestes;  beide  wer- 
den von  Demosthenes  (XXIII  66.  74.  81)  und  Deinarchos  (I  86)  an- 
geführt. 

Die  grosze  bedeutung,  die  der  gOtterglaube  und  die  götter- 
verehrung  bei  dem  Athener  des  vierten  jh.  in  anspruch  nimt,  spiegelt 
sich  bei  den  rednern,  abgesehen  von  unmittelbaren  äuszerungen  da- 
rüber, in  den  häufigen  erwähnungen  von  cnlten  und  ein- 
zelnen culthandlungen,  im  verkommen  von  gebeten,  beschwö- 
rungen  usw. , dingen  die  uns  hier  nur  insoweit  angehen,  als  sie  auf- 
sohlusz  über  allgemeine  religionsanschauungen  der  zeit  bieten,  die 
äuszern  formen  des  cultus  kommen  für  uns  nicht  in  betracht. 

Äuszerungen  über  das  wesen  der  götter  an  und  für  sich 
sind  erklärlicher  weise  sehr  selten  und  immer  an  menschliche  ange- 
legenheiten  geknüpft,  alle  heben  die  göttliche  Vollkommenheit  her- 
vor. so  sucht  Demosthenes  die  resignierte  mutlosigkeit  seiner  mit- 
bürger  zu  wenden  durch  den  hinweis  darauf,  dasz  Philippos  kein 
gott  sei,  dessen  glück  in  unerschütterlicher  festigkeit  bestehe  (IV  8), 
und  in  einem  der  ihm  zugeschriebenen  prooimia  (41)  heiszt  es,  nur 
ein  gott  würde  ohne  eignes  zuthun  der  Athener  ihre  läge  bessern, 
dh.  das  unmögliche  möglich  machen  können,  in  der  rede  gegen 
Aristokrates  kommt  er  auf  das  götterurteil  über  Orestes  zu  sprechen, 
durch  das  dessen  that  als  qxSvoc  biKOioc  bingestellt  worden  sei ; oü 
Tap  öv  xd  ye  pf)  bixaia  Geoüc  piTi<ptcacGai  (XXIII  74),  worin  also 
die  göttliche  Vollkommenheit  in  sittlicher  oder  intellectneller  be- 
ziehung  vorausgesetzt  erscheint,  ferner  gehört  hierher  eine  anzahl 
von  stellen , an  denen  es  heiszt,  den  göttern  entgehe  eine  sonst  ver- 
borgene Sünde  nicht,  ganz  allgemein  gehalten  tritt  uns  dieser  ge- 
danke  entgegen  als  die  Voraussetzung  einer  stelle  des  Antiphon,  wo 
der  angeklagte  zu  seiner  entlastung  die  cripeia  Üttü  xuiv  Geiliv  an- 
führt; die  götter,  sagt  er,  hätten  ihn  durch  nichts  als  den  schuldigen 
kenntlich  gemacht,  was  sie  sonst  wohl  zu  thun  pflegten:  ttoXXoi  bf| 
Koxaqpavetc  4fevovxo  oüx  öctoi  övxec,  biOKuuXüovxec  xd  lepd  pf| 
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TiTVCcOai  TOt  V0|üi2l6^eva  (V  82).  dieselbe  Vorstellung  liegt  folgen- 
den Worten  des  Demosthenes  zu  gründe : öc  YÖip  &v  updc  (sc.  ToOc 
biKOcrdc)  XciGi],  toötov  dq)ieT€  xoic  GeoTc  KoXdZetv  (XIX  71).  in 
besonderer  anwendung  auf  die  Bünde  des  meineids  sagt  Lykurgos 
(§  79) : ToCic  bk  Geouc  oör’  6v  imopKrjcoc  tic  XdGoi  oör'  fiv  4k- 
<pu70i  TTiv  dir’  aCmliv  Tipmpiav.  mehrfach  werden  die  richter  darauf 
aufmerksam  gemacht,  dasz  eine  falsche  abstimmung  den  gSttem 
nicht  verborgen  bleiben  würde : od  fap  el  Kpußbnv  4criv  f)  n«i(poc, 
Xficei  Touc  GcoOc  und  weiter  o\  Geol  bk  €icovToi  Kttl  tö  bajpöviov 
TÖV  pf)  xd  btKOia  i|ni9icdpevov  beiszt  es  bei  Demosthenes  (XIX  239); 
ähnlich  g.  Neaira  126  und  Lyk.  g.  Leokr.  146.  auch  die  bemerkung 
in  der  rede  gegen  Andokides,  dasz  die  götter  nichts  vergessen  (§  33), 
können  wir  hierher  rechnen,  dasz  neben  derartigen  in  Worten  aus- 
gedrückten  erwägungen  auch  anrufungen  aller  art,  alle  eide,  gebete 
und  flüche  sowie  die  gesamte  mantik  als  Zeugnisse  für  den  glauben 
an  die  göttliche  allwissenheit  anzusehen  sind , ist  selbstverständlich 
(vgl.  Nägelsbach  nachhom.  theol.  s.  23).  einzelne  beispiele  werden 
in  anderm  Zusammenhang  zu  besprechen  sein. 

Wir  wenden  uns  daher  sogleich  zu  der  erörterung  des  gött- 
lichen waltens,  das,  mit  dem  menschenleben  aufs  engste  ver- 
knüpft , den  rednern  anlasz  zu  einer  fast  unerschöpflichen  fülle  von 
höchst  beachtenswerten  bemerkungen  gibt,  die  eben  angeführten 
stellen  von  der  allwissenheit  der  götter  gegenüber  der  menschlichen 
schuld  führen  uns  naturgemäsz  zunächst  zur  betrachtung  d6r  seite 
ihres  waltens , die  wir  unter  dem  namen  der  göttlichen  strafgerecb- 
tigkeit  zu  begreifen  gewohnt  sind,  die  beschaffenheit  des  Stoffes  der 
gericbtsreden  bedingt  es  von  selbst,  dasz  gerade  sie  die  reichste  aus- 
beute  hierfür  bieten. 

Die  götter  werden  im  allgemeinen  nicht  als  gesetzgeber 
dessen,  was  für  fromm  und  gerecht  gilt,  angesehen,  im  gegensatz 
zu  den  von  den  einzelnen  Staaten  erlassenen  Satzungen,  den  vöpoi 
TETpappevoi,  sind  die  für  alle  menschen  geltenden  sittengesetze, 
die  vöpoi  dTpaq>oi , von  natur,  (pucEt,  vorhanden.'  so  heiszt  es  io 
der  kranzrede  von  den  für  die  beurteilung  menschlicher  handlungeo 
allgemein  gültigen  normen  (§  275):  qxzvilCExai  xaöxo  Tidvxa  ouxioc 
oO  pövov  4v  xoTc  vopipoic,  dXXä  koI  f;  tpucic  aüxf)  xoic  dypö' 
q)Oic  vöpoic  Kol  xoic  dvGpumivoic  4Geci  buupiKEV,  und  für  den 
hier  gebrauchten  ausdruok  dYpaq)Oi  vöpot  wendet  Demosthenes  an- 
derswo die  bezeichnungen  xd  xfic  qpdcEmc  oIkeTo  (XLV  53)  und 
ö KOivöc  dndvxujv  dvGpiumuv  vöpoc  (XXIII  61)  an,  beidemal  in 
gegenüberstellung  zu  Y^TPOiPM^vot  vöpot,  wie  auch  ps.-Lysias  g 
And.  10;  ein  inhaltlicher  gegensatz  zwischen  beiden  besteht  natürlich 
nicht,  die  gesetze  des  Staates  werden  im  allgemeinen  als  menschen- 
werk  betrachtet;  wo  von  ihrer  vortrefflichkeit  die  rede  ist,  da  er- 


“ vgl.  LDissen  kl.  Schriften  s.  166,  wo*aber  göttlicher  und  natür- 
licher nraprung  der  v6|UOi  dvpoq>oi  nicht  genügend  geschieden  ist. 
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schallt  das  lob  des  vofxo0^TT]C,  nicht  der  gStter.  wenn  Demosthenes 
«8  in  der  rede  g.  Aristokrates  (§  70)  offen  l&szt,  ob  heroen  oder 
götter  o\  TaOr’  iB  dpxfic  rd  vöpipa  btaO^vrec  gewesen , so  ist  zu 
beachten,  dasz  die  besprochenen  vöpijia  die  gesetze  des  blutrechts 
sind,  die  zwar  von  Drakon  formuliert,  wie  der  redner  selbst  mehr- 
fach ausspricht  (XX  158.  XXIII  51),  aber  vermutlich  durch  del- 
phische anweisungen  angeregt  waren  (vgl.  LSchmidt  griecb.  ethik 

I 8.  121).  auch  Antiphon  meint  jedenfalls  nur  diese  gesetze,  wenn 
er  (I  3)  von  den  vöjiioi  oöc  irapd  Tiiiv  Geoiv  Koi  Ttliv  irpoTÖvuJV  hia- 
h€£dpevoi  . . biKdZieTe  spricht,  ein  späterer  rhetor,  der  Verfasser 
der  ersten  rede  gegen  Aristogeiton , erklärt  allerdings  jedes  gesetz 
als  eüpripa  p^v  xai  büipov  6eüiv,  bÖTpa  b’  dvOpuünwv  q>povipu)v 
(§  16).  mehr  als  die  erste  anregung  des  gedankons  dürfen  wir  aber 
auch  danach  den  göttem  nicht  zuschreiben ; wir  sehen  darin  nur  ein 
mittel  ihrer  staatserhaltenden  thätigkeit,  von  der  wir  später  zu  reden 
haben. 

Die  Strafgerechtigkeit  der  götter  leitet  sich  also  nicht 
daraus  her,  dasz  sie  die  Urheber  des  Sitten-  oder  Staatsgesetzes,  also 
ihr  eignes  werk  zu  schützen  bestrebt  wären  (vgl.  Schömann  gr.  alt. 

II  s.  2).  man  kann  auch  nicht  behaupten , dasz  das  böse  dem  gött- 

lichen wesen  als  solchem  so  durchaus  entgegengesetzt  wäre,  dasz 
die  götter  infolge  ihrer  heiligkeit  dagegen  einschritten  (vgl.  Isokr. 
Panatb.  § 64).  freilich  der  schuldige  wird  den  göttem  verhasst, 
das  wird  wenigstens  von  dem  richter,  der  eine  seinem  eide  wider- 
sprechende abstimmung  sich  zu  schulden  kommen  läszt,  in  der  rede 
gegen  Andokides  geradezu  ausgesprochen  (§  53),  und  der  bei  Demo- 
sthenes sehr  häufige  gebrauch  von  6eoic  4x6pöc  und  dcotcexGpia  * 
zur  bezeichnung  eines  ruchlosen,  verworfenen  menschen  berechtigt 
uns  den  gedanken  auch  allgemein  gefasst  als  Volksanschauung  an- 
zunehmen.  aber  als  ausdmck  eines  heiligen  sündenhasses  dürfen 
wir  die  strafende  thätigkeit  der  götter  nicht  ansehen.  sie  sind  dem 
Hellenen  thatsächlich  httter  des  rechts,  hasser  und  rächer 
des  Unrechts,  ohne  dasz  das  volksbewustsein  eine  streng  aus 
ihrem  wesen  folgende  ableitung  dafür  sucht  oder  überhaupt  für 
nötig  hält,  der  glaube  an  diese  seite  ihres  waltens  ist  dem  Griechen 
des  vierten  jh.  so  in  fleisch  und  blut  übergegangen,  dasz  es  ihm 
trivial  erschienen  wäre  einen  satz  auszusprechen,  der  denselben 
schlechthin,  ohne  irgend  eine  besondere  beziehung  ausdrUckte.  die 
einzige  stelle , die  man  allenfalls  aus  den  rednern  anführen  könnte 
als  so  zu  sagen  dogmatisch  festgestellten  ausdmck  dafür,  bietet 
Lykurgos  (§  94) : fiyoCpat  b’  lö  fivbpec,  Tf)v  TU»v  0ewv  4m- 


* von  andern  rednern  gebrancben  merkwürdiger  weise  nur  zwei  den 
bei  Demosthenes  zwanzigmal  vorkommenden  ausdruck,  und  zwar  je  Ein- 
mal, nemlich  der  gleichzeitige  Verfasser  der  rede  g.  Theokrines  (§  66) 
und  der  jüngere  nachahmer,  dem  die  erste  rede  g.  Aristogeiton  zuzu- 
schreiben  ist  (§  66);  beide  wohl  in  anlehnung  an  Demosthenes,  vgl. 
Blass  att.  berede.  111  1 s.  489  ff.  360  ff. 

Jahrbttcber  ftr  clut.  philo).  1889  hfl.  7.  30 
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^A€lav  Tidcac  TCtc  dvSpoiTtivac  npdEeic  dmcKonetv,  aber  auch 
das  nur  gesagt  zur  Vorbereitung  des  folgenden:  fidXiCTO  Tf|V 
TT€pl  Touc  Tov^ac  KOI  Touc  TCTeXcuTTiKÖTac  KOI  Tf|V  npöc  auTOUC 
eüc^ßeiav. 

Auf  der  unausgesprochenen  Voraussetzung  der  gOttlicben  straf- 
gerecbtigkeit  beruht  der  fluch  und  damit  zugleich  der  eid,  der  ja 
im  gründe  immer  einen  fluch  enthält  (vgl.  LSchmidt  ethik  I s.  88), 
wie  besonders  deutlich  die  stellen  zeigen,  in  denen  schwören  und 
fluchen  verbunden  erscheint  (Aisch.1 1 14.  ps.-Dem.  g.  Timotheos  67). 
denn  immer  werden  hier  die  gOtter  auf  grund  einer  schon  vorhan- 
denen oder  einer  möglichen  schuld  angerufen,  Uber  den  betenden 
selbst  oder  andere  böses  oder  geradezu  Vernichtung  zu  verhängen, 
wir  haben  solche  flüche,  abgesehen  von  der  erzählenden  form  (Aisch. 
1 114.  Dem.  XXIII  67.  ps.-Dem.  g.  Neaira  10)  in  verschiedenen  ab- 
stufungen  der  feierlichkeit,  von  der  vollsten  form  an,  wie  sie  der  von 
Aischines  mitgeteilte  Amphiktyonenfluch  zeigt  (III  110  ff.),  bis  zu 
dem  einfachen  wünsche:  TOUTOlC  p^v  ouv  6 6eöc  ^iriGeiri  xfiv  biKiiv 
(Antiphon  IV  ß 8).  näheres  eingehen  darauf  ist  für  unsem  zweck 
überflüssig.'’ 

Die  Verfluchungen,  die  sich  auf  eine  eventuelle  Verschuldung 
beziehen,  haben  den  zweck  vor  derselben  zu  bewahren;  begeht  jemand 
die  betreffende  Sünde  dennoch,  so  zeigt  er  dadurch,  dasz  er  sieb  um 
den  fluch  nicht  kümmert  und  die  furcht  vor  den  göttern  ver- 
gisst. so  heiszt  es  in  der  rede  gegen  Timotheos  (§  67):  6c  ouv 
OÖ9’  üpäc  ^cxuvGri  dEairaificai  üirocxopevoc  . . oöxe  touc  Oeouc 
öpöcac  KOI  dnapaedpevoe  4auTiw  fbeicev,  oOc  4miIipKiic€ , und  so 
ist  mehrfach  die  rede  von  einem  eid  oder  fluch , der  vom  unrecht 
hätte  zurückhalten  sollen  (Lysias  XXXI  31.  Aisch.  III  127.  Dein. 
I 48.  III  10).  aber  auch  ohne  die  vorangegangene  Verfluchung  tritt 
die  furcht  vor  der  göttlichen  strafe  in  dieser  bedcutung  uns  häufig 
entgegen,  am  deutlichsten  in  den  werten,  mit  denen  bei  Lysias  dem 
habgierigen  Diogeiton  seine  schuld  von  der  eignen  tochter  vorge- 
worfen wird;  Koi  d prjb^va  ävSpummv  ^exvivou,  touc  9eouc4xPÜV 
ce  bebt^vai  (XXXII  13),  deren  Inhalt  sich  kurz  darauf  in  anderer 
form  wiederholt  (§  17).  in  gleichem  sinne  redet  Isaios  von  der 
schäm  vor  den  göttern:  out€  touc  9eouc  touc  iroTpipouc  0Ö9’ 
üpdiv  oicxuvöpevoc  oüb^va  (II  1),  und  die  beiden  motive  zur  fem- 
haltung  der  sUnde,  furebt  und  schäm,  kehren  einzeln  oder  verbun- 
den häufig  wieder  (Ant.  I 27.  VI  4.  Andok.  I 125.  Lysias  IX  17. 
ps. -Lysias  g.  And.  11.  Lyk.  g.  Leokr.  17.  Aisch.  I 50.  Dem.  XXI 
61.  104.  ps.-Dem.  g.  Neaira  44).  auf  stellen,  an  denen  von  furcht 
und  schäm  ohne  bestimmten  hinweis  auf  götter  oder  menschen  die 
rede  ist,  genüge  es  zu  verweisen:  Lysias  XII 96.  ps.-Lys.  g.  And.  54. 
Lyk.  g.  Leokr.  10.  Dem.  IV  10.  VIII  51.  Hyper,  fr.  211).  endlich 


\vgl.  Dem.  XVIII  89.  141.  267.  290.  324.  XIX  71.  UV  16.  im  «H- 
gemeinen  vgl.  ELasauIx  Stadien  des  dass,  altert,  s.  169  ff. 
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gehören  hierher  auch  stellen,  an  denen  misachtung  der  götter  geradezu 
als  charakteristisches  merkmal  der  Sünde  hingestellt  wird,  so  be- 
zeichnet Lysias  die  dreiszig  als  f)TOUM6VOi  Tf|v  aÜTÜiv  dpx^v 
ßeßaiorepav  elvai  xfic  napd  töiv  Gcujv  iipujpiac  (XII  96),  und 
Aiscbines  betrachtet  es  als  folge  des  lasters , dessen  er  den  Timar- 
chos  anklagt,  dasz  die  ihm  ergebenen  KaTaq>povo0vT6C  p^v  tiIiv 
Oeuiv,  ünepopuivTcc  be  touc  vöpouc,  öXiTtbpmc  bä  äx^viec  irpöc 
änacav  alcxuvtiv  seien  (I  67). 

Nachdem  wir  bisher  den  glauben  an  die  göttliche  strafgerech- 
tigkeit  im  allgemeinen  nachgewiesen,  wenden  wir  uns  nun  zu  den 
einzelnen  damit  zusammenhängenden  punkten,  zunächst  erhebt  sich 
die  frage:  was  ist  als  schuld  und  sttnde  anzusehen?  die 
erschöpfende  beantwortung  derselben  gehört  in  eine  darstellung  der 
ethik ; wir  haben  hier  nur  von  der  abschätzung  der  vergehen  nach 
ihrer  grösze  zu  handeln , als  welche  für  das  masz  der  bestrafung  in 
betracht  kommt. 

In  der  rede  über  den  mord  des  Herodes  sagt  Antiphon:  Kal 
pf|v  ei  bäoi  dpapTciv  ti,  tö  dbiKuic  dnoXOcai  bciurrepov  öv  etri 
ToO  pfj  biKaiujc  dnoXäcar  xö  päv  TÖp  dpdpxripa  pövov  4cxi,  xö  bä 
äxepov  Kat  dcäßripa  (§  91),  und  in  der  rede  g.  Mei^ias  beiszt  es 
(§  104):  dXX’  8 Kai  beivöv,  tü  &.  ’A.,  Kai  cx^xXiov  Kai  koivöv 
dcäßripcC)  oÖK  dbiKTipa  pövov  xotixtp  TrenpoxOai  boKCi,  xoOx'  äpdi. 
an  beiden  stellen  wird  das  dcäßtipa  an  schwere  Uber  das 
dbiKtlpa  gestellt,  ohne  dasz  der  eigentliche  grund  dafür  aus 
ihnen  selbst  klar  würde,  er  wird  aber  sofort  klar,  wenn  wir  Ly- 
kurgos  sagen  hören  (§  76):  oü  pövov  öpdc  ^biKtixev,  dXXd  Kai  eic 
xö  Oeiov  i^ceßtiKev,  und  noch  deutlicher  läszt  sich  der  Sachverhalt 
erkennen  durch  folgende  worte  desselben  redners  (§  129):  oübäv 
Tdp  irpdxcpov  dbiKOöciv  fj  nepi  xoöc  Oeoöc  dceßoOci,  xöiv  Traxpibujv 
vopipiuv  auxouc  dtrocxepoüvxec.  sUnde  gegen  die  götter  unmittel- 
bar ist  demnach  die  besondere  bedeutung  von  äceßetv  gegenüber 
den  allgemeinen  bezeichnungen  der  schuld , wie  äbiKCiv  äpapxäveiv 
üßpiZeiv  ua.  das  geht  aus  zahlreichen  gegenüberstellungen  der  be- 
treffenden verba  mit  den  nähern  bestimmungen  eic  xouc  Oeouc  einer- 
seits, cic  öpäc,  €lc  x#]V  TTÖXiv  uä.  anderseits  hervor : vgl.  Ant.  IV  a 2, 
Lys.  XIV  42.  Aisch.  III 106.  107.  Dem.  XXI 130.  ps.-Dem.  g.Neaira 
12.  43.  74.  77.  107.  einzelne  stellen  anzufUbren,  an  denen  ohne 
eine  solche  gegenUberstellung  öceßeiv  und  die  verwandten  Wörter 
ebenso  wie  die  opposita  eüccßElv  usw.  in  bezug  auf  die  götter  an- 
gewandt sind,  wäre  zwecklos : fast  jedes  blatt  bietet  beispiele.  natür- 
lich werden  auch  andere  ausdrücke  zur  bezeichnung  der  sUnde  gegen 
die  götter  selbst  verwandt:  vgl.  Lys.  fr.  53.  ps.-Lys.  epit.  9.  g.  And. 
3.  45.  And.  I 137.  Aisch.  III  124.  Dem.  XXI  126.  ps.-Dem.  g. 
Olymp.  52.  anderseits  finden  wir  auch  EUCEßfjc  und  äceßnc  mit 
ihren  ableitungen,  ohne  dasz  eine  unmittelbare  beziehung  auf  die 
götter  vorliegt,  so  an  den  beiden  oben  angeführten  stellen  aus  Anti- 
phon, wo  die  Verurteilung  eines  unschuldigen  wegen  mordes  (V  91, 
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Tgl.  ebd.  86.  VI  6;  das  gegenteil  III  ß 11),  und  aus  Demosthenes, 
wo  die  unbegründete  beschuldigung  des  vatermordes  (XXI  104)  als 
äc^ßnMQ  bezeichnet  wird,  wer  das  erstere  sich  zu  schulden  kom- 
men läszt,  iSdt  eine  blutschuld  auf  sich,  und  nichts  geringeres  that 
nach  der  ansicht  des  Demosthenes  Meidias  mit  seiner  ruchlosen  Ver- 
leumdung (XXI  106).  inwiefern  nun  der  mit  einer  blutschuld  be- 
ladene gegen  die  götter  frevelt,  führt  Antiphon  zunächst  aus  durch 
den  hin  weis  auf  die  erschafifimg  des  menscben  durch  gott,  der  sich 
dadurch  als  Schützer  des  lebens  offenbare  (IV  a 2.  ß 7).  aber  es 
kommt  noch  ein  zweiter  umstand  hinzu : der  mörder  ist  mit  einer 
geradezu  ansteckenden  unreinbeit  behaftet',  aus  der  fast  mit  not- 
wendigkeit  eine  befleckung  heiliger  Stätten,  dh.  unmittelbarer  frevel 
gegen  die  gottheit  folgt  (Ant.  II  a 10.  ß 11.  IV  a 3,  vgl.  auch  VI  4). 
so  rechtfertigt  sich  also  die  bezeichnung  dc^ßnMQ  iu  ihrer  anwen- 
dung  auf  die  blutschuld,  und  wir  verstehen  den  sinn  der  werte 
Antiphons  fiToOpai  p^VTOi  Tt  Kol  Toic  biKacxmc  ncpi  noXXoO 
cTvm  TÖic  (poviKdc  bixoc  öpGüic  biaTiTvu)CK6iv , poXicxa  p^v  tiIiv 
Oeuiv  ^vcKO  Ko\  ToO  eOcsßoGc,  Ineiia  b^  xai  upuiv  aÜTiIiv  (VI  3). 
in  noch  andern  beziehnngen  angewandt  findet  der  ausdruck  seine 
erklärung  in^der  schon  angeführten  stelle  des  Ljkurgos,  wo  er  sagt 
(§  94):  TTiv  TÜlv  06OIV  dmp^Xeiav  ndcac  ptv  rdc  dvGpcunivoc 
npd£eic  dmcKOTieiv,  pdXtcxa  bfe  xfiv  ixcpi  xouc  tov^oc  icai  xouc 
xexeXeuxriKÖxoc  koI  xfjv  trpöc  auxoiic  eOc^ßeiav , zugleich  eine  wei- 
tere erläuterung  der  strengem  beurteilung  der  dceßfjpaxa.  was 
nun  zunächst  die  'frömmigkeit’^  gegen  die  verstorbenen  betrifft,  so 
kommt  wenigstens  in  bezug  auf  ihre  bestattung  und  was  damit  zn- 
sammenhängt  wieder  die  rücksicht  auf  die  liturgische  reinheit  in 
betracht,  so  fühlten  sich  nach  der  darstellung  des  ps.-Lysianischen 
epitaphios  die  Athener  zu  ihrem  zuge  gegen  Theben,  durch  den  die 
Tbebaier  zur  bestattung  der  mit  Polyneikes  gefallenen  Argeier  be- 
stimmt werden  sollten,  veranlasst  f|TTlcdpevoi  iKeivouc  pev,  et  xt 
t^biKouv,  dTtoGavövxac  biKriv  x^v  pcTicxriv,  xouc  bi  xdxuu  xd 
ouxüüv  ou  KopiZecOai,  lepuiv  bfc  piatvop^vmv  xouc  dvuj  Ocouc 
dceßeicSai  (§  7).  danach  erklärt  sich  folgende  stelle  des  Aischines: 
xeXeuxfjcavxa  bfe  aüxöv,  fiviKO  6 pfcv  eucpTexoüpevoc  oük  aicGd- 
vexai  (Lv  eu  ndcxei , xipdxoi  b’  6 vöpoc  koi  xö  Geiov,  Gdirxeiv  nbri 
KeXeuEt  (sc.  ö vopoG^xüc)  kqI  xdXXa  notetv  xd  vopiZöpeva  (I  14). 
bei  dem  Verhältnis  der  kinder  zu  den  eitern  vermag  ich  die  beson- 
dere fürsorge  der  götter  nicht  durch  ein  persönliches  beteiligtsein 
im  sinne  griechischer  Volksanschauung  zu  erklären : denn  die  haupt- 
steile  bei  Aischines,  der  die  eitern  als  die  bezeichnet,  oOc  Icou 
bet  xipdv  xotc  Geoic  (I  28),  beweist  dafür  nichts,  hier  wie  bei  dem 
gastfreundschaftsverhältnis,  dessen  Verletzung  Aischines  auch  als 

' vgl.  LSchmidt  ethik  I s.  118  ff.  II  s.  106  ff.  ^ ich  wage  den 
aasdruck  nach  Goethes  Vorgang:  'wie  denn  die  Deutschen  immer  gegen 
früh  abgeschiedene,  gutes  versprechende  talente  eine  besondere  from- 
migkeit  bewiesen  haben’  (ausg.  letzter  band  XXV  s.  74). 
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öc^ßriMO  bezeichnet  (III  224),  haben  wir  uns  zur  rechtfertigung  des 
ausdrucks  mit  der  thatsache  zu  begnügen,  dasz  eben  die  götter  dem 
Hellenen  als  besondere  bescbützer  der  betreffenden  verhftltnisse 
galten,  so  bleibt  es  denn  dabei:  dceßeiv  heiszt  'gegen  die  götter 
selbst  freveln’,  und  wo  diese  bedeutung  nicht  sofort  zu  tage  tritt, 
ISszt  sie  sich  doch  leicht  nach  weisen  im  hinblick  auf  die  ungemein 
zahlreichen  beziehungen  zur  gottheit,  von  denen  das  ganze  leben 
des  Griechen  durchdrungen  ist  (vgl.  Schömann  gr.  alt.  II  ’ s.  1 ff.), 
dies  im  einzelnen  zu  thun  gehört,  wie  gesagt,  nicht  in  den  bereich 
der  vorliegenden  Untersuchung. 

Für  uns  ist  das  wesentliche  die  schon  oben  ausgesprochene  that- 
sache, dasz  die  götterfrevel  als  die  schwersten  Vergehun- 
gen angesehen  werden,  zur  weitem  begrUndung  führe  ich  noch 
zwei  stellen  an,  wo  von  freveln  gegen  die  himmlischen  in  steigender 
gegenttberstellung  gegen  andere  Verschuldung  die  rede  ist.  bei  Iso- 
krates  heiszt  es  einmal  (XVI  23):  (Iicnep  oü  irdvrac  dbörac  öti 
KOI  Toic  qKxuXoTdToic  Tuiv  dvSpiImuJV  ÖecTiv  oO  pövov  nepl  tüiv 
dvbpoiv  Tujv  dpicTcuv,  dXXä  koI  ncpl  toiv  eeiliv  üßpiCTiKOUc  Xötouc 
elnew,  und  in  der  leichenrede  des  Hypereides  lesen  wir  (col.  8, 16  ff.) : 
önou  bfe  Tot  npöc  touc  Oeouc  öcio  bid  rfjv  MoKcbövujv  TÖXpov 
dv^pHTOi,  Ti  Tct  Trpöc  TOUC  dvOpüÜTTOuc  biKOio  xp^l  vopiZeiv;  vgl. 
auch  Dem.  XIX  86.  natürlich  werden  derartige  frevel  von  den 
göttern  auch  schwerer  bestraft  als  alle  andern,  dies  spricht 
ein  längeres  fragment  des  Lysias  klar  aus.  Kinesias  gehörte  einem 
club  an,  der  sich  den  parodierenden  namen  der  kakodaimonisten  bei- 
gelegt hatte  und  auch  im  ganzen  thun  und  treiben  seine  götter- 
verachtung  zeigte:  ^Kcivujv  p^v  oOv,  wird  weiter  erzählt,  iKOCTOC 
dTTiuXcTO,  uicnep  cIköc  touc  toioutouc,  toutov  bfe  töv  öttö  nXeicruiv 
TiTvujcKÖpevov  o\  0eol  oötu)  bUOecov,  ujctc  touc  4x0po^c  oütöv 
ßouXecOoi  Zf)v  päXXov  i)  tcGvovoi,  TTapäbeiT|io  toic  fiXXoic,  i’v’ 
Tbwctv  ÖT»  TOUC  Xiov  ÜßplCTlKUIC  TTpÖC  TO  0€IO  blOKCip^VOUC  OÖK 
elc  TOUC  TTOiboc  dnoTiÖevToi  toc  Tipuipioc,  dXX’  oötouc  kokiöc 
dnoXXuouct,  peiZouc  KOi  toc  cupqpopdc  KOi  toc 

vöcouc  i)  TOic  dXXolc  dv0pumoic  npocßdXXovTCc  (fr.  53).  dadurch 
dasz  die  strafen  der  dceßiipOTO  besonders  schwer  sind , gewinnt  ein 
besonderes  gewicht  die  häufige  mahnung  an  die  richter  ihres  eides 
eingedenk  zu  sein,  die  euc^ßcio  zu  wahren,  die  sich  zb.  im  prooimion 
der  kranzrede  nicht  weniger  als  dreimal  findet  (§  1.  7.  8).  andere 
beispiele,  zu  denen  auch  die  oben  angeführten  stellen  über  das  nicht- 
-verborgensein  der  geheimen  abstimmung  gehören,  finden  sich  in 
menge ; den  von  LSchmidt  (ethik  II  s.  239)  angeführten  ist  noch 
hinzuzufOgen  ein  denselben  gedanken  erläuternder  satz  des  Deiner- 
cfaos,  der  dem  Demosthenes  den  Timotheos  gegenttberstellt  unter 
anderm  durch  die  worte  oub’  oiöpevoc  beiv  touc  öpwpoKÖTOC  kotö 
TOUC  vöpouc  oTceiv  Tfjv  ipfjtpov  fiXXo  ti  7rpoupT»oiT€pov  noicicOoi 
Tf\c  eüceßcioc  (I  17). 

Die  angezogenen  stellen  führen  uns  auf  die  bedeutung  des 
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richteramtes,  die  darauf  beruht,  dasz  dasselbe  eigentlich  eine 
Stellvertretung  der  gOtter  ist.  wo  gesetze  des  Staates  das  rechte  ab- 
grenzen, da  übertragen  itn  allgemeinen  die  gütter  ihre  strafgerech- 
tigkeit  auf  die  richter,  die  sie  natürlich  nur  dann  ausüben  können, 
wenn  das  betreffende  vergeben  überhaupt  einen  ankläger  findet, 
geschieht  dies,  so  handelt  der  klüger  wie  die  richter  in  Stellvertre- 
tung der  götter.  der  ausdruck,  den  dieser  gedanke  findet,  ist  sehr 
manigfaltig.  in  bezug  auf  den  klüger  ist  besonders  bezeiehnend  die 
entrüstete  frage  des  Andokides  (I  139):  elxo  o\  0eo\  4k  tocoü- 
Tujv  Kivbvjvujv  4cujCöv  fi€,  cq)0uv  bi  aÜTiöv  TrpoücxricavTO  Tjuuupöv 
Tev€C0ai  Kriqpiciov , töv  noviipÖTaTOV  ’A0tivaiujv , wo  der  gedanke 
einer  Stellvertretung  aufs  deutlichste  bervortritt.  auf  demselben  be- 
ruhen ferner  stellen,  wo  der  klüger  behauptet  üntp  xöiv  0€Ü»v  oder 
xipujpmv  xolc  0eoTc  zu  handeln;  freilich  ist  hier  vielfach  auch  das 
Interesse  der  götter  ausgedrückt,  mit  dem  sich  öfters  das  des  Staates, 
den  die  richter  vertreten,  oder  das  persönliche  des  klügers  verbindet, 
so  beginnt  Lykurgos  seine  anklage  gegen  Leokrates  mit  den  Worten 
biKaiav , dl  ’A. , küI  eOceßf)  koi  ün4p  ümü»v  koI  ünep  xtiiv  0€div  xf;v 
dpxnv  xf)c  KOxiiTopiac  AeujKpdxouc  xoO  xpivopevou  noiricopai,  und 
bittet  im  folgenden  die  götter  ihn  zu  einem  würdigen  anklüger  zu 
machen,  dieselbe  bitte  spricht  auch  Aischines  aus  (1  116).  der  an- 
klüger der  Neaira  sagt:  4tüj  m4v  ouv,  di  d.  b.,  xai  xoic  0eoic,  €ic 
oOc  oöxoi  t)ctßiiKaci , Kai  dpauxifi  xipuipuiv  Kaxecxncd  xe  xouxouci 
elc  dTdivo  KQi  U7TÖ  xf)v  üpex4pav  ipncpov  riTOTOV : dann  den  richtem 
ihre  Verantwortung  vorhaltend  führt  er  fort:  Kol  updc  b4  XP^l  vopi- 
cavxac  |if|  Xa0eiv  xouc  0eouc  . . ö xi  öv  ?Kacxoc  updiv  ipn'Picrjxai, 
4/r|(picac0ai  xd  bixaia  xai  xipuipetv  pdXicxa  p4v  xoTc  0€oic,  fncixa 
be  KOI  üpiv  aüxotc  (§  126,  vgl.  ebd.  § 15).  eine  anzahl  übnlicher 
stellen  erlüutert  ebenso  die  bedeutsamkeit  des  richterlichen  amtes 
(Dem.  XXI  227.  XXIV  125.  Lyk.  g.Leokr.  76. 146.  ps.-Lys.  g.  And. 
29.  54).  am  deutlichsten  erscheint  dasselbe  als  Stellvertretung  der 
götter  in  folgenden  Worten  des  Deinarcbos  (III  14):  aicxpöv  ydp.. 
u7roXemec0ai  xivac  xuiv  dbixuiv  koI  TTovripdiv  dv0pdmujv , öxe  oi 
0€oi  qiavepoOc  dplv  noiiicavxec  nap4bocav  xi/impiicac0ai.  bis- 
weilen werden  die  götter  und  die  richter  als  gemeinsam  strafend 
hingestellt.  in  der  ersten  rede  des  Antiphon  heiszt  es : die  schuldige 
wird  ihre  strafe  erhalten,  ddv  üpetc  xe  koi  ol  0eoi  04Xu>civ  (§  20); 
ühnlich  bei  Deinarcbos : der  angeklagte  wird  dem  tode  nicht  ent- 
gehen , Sv  0eöc  04Xi]  Kai  upetc  cuitppovfixe  (II  3) , und  im  anfang 
der  Lysianischen  rede  gegen  Agoratos,  wo  die  verschiedene  Stellung 
der  drei  bei  der  bestrafung  mitwirkenden  factoren  besonders  klar 
hervortritt:  ftrpafe  Top  oöxoc  xoioOxa,  bi’  S utt’  dpoO  vuvi  ekoxuic 
piceixai,  Ottö  xe  Opuiv,  Sv  0eöc  04Xij,  biKoimc  xijiujpn0nc6xai  (§1); 
vgl.  ps.-Dem.  g.  Arist.  I 2.  Aischines  beginnt  seine  rede  gegen 
Ktesiphon  mit  den  Worten  xfiv  pev  napacKeufiv  öpäxe  . . 4T>i» 
TTemcxeuKihc  f)KUj  npuixov  p4v  xoTc  9eoTc,  beuxepov  be  xoic  vöpoic 
Kai  vipiv  (§  1 vgl.  § 57),  und  wie  in  erwiderung  darauf  schleudert 
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ihm  in  der  gegenrede  sein  todfeind  die  charakteristischen  worte  ent- 
gegen: KOKÖv  xaKuic  C€  jiäXicTa  fiiv  ol  0eoi,  fTreiia  outoi  ndvTec 
dTioXeceiOV  (§  267),  wo  wir  eine  uns  unmögliche,  untrennbare  Ver- 
bindung von  eigentlichem,  strengem  fluch  und  einfachem  wünsch 
sehen,  die  stellvertretende  bedeutung  des  richteramts  enthält  natür- 
lich an  und  für  sich,  auch  abgesehen  vom  eide,  die  Verpflichtung  den 
schuldigen  zu  strafen,  wie  es  den  richtem  oft  nahegellgt  wird  mit 
dem  hinweis  darauf,  dasz  sie  sich  durch  das  unterlassen  der  bestra- 
fung  selbst  schuldig  machen,  besonders  bezeichnend  heiszt  es  in  der 
rede  gegen  Neaira  (§  109) : irreibfi  bi  Kol  icx€  navTec  xoi 

upiv  oütoTc  Kai  Kupioi  dcie  KoXdcai,  up^xepov  f\bri  xö  dc^ßriM« 
TiTvexai  xö  Kpöc  xouc  Ö€ouc,  iä\  pf)  xauxriv  xoXdctixe:  vgl.  Ly- 
kurgos  15.  148.  Aisch.  III  120.  Dem.  XIX  71.  dagegen  gilt  ander- 
seits von  den  richtern : öc  T ap  öv  üpdc  XdGij , xoOxov  dtpiexe  xotc 
Ocotc  KoXdZeiv  (Dem.  XIX  71),  und  in  diesem  falle  bandeln  um- 
gekehrt die  götter  für,  dh.  an  stelle  der  richter  (ebd.). 

Die  eben  angestellten  erörterungen  haben  uns  schon  in  das  ge- 
biet dessen  geführt,  was  über  die  art  der  bestrafungzu  sagen 
ist.  erfolgt  diese  durch  Vermittlung  der  richter,  so  gehört  ihre  be- 
handlung  in  den  bereich  des  attischen  gericbtswesens,  das  uns  hier 
nichts  angeht,  es  ist  nur  noch  zu  erwähnen , dasz  die  gottheit  als 
mittel , um  den  schuldigen  in  die  arme  der  staatlichen  gerechtigkeit 
zu  treiben,  die  Verblendung  benutzt,  dasz  Leokrates  trotz  seiner 
schweren  Verschuldung  gegen  das  Vaterland  dabin  zurückgekehrt  ist, 
erklärt  Ljkurgos  durch  den  satz  (§  92)  ol  f^P  oub^v  Tipöxepov 
xxoioOciv  I)  xÄv  TTOvripiIiv  dvSpiuiTUJV  XT)V  bidvoiav  TrapdTOuci;  er 
unterstützt  diese  seine  begi  ündung  dann  durch  ein  dichterciiat  glei- 
ches inhalts.  eine  bedeutende  rolle  spielt  der  glaube  an  die  göttliche 
Verblendung  auch  in  den  beiden  uns  erhaltenen  reden , die  sich  auf 
den  mysterienprocess  des  Andokides  beziehen,  auch  seine  rUckkehr 
in  die  heimat  hatten  die  gegner  als  folge  göttlicher  betbörung  be- 
zeichnet (And.  I 137.  ps.-Lysias  g.  And.  19.  27.  32).  bethörungen 
anderer  art,  die  aber  auch  den  schuldigen  der  strafe  zufUhren 
sollen,  werden  in  denselben  reden  angeführt  (And.  I 114.  ps.-Lys. 
g.  And.  22).  in  Antiphons  zweiter  tetralogie  handelt  es  sich  um  den 
unglücklichen  speerwurf  eines  knaben  im  gymnasion,  der  einem  an- 
dern das  leben  gekostet;  der  vater  des  letztem  sogt  in  seiner  an- 
klage  gegen  jenen  darüber:  €l  ptv  TÖip  viirö  <prib€VÖC  xiiv  ßuj0€V> 
i»’  ^tnpeXeiac  xoO  06oO  f)  dxuxia  TiTvexai,  äpdpxiipo  ouca 
xip  dpapxövxi , cupq)opa  bixaia  ^cv^cGai  icxiv  * ei  b^  bf|  0eia  xriXic 
xiu  bpäcavxi  TtpocTrinxei  öceßoOvxi,  oü  bixaiov  xotc  0elac  npoc- 
^oXdc  biOKOuXOciv  TiTVCcGai  (III  ^ 8);  danach  wird  also  die  nicht 
vorsätzliche  tötung  hingestellt  als  ein  mittel  zur  bestrafung  für  eine 
frühere  schuld,  auch  Demosthenes  teilt  diesen  glauben  (XXI  121). 
besonders  interessant  aber  ist  das,  was  wir  über  denselben  gegen- 
ständ bei  Aischines  angedeutet  finden,  in  der  rede  gegen  Ktesiphon 
spricht  er  vom  Untergang  Thebens  mit  dem  zusatz  ei  Kol  biKatuuc, 
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nepi  Tüiv  öXiuv  oOk  6pdiZic  ßouXeucdpevoi,  äXXd  tt|V  tc  6coßXd- 
ß€iav  Ktt\  Tf)v  äq>pocuvt]v  ouk  dvBpumivuiC,  dXXd  batpovituc  icni- 
cdpevoi  (§  133).  hier  ist  zunächst  zu  beachten,  dasz  im  gebrauch 
von  0€oßXdß€ta  die  eigentliche  bedentung  völlig  geschwunden  er- 
scheint: es  bedeutet  nichts  als  bethörung  schlechthin,  ob  diese  be- 
thörung  von  dem  redner  als  ein  mittel  der  göttlichen  strafe  ang^e- 
sehen  wird,  Ist  nicht  sicher,  obwohl  das  vorangehende  bixaiwc  diese 
erklärung  empfiehlt,  bei  einer  andern  erwäbnung  der  bethörung 
spricht  in  der  stelle  an  und  für  sich  nichts  für  eine  solche  annahme : 
dvaßoncac  tic  tuiv  ’Apcpicc^wv , dvOpmiroc  dceXT^CTUTOc  koi,  ibc 
4poi  £q>aiv6TO,  oübepiöc  naibclac  perecxTlKwc,  Icwc  koI  bmpo- 
viou  Tivöc  4£opapTdv€iv  aöiöv  npoaTop^vou  usw.  (Aisch.  III 117). 
dasz  nun  leichtfertige  unsittlichkeit  gern  geneigt  war  ohne  weiteres 
eine  göttliche  Verführung  zur  entschuldigung  der  eignen  fehltritte 
anzunehmen,  ohne  darin  ein  mittel  göttlicher  Strafgerechtigkeit  zu 
sehen,  zeigt  der  einspruch,  den  Aischines  selbst  dagegen  erhebt 
(I  190).  damit  ist  aber  noch  keineswegs  erwiesen,  dasz  er  an  jener 
andern  stelle  wirklich  die  im  angegebenen  sinne  geläuterte  anschau- 
ung  vertritt;  der  strenge  eiferer  der  Timarchea  wirft  in  den  andern 
reden  gar  manchmal  den  heiligenschein  von  sich.'  wir  haben  dem- 
nach das  nebeneinanderbestehen  zweier  ansichten  Uber  die  göttliche 
Verblendung  zur  sUnde  oder  thorheit  festzustellen , der  alten  Home- 
rischen einerseits  und  anderseits  der  Jüngern  durch  männer  wie 
Aischylos  und  Herodotos  geläuterten. 

Um  nun  aber  wieder  zu  dem  speciellen  gegenständ  der  dar- 
stellung  zurUckzukehren : wo  die  götter  selbst  ohne  Vermitt- 
lung des  Staates  strafen,  da  thun  sie  es  in  doppelter  weise,  ent- 
weder sie  versagen  das  gute,  was  sie  sonst  wohl  geneigt  sind  dem 
bittenden  zu  gewähren:  oüb’  ul  TTOpd  xuiv  Gediv  ^iriKOupiai  xok 
npoboxaic  ßor|6o0ci  sagt  Lykurgos  (g.  Leokr.  129),  und  wo  Demo- 
sthenes in  der  kranzrede  die  götter  um  glück  bittet  für  den  fall, 
dasz  seine  anklagen  wahr  seien , fügt  er  für  den  entgegengesetzten 
fall  die  bitte  hinzu;  TTÜvxmv  xöiv  äTaGüuv  dvöviixöv  p€  Troifk®* 
(§  141 , vgl.  ps.-Dem.  g.  Neaira  93).  auf  demselben  gedanken  be- 
ruht es  auch,  wenn  Antiphon  sagt,  der  Sünder  beraube  sich  selbst 
der  hofiiiungen  (VI  5).  anderseits  züchtigen  die  götter,  indem  sie 
geradezu  unheil  oder  verderben  senden,  freilich  ein  bestimmtes  masz 


’ dasz  Aischines  I 41  in  den  werten  trcpl  bi  xd  trpfixpa  toöto  (ic, 
tV|v  itaibepocxiav)  hoipoviuic  ienavhaxibe  das  adverbium  einen  gött- 
lichen Ursprung  des  erwähnten  lastera  im  sinne  von  § 190  beseiebnen 
soll,  glaube  ich  nicht;  es  ist  zu  übersetzen  'merkwürdig,  eritaunlicb’. 
auch  die  stellen,  wo  KUKobalpujv  mit  seinen  ableitungen,  bzw.  ßopu- 
baipuuv  in  der  bcdeutnng  'betliörf  vorkommt  (Ant.  V 43.  Lys.  IV  9. 
Dein.  I 91.  Dem.  II  20.  VIII  16.  XIX  116.  prooim.  24),  dürfen  niebt 
in  diesem  sinne  angeführt  werden,  weil  die  lebendige  Vorstellung,  der  die 
ausdrücke  ihre  bedeutung  verdanken,  hier  durchaus  erstarrt  erscheint, 
wie  in  der  oben  angeführten  stelle  dos  Aischines,  wo  von  OeoßXdßcMt 
die  rede  ist  (III  133). 


and  Schicksal  bei  den  attischen  rednern. 


457 


von  leiden  ist  jedem  sterblichen  gewis  und  kein  glQck  sicher;  dieser 
sonst  in  der  hellenischen  weit  so  verbreitete  gedanke  begegnet  nns 
auch  bei  den  rednern  (Dem.  XV  21.  XVIII  262.  308.  XX  161.  162. 
XXIII  42.  58).  besonders  schweres  leiden  aber  ist  als  strafe  anzu- 
seben.  das  schon  oben  angezogene  fragment  des  Lysias  erläutert 
diese  anschauung  mit  den  werten  toOtov  bk  (sc.  xöv  Kivticiav)  . . 
ol  Gcoi  oÖTUJ  bUOecav,  uicte  touc  aöiöv  ßouXecGai  Cfjv 

MäXXov  i]  T€0vdvai,  itapdbeiTMa  xotc  dXXoic,  \'v’  Ibujciv  öxi  xoTc 
Xiav  vißpicxiKÜuc  TTpöc  xd  0€io  biaKcip^voic  oük  elc  xouc  ixatbac 
dxroxi0€vxai  xdc  xipuiptac,  dXX’  auxouc  kokuic  dnoXXüouci,  peiZouc 
Kol  xoXcTTurr^pac  xdc  cupcpopdc  ko\  xdc  vöcouc  I)  xoic  dXXoic  dv- 
Opilmotc  irpocßdXXovxcc  • xö  ptv  fäp  diroGavelv  f)  xapcTv  vopintuc 
KOivöv  ÄTraciv  fipiv  dcxi,  xö  b’  oöxuuc  fxovxa  xocoOxov  xP<^vov 
biaxcXeiv  xai  ko0’  ^xdcxriv  f)p^pav  dtroÖviiCKOVxa  pfj  buvacGai 
xcXeuxficai  xöv  ßiov  xouxoic  pövoic  Trpocrixei  xotc  xd  xoiaöxa 
ärttp  odxoc  ^EtipapxriKÖciv  (fr.  53). 

Als  einen  besonders  die  strafe  verschärfenden  umstand  bezeichnet 
es  der  redner  hier,  dasz  dieselbe  den  schuldigen  selbst,  nicht  seine 
nacbkommen  getroffen  habe,  im  allgemeinen  berscht  nemlich  der 
glaube,  dasz  die  gOtter  nicht  s ofort  strafen,  freilich  fuhrt  auch 
Andokides  es  als  beweis  seiner  Unschuld  an,  dasz  die  götter,  obwohl 
sie  die  beste  gelegenheit  dazu  gehabt , ihn  nicht  vernichtet  hätten : 
OÜK  dEuI)  xoüc  06OÜC  xoiaüxTiv  Tvu>|itiv  iXicx’,  cl  IvöiutEov  ün’ 
4moO  dbiKcTcGat,  Xopßdvovxdc  pe  4v  xotc  peyicxoic  Kivbüvoic  pf| 
xipujpctcGai  (I  137).  dagegen  sagt  Isokrates,  bei  der  klageform  der 
nopOTpctcpil  sei  die  bestimmung  getroffen  worden,  dasz  der  beklagte 
zuerst  rede,  iv’  ol  xoXpuivxec  pvricjKOKetv  pf]  pövov  4kiopkoOvx€C 
4EcX4txoivxo  pnbc  xfiv  uapä  xdiv  Gediv  xipiuplav  ÜTTop4voiev,  dXXä 
KOI  napaxpfipa  Zripiotvxo  (XVIII  3),  und  noch  bestimmter  spricht 
diese  eigentfimlichkeit  der  göttlichen  im  gegensatz  zur  menschlichen 
Bestrafung  der  Verfasser  der  rede  gegen  Andokides  aus:  oüb4  ydp 
6 0€Öc  TTapaxpfjpa  KoXäEei,  dXX’  aöxri  p4v  4cxiv  dvGpujTrivTi  biioi 
(§  20).  die  strafe  trifft  sogar  oft  den  schuldigen  nicht  persönlich  bei 
lebzeiten,  sondern  erst  nach  dem  tode  in  seinen  nacbkommen.  dasz  sie 
auch  dann  noch  thatsächlich  strafe  fUr  ihn  selbst  ist,  beruht  auf  der 
durchaus  hellenischen  anschauung,  nach  der  die  familienzusammen- 
gehörigkeit  in  dieser  beziehung  als  schlechterdings  untrennbar  an- 
gesehen ist.  sie  kommt  im  falle  der  bestrafnng  des  vaters  an  den 
hindern  dem  bedtlrfnis  entgegen  die  Vorstellung  von  der  unbedingt 
sicher  wirkenden  strafgerecbtigkeit  der  götter  in  einklang  zu  setzen 
mit  der  erfabrung,  dasz  auch  grosze  schuld  nicht  immer  strafe  des 
schuldigen  selbst  nach  sich  zieht,  in  diesem  sinne  sagt  Lykurgos 
(§  79) ; xoüc  bk  0€oOc  oöx’  öv  4mopKficac  xic  XdGoi  oöx’  öv  4k- 
q)ÜTOi  x#iv  dTr’  aüxdiv  xipujpiav,  dXX’  d pfi  oüxöc,  ol  naibec  ye  koI 
xö  T6V0C  finav  xö  xoO  4mopicficavxoc  petdXoic  dxux'1M“ci  rrcpi- 
ninxci,  und  der  Verfasser  der  rede  gegen  Andokides  begründet  seine 
eben  angeführte  ansicht  von  der  langsamkeit  der  göttlichen  bestra- 
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fung  mit.  der  erfabrung:  öpuiv  KOi  4T^pouc  ^ceßnKÖTac  XPÖviu  be> 
biuKÖrac  bJKiiv  Koi  xouc  4E  dKcivujv  bid  xö  xüiv  ixpoTÖviuv  dpapxii- 
paxa  (§  20).  daher  richten  sich  schwere  flücbe  nicht  nur  gegen  das 
baupt  des  einzelnen,  sondern  auch  gegen  sein  geschlecht  und  haus, 
so  bei  dem  eid  vor  dem  Areiopagos:  biopeixai  kox’  4EuiX€iac  aüxoü 
KOI  T^vouc  KOI  oIkioc  ö xivo  oixuhpevoc  elpTocGoi  xi  xoioöxov 
(Dem.  XXIII  67)  und  sonst  häufig:  vgl.  And.  I 126.  Ljs.  XII  10. 
XXXII  1.3.  Aisch.  II  87.  III  111.  120.  Dem.  XVUI  290.  XIX  71. 
LIV  16.  40.  ps.-Dem.  g.  Neaira  10. 

Lässt  sich  nun  bei  der  ausdehnnng  der  strafe  auf  die  nach- 
kommen  die  berecbtigung  der  götter  dazu  im  griechischen  sinne 
durchaus  aufrecht  erhalten,  so  fällt  dieselbe  dagegen  fort  in  dem 
falle,  dass  völlig  unschuldige  und  mit  dem  schuldigen  selbst  nur 
zufällig  verbundene  personen  zugleich  mit  jenen  ihren  Untergang 
finden,  der  glaube  an  diese  möglichkeit  ist  uns  für  den  anfang  des 
behandelten  Zeitraums  durch  folgende  stelle  des  Antiphon  bezeugt: 
oTpoi  TÖtp  üpäc  4nicxac6m  öxt  noXXol  fjbri  ävOpwnoi  pn  KoGopoi 
Xtlpoc  f|  öXXo  XI  piocpo  fxovxec  cuveicßdvxcc  eic  xö  nXoTov  cuv- 
omuXecov  pexd  xf|c  4auxü)v  »puxfic  xouc  öciuic  biOKCip^vouc  xä 
irpöc  xouc  06OÜC  (V  82).  wir  werden  denselben  aber  auch  für  die 
spätere  zeit  anzunehmen  haben  nach  dem  was  wir  unten  (s.  473) 
Uber  die  ansteckende  kraft  des  Unglücks  — abgesehen  von  strafe  — 
finden  werden,  zum  richtigen  Verständnis  dieses  glaubens  im  grie- 
chischen sinne  haben  wir  aber  hier  an  die  Ungerechtigkeit,  die  in  der 
bestrafung  von  unschuldigen  liegt,  kaum  zu  denken ; der  hauptnach- 
druck  fällt  auf  die  hervorbebung  der  unfehlbaren  Sicherheit,  mit 
der  die  strafende  gottheit  in  jedem  falle  das  ihr  verfallene  opfer  er- 
reicht. 

Indem  wir  uns  im  folgenden  zur  betrachtung  des  sonstigen 
waltens  der  gottheit  wenden,  schlieszen  wir  sogleich  die  er- 
wähnung  der  verhältnismäszig  seltenen  fälle  an , in  denen  dieselbe 
ohne  den  zweck  der  strafe  als  sende  rin  von  unbeil  erscheint, 
in  der  schroffsten  form  wird  sie  als  solche  hingestellt  von  dem  kläger 
in  der  zweiten  tetralogie  des  Antiphon,  deren  gegenständ  wir  schon 
berührten,  derselbe  sagt  (lU  T 4):  xü)  pev  oöv  biKoiip  mcx£uu>v 
unepopui  xfjc  änoXoTiac  * xq  b4  cKXtipöxrixi  xoö  baipovoc  dmcxiDv 
öppiubüi  pf)  oü  pövov  xfjc  xpcttic  xoC  TTQiböc  dnocxcpiiOu) , dXXd 
Kal  aü04vxr]v  npocKOxaTvu)C04vxa  ucp’  uptüv  4ntb(ju  auxöv.  hier 
wird  also  geradezu  dem  biKaiov  die  CKXripöxric  der  gottheit  ent- 
gegengesetzt, die  der  Sprecher  fürchtet,  der  Vertreter  des  beklagten 
nimt  diese  auffassung  in  seiner  antwort  sogleich  auf,  indem  er  die 
richter  bittet  (III  b 10):  püxe  auxoi  xaTc  xouxmv  dxuxiaic  ßoiiOoöv- 
xec  dvavxia  xou  baipovoc  TVuixe : er  faszt  das  unglUck  des  gegners 
als  eine  Schickung  der  götter,  die  derselbe  eben  tragen  müsse,  so 
faszt  auch  der  krUppel  bei  Ljsias  sein  gebrechen  mit  seinen  folgen 
als  eine  Schickung  des  baipiuv  und  bescheidet  sich  damit  (XXIV  22). 
der  Verfasser  des  sog.  Lysianischen  epitaphios  zweifelt,  ob  er  die 
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niederlage  im  Hellespont  der  Schlechtigkeit  des  feldberrn  oder  der 
0CUIV  bidvoia  zuschreiben  soll  (§  58).  in  der  dritten  rede  gegen 
Philippos  ferner  bekennt  Demosthenes,  entsprechend  dem  furcht- 
baren ernst,  der  dies  ganze  gewaltige  werk  kennzeichnet:  TToXXdKic 
ydp  fpoiT*  diTcXiiXuÖe  koI  toOto  (poßeTcGai,  pf|  ti  baipöviov  xd 
TTpdtpax’  dXauvi]  (§  54);  in  trüben  stunden  kann  er  sich  die  grösze 
der  gefahr,  die  in  der  schlaffen,  leichtsinnigen  art  seiner  mitbürger 
liegt,  nicht  anders  erklären  als  durch  einen  göttlichen  einflusz  zum 
Unheil,  und  als  dies  unbeil  thatsächlich  eingetroffen  ist  und  ihm 
selbst  die  schuld  daran  zugeschrieben  wird , da  weist  er  wieder  auf 
die  gottheit  als  den  Urheber  bin,  diesmal  in  resignierter  ergebung: 
TÖ  plv  T dp  TT^poc , ibc  av  ö baipmv  ßouXr]6^ , TtdvTuiv  Tifveiai  • fj 
bk  npoaip€cic  adif)  xfiv  xoö  cupßouXou  biduoiav  btiXoT.  pf)  bf| 
toOto  ibc  dbiKripo  4pöv  6qc,  el  Kpaxficai  cuv^ßr;  <t>iXiirmü  xq  pdxij ' 
4v  T“P  Til)  6eip  xö  xoOxou  x^Xoc  i^v,  oök  iw  4poi  (XVIIl  192)  und 
weiter : vOv  p^v  T€  dnoxuxeiv  boxet  xuiv  npaTpdxmv,  8 irdci  xoivöv 
4cxiv  dvGpujTroic,  öxav  xöi  Geip  xaöxa  box^  (ebd.  § 200,  vgl.  auch 
§ 303).  aus  derselben  Stimmung  heraus  sagt  er  in  derselben  rede, 
wenn  auch  nicht  in  unmittelbarer  beziehung  auf  das  Unglück  des 
Staates : bet  bk  xoOc  dTCiGoüc  dvbpac  4TXe*Pt‘v  p^v  ärraciv  dei  xolc 
KoXoic,  xfjv  dToGf|v  TipoßaXXop^vouc  ^Xniba,  «pepeiv  b’  6 xi  dv  ö 
6eöc  bibw  Tevvaiuuc  (§  97),  und  später  in  bezug  auf  die  in  frühem 
kämpfen  für  das  Vaterland  gefallenen:  xq  xuxG  b’,  iiv  ö baipmv 
iveipev  dxdcxoic,  xoüxii  xexpiivxai  (§  208;  vgl.  ps.-Lysias  epit.  78). 

Mit  diesen  stellen  dürften  die  fälle,  in  denen  die  götter  geradezu 
als  unglücksendend  erscheinen,  ohne  dasz  dabei  strafe  bezweckt  würde, 
erschöpft  sein,  sie  sind  eben  allmächtige  leiter  des  menschen- 
geschicks  und  können  dasselbe  wenden,  wie  es  ihnen  beliebt,  dasz 
alles  was  geschieht  als  von  ihrem  willen  abhängig  gedacht  wird, 
zeigt  die  oft  angewandte  formel  'wenn  gott  will’,  die  uns  schon 
mehrfach  begegnet  ist:  vgl.  Ant.  I 20.  Lys.  XIII  1.  Aisch.  III  57. 
Dem.  IV  7.  Dein.  II  3.  g.  Aristog.  I 1.  der  gedanke  im  senden  von 
Unglück  ein  planmäsziges  Vorgehen  der  götter  zu  irgend  einem 
grossen  zweck  der  weltleitung  — abgesehen  von  der  aufrecbterbal- 
tnng  des  rechts  durch  bestrafung  — zu  sehen  liegt  den  rednern  wie 
der  classiscben  zeit  überhaupt  durchaus  fern  (vgl.  LScbmidt  ethik 
II  s.  68).  das  Unglück  des  einzelnen  oder  des  Staates  ist  da,  und  es 
gilt  nun  sich  darein  zu  fügen,  dasz  aber  der  Athener  des  vierten  jh. 
seine  götter  für  misgünstig  oder  gar  grausam  gehalten,  ihnen  tücke 
und  bosbeit  zugeschrieben  habe,  ist  im  allgemeinen  nicht  zu  erweisen, 
die  redner  bieten  für  diese  anscbauung  nicht  den  geringsten  beleg, 
nachdem  Platon  gesagt:  (pGövoc  Yoip  Geiou  x^poO  icxaxai 
(Pbaidros  247  *) , ist  auch  Älr  den  durch  Pindaros,  Aischylos,  Hero- 
dotos  veredelten  gebrauch  von  qpGövoc  in  beziehung  auf  die' götter 
kein  beispiel  aus  diesen  quellen  beizubringen,  das  einzige  das 
Nägelsbach  (nacbhom.  theol.  s.  47)  anführt  passt  nicht:  denn  wenn 
Demosthenes  von  sich  sagt:  TToXXib  xoTc  Xö^oic  dXäxxoci  XP^M^t 
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Tü»v  fpTUJV,  €uXaßo0fi€VOC  töv  <peövov  (XVIII  305),  so  ist  hier 
höchstens  an  eine  selbständige  personification  zu  denken,  vennat- 
lich  aber  nach  den  kurz  vorher  ausgesprochenen  werten  £dv  dveu 
qpOövou  TIC  ßouXriTai  CKOireiv  (§  303)  an  menschliche  misgunst; 
von  den  göttern  ist  nicht  die  rede  (vgl.  auch  Isokr.  Euag.  39). 

Dagegen  tritt  nun  überall  stark  die  neigung  hervor  die  gOtter 
als  wohlwollend  anzusehen,  freilich  nur  die  kehrseite  ihrer  stra- 
fenden gerechtigkeit  zeigt  sich  da,  wo  sie  den  unschuldigen  ans 
gefahren  retten,  die  ihm  ans  ungerechter  anklage  erstehen,  die 
vollendete  thatsache  und  die  bitte  des  angeklagten  darum  begegnen 
uns  häuBg.  so  sagt  Lysias  von  den  männern,  denen  es  gelang 
ihrer  durch  des  Agoratos  verleumderische  klage  bewirkten  Verurtei- 
lung durch  die  flucht  zu  entgehen : f)  tux<1  koI  6 batgujv  nepi* 

CTToiiice  (XIII  63).  der  streng  rechtliche  Lykurgos  bittet  selbst  die 
götter,  falls  er  den  Leokrates  mit  unrecht  angeklagt,  cu)0f\vm  nirrdv 
4k  TOO  Kivbuvou  KOl  ÖTTÖ  TU)V  GCOIV  KOl  Vl<p’  UpOuV  TlIlV  blKOCTUIV 
(§  2),  erwähnt  aber  freilich  auch,  wie  unrecht  Leokrates,  der  sich 
ja  selbst  für  unschuldig  ausgibt,  daran  thue  die  götter  zu  seiner  hilfe 
anzurufen  (§  17.  143).  auf  andere  stellen  gleiches  inhalts  genüge 
es  zu  verweisen:  vgl.  Aisch.  II  180.  Dem.  XVIII  249.  XXIV  7. 
Hypereides  f.  Lyk.  col.  42, 12.  insofern  im  kranzprocess Demosthenes 
der  eigentlich  angeklagte  ist,  kann  auch  er  bei  dieser  gelegenbeit 
die  götter  anfleben : ^Tteuxopai  rräci  toutoic  , d |u4v  dXti0^  rrpöc 
upde  cinoipi  . . 6ÜTux»av  poi  boGvm  ko!  ernrnpiav  (XVIII  141). 
daraus , dasz  die  götter  ihn  mehrfach  aus  gefahren  gerettet  haben, 
folgert  Andokides  seine  Unschuld  und  darum  auch  für  seine  richter 
die  pflicht  ihn  freizusprechen  (I  114.  139.  II  15).  wie  in  dem  um- 
gekehrten falle  sehen  wir  auch  hier  zum  teil  die  götter  im  verein 
mit  den  richtem  und  durch  sie  wirken:  vgl.  Änd.  I 139.  Lyk.  g. 
Leokr.  1.  Aisch.  II  180.  Dem.  XVIII  249.  XXIV  7.  die  art  und 
weise  dieses  Zusammenwirkens  wird  klar  durch  das  wiederholte  ge- 
bet des  Demosthenes  im  prooimion  der  kranzrede:  TrpüiTOV  p4v,  ui 
ä.  ’A , toTc  0€oTc  eöxopai  näci  koi  ndcaic,  öoiv  eövoiav 
btarcXüi  Ti)  t€  ttöXci  koI  rräciv  vipiv , TocaOniv  öndpEai  poi  nap’ 
üpuiv  de  TOUTOvI  TÖV  ÖTuivo  (§  1.  8);  die  götter  sollen  den  rich- 
tern  Wohlwollen  für  den  betenden  einflöszen.  bezeichnend  ist  es, 
dasz  auch  in  diesen  fällen,  wo  es  sich  streng  genommen  nur  um  eine 
pflicht  der  gerechtigkeit  handelt,  doch  den  göttem  mitleid  mit  dem 
gefährdeten  zugeschrieben  wird ; wenigstens  sagt  Andokides : de  T^p 
ToOc  0COÜC  (xovjCL  övefbri  oöto(  p6  päXXov  tiLv  dvOpumuiv  4owaci 
KOTeXei^cai  (II  15). 

Gerechtes  vergelten  der  götter,  keine  besondere  güte  könnte 
man  auch  da  sich  begnügen  festznstellen , wo  frömmigkeit  als 
die  quelle  von  segen,  den  sie  verleihen,  erscheint.  Lykurgs  ver- 
liebe für  allgemeine  bemerkungen  liefert  uns  auch  hier  wieder  ein- 
mal den  so  zu  sagen  dogmatischen  ausdmck  für  die  Sache,  er  erzählt 
die  sage  von  dem  Jüngling,  der  bei  einem  ausbruch  des  Aetna  seinen 
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greisen  vater  auf  die  schultern  geladen,  um  ihn  zu  retten;  der  lava- 
strom  habe  die  fliehenden  erreicht,  sei  aber  um  sie  berumgeflossen; 
er  fuhrt  fort:  60€v  bn  Kai  dEiov  deuipncai  tö  Geiov,  öti  toTc  dv- 
bpdci  toTc  dTQdoic  eüpevdic  (§  96).  der  eidestreue  der  Athener 
schreibt  derselbe  redner  den  sieg  von  Flataiai  und  ihren  rühm  insbe- 
sondere zu : ouTU)  Toivuv,  iL  d.,  ccpöbpa  ^v^peivav  4v  toutiu  navTec, 
Acre  KOI  Ti)v  napd  Tiiv  Gcüiv  eövoiav  p€0’  dauroiv  fcxov  ßotiGöv, 
Kcd  irdvTuiv  tiIiv  ‘GXXiivujv  dvbpwv  dtaGdiv  xevop^viuv  npöc  xöv 
Kivbuvov  pdXicra  f)  ttöXic  üpüiv  eviboxipricev  (§  82).  der  ankläger 
des  Agoratos,  der  mit  seiner  klage  einer  pflicbt  der  EÜc^ßcia  genügt, 
gründet  darauf  die  hoffnung  auf  glück : vopUIuj  fipTv  KOi  napd  0euiv 
KOI  nap’  dvGpiiinuJV  fipeivov  öv  TiTvecGai  (Lys.  XIII  3).  auch  der 
eidestreue  richter  darf  solche  hoffnungen  hegen ; das  spricht  Demo- 
sthenes aus:  nap’  il»v  (sc.  töiv  0€u)v)  kpeTttöv  4ctiv  ^Kdcrtp  tdc 
6rfaQac  4Xnibac  xotc  naicl  xai  iaurtp,  xd  bixaia  Tvövxa  xai  xd 
npocfixovxa , nepinoif|cac0ai  usw.  (XIX  240;  vgl.  Aisch.  II  87). 

Die  Athener  thatensich  auf  die'frömmigkeit  ihrer  stadt 
etwas  besonderes  zugute.  Isaios  deutet  darauf  hin  mit  den  Worten 
(VI  49) : xauxi  xd  t pdppaxa , il»  ö. , üpeic  ouxu)  cepvd  xai  euceßfi 
ivopo0€xiicaxe,  nepl  noXXoö  noioupevoi  xai  npöc  xauxac  (die  eleu- 
sinischen  gottheiten)  xai  npöc  xoöc  dXXouc  0eoöc  euceßetv.  Ljkur- 
gos  meint,  die  Athener  zeichneten  sich  vor  andern  aus  xiu  npöc  x€ 
Touc  06OÜC  EÜceßwc  xai  npöc  xoöc  tovctc  öciwc  xai  npöc  xfiv 
TTOXpiba  (piXoxijjuuc  ^x^iv  (§  15);  Aiscbines  sagt,  die  götter  hätten 
ihnen  xf)v  f)T€poviav  xfic  eöceßeiac  übergeben  (III  129),  und  von 
Deinarchos  werden  sie  angeredet  als  oi  ndvxuuv  elvai  q>dcxovxEC 
eöceß^cxaxoi  (I  87).  diese  eüc^ßeia  bezeichnet  Demosthenes  geradezu 
als  den  grnnd  für  das  glück  des  Staates  in  früherer  zeit ; dx  bd  xoO 
xd  xdv  ‘QXrivixd  nicxmc,  xd  bd  npöc  xoöc  0couc  EÖceßuic,  xd  b’ 
dv  aöxoTc  icuic  bioixeiv  pexdXriv  elxöxmc  dxxricavxo  eöbaipoviav 
(m  26;  vgl.  prooimion  54).  in  ihrer  besondem  form  als  eidestreue 
and  cultusfrömmigkeit  erscheint  die  cöcdßEia  als  Voraussetzung  des 
glücke  der  stadt  an  zwei  stellen  des  Lykurgos:  AeujxpdxT]C  bd  oöxE 
voptpuiv  OÖX6  naxpibujv  oöx€  iepixiv  cppovxicac  xö  xa0’  dauxöv 
d£aTu»T»|iov  öpiv  xai  xf)v  napd  xdiv  0€div  ßofi0eiav  dnoince  (§  26), 
und  weiterhin : pf|  'fdp  oiecGe  xüuv  pdv  oüciuiv  . . xXripovöpoi  eIvoi, 
xüuv  bd  öpxwv  xai  xf)c  nicxcmc  f)v  bövxcc  oi  naxdpec  öjiiuiv  öptipov 
xoXc  0eoic  xf)c  xoiviic  EÖbaipoviac  xf)c  nöXemc  pcxetxov,  xaOxric  bd 
pfj  xXiipovo|i€iv  (§  127). 

Aber  auch  ohne  den  bestimmten  binweis  darauf  werden  wir  uns 
die  sehr  häufige  erwähnung  des  Wohlwollens  der  götter  für  den 
athenischen  Staat  bei  den  rednem  zu  einem  guten  teil  aus  diesem 
Vorzug  desselben  zu  erklären  haben,  von  den  stellen,  an  denen  die 
götter  schlechthin  als  gütig  gegen  den  Staat  hingestellt  werden,  sind 
besonders  bedeutsam  die  in  den  olynthischen  reden  des  Demosthenes, 
wo  er  den  in  schwerer  zeit  tröstlichen  gedenken  daran  in  seinen  mit- 
bürgern  wachruft,  so  gleich  im  anfang  der  zweiten:  dni  noXXuiV 
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^iv  fiv  TIC  Ibeiv,  tl»  ö.  ’A.,  boKci  )uoi  xr|v  napd  xdiv  0€(liv  eövoiav 
qpavcpdv  TiTVop^vriv  rij  ttöXci,  oux  i^Kicia  b’  4v  Toic  TrapoCci 
npoTMaci.  xö  fop  xouc  noXepiicovxac  <t>iXiirTT»p  TeT£vfic0ai  . . 
baipoviqt  xivi  Koi  Geiqi  Ttavxdiraciv  ^oikcv  cücpTecia  (II  1),  und 
weiter  im  vertrauen  auf  dies  schon  bewährte  Wohlwollen:  iroXu 
TiXeiouc  dqpopfidc  elc  xö  xt)v  nopd  xuiv  Getliv  eövoiov  fx^tv  öpö» 
uptv  dvoöcac  li  ’Kciviu  (§  22);  ganz  ähnlich  I 10  und  XIX  256.  an 
der  letztgenannten  stelle  wird  noch  besonders  mit  nachdruck  erklärt, 
(hc  dp’  o\  6eol  cwZouciv  fipuiv  xfiv  nöXiv  ‘ ebenso  spricht  Aischines 
von  der  TToXixda,  ol  0eo»  kqI  oI  vöpoi  aöilouciv  (III  196).  die 
beiden  todfeinde  vereinigen  sich  auch  in  dem  gedanken,  dasz  die 
götter  den  staat  da  bewahren,  wo  die  leitenden  redner  — jeder 
meint  natürlich  den  gegner  — ihm  schaden.  Demosthenes  sagt  in 
der  rede  über  die  truggesandtsebaft  von  ihnen:  dei  cmZiouci  xf|v 
TTÖXiv  TToXXo)  xöiv  TTpoccxtiKÖxujv  pdXXov  (§  297),  und  vielleicht 
in  beziebung  darauf  in  starker  Verschärfung  erklärt  Aischines  in  der 
Ktesiphonrede:  oöbepiav  xoi  Tulmoxe  ttöXiv  dcüpaKa 

önö  xüüv  Geiliv  cipZop^vnv,  vinö  bfe  xOüv  ^rjxöpujv  dviiuv  dwoX- 
Xupdvnv  (§  130). 

Wo  aber  menschliches  wirken  mit  als  heilbringend 
hingestellt  wird,  da  werden  doch  die  götter  in  erster  linie  genannt, 
dasz  nach  der  einnahme  von  Elateia  Philippos  nicht  sofort  nach 
Attika  gedrungen,  ist  nach  Demosthenes  ansicht  geschehen  pdXicxa 
p^v  . . 06UIV  xivoc  eövoi<;t  npöc  üpde,  cTxa  p^vxoi  kqi,  öcov  koO’ 
^va  dvbpa,  kui  bi’  ifii.  (XVIII  153);  ähnlich  bald  darauf  in  bezug 
auf  denselben  gegenständ:  d fe  pnbt  neipov  £buJK€  9eü»v  xivoc 
£Üvoi(y  KOI  xiii  npoßaX^c0ai  xfjv  nöXiv  xavixriv  xf)v  cuppaxiav 
(§  195);  dieselbe  ausdrucksweise  s.  Aisch.  III  57.  88.  Dem.  XXIV 
135.  Dein.  I 26.  dasz  der  mensch  nicht  mttszig  die  wohlthaten  der 
himmlischen  erwarten,  sondern  selbst  band  ans  werk  legen  soll,  hebt 
Demosthenes  begreiflicher  weise  neben  seinem  tröstenden  hinweis 
auf  jene  hervor,  ein  miserfolg , sagt  er , wird  zeigen , dasz  auch  bei 
Philippos  nicht  alles  so  gut  ist,  wie  es  zunächst  aussieht:  bOKCi  b’ 
fpoife,  Ol  d.  ’A.,  bei£eiv  oük  eic  puKpäv,  äv  ot  xe  0eoi  O^Xujci  koi 
öpeTc  ßouXric0€  (II  20);  kurz  darauf:  oÖK  fvi  b’  aöxöv  dpToOvxa 
oüb^  xoTc  q>iXoic  4mxäxxciv  ön^p  auxoO  xi  noiciv,  pn  xi  bn 
xoTc  0€oTc  (§  23),  aber  auch  anderseits:  örroi  p4v  TÖp  dv,  oTpai, 
p4poc  XI  xf)c  TTÖXcujc  cuvaTTocxaX^,  kSv  pf)  ndca  napq,  kui  xö  xuiv 
06ÜIV  eöpev4c  kui  xö  xfjc  xöx>ic  cuvatuiviCexai  (IV  45;  vgl.  Ljs. 
XXXIV  16). 

Dem  gedanken  eines  derartigen  Zusammenwirkens  von  göttem 
und  menseben  entspricht  es,  wenn  die  einwirkung  jener  sich  dar- 
stellt als  das  veranlassen  einer  bestimmten  dem  staat 
heilsamen  gesinnung  bei  einzelnen  oder  allen  bürgern,  in 
bezug  auf  kläger  und  riebter  haben  wir  das  schon  früher  gesehen, 
und  zwar  in  der  form  des  gebets.  such  bei  den  beispielen  allge- 
meinem Inhalts  sehen  wir  meistens  diese  form,  so  heiszt  es  bei 
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Lysias  (XVIII 18);  Toic  Geoic  elc  öfiövoiav  eöxecGe  KaTacxfjvai  Tf|v 
TTÖXiv  fiäXXov  f|  Tl^uJpta  xiliv  napeXriXuGöxiuv  xpanöpevoi  xf|v 
H^v  TTÖXiv  cxaciäcai,  xoöc  bk  X^yovxac  xax^uuc  TrXouxficai,  oder 
(XXI 15);  äEiov  W dcxiv  . . xoic  Geoic  eöxecGai  xouc  äXXouc  elvoi 
TOioOxouc  (dh.  nach  dem  Zusammenhang  'so  wackere’)  xroXixac. 
noch  deutlicher  wird  die  art  der  einwirknng  durch  folgende  stelle 
aus  dem  epilog  der  kranzrede : pf)  bt)x’,  iL  ndvxec  Geol,  prjbeic  xoOG’ 
upixiv  4mv€iJC€i€V,  dXXd  pdXicxa  piv  koi  xouxoic  ßeXxiuj  xivd  voOv 
KOl  qpp^vac  dvGeinxe  (§  324);  vgl.  auch XX  25.  prooim.  25.  ps.-Dem. 
g.  Olymp.  24.  zum  nutzen  des  Staates  wirken  die  götter  auch  dann, 
wenn  sie  die  feinde  desselben  zu  thorheit  oder  verderblicher  schuld 
verfuhren,  in  bezug  auf  den  freiheitskam pf  gegen  die  dreiszig  sagt 
Lysias  (XXV  22);  xaOxa  ydp  foic  Geoic  cöxccGc,  äirep  ^xeivouc 
4ujpöxE  noioövxac,  fitoupevoi  bid  xf)v  xiIiv  xpidxovxa  ixovripiav 
rroXu  pdXXov  cuuGncEcGai  i)  bid  xf|v  xuiv  (pcuTdvxujv  buvapiv 
xaxi^vai,  und  im  hinblick  auf  einen  möglichen  krieg  mit  dem 
Perserkönig  heiszt  es  in  der  symmorienrede  des  Demosthenes 
(§  39):  eCxccGe  bi  irdci  xoic  Geoic  xfjv  oüxfjv  Xaßeiv  napdvoiav 
ixeivov  f)vnep  noxi  xooc  irpoTÖvouc  oOxoö.  dem  leitmotiv  von 
der  Schlaffheit  und  unthStigkeit  der  Athener , das  die  Philippischen 
reden  beherscht,  entspringt  die  überraschende  Wendung  des  gleichen 
gedankens,  die  Demosthenes  einmal  an  wendet:  boxei  bi  poi  Geuiv 
TIC,  iZ»  fi.  ’A.,  xoic  T>TVopivoic  üirip  xfic  ttöXcujc  alcxuvöpevoc  xf)v 
qpiXoirpaTpocOvnv  xauxnv  ipßaXeiv  d>iXinmu  (IV  42) : denn  eben 
durch  diese  qiiXoTrpOYpocOvri  des  feindes  sollen  die  Athener  auf- 
gertittelt  werden  zu  energischem  handeln , wie  es  not  thut. 

Eine  andere  art  göttlicher  einwirknng  auf  menschliches  han- 
deln zum  wohl  des  Staates  besteht  im  erteilen  von  ratschlägen  oder 
bestimmten  auftrSgen  durch  Orakel.  Dodone  und  Delphoi  sind 
auch  jetzt  noch  wie  zu  Herodotos  zeit  als  Stätten  verehrt,  von  denen 
ans  sich  der  wahrhaftige  wille  der  gottheit  kund  thut.  alte  orakel 
werden  in  erzählungen  angeführt  (Lyk.  g.  Leokr.  84.  93.  99.  105), 
oder  wenn  sie  noch  für  die  gegenwart  geltende  bestimmungen  ent- 
halten , in  erinnerung  gebracht  und  gegen  tfaätliche  nichtbeachtung 
in  schütz  genommen  (Aisch.  III 127.  Dem.  XXI  51).  aber  auch  neue 
Orakel  werden  mehrfach  erwähnt:  vgl.  Dem.  XVIII  252.  XXI  54. 
ps.-Dem.  g.  Makart.  66.  Hyp.f.Eux.  c.  35,  24.  37, 10.  Dein.  I 78.  98. 
die  zuletzt  citierte  stelle  des  Deinarchos  bezieht  sich  offenbar  auf  das- 
selbe Orakel , das  Demosthenes  in  seiner  rede  über  die  truggesandt- 
scbafl  etwa  zwanzig  Jahre  vor  jenem  genauer  bespricht  (§  297 — 299). 
danach  wurden  die  Athener  angewiesen  sich  vor  den  ftthrern  zu  hüten 
— der  ausdruck  f|yepövec  wird  auf  die  redner  bezogen  — und  die 
eintracht  (öpövoia)  zu  wahren;  diese  beiden  stichworte  kehren  bei 
Deinarchos  wieder,  bezeichnend  ist  es,  dasz  Demosthenes  dabei  das 
Orakel  ausdrücklich  als  eine  wohlwollende  äuszerung  der  götter  hin- 
stellt; omep  del,  sagt  er,  ciblouci  xf)v  ttöXiv  rroXXiu  xiIiv  irpoccxri- 
xöxujv  päXXov  (§  297).  freilich  bezeichnete  jede  partei  ihre  gegnor 
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als  die , vor  denen  die  götter  warnten , Demosthenes  den  Aischines 
und  seine  genossen , Deinarchos  den  Demosthenes , ein  umstand  der 
dem  ansehen  des  Orakels  an  sich  natürlich  keinen  eintrag  that.  be- 
denklicher ist  es,  wenn  das  menschliche  Werkzeug  des  orakelspenden- 
den Delphiers,  die  Pythia,  des  qjtXinmUeiv  bezichtigt  wird,  wie  es 
durch  Demosthenes  geschah  (Aisch.  111 130).  bekanntlich  ist  solcher 
zweifei  nicht  erst  eine  frucht  des  vierten  jh. , und  wir  müssen  uns 
fast  wundern,  dasz  er  in  dieser  zeit  nicht  schon  in  weiterm  umfange 
den  glauben  an  die  orakel  untergraben  hat.  dasz  auch  sog.  wunder- 
zeichen  und  opfer  ihre  geltung  als  kundgebungen  göttlichen  willens, 
insbesondere  als  Warnungen  noch  durchaus  behaupten,  bezeugten 
uns  gleichfalls  mehrere  stellen  bei  Aischines : dXX’  oö  npouXerov, 
oü  TTpoüciipaivov  fipTv  ol  6eol  qpuXdSacOai , pövov  oük  dvdpumiuv 
q)uuvdc  TTpocKTticdpevoi;  . . oüx  ^kovöv  fjv  tö  toTc  pucrripioic 
q>avlv  ctmetov  q>uXd£ac6ai,  fj  tuiv  pucxmv  TcXeuirj;  fra^  er 
(111  130),  und  weiterhin  macht  er  dem  feinde  zum  vorwurf,  dasz 
er  die  bei  Cbaironeia  gefallenen  in  den  kampf  getrieben  habe  dOu- 
TUJV  xai  dKoXXiepriTUiv  övtuuv  tOuv  lEpiöv  (§  152).  dasz  dagegen 
das  traumorakel,  das  ^vOttviov,  obwohl  es  zunächst  gleichfalls  als 
unmittelbare  Offenbarung  galt , nicht  unbedingt  glauben  fand  oder 
doch  zum  mindesten  der  bestätigung  durch  ein  eigentliches  götter- 
orakel  bedurfte,  zeigen  die  beiden  erwähnungen  bei  Aischines  und 
Hypereides,  bei  dem  erstem  heiszt  es  in  bezug  auf  Demosthenes ; 
nuGdpevoc  Tf|v  OiXiTnrou  TeXeuTfiv  xOuv  pfev  Oeibv  cupnXdcac  daurü 
ivuTTViov  Koxeipeucaxo,  ibc  ou  napd  Xapibiipou  xd  npoTpa  Txciruc- 
p^voc,  dXXd  Trapd  xoö  Aiöc  xai  xf)c  ’AOiiväc,  oOc  p€0’  f|p4pav  4m- 
opKÜüv  vuKxmp  <pticiv  4auxip  biaX^YCcOm  xal  xd  p4XXovxa  fcecOai 
TrpoX^T^iV  (111  77;  vgl.  ebd.  § 219);  und  in  bezug  auf  sein  ange- 
zweifeltes  4vuttviov  sagt  Euxenippos  bei  Hypereides:  ei  b4  . . f|ToC 
aiixöv  KaxaipeucacOai  xoö  Geoö  koi  xapiZöpEvöv  xici  pf;  xdXnGfj 
dirriTTeXx^vai  xili  biiptp , ou  ipf|q>icpa  4xP*lv  ce  npöc  xö  4vutxviov 
Tpdq)€iv,  dXX’ . . eic  A€Xq>oCic  n4pvpavxa  nuG4cGai  ixapd  xoö  0€oö 
xfiv  dXi)G€iav  (c.  28,  10  ff.). 

Das  vertrauen  auf  das  in  den  besprochenen  formen  sich  äuszemde 
Wohlwollen  der  götter  für  den  Staat  spricht  sich  vielfach  in  gebeten 
an  sie  aus.  von  diesen  haben  wir  schon  einige  angeführt,  in  denen 
sie  um  Verleihung  heilsamer  gesinnnng  angegangen  werden,  auf 
andere , die  kein  besonderes  interesse  darbieten , begnüge  ich  mich 
zu  verweisen:  vgl.  Lys.  XVllI  26.  Dem.  VI  37.  IX  76.  XVlll  89. 
XX  49.  161.  prooim.  31.  Dein.  1 36.  65.  an  eine^stelle  aus  dem 
epitaphios  des  ps.-Lysias,  wo  von  IxEXEiOl  Geuiv  in  einer  zeit  der 
not  die  rede  ist,  fthrt  der  redner  mit  der  frage  fort  (§  40):  xk 
oöx  av  Geuiv  ^X4ricev  aüxouc  un4p  xoö  peT^Gouc  xoö  xivbuvou;  also 
mitleid  erhofft  man  von  den  himmlischen. 

Oft  finden  wir  denn  auch  dank  an  sie  für  gespendete  wohl- 
tbaten  erwähnt,  meist  wird  die  Verpflichtung  dazu  ausgesprochen, 
wie  in  der  ersten  olynthischen  rede : xal  4poiT€  boxet  xic  ÖV,  li  d.  ’A., 
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biKOioc  XoTictfic  Tüiv  Ttapä  tuiv  Geiiv  fiptv  umipTMevaiv  KaracTäc 
. . H€T(iXT]v  &v  fxciv  oÜToic  x<ipiv,  eiKÖTiuc  (§  10):  vgl.  Dem.  XV  2. 
prooim.  24.  Dein.  III  11.  doch  auch  die  thatsSchlich  vorhandene 
gesinnung  des  dankes  begegnet  uns  (Dem.  XVIII  23l8),  bisweilen 
ausgedrückt  durch  culthandlungen  (Dem.  XVIII  86.  216). 

In  dem  zuletzt  behandelten  abschnitt  giengen  wir  aus  von  dem 
auf  Athen  speciell  angewandten  gedanken,  dasz  besondere  frömmig- 
keit  auch  besonderes  Wohlwollen  der  götter  bedinge,  an  den  weiter- 
hin angeführten  stellen  trat  derselbe  aber  vielfach  durchaus  zurück; 
es  war  einfach  die  rede  von  äuszerungen  göttlicher  güte,  auch  in 
bezug  auf  einzelne  menscben  finden  wir  solche,  ohne  dasz  ein 
hervorragendes  verdienst  der  frömmigkeit  zu  gründe  läge.  Voraus- 
setzung ist  dabei  natürlich,  dasz  nicht  das  gegenteil,  ausgesprochene 
gottlosigkeit  störend  dazwischen  tritt,  dasz  nach  Antiphons  ansicht 
der  gottheit  die  erschaffung  und  erbaltung  des  menschengeschlechts 
zu  verdanken  ist,  haben  wir  schon  in  anderm  Zusammenhang  gesehen 
(vgl.  s.  452).  von  den  wenigen  stellen,  die  sonst  hier  noch  anzu- 
führen sind , teilt  die  eine  das  verdienst  einer  rettung  aus  sturmes- 
gefahr  zwischen  göttem  und  menschen : cuj0eicT]c  eic  Keq>aXXr;viav 
Ti)c  veOuc  bid  Touc  Oeouc  päXicrd  koI  bid  xfjv  tiIiv  voutupv 

dperi^v  (ps.-Dem.  g.  Zenoth.  8).  an  den  andern  erscheint  das  wohl- 
wollen  der  götter  nur  als  allgemeine  Voraussetzung  für  gebete,  ohne 
dasz  dabei  für  uns  neue  gedanken  zu  tage  kämen:  vgl.  Ljs.  fr.  71. 
Dem.  Vm  20.  XTX  130.  ps.-Dem.  g.  Makart.  12. 

Aus  naheliegenden  praktischen  gründen  haben  wir  uns  in  der 
hiermit  zu  ende  geführten  erörterung  über  wesen  und  walten  der 
götter  um  die  jedesmal  für  dieselben  angewandte  bezeichnung  nicht 
gekümmert,  wir  holen  jetzt  die  Versäumnis  nach. 

Die  namen  einzelner  götter  werden  hauptsächlich  genannt 
in  den  fast  zahllosen  beteuerungsformein,  die  ja  zum  groszen  teil 
zu  bloszen  versicberunggpartikeln  oder  interjectionen  abgeschwächt 
sind,  der  wesentlich  formale  wert  derselben  macht  ein  näheres  ein- 
gehen  auf  sie  für  unsem  zweck  überflüssig,  es  genügt  zu  bemerken, 
dasz  neben  den  göttem  in  ihrer  gesamtheit  angerufen  werden  Zeus, 
und  zwar  bei  weitem  am  häufigsten,  ferner  Apollon,  Atbena,  Posei- 
don, Demeter,  Dionysos,  auch  der  heros  Herakles,  bisweilen  zu 
mehreren  verbunden,  in  diesem  falle  fast  immer  Zeus  an  der  spitze.* 
in  eigentlichen  zeugenanrufungen  und  in  gebeten  finden  wir  neben 
ndvxec  Oeoi  und  ähnlichen  allgemeinen  bezeichnungen  die  beiden 
hauptstadtgötter  Zeus  und  Atbena,  auch  Apollon  und  die  ccpva'i  Oeai 
(Lyk.  g.  Leokr.  1.  17.  Aisch.  I 188.  Dem.  XVIII  141.  prooim.  54. 
Dein.  I 36.  47.  64).  die  wenigen  sagen,  die  erwähnt  werden,  haben 


” eine  fast  vollständige  Übersicht  der  beteiiernngsformeln  und  iin- 
rofungen  der  götter  gibt  KebJantz  im  anbang  seiner  ausgabe  von  Demo- 
sthenes Pbilippischen  reden,  leider  sehr  unübersichtlich,  was  mich  ver- 
anlaszt  anhangsweise  ein  übersichtliches  und,  wie  ich  hoffe,  absolut 
genaues  Verzeichnis  beizufiigen. 
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wir  bereits  oben  s.  447  angeführt,  im  übrigen  finden  wir  einzelne 
götter  nur  genannt  im  Zusammenhang  mit  culthandlungen  und  cultver- 
letzungen,  die  sie  betreffen,  im  letztem  falle  auch  strafend  (Ant.  131. 
And.  1 114. 124.  ps.-Ljs.g.  And.  3.  Lyk.  g.Leokr.  17.  93.  Dem.  XXI 
121.  125),  Zeus  und  Apollon  insbesondere  bei  hinweisung  anf  ihre 
Orakel  (s.  o.  s.  463).  auch  die  personificationen  <t>iipr)  und  €üvofiia 
werden  genannt  (Aisch.  II  145.  ps.-Dem.  g.  Aristog.  I 35). 

W 0 sonst  die  gOtter  uns  begegnen,  sehen  wir  die  allgemeinen 
bezeichnungen  6e6c  und  baipwv  im  singulär  und  plural,  0€ÜJV 
TIC,  GeTov  und  batpöviov,  wie  auch  bei  andern  schriftsteilem,  haupt- 
sächlich den  historikem ; eine  oft  besprochene  und  erklärte  thatsacbe. 
weitaus  am  meisten,  bei  manchen  rednern"  ausschlieszlich  gebraucht 
ist  der  plural  oi  Oeoi,  und  zwar  in  allen  arten  von  äuszerungen. 
aber  nicht  ganz  gleichmäszig.  zunächst  finden  wir  in  der  Formel 
'wenn  gott  will’  den  plural  nur  da,  wo  ein  anderer  plural,  wie  ol 
biKQCTai,  damit  verbunden  ist:  vgl.  Ant.  I 20.  Aisch.  III  57.  ferner 
wird  zwar  bei  erwähnung  gSttlicher  strafgerecbtigkeit  fast  aas- 
schlieszlicb  die  bestimmte  bezeichnung  ol  Ö60t  angewandt,  sonst  in 
bezug  auf  anderweitiges  ungnädiges  wirken  nur  selten;  wir  finden 
sie  ps.-Lys.  epit.  58.  And.  I 137.  Lyk.  91.  Aisch.  I 190.  meist 
heiszt  es  in  solchen  fällen  0€Öc,  0€uiv  tic,  baipiuv,  baipöviöv  Tt. 
diese  unbestimmtem  bezeichnungen  dagegen  werden  wieder  selten 
von  einer  ausgesprochen  gnädigen  Wirksamkeit  der  götter  gebraucht, 
was  besonders  bei  baipwv  und  batpöviov  ” bervortritt.  am  auffällig- 
sten ist  dies  bei  Antiphon,  der  an  einer  von  den  beiden  in  betracht 
kommenden  stellen  zu  baipiuv  das  attribut  CKXrjpöc  setzt  und  ihn  dem 
blKOiov  gegenüberstellt  (III  y 4),  an  der  andern  sich  darauf  bezieht 
(III  b 10).  Demosthenes  redet  wohl  von  einer  baipovia  Tic  KOl 
0eia  euepTCcia  (II  1)  und  boipovia  tic  efivoia  (XIX  256);  von  den 
sechs  stellen  aber,  wo  die  substantiva  Vorkommen,  zeigen  vier  die 
Verwendung  im  sinne  einer  unheilsendenden  macht  (IX  54.  XIV  36. 
XVm  208.  303),  und  eine  fünfte  streift  nahe  daran  (XVIII  192^. 
an  6iner  stelle  endlich  heiszt  es : ol  6eol  b^  elcovrai  Kal  TÖ  baipo- 
viov  TÖv  pf)  TO  biKOia  iprjqiicäpevov  (XIX  239) ; hier  ist  charakte- 
ristisch neben  einander  gestellt  die  bezeichnung  der  götter  als  per- 

10  was  es  mit  gottheiten  wie  (Aisch.  II  146)  und  €0vo|iia 

(ps.-Dem.  g.  Aristog.  I 35)  auf  sich  hat,  darüber  vgl.  Nägelsbach  nacbhom. 
theol.  s.  94  und  Welcher  gr.  götterlehre  III  s.  217  ff.  " merkwürdig 
ist  der  gebrauch  bei  Antiphon , der  die  singulare  6c6c  und  6a^^UJV  nnr 
in  der  zweiten  nnd  dritten  tetralogie  anwendet,  sonst  dagegen,  auch  in 
der  ersten  tetralogie,  immer  ot  6eo(.  Lysias  gebraucht  abgesehen  von 
der  e'inmal  (XIII  1)  vorkommenden  formel  äv  6e6c  6£X)]  ausschlieszlich 
den  plural  ol  0€o{  neben  baipuiv,  der  singulär  6eöc  findet  sich  nur  in 
der  ihm  fremden  rede  g.  Andokides.  " vgl.  Uber  öalpuiv  nnd  Nli- 
pöviov  überhaupt  Ukert  Uber  dkmonen,  heroen  und  genien  (abb.  d.  k. 
siiehs.  ges.  d.  wiss.  1850)  s.  1.37  ff.  Gerhard  Uber  dämonen  und  genien 
(abh.  der  Berl.  akad.  d.  wiss.  1852)  s.  237  ff.  Nägelsbach  nacbhom. 
theol.  s.  210  ff.  Lehrs  populäre  aufsätze*  s.  143  ff.  189  ff.  Schümann 
gr.  altert.  II’  s.  148  ff. 
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sönlicher,  individueller  wesen  einerseits  und  als  einer  waltenden  ein- 
heit  anderseits,  weniger  auffallend  ist  der  gebrauch  bei  den  übrigen 
rednem.  in  bezug  auf  eine  stelle  aus  Aischines,  die  wir  gleichfalls 
oben  angeführt  (III  117),  sagt  LSchmidt  (ethik  I s.  238):  'dasz  die 
bethörung  hier  nicht  auf  eine  bestimmt  als  solche  bezeichnete  gott< 
heit,  sondern  auf  «irgend  ein  daimonion»  zurückgeführt  wird,  bSngt 
offenbar  mit  der  allgemeinen  neigung  zusammen  Wirkungen  solcher 
art  in  das  licht  des  geheimnisvoll  rätselhaften  zu  stellen  und  mög- 
lichst wenig  einzelnen  göttem  beizulegen.’  ich  möchte,  gestützt  auf 
die  eben  besprochenen  ergebnisse,  diesem  gedanken  eine  etwas  an- 
dere, bestimmtere  Wendung  geben:  man  schreibt  ungnädige  Wirk- 
samkeit mit  einschlusz  der  Verblendung,  die  man  nicht  immer  un- 
mittelbar als  einen  teil  der  göttlichen  strafgerechtigkeit  empfindet, 
den  als  6eo(  bezeichneten  göttem  im  allgemeinen  nicht  zu , weil  bei 
dieser  bezeicbnung  der  gedanke  an  wesen  vorschwebt,  denen  man 
sich  als  gnädigen  im  cultus  vertrauensvoll  naht,  mit  denen  man 
durch  ein  so  zu  sagen  persönliches  Verhältnis  verbunden  ist.  man 
'betet  immer  zu  den  9eoi,  aber  man  schreibt  irgendwelches  Unheil 
lieber  einem  'waltenden’  zu,  mit  welchem  keine  persönliche  beziehung 
besteht,  also:  baipcuv  hat  an  und  für  sich  freilich  durchaus  nicht 
die  bedeutung  einer  im  bösen  wirkenden  macht;  da  man  sieb  aber 
scheut  die  götter  als  eine  solche  anzusehen , so  wird  thatsächlich  im 
Sprachgebrauch  jene  bezeichnung  hervorragend  oft  dafür  angewandt. 

In  den  bisher  behandelten  stellen  haben  wir  keine  Veranlassung 
gehabt  baipwv  und  baipövtov  als  sachlich  verschieden 
von  6 6 6c  anzusehen,  beide  Wörter  benennen  nun  aber  auch  jene 
bis  jetzt  noch  nicht  erwähnten  mittelwesen  zwischen  göttem  und 
menschen,  gottbeiten  so  zu  sagen  zweiter  classe,  die  wir  als  dämonen 
kennen,  bei  den  rednem  finden  wir  diese  in  ihrer  gesamtheit  neben  den 
eigentlichen  göttem  angerufen  (Isaios  II  47.  ps.-Dem.  g.  Phain.  17), 
am  deutlichsten  charakterisiert  in  dem  ausruf  des  Aischines  lü  yf) 
KOI  0€o'i  KOI  baipovec  Koi  SvOpmiroi  (III  137). 

Unter  den  dämonen  nehmen  eine  besonders  wichtige  stelle  ein 
die  personaldämonen  der  einzelnen  menschen,  die  sie  durch  das 
leben  geleiten.  LSchmidt  (ethik  I s.  153  ff.)  schlieszt  aus  der  Über- 
einstimmung der  Philosophen  in  bezug  auf  diesen  glauben,  dasz  der 
selbe  gemeingut  des  athenischen  Volkes  gewesen,  meint  aber,  dasz 
in  der  nichtphilosopbischen  litteratur  sich  belege  dafür  nicht  fänden, 
dem  gegenüber  möchte  ich  auf  folgende,  auch  sonst,  so  viel  ich  sehe, 
nicht  berücksichtigte  stellen  aus  den  rednem  verweisen,  im  epi- 
taphios  des  ps.-Lysiäs  heiszt  es  § 78:  vöv  bi.  T€  qpucic  koi  vöcuuv 
t^TTUJV  Kol  Tüpiuc . ö TC  botpwv  6 Tfjv  fiMCT^pav  poTpav  eiXrixwc 
änapaiTriTOC,  und  Aischines  (III  157)  ermahnt  seine  mitbürger  kqI 
TÖv  bafpova  KQt  Tf)v  Tuxnv  xfiv  cupnapaKoXoueoOcav  Tip  dvepilmtp 
(sc.  Ar)poc96v6i)  q)uXdEac9ai.  die  in  andern  fällen  (zb.  Ant.  III  y 4. 
b 10.  Dem.  XVIII  208)  angenommene  allgemeine  bedeutung  'gott- 
heit’  passt  auf  die  angeführten  stellen  offenbar  nicht;  die  uns  aus 
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den  dicbtern  geläuBge,  in  den  rednern  nirgends  belegte  bedeutnng 
'Schicksal’  ebensowenig,  dagegen  bemühe  ich  mich  vergeblich  gegen 
die  annabme  eines  personaldämon  irgendwelchen  triftigen  gnmd  aus- 
findig zu  machen,  und  müchte  deshalb  noch  an  einer  dritten  stelle 
dieselbe  erklärung  des  ausdrucks  baipmv  geltend  machen,  wo  freilich 
auch  die  allgemeine  bedeutung  möglich,  aber  meines  erachtens  viel 
weniger  passend  ist.  Deinarchos  nemlich  sagt  von  einem  gewissen 
Aristarcbos;  kqI  Totoüruj  q>(Xui  Ar)poc64vei  dxpncaro,  iXiCTe  baipova 
aÖTip  TOÖTOV  Kal  TÜlv  tctcvtip^vuiv  cuMipopuiv  fiTepöva  vopicai 
npoccXfieiv  (I  30).  ich  meine,  die  stelle  gewinnt  erheblich  an  Wirk- 
samkeit, wenn  wir  hier  den  Demosthenes  mit  einem  bösen  lebens- 
dämon  verglichen  denken , statt  mit  der  gottheit  im  allgemeinen. 

Von  andern  bestimmten  dämonen  werden  noch  genannt  die 
äXlTr)pioi  oder  fluchgeister,  die  in  Antiphons  dritter  tetralogie 
eine  gewisse  bedeutnng  haben,  auf  die  hier  einzugehen  ich  mir  ver- 
sagen musz:  vgl.  IV  o 3.  ß 8.  f V.  b 10”;  in  anderer  weise  And. 

I 130. 

Auf  den  cult  des  ’ATaOobaipuu v endlich  weist  die  in  einem  ‘ 
bereits  besprochenen  fragmente  des  Ljsias  (oben  s.  453)  erwähnte 
existenz  eines  clubs  der  kakodaimonisten  als  parodie  desselben. 

Wir  wenden  uns  im  folgenden  zu  den  Vorstellungen  vom 
Schicksal,  die  wir  bei  den  attischen  rednern  finden.” 

Da  fällt  zunächst  auf,  dasz  von  der  alten  gewaltigen  potpa 
keine  spur  mehr  vorhanden  ist.  das  wort  poTpo  begegnet  uns 
anszer  an  der  eben  citierten  stelle  aus  ps.-Lys.  epit.  § 78 , so  viel 
ich  sehe,  in  der  bedeutung  von  'Schicksal’  nur  noch  Einmal,  bei  Iso- 
krates  XIX  29  Ttpöc  oOc  4tuj  toioOt’  djreKpivdpriv , ÖTi  ttoXu  &v 
Oärrov  4Xoipr]v  dTro0aveiv  ^ 'kcTvov  Trepiibcw  bi’  4vb€iav  xoö  Qepa- 
TteucovTOC  Ttpö  poipac  TcXeuTiicavra:  wir  würden  übersetzen  'vor 
der  zeit’,  dh.  vor  der  nach  menschlicher  Voraussicht  bestimmten 
todesstunde.  die  bedeutung  ist  also  passivisch  wie  bei  €lpapp4vn« 
das  wir  in  genau  derselben  Verwendung  bei  Antiphon  I 21  finden: 
d04uic  xai  dKXcthc  npö  xfic  elpapn^viic  dtp'  d»v  f^Kicxa  4xp>iv  xöv 
ßiov  4kXi7UUV‘  an  andern  stellen  ebenfalls  nur  passiviscb  •=  'be- 
stimmung’  (Hypereides  epit.  col.  5,  38.  Dem.  XVlII  205;  vgl.  auch 
Dem.  XVIII  194.  prooim.  24). 

Das  vierte  jh.  hat  für  das  Schicksal  die  früher  mehr  zurücktre- 
tende bezeichnung  xuxx|,  ein  wort  das  ebenso  vieldeutig  ist  wie  das 
deutsche,  durch  das  wir  es  wiedergeben,  die  religionsgeschichtliche 
forschung  hat  es  streng  genommen  nur  mit  einer  als  waltend  und 
wirkend  gedachten  schicksalsmacht  zu  thun.  wollen  wir  aber  die 
XUXT]  in  diesem  sinne  recht  begreifen,  so  haben  wir  auch  die  übrigen 
bedeutungen  des  Wortes  zu  berücksichtigen,  da  sich  aus  ihnen  die 

” vgl.  LSchmidt  etbik  I s.  215  ff.  ” vgl.  im  allgemeinen  NSgels- 
bach  nachhom.  thool.  s.  153  ff.  Lehrs  pop.  anfsätze*  «.  175  ff.  Welcher 
gr.  götterlehre  II  s.  799  ff.  LSchmidt  ethik  I s.  52  ff. 
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uns  vorzugsweise  interessierende  erst  allmählich  entwickelt,  und  da 
der  begriff  der  waltenden  TUXH  die  charakteristischen  merkmale  jener 
enthält. 

Die  einfachste  bedeutung  von  TUX>1  ist  'geschehen,  geschieh’, 
und  zwar  wird  das  wort  in  diesem  sinne  in  beiden  numeri  gleicher- 
maszen  von  glücklichen  und  unglücklichen  ereignissen  gebraucht, 
so  heiszt  es  bei  Antiphon  IV  b 8 : fen  bfe  KOi  f)  t0x»1  toO  dpEavroc 
Koi  oü  ToO  dpuvopevou  • ö pfev  T“P  äkouciujc  ndvTa  bpacac  koI 
iraGuiv  äXXorpiqt  tuxg  K^XP^rai'  6 bt  4kouciwc  ndvTa  bpdeae,  4k 
Töiv  aÜTOÖ  fpTuJV  tfiv  Tux»iv  npocaTa-röpevoc,  vq  aÖToG  dTuxi<? 
ll/iOpT£v:  vgl.  And.  1 114.  Lys.  XVIH  5.  XXXIV  2.  fr.  53.  ps.-Lys. 
epit.  10.  Isokr.  XVI  48.  Isaios  II  11.  mit  Vorliebe  Enden  wir  die 
Verbindung  mit  dem  verbum  xpqcBai,  die  auch  die  angeführte  stelle 
aus  Antiphon  zeigt;  vgl.  Ant.  fr.  49.  And.  I 67.  120.  Lys.  X 25. 
XVIII  10.  Isokr.  XIX  8.  Isaios  I 45.  Lyk.  g.  Leokr.  108.  Dem. 
XVIII  208.  an  5iner  stelle  erscheint  Tuxq  in  der  besprochenen  be- 
deutung  mit  dem  nebensinn  des  unabwendbaren ; der  Sprecher  der 
6n  rede  des  Antiphon  sagt , er  wolle  durch  seine  Verteidigung  nicht 
etwa  die  schuld  auf  einen  andern  wälzen , nXqv  THC  tOx^c,  i^TT€p 
oTpat  Kal  dXXoic  noXXoic  dvOpuiiruJV  airia  4ctiv  diroOaveiv  iiv 
oöt’  öv  dyih  oöt’  dXXoc  oöbelc  oTöc  t’  Sv  eit]  dnorp^ipai  pfj  ou 
Tev€c0ai,  T^VTiva  bei  dKdcriu  (VI  15). 

Auch  zur  bezeichnung  des  aus  einmaligem  geschehen  hervor- 
gehenden Zustandes  wird  Tuxq  gebraucht,  in  welchem  falle  wir  die 
Übersetzung  'läge’  gebrauchen  können,  so  bei  Isokrates  (XVIII  68) 
ä£tov  bi  Tqv  TrapoOcav  Tuxqv  biaq>uXdTTejv,  oder  im  plural:  eupf)- 
ceie  Top  • • oüx  olöv  x’  öv  hiä  xdc  napoucac  luxac  oöx’ 

aÜTOu  piveiv  oöx’  elc  xöv  növxov  elcnXeiv  (XVIII  45);  ebenso 
Lys.  XXIV  6.  XXXIII  4.  ps.-Lys.  g.  And.  5.  Isaios  II  25.  Aisch. 
II  181.  Dein.  I 92.  Dem.  LV  22.  30.  LVII  45.  prooim.  43. 

Wird  ein  thatsächliches  geschehen  im  gegen satz  gegen  mensch- 
liche absiebt  oder  Voraussicht  besprochen,  erscheint  es  als  unbe- 
rechnet und  unberechenbar,  so  kommen  wir  auf  das,  was  wir  'zufall’ 
zu  nennen  pflegen,  solche  gegenüberstellungen  sind  häuflg.  Anti- 
phon sagt  V 6 : flnavxa  ydp  td  4v  dbi^Xip  ix’  övxa  iirl  xrj  xuxq  pdX- 
Xov  dvdKeixat  i)  x^  npovoi<jt.  ebenso  V 21,  während  an  andern 
stellen  als  gegensatz  Yvtupr]  (V  92)  und  dbixla  (VI  1)  gebraucht 
ist;  ähnlich  Lys.  III  2.  XXI  10.  ps.-Lys. epit.  79.  Isokr.  XVIII  9.  32. 
Dein.  I 93.  auch  ohne  derartig  scharfe  gegenüberstellung  haben  wir 
mehrfach  die  prägnante  bedeutung  'zufall’  nach  dem  Zusammenhang 
der  stellen  anzunehmen : vgl.  Isokr.  XIX  35.  ps.- And.  g.  Alkib.  26. 
häuflger  freilich  als  durch  Kaxd  xuxqv  (Isokr.  XVIII  6)  oder  dnö 
xuxqc  (ps.-Dem.  g.  Keaira  31)  wird  das  adverbielle  'zufällig’  be- 
zeichnet durch  dnö  xoC  auxopdxou:  vgl.  Isaios  III  22.  Aisch.  1 127. 
Dem.  XIX  37.  XXI 121.  XXIV  27.  ps.-Dem.  g.  Phil.  IV  31.  g.  Steph. 
II  11.  g.  Dionysod.  14.  g.  Theokr.  9.  in  diesem  ausdruck  liegt  ja 
an  und  für  sich  schon  der  begriff  des  'von  selbst’,  ohne  zuthun  der 
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beteiligten  geschehenden,  wie  die  Verwendung  des  adjectivs  aÜTÖ- 
^aroc  aufs  deutlichste  zeigt;  vgl.  ps.  Lys.  epit.  79.  Aisch.  II  145. 
III  167.  Dem.  I 7.  9.  XVIII  205.  LIV  12.  prooim.  36. 

Doch  um  zur  TUXT)  zurUckzukehren  — eine  weitere  prägnante 
bedeutung  ist  'gelingen’  oder  'glOck’  im  positiven  sinne  des  Wortes, 
wir  finden  dieselbe  bei  den  rednem  zuerst  in  einer  stelle  aus  Ljsias 
(XXX  18):  ä£iov  f)|iiv  rdc  auiötc  ^Keivoic  Ouciac  TroieicOai  xai  ei 
pilb^v  bl’  äXXo,  Tf)c  TuxrjC  ivexa  Tfjc  ^Keivujv  xütv  Upiliv  TCTevti- 
li^vnc,  ebenso  ps.-Lys.  epit.  10.  Lyk.  g.  Leokr.  48.  Dem.  XXXVI  30. 
XLV  72.  73.  verdeutlicht  wird  diese  bedeutung  durch  den  znsatz 
von  dyaGöc.  so  heiszt  es  bei  Demosthenes , ganz  ähnlich  der  eben 
angeführten  Lysiasstelle : xfic  TUX»1C  ^VCKO,  ^ Tiapd  toOt’ 
K^XPIcOc»  TOÜTUiV  d£iov  petvai  (XX  110).  das  dToGq  tOxij  als 
einleitende  formel  irgendwelches  beginnens,  besonders  im  staats- 
leben, ist  sattsam  bekannt:  vgl.  And.  I 120.  Aisch.  III  154.  Dem. 
III  18.  prooim.  32. 

Dasz  die  dtotGf)  Tuxr)  wie  anderswo  so  auch  in  Athen  göttliche 
Verehrung  genosz,  beweist  uns  eine  hinweisung  Harpokrations  udw. 
auf  ihren  tempel,  der  nach  seiner  angabe  in  Lykurgs  rede  nepl 
bioiKrjceujc  erwähnt  war.  sonst  bieten  die  redner  nirgends  eine  er- 
wähnung  des  cultus  der  tOxt])  um  so  mehr  aber  änszerungen,  in 
denen  sie  sich  als  waltend  gedacht  zeigt,  freilich,  da  sich  der  bisher 
behandelte  gebrauch  des  wertes  im  passiven,  sächlichen  sinne  fort 
und  fort,  wenn  auch  gegen  früher  eingeschränkt,  erhält,  so  kann 
man  bisweilen  zweifelhaft  sein,  ob  man  in  solchen  erwähnnngen  an 
eine  waltende  macht  — eine  göttin  im  eigentlichen  sinne  ist  trotz 
des  cultes  der  dTaGf)  Tuxn  kaum  jemals  zu  erkennen  — oder  an  ein 
zugeteiltes  geschick  zu  denken  hat.  so  in  der  ältesten  derartigen 
stelle,  die  uns  bei  Antiphon  I 2 begegnet:  f)  T^P  tuxt)  koi  oüroi 
oÖTOi  i^vdTKacov  4poi  npöc  toutouc  outoCic  töv  ÖTaiva  KaracTfi- 
vai : da  sich  sonst  bei  dem  redner  eine  waltende  tOxt]  nicht  findet, 
so  möchte  ich  auch  hier  nicht  wagen  sie  anzunehmen. 

Aber  je  weiter  wir  in  der  zeit  vorschreiten,  desto  zweifelloser 
können  wir  den  waltenden  göttem  die  wirkende  schicksals- 
macht an  die  Seite  stellen,  die  redner  selbst  thun  dies  nicht  selten, 
an  stellen  die  wir  als  Zeugnisse  für  göttliches  thun  schon  oben  an- 
geführt haben.  Lysias  schreibt  die  rettung  unschuldiger  (XIII  63), 
Aischines  die  bestrafung  gottloser  (III  113)  baipwv  und  tuxti  ver- 
bunden zu,  Demosthenes  setzt  neben  einander  tö  twv  Geuiv  eöpev^c 
Kol  TÖ  T<ic  TÜXTIC  (IV  45)  und  stellt  TÜxn  und  baipövtov  verbunden 
als  dem  PerserkOnig  feindlich  hin  (XIV  36).  in  der  rede  des  ps.-Dem. 
g.  Olympiodoros  endlich  heiszt  es  § 24:  kotq  TÜxnv  Tivö  KCi  öai- 
pova  üpcTc  dncicGriTS  öirö  xmv  ßriTÖpmv  elc  ’AKapvaviav  CTponui- 
TOC  dKir^pneiv,  wo  freilich  der  zusatz  von  Ttvä  starke  zweifei  an  dem 
activen  sinne  des  Wortes  wachruft,  an  andern  stellen,  wo  die  Tuxn 
allein  genannt  ist,  wird  auf  sie  genau  dasselbe  bezogen  wie  sonst, 
oft  dicht  daneben , auf  die  götter.  sie  übergibt  den  schuldigen  den 
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f icbtern  znr  bestrafung , wie  Ljsias  meint : ^r]bä  rfic  TUX>1C , TOÜ- 
Touc  nap^biuKe  nöXei,  kokiov  u)niv  ofOroic  ßotjGricnTe  (XII  80); 
Tgl.  Dein.  I 29.  98.  die  furcht  vor  ibr  sollte  vor  sttnde  bewahren; 
aber  der  gegner  des  Lysianischen  krUppels  bringt  gegen  diesen 
hämische,  unbegründete  anschuldigungen  vor  o&re  T^v  tOx^v  beicac 
OÖT6  upäc  aicxuvOeic  (Lys.  XXIV  10).  für  Demosthenes  ist  die  Ur- 
sache des  politischen  Unglücks  i)  baipovöc  tivoc  {)  Tuxnc  icxCic 
CTpaTtiTÜiv  (pauXÖTiic  fj  tuiv  npobibövimv  xdc  nöXeic  üpwv  KOKia 
f|  ndvTa  ToOra  (X VIII  303) ; in  bezug  auf  dasselbe  sagt  er , man 
dürfe  dem  Staate  nicht  verwürfe  machen,  sondern  müsse  Tf|V  Tuxriv 
KaxiZeiv  xfiv  oötu)  xd  TtpaTMOTa  Kpivacav  (XVIII  306),  und  in  dem- 
selben sinne  stellt  er  einander  gegenüber  das  f|papxriK^vai  und  das 
xfic  xiixnc  dtvmpocOvij  xd  cupßdvxa  naSeiv  (XVIII  207).  dem 
Pbilippos  stellen  sich  nach  des  redners  ansicht  allerlei  Schwierig- 
keiten bei  der  Vernichtung  der  Phokier  uicnep  £k  xuxüc  entgegen, 
so  dasz  er  nur  auf  den  krummen  wegen  des  Inges  und  truges  ans  ziel 
gelangen  kann  (XIX  317).  ganz  besonders  auffällig  ist  es,  wenn 
Aischines  den  thatsächlich  eingetretenen  Untergang  jener  als  das  werk 
des  Schicksals  bezeichnet  (II 131),  während  es  doch  nabe  lag  diegötter 
hier  als  rächer  des  an  ihnen  selbst  begangenen  frevels  binzustellen. 
wie  in  den  angeführten  beispielen  schlimme,  so  werden  anderswo 
heilsame  Wirkungen  der  xüxili  nicht  den  göttern  zugeschrieben,  den 
sühnen  des  Enkrates , heiszt  es , napebuuKev  uicx’  ^xi  iralbac  dvxac 
4tti  xfiv  TTaucaviou  CKtivfiv  dXGövxoc  ßor)6ncai  x(p  nXiiöei  (Lys. 
XVIII  22).  Demosthenes  thut  geradezu  xwv  napd  rtje  xuxüc  cOep- 
TECiuiv  erwähnung  (XIX  5ö),  an  einer  andern  stelle  xüiv  Cittö  xfic 
xuxnc  napocKeuacG^vxuiv  cuppdxtuv  Koi  Kaipmv  (II  2),  nachdem  er 
unmittelbar  vorher  auf  das  Wohlwollen  der  götter  hingewiesen,  er 
spricht  auch  von  dank  an  das  Schicksal  (I  11);  ebenso  der  Verfasser 
der  rede  g.  Makartatos  (§  67).  wie  die  götter,  so  wird  auch  die 
Tuxn  nls  mit  menschen  zusammen  wirkend  angeführt:  KQxd  pev  xö 
Touxou  p^poc  änavxo  n^npaKxm,  bid  bfe  xf)v  xüxüv  koI  x6v  xpöiroV 
xdv  4pdv  oiibiv  xiüv  dvtiKecxmv  cupßeßiiK€V,  sa^  Isokrates  (XX  8), 
und  ähnlich  heiszt  es  in  einem  der  sog.  Demosthenischen  prooimia 
(52):  xoö  bi  pfj  xeXoc  xaöxa  ix^'v  fi  xuxn  koI  xö  ßiXxiov  vGv  öpäc 
q>poveiv  öx’  i£iix0»ixe  öno  xouxtuv,  fiTOvev  aixia.  bei  Aischines 
endlich  lesen  wir  II 118:  f;  piv  xuxn  Kai  d>iXiTriioc  fjeav  xilivipyuiv 
KVptoi.  den  hier  angewandten  ausdrnck  Kupioc  finden  wir  auch  sonst 
mit  xuxn  verbanden,  um  ihre  gewalt  anschaulich  zu  machen.  Demo- 
sthenes entschuldigt  den  miserfolg  seiner  politik  mit  den  werten 
. . oöx€  xfjc  xuxüc  Kupioc  flv,  dXX’iKclvri  xdiv  Tiävxmv  (XVIII  194), 
und  an  einer  andern  stelle  sagt  er : öcxic  . . xf|V  xoiauxriv  TXoXixeiav 
Txpoaipetxai , iv  fj  nXeiövuuv  #i  xuxi  Kupia  Tiyvexai  f|  oi  Xoricpol, 
TOuxuiv  b’  äpqpoxipwv  iauxöv  uncuOuvov  öpiv  napixtb  ouxöc  icx’ 
dvbpcioc  (VIII  69). 

Die  zuletzt  angeführte  stelle  zeigt  zugleich,  wie  auch  der  wal- 
tenden xuxn  das  merkmal  des  unberechenbaren  anbaftet.  der 
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redner  spricht  das  auch  sonst  öfters  aus.  in  Verteidigung  seiner 
^litik  sagt  er:  raOra  ‘irp*oüßaXöpTiv  dxu)  npö  rfic  ’ArriKfic,  öcov 
fjv  dvOpuJniviu  XoTicpoi  buvoxöv  . . oOb^  T*  #ittii0tiv  dyiw  xoTc 
XoTicpoic  «thXiTTTrou  . . dXX’  ol  xoiv  cuppdxuiv  cxpaxriTO»  Koi  al 
buvdpeic  xQ  xux>3  (XVHI  300) , und  sein  bekannter  ausspruch  von 
der  xuxti,  f^rrep  dei  ß^Xxiov  fj  fipeic  fjpuiv  auxüuv  ^mjieXoupeOa 
(IV  12),  der  in  den  prooimien  wiederholt  ist  (36.  41),  beruht  zum 
guten  teil  ebenfalls  auf  dem  gedanken  der  unberechenbarkeit  des 
Schicksals,  diese  wird  auch  sonst  hervorgehoben:  vgl.  Isaios  IX  15. 
Dein.  I 32.  Dem.  IX  38.  prooim.  25.  so  verbindet  man  auch  die  er- 
w&hnung  einer  durchs  loos  erfolgten  bestellung  zu  einem  amt**  mit 
dem  wirken  der  xuxH  (Dem.  XXI 14.  Dein.  III 16);  charakteristisch 
gebraucht  Aischines  die  wendung  f|  xuxtl,  cuveKXiipurc^  jie  dv- 
GpiIiTTUJ  cuKoqxivxi)  ßapßdpw  auch  da,  wo  thatsächlich  von  einer  er- 
losung  nicht  die  rede  ist  (II  183). 

Auch  das  aüxöpaxov  finden  wir  als  waltende  macht  ge- 
nannt, aber  nur  in  zwei  stficken,  deren  alter  fraglich  ist.  in  der  rede 
g.  Andokides  fragt  der  Sprecher  § 25 : Kol  xouxmv  ixöxepa  xouc  0€OUC 
Xpn  1)  xd  aöxöpaxov  alxtdcGai ; und  in  dem  zweiten  der  sog.  Demo- 
sthenischen  prooimien  heiszt  es : TtoXXibv  ydp  xd  xf)c  xuxTic  auxö- 
paxov  Kpax€i.  an  dieser  stelle,  im  Zusammenhang  mit  nur  durchaus 
gleichartigen  erscheinungen  behandelt,  kennzeichnen  sich  eben  durch 
diese  Vorstellung  vom  adxdpaxov  vielleicht  noch  deutlicher  als  sonst 
beide  stücke  als  in  einer  spätem  zeit  entstanden  (vgl.  LSchmidt  ethik 
I s.  57). 

Dasz  wie  das  passivisch  gebrauchte  so  auch  das  die  waltende 
macht  bezeichnende  xux^  den  begriff  des  günstigen,  heil- 
bringenden in  sich  tragen  kann,  haben  mehrere  der  angeführten 
stellen  schon  gezeigt.  Deinarchos  redet  auch  in  diesem  sinne  von 
einer  dtaSfi  xiix»!  I 29 : pribfc  xf)c  dtTaOfic  xuxtic  dpäc  4ki  xd  ß^Xxiov 
dToOcric  Kol  xdv  pfcv  ?x€pov  xdiv  xfjv  naxpiba  XeXupacp^vuuv  4ic 

TTÖXemc  ^KßeßXriKuioc,  xoOxov  b’  uplv  dTxoKXCivai  napaboucnc, 
auxoi  xoTc  Tiäci  cupqp^pouciv  4vavxiui6fix€,  und  ebd.  § 98:  b^EecOc 
xfjv  dToGfiv  xuxTiv,  f)  xi)iujpr|cac6ai  irap^bmKe  xdiv  ^rixöpmv  xodc 
xfjv  nöXiv  bid  x^v  adxOuv  bujpoboKlav  xarrcivfiv  neTroniKÖxac. 

Mit  den  vorgetragenen  ausführungen  glaube  ich  das  wesent- 
liche, was  im  einzelnen  über  die  wirkende  xüxn  sagen  ist,  er- 
schöpft zu  haben ; der  Vollständigkeit  des  materials  wegen  verweise 
ich  noch  auf  folgende  meines  erachtens  weniger  bedeutungsvolle 
stellen:  Aisch.  III  232.  Hjpereides  g.  Dem.  co.  29,  1.  Dein.  I 91. 
Dem.  II  22.  XVIII  67.  189.  308.  XXI  186.  ps.-Dem.  g.  Phil.  IV 
38.  39.  XIII  35.  prooim.  24.  39. 

Dagegen  sind  noch  einige  bemerknngen  allgemeiner  art  hinzu- 
zufügen.  die  allmähliche  entwicklung  der  Vorstellungen  von 

vgl.  darüber  Lugebil  in  diesen  jabrb.  suppl.  V s.  667  ff.,  der  auch 
sonst  manches  über  die  tOxt)  beibringt,  nicht  durchweg  in  einklang  mit 
nnsern  erSrtemngen  darüber. 
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der  macht  des  Schicksals  ist  deatlich,  wenn  wir  die  angeführten 
stellen  nach  ihren  Urhebern  betrachten.  Antiphon  hat  uns  keinen 
völlig  sichern,  Andokides  gar  keinen  heleg  dafür  geliefert,  ebenso 
wenig  der  götterfromme  Lykurgos;  auch  Isokrates,  Isaios,  Hyperei- 
des kommen  kaum  in  betracht,  dagegen  finden  wir  mehreres  bei 
Lysias  und  eine  ungemein  reiche  ausbeute  bei  Aiscbines,  Demosthenes 
und  Deinarchos.  wir  können  demnach  im  allgemeinen  sagen,  dass 
der  glaube  an  die  waltende  macht  des  Schicksals  recht  lebendig  wird 
erst  in  der  zweiten  hälfte  des  vierten  jh,  umgekehrt,  freilich  in 
geringerm  masze,  macht  sich  hei  den  Jüngern  rednern  ein  zurUck- 
treten  der  Verwendung  von  tuxti  im  passiven  sinne  bemerkbar. 

Ganz  merkwürdig  ist  nun,  dass  mit  dem  erstarken  der  schicksals- 
idee  der  götterglaube  keineswegs  geschwächt  erscheint,  die  beiden 
grundverschiedenen  erklärungs weisen  des  weltlaufs  be- 
stehen in  einer  für  unser  denken  unverständlichen  weise  neben 
einander,  ja,  wie  wir  mehrfach  sahen,  mit  einander  äuszerlich 
verbunden;  am  auffälligsten  bei  Demosthenes,  bei  dem  doch  überall 
eine  nicht  blosz  andern  nacbredende,  sondern  wahrhaft  innerliche 
götterfrömmigkeit  durchscbeint.  auf  der  einen  Seite  persönliche 
götter,  deren  walten  durch  rUcksichten  der  gerechtigkeit  und  der 
güte  bedingt  ist,  denen  man  darum  vertrauensvoll  im  gebete  naht; 
auf  der  andern  eine  unpersönliche  macht,  wirksam  in  allem  geschehen, 
ohne  grundsätze  des  handelns , ohne  die  möglichkeit  dem  menschen 
ein  berantreten  an  sie  zu  gewähren,  die  alte  poipa  stand  entweder  , 
als  bindendes  gesetz  Uber  den  göttem,  oder  sie  wurde,  wenigstens 
von  männern  wie  Aischylos  oder  Herodotos,  als  das  von  den  göttem 
bestimmte  Schicksal  gedacht;  die  tuxti  des  vierten  jb.  steht  neben 
der  gottheit,  ohne  dasz  man  irgendwelche  innere  Verbindung  zwi- 
schen beiden  gewalten  sucht,  wir  können  als  mittelglied , das  frei- 
lich den  göttem  erheblich  näher  steht  als  der  TVX*1)  baijiiujv  in 
dem  oben  (s.  467)  besprochenen  sinne  ansehen;  für  das  griechische 
volksiM wustsein  des  vierten  jh.  gilt  das  aber  natürlich  nicht. 

Ähnlich  nun  wie  neben  dem  allgemeinen  dämon  das  Schicksal 
steht,  können  wir  neben  dem  personaldämon  eine  specialtyche 
einzelner  personen  und  des  Staates  annehmen,  sie  erscheint  bei  den 
ältem  rednern  noch  gar  nicht,  bei  den  Jüngern  ziemlich  häufig,  zu 
gmnde  liegt  die  oben  besprochene  bedeutung  'läge’,  jedoch  aus* 
gedehnt  auf  die  ganze  dauer  des  lebens  des  einzelnen  oder  der 
existenz  des  Staates,  eine  grosze  rolle  spielt  diese  personalty  che 
in  den  reden  des  processes  gegen  Ktesiphon.  Aiscbines  mahnt  t6v 
baipova  koI  Tf|V  tüxtiv  xf)v  cupTrapoKokouGoOcav  tü)  ävOpwmp 
q>uXd£ac6ai*  oöre  ttöXic  yop  oöt’  ibiuiTiic  dvf|p  oGbelc  TubnoTe 
KoXwc  änf|XXa£^  AtimocG^vci  cupßouXip  xPÜC<^M^voc  (III  157). 
Demosthenes  antwortet  darauf  in  längerer  auseinandersetzung  und 
vergleicht  seine  tuxt]  mit  der  des  gegners;  die  betrachtung  jener 
scblieszt  er  mit  den  Worten  4tuj  piv  bf|  TOiauTi]  cupßeßiuuKO  lUX*] 
(XVIII  258),  und  nachdem  er  das  lebensloos  des  feindes  besprochen, 
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ruft  er  hOhnend:  dtae^  f’,  oiix  6p^c;  xdxij  cupßeßiujKUJC  Tf|c  ipfic 
(bc  q>oü\ric  KOTTlTOpeic  (ebd.  § 266).  in  den  angeführten  stellen 
rufen  die  ausdrUcke  cupTrapaKoXouOetv , ebenso  verwendet  bei  ps  - 
Dem.  g.  Phain.  21,  und  cupßioOv  sowie  die  Verbindung  mit  boipiuv 
den  gedanken  wach,  dasz  wir  es  auch  hier  mit  einer  waltenden  macht 
zu  thun  haben,  aber  wir  dürfen  uns  nicht  verhehlen,  dasz  die  zahl- 
reichen andern  stellen , die  von  einer  personaltjcbe  handeln , dieser 
annahme  nicht  günstig  sind,  auf  cupßioüv  folgt  in  demselben  satze 
bei  Demosthenes  in  der  gleichen  bedeutung  das  uns  bekannte  XPÜt^ 
(vgl.  oben  s.  469),  und  wollte  man  etwa  in  dem  von  Aischines  her- 
vorgehobenen sichausbreiten  der  Demosthenischen  nnglückstyche  ein 
merkmal  des  wirkenden  sehen , so  steht  dem  entgegen  der  ausdnick 
bei  Deinarchos  131  Kai  Toüc  TrpdrrovTac  ünip  dpiuv  ti  thc  auroO 
Tvxnc  dv^nXiicev.  noch  bedenklicher  steht  es , wenn  wir  folgende 
stelle  betrachten,  die  allerdings  nicht  mit  notwendigkeit  anf  ein  per- 
sönliches Schicksal  zu  beziehen  ist:  Tuxi]  b’,  i^v  ö baipuuv  ^veipev 

^KOCTOic,  TOUTi]  K^xPIVTai  (Dem.  XYllI  208).  vgl.  auszerdem  Aisch. 
II  51.  Dem.  XVIII  212.  245.  256.  260.  265.  270.  287.  XIX  67. 
Dein.  141. 

Auch  der  Staat  hat,  wie  schon  berührt,  seine  special- 
tyche,  die  Deinarchos  nach  dem  Untergang  der  athenisdien  frei- 
heit  als  sehr  verbesserungsbedürftig  (I  65.  77),  Demosthenes  aber, 
wie  schon  früher  (I  1.  II  22),  so  auch  damals  als  günstig  hin- 
zustellen sich  bemüht  (XVIII  253.  254).  merkwürdig  ist  die  be- 
gründung  dieser  seiner  ansicht:  er  scheidet  zwischen  der  unglücks- 
tyche  aller  menschen,  genan  genommen  der  summe  aller  einzebchick- 
sale,  und  der  günstigen  staatstyche  und  sagt  nun:  TÖ  Toivuv 
TtpoeX^cOai  xd  KdXXicra  koi  tö  toiv  olriG^vruuv  ‘€XXiiviov , cl  np6- 
oivTO  f)|iäc,  dv  eübaipoviqi  bidSeiv,  toutujv  outüiv  äpctvov  npär- 
T€iv  Ttic  dyaGfic  Tiixnc  "riic  nöXeuK  clvai  TiGiipi  • xd  bd  TrpocKpoöcoi 
Kol  p#i  xrdvG’  ibc  eßouXdpeG’  fipiv  cupßnvai  xiic  xiliv  fiXXiuv  dvGput- 
muv  xiixnc  xö  dnißdXXov  dqp’  ^pdc  pdpoc  pexeiXn<pdvai  vopi^m  xf|V 
iTÖXtv  (XVIII  254,  vgl.  § 271).  auch  in  diesen  erwäbnungen  der 
xuxn  TTÖXeuJC  dürfen  wir  zunächst  nicht  eigentlich  eine  waltende 
macht  erkennen,  wenn  aber  in  späterer,  hellenistischer  zeit  — und 
zwar  nicht  nur  in  Athen  — eine  xiixT]  nöXeiuc  entsprechend  dem 
römischen  penius  civitatis  verehrt  wird  ",  so  werden  wir  die  ersten 
keime  dieses  cultus  vielleicht  in  den  besprochenen  erscheinungen 
suchen  dürfen,  die  Sache  stünde  demnach  so : wir  sehen  im  vierten 
jh.  die  Vorstellung  von  einer  besondem  xux>1  des  einzelnen  wie  des 
Staates  anftaucben.  die  fortentwicklung  der  erstem  wird  nieder- 
gehalten durch  den  zugleich  mächtig  werdenden  glauben  an  personal- 
dämonenj  die  andere  aber  bildet  sich  weiter  aus  bis  zur  annahme 


vgl.  Lobeck  Aglaopb.  a.  696.  Preller  griecb.  mytbol.  I a.  423. 
Gerhard  über  Agathodämon  und  Boua  Dea  (abh.  der  Bert.  akad.  1847} 
a.  461  ff. 
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einer  waltenden,  Ober  den  Staat  wachenden  macht,  die  im  cultus 
verehrt  wird  und  wohl  bis  zu  einem  gewissen  grade  die  alten  stadt- 
gOtter  verdrängt  haben  mag. 

Die  zuletzt  angestellten  erörterungen  sind  besonders  geeignet 
den  Charakter  der  ganzen  vorliegenden  arbeit,  die  ich  hiermit  ab- 
scbliesze,  zu  verdeutlichen,  sie  maszt  sich  nicht  an  ein  stück  religions- 
geschichte  zu  geben;  eine  übersichtliche  Zusammenstellung  sicher 
verwendbaren  Stoffes  für  eine  umfassende  geschichte  der  griechischen 
Volksreligion  will  sie  sein.  mSchte  uns  eine  berufene  hand  bald  ein 
derartiges,  längst  ersehntes  werk  bescheren! 
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XX  96.  XXII  78.  XXin  61.  XXIV  186.  *XXV  56.  *XXXIV  29. 
XXXIX  21.  *XL  5.  LV  28. 

iZi  Tn  Ko'i  baipovec  xal  dv6punrot;  Aisch. 

m 137. 

vf|  bzw.  pd  (töv)  Aia:  Ant.  fr.  68.  And.  III  15.  *Lys.  VI 
7.  32.  38.  Isaios  HI  24.  25.  39.  48.  49.  73.  IV  20.  24.  VU  33. 
XI  35.  fr.  23.  Lyk.  g.  Leokr.  140.  Aisch.  I 28.  61.  69.  98.  III 
172.  217.  Hyper,  g.  Dem.  c.  1,  6.  f.  Eux.  c.  20.  15.  26,  1.  27,  14. 
37,  24.  Dem.  I 19.  23.  IV  10.  11.  25.  49.  VI  13.  14.  23.  VIII  7. 
9.  16.  17.  19.  28.  51.  IX  68.  70.  *X  17.  26.  50.  73.  *XI  18.  *Xin 
16.  21.  28.  XIV  12.  38.  XV  13.  XVI  6.  XVIII  101.  117.  251. 
261.307.  XIX  46.  52.  141.  158.  188.  212.  215.  222.  235.  272.  285. 
XX  3.  20.  56.  58.  75.  161.  XXI  3.  25.  41.  88.  98.  99.  109.  148. 
160.  222.  XXII  33.  69.  XXIH  48.  60.  64.  107.  124. 194.  XXIV  28. 
37.  94.  99.  125.  126.  157.  176.  202.  *XXV  40.  41.  42.  67.  73.  77. 
78.  79.  81.  XXIX  59.  XXXI  10.  *XXXII  29.  *XXXIII  25.  37. 
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*XXXV  40.  48.  XXXVI  39.  55.  XXXVII  27.  50.  53.  XXXVUI 11. 
XXXIX  7.  9.  13.  14.  32.  *XL  26.  32.  57.  XLI  12.  20.  *XLH  7. 
*XLIlI  52.  *XLIV  33.  50.  55.  XLV  11.  *XLIX  64.  *LU  14.  26. 
LIV  34.  LV  6.  17.  26.  *LVI  38.  *LVni  36.  64.  prooim.  35.  Dein. 
I 40.  77.  n 8. 

TTpöc  (toO)  Aiöc:  Aisch.  I 79.  Dem.  VIII  34.  IX  15.  XIV 12. 
XVUI  201.  256.  XX  23.  66.  74.  157.  XXIH  24.  60.  120.  142. 
*XXV  14.  XXIX  32.  XXXIX  10.  34.  LV  18.  Dein.  I 43. 
iZ)  ZeO:  Dem.  XK  113. 

vr)  bzw.  pot  TÖv  Aia  t6v  ’OXu|iTTiov:  Aisch.  I 65.  76. 
m 256.  Dem.  XXIV  121. 

vf)  TÖV  A(a  TÖV  cuJTflpa:  Dein.  III  15. 

|iö  TÖV  Aia  TÖV  p^T'CTOV:  *Dem.  XL VIII  2. 
vf)  bzw.  pä  TÖV  Aia  koi  (touc  fiXXouc  bzw.  ndvTOc) 
Geouc:  Dem.  VIII  49.  IX  54.  *X  7.  25.  XVUI  129.  XXDI  188. 
*XXV  13.  65.  * XXXII  10.  XXXVI  53.  61. 

Trpöc  (toO)  Aiöc  xai  (toiv  öXXujv)  0eu)V:  Aisch. 1 70. 87. 
III  156.  Dem.  XVIU  199.  XIX  19.  46.  78.  XX  43.  XXI  108. 
*XL  53.  61.  LV  10.  35.  LVII  50.  69. 

iL  ZeO  Kai  0eol  (növTec):  Ant.  VI  40.  Dem.  XVIII  285. 
XIX  15.  XX  167.  XXIII  186.  *XXXII  23.  XXXVI  51.  *XLin  68. 

pa  TÖV  Aia  töv  fivaKTa  koi  touc  0eouc  äiravTOc: 
♦Dem.  XXXV  40. 

vrj  bzw.  pa  töv  Aia  xai  töv  ’AnöXXcu:  Isaios  VI  61. 
Aisch.  I 88.  108.  Dem.  IX  65.  *L  13. 

vfi  TÖV  Aia  töv  ’OXüpniov  xai  töv  ’AnöXXu):  Aisck. 
I 81. 

vf|  TÖV  Aia  Kal  töv  ’AttöXXuj  koI  ti'iv  ’AGfjväv:  Dem. 
XXI  198. 

pa  TÖV  Aia  Kai  töv  ’AttöXXuj  Kal  Tfjv  Aiipnipa: 
♦Dem.  LII  9. 

vö  bzw.  pa  Tf|V  ’A0Tlväv:  Lyk.  g.  Leokr.  75.  Dem.  XXIV 
199.  prooim.  46. 

Trpöc  Tfjc  ’A0Tiväc:  Dein.  I 45. 
v^  bzw.  pä  Tif|v  AiipriTpa:  Dem.  III  32.  XIX  262. 
vfj  TÖV  TToceibOu:  Aisch.  I 73. 
pa  TÖV  Aiövucov:  Aisch.  I 52. 

vf)  bzw.  pa  TÖV  ‘HpaKX^a:  Aisch.  I 88.  UI  212.  *1)60). 
XXV  51.  Dein.  II  3. 

(ub)  ‘HpÖKXcic:  Aisch.  UI  21.  Dem.  1X31.  XIX  308.  XXI 66. 
Dein.  I 7. 

vr)  TÖV  ‘HpaKXea  Kal  iravTOc  0€ouc:  Dem.  XVIU  294. 
Liegnitz.  Hbinkioh  Meoss. 
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1.  450*^  hat  es  bedenken  erregt,  dasz  mit  der  arithmetik,  logistik, 
geometrie  auch  die  ireTTeuTiKil  zn  denjenigen  ktlnsten  gehören  soll, 
welche  durch  das  mittel  der  rede  'alles  zu  stände  bringen’  und  der 
handlung  entweder  gar  nicht  oder  doch  nur  in  geringem  masze 
bedflrfen.  ich  trage  hier  nur  meine  ansicht  über  die  stelle  vor,  ohne 
mich  auf  eine  Widerlegung  anderer  auffassungen  einzulassen,  halte 
aber  behufs  voller  Verdeutlichung  eine  kurze  darlegung  des  voraus- 
gehenden und  zunächst  folgenden  gedankenganges  für  notwendig. 

Der  begriff  der  kunst  (x^XVll)  gehört  — was  mehrfach  ange- 
deutet wird  (448'’.  449'**®.  450*)  — unter  den  begriff  der  imcn)nri, 
und  seine  differentia  specifica  besteht  darin , dasz  sich  die  4TTiCTi)pr], 
wie  zb.  bei  der  Weberei  oder  musik  (449  *') , auf  eine  dp^acia  oder 
noir]Cic  bezieht,  dasz  sie  uns  bei  einem  biairpaTrecOai  und  KupoOcSai 
leitet  (450*’),  zur  bervorbringung  eines  fpTO  V (452*1  befähigt,  die 
T^Xvn  ist  also  dmcxflpii  dircpTaciac  Tivöc  (vgl.  462''*.  Euthyphron 
14  *) ; eben  darum  heiszt  der  dmcxnjiUJV  xe’xvric  (449')  auch  bripioup- 
TÖC  (462*  ff.),  und  ebenso  wird  ja  später  (453*)  die  personificierte 
X^XVil  selbst  bezeichnet,  nun  erkundigt  sich  Sokrates  nach  dem  spe- 
cifischen  ^ptov  der  von  Gorgias  geübten  und  gelehrten  kunst,  er 
möchte  über  die  unbekannte  in  der  proportion  OcpavxiKf|  : Ipdixia 
» ^T]XopiKf| : X auskunft  erhalten  (449'*).  Gorgias  setzt  x = XÖTOi. 
Sokrates  zeigt  indes,  dasz  diese  bestimmung  zu  weit  ist,  da  einerseits 
die  rhetorik  es  nicht  mit  allen  Xötoi  zn  thun  hat  und  anderseits 
alle  künste,  sofern  sie  auf  einem  wissen  beruhen,  auch  zum  reden 
tüchtig  machen,  trotzdem  beharrt  Gorgias  dabei,  in  dem  Tiepi  XÖTOuc 
eTvai  ein  unterscheidendes  merkmal  der  rhetorik  zu  sehen;  ein 
blick  auf  das  folgende  Schema  lehrt  jedoch,  dasz  seine  jetzige  be- 
hauptung  (450  *’)  einen  ganz  andern  sinn  hat  als  die  frühere  angabe : 
1.  öriMioupTÖc  2.  x^xv»l  3.  irpoEtc  4.  fpyov 

üqpdvxTic  ü(pavxiKi)  X^ipoüpTridOt  Ipdxia 

^nxujp  ^HTopiKfi  XÖTOI  ? 

die  XÖTOI  sind  von  der  vierten  an  die  dritte  stelle  gerückt;  die  frage 
nach  dem  specifischen  fpTOV  der  rhetorik  ist  unbeantwortet  geblieben, 
und  dafür  sind  uns  die  XÖTOt  als  das  specifische  mittel  (bid  450") 
derselben  bezeichnet  hierauf  zeigt  nun  Sokrates,  dasz  zb.  auch  die 
arithmetik,  die  geometrie  und  die  petteutik  sich  des  mittels  der 
XÖTOI  bedienen  und  mithin  auch  so  die  der  rhetorik  zugehörigen  XÖTOi 
ihrem  gegenstände  nach  zu  specificieren  bleiben  (451).  wenn 
Gorgias  dann  erklärt,  die  XÖTOi  der  rhetorik  bezögen  sich  auf  'das 
gröste  und  beste’,  so  ist  dies  keine  genaue  antwort  auf  die  voraus- 
gegangene frage,  wissen  und  reden  der  'künstler’  bezieht  sich  ja 
nicht  blosz  auf  das  gute , welches  sie  hervorbringen  wollen  und  als 
ihr  fpTOV  anpreisen  (452*  ff.),  sondern  auch  auf  dessen  gegenteil: 
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der  arzt  spricht  auch  nepi  Ta  vocnpaia,  der  gymnastiker  auch  nept 
KaxcSioiv  TÖiv  ciupdruiv  (450*),  und  ebenso  wird  der  redner,  selbst 
wenn  sein  f pTOV  'das  gröste  gut’  sein  sollte,  nicht  blosz  Ober  dieses, 
sondern  auch  über  sein  gegenteil  sprechen  (vgl.  454 nepl  toutiuv, 
& icTi  biKaid  TC  KCl  dbiKu).  aber  eben  dieses,  das  fpfov  der 
rhetorik  hat  Gorgias  jetzt  wieder  im  sinne  gehabt,  und  so  fragt  es 
sich  denn : worin  besteht  dieses  höchste  gut , welches  angeblich  die 
rhetorik  hervorbringt,  da  gesnndheit , Schönheit  und  reichtum,  die 
man  sonst  wohl  für  die  höchsten  güter  hält,  doch  nicht  für  fpya  der 
rhetorik  gelten  können  (452)?  wenn  Gorgias  hierauf  anhebt:  öircp 
4ctI  dXriGeia  p^yiCTOV  dyaOöv  (452'*),  so  erwartet  man  un- 
willkürlich von  einem  gute  der  seele  zu  hören,  statt  dessen  erfolgt 
die  auskunft:  das  höchste  gut  ist  macht  (vgl.  466*’),  und  dieses 
gutes  hervorbringer  bin  ich,  der  rhetor,  insofern  ich  die  filbigkeit 
vermittle  die  leute  in  den  öffentlichen  versamlungen  zu  überreden, 
auch  dies  ist  durchaus  keine  anlwort  auf  die  gestellte  frage,  weil 
diese  sich  ja  nicht  auf  dasjenige  gut,  das  der  redner  sich  selbst  oder 
seinen  Schülern,  sondern  auf  dasjenige  bezog,  das  er  durch  aus- 
Übung  seiner  eigentlich  rednerischen  thätigkeit  andern  verschaffe,  es 
wäre  kein  richtiger  ansatz:  larpiKrj  : üyieia  «=<  ^r]TopiKr)  : buvopic, 
sondern  man  könnte,  da  eben  das  in  den  andern,  den  vom  redner 
behandelten  deuten  bewirkte  ins  äuge  zu  fassen  ist,  höchstens  setzen 
= ^ilTOpiKrj  : TTEiOui.  Sokrates  thut  nun  so,  als  ob  Gorgias  eben 
dies  gemeint  habe,  und  bezeichnet  demzufolge  die  rhetorik  als 
ireiGoüc  br]pioupxöc  (453*).  daran  schlieszt  sich  jedoch  alsbald 
(453'*  ff.)  der  nachweis,  dasz  alle  (454*  äirdcac)  jene  kOnste, 
welche  sich  des  mittels  der  XÖTOi  bedienen,  die  arithmetik  usw., 
TTEiOoOc  (bibacKoXiKfic)  briiiioupxoi  sind,  und  dasz  die  tteiGu)  sich 
natürlich  in  jedem  falle  auf  eben  den  gegenständ  bezieht,  von  dem 
die  XÖYOi  handeln,  die  der  arithmetik  zb.  auf  das  gerade  und  un- 
gerade (vgl.  460”).  mithin  erneuert  sich  auch  hier  die  schon  zwei- 
mal gestellte  forderung,  die  der  rhetorik  zugehörigen  Xöyoi  znntchst 
ihrem  gegenstände  nach  zu  specificieren. 

Hier  können  wir  innebalten.  ist  die  petteutik  eine  der  künste, 
welche  sich  ganz  überwiegend  des  mittels  der  Xöxot  bedienen,  so 
ist  auch  sie  tteiGoOc  bripioupTÖc.  die  ttciGui  der  arithmetik  bezieht 
sich  nun  auf  das  gerade  und  ungerade  (453  ”) , die  der  logistik  such 
auf  die  gröszen Verhältnisse  der  geraden  und  ungeraden  zahlen  (451'), 
worauf  bezieht  sich  aber  die  tteiOiu  der  petteutik?  nach  Staat 
333  *’  werden  wir  ihre  neiOm  nur  als  eine  neiOib  (bibacKaXiicf|)  ncpi 
Tf|V  ttettOuv  O^civ  bezeichnen  können,  und  somit  hätten  wir  unter 
der  petteutik  eine  theorie  des  brettspiels  zu  verstehen,  wenn  zu 
ihren  mittein  doch  auch  ^pya  gehören  sollen,  so  ist  natürlich  ganz 
wie  bei  der  arithmetik  und  geometrie  an  eine  Verdeutlichung  der 
allgemeinen  Sätze  durch  Vorführung  von  beispielen  zu  denken,  die 
Platonischen  stellen , welche  auf  die  Schwierigkeit  der  ircrreia  und 
die  auszerordentliche  Seltenheit  der  meisterschaft  in  diesem  spialn 
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hinweiseo,  bat  schon  Cron  (beiträge  zur  erkl.  des  Plat.  Gorgias  s.  88 
anm.)  zu  unserer  stelle  angezogen:  Polit.  292 ‘ und  Staat  374 

2.  451  werden  als  mittel  der  äpiOMnTiKf)  T^xvtl  die  XöfOi 
ncp'i  TÖ  äpTiöv  Te  xal  ncpiTTÖv,  6ca  &v  ^Kdrepa  xirrxdvij  övta  be- 
zeichnet, und  weiter  unten  wird  der  unterschied  der  arithmetik 
von  der  logistik  dahin  angegeben,  dasz  die  letztere  auch  die  gröszen- 
verhältnisse  innerhalb  jeder  classe  und  der  zahlen  beider  classen  zu 
einander  in  betracht  zieht,  danach  liegt  es  nahe  öca  dv  mit  conj. 
nicht  ==>  quantacumque,  sondern  = quotcumque  zu  setzen : 'wie  viele 
arten  es  auch  auf  beiden  seiten  geben  mag.’  diese  auffassung  Rinde 
ihre  bestätigung  durch  453«  f)  äpiOptiTixfi  oü  bibdcKEi  fipdc,  öca 
4ct1  TO  ToO  äpiOpoG;  . . ndvuTt,  aber  gleich  darauf  ihre  Widerlegung 
durch  die  werte  (fj  dpiOptiTiKf)  ttciGoOc  btipioupTÖc)  ific  bibacKaXiKfjc 
TTjc  nep’i  TÖ  äpTiöv  T€  KOI  TÖ  nepiTTÖv  öcov  dcTt,  wenn  dieser 
Zusatz  richtig  sein  sollte.  Kratz  hat  öcov  4ct(  ganz  streichen  wollen ; 
nach  der  obigen  deutung  würde  es  genügen  öcov  in  öca  zu  ver- 
wandeln. die  von  Cron  ao.  s.  95  mitgeteilten  Überschriften  aus  Theon 
von  Smjrna  begünstigen  die  annahme,  dasz  man  unter  der  arithmetik 
eben  eine  lehre  von  den  verschiedenen  arten  des  geraden  und  un- 
geraden verstand. 

3«  454 wird  als  der  gegenständ  der  von  der  rhetorik  bewirkten 
TTClOu)  das  gerechte  und  ungerechte  genannt,  und  454«  f.  diese  neiOtu 
selbst  genauer  als  mCTeuTiKf),  nicht  bibacKoXiKrj  bestimmt,  so  dasz 
wir  nun  endlich  zu  folgender  definition  gelangt  wären : 

t4xvui 

^ — 

1.  bid  npäScuiv  2.  bid  Xötuuv  (nciBoOc  brmioupToi) 

1.  irepl  TÖ  dpTiov  2...  3 n.  itepl  tö  öIkuiöv 

Kol  irepiTTÖv  T€  KUl  dölKOV 

. 

1.  iubaCKOXlKflC  2.  WlCTeUTJKflC 

nciBoOc  örip.  irctO.  önM- 

Pr)TopiKf|. 

allein  jetzt  zeigt  es  sich , dasz  diese  definition  auf  die  berkSmmlich 
geübte  und  auch  von  Gorgias  gelehrte  rhetorik  gar  nicht  passt,  dasz 
die  öffentliche  Wirksamkeit  des  redners  thatsächlich  weit  über  die 
grenzen  binausgeht,  die  ihr  durch  die  bestimmung  Tiepl  TÖ  bixaiöv 
Te  KOI  öbiKOV  gezogen  wären;  ja  Gorgias  besinnt  sich  jetzt  (456") 
sogar,  dasz  er  früher  (449«)  ganz  mit  unrecht  eingeräumt  bat,  die 
rhetorik  habe  zb.  mit  den  reden  über  medicinische  dinge  nichts  zu 
schaffen,  kurz  jene  so  mühsam  gewonnene  speciGcierung  musz  ein- 
fach über  bord  geworfen  werden;  die  rhetorik  hat  es  mit  Xö^ot 
schlechthin  zu  thun,  und  ihr  unterschied  von  den  andern  kUnsten, 
die  ja  freilich  alle  in  gewissem  sinne  nepi  Xö^ouc  sind  (450  ") , be- 
steht einfach  in  dem  TTi0aviÜT€pov  X^yciv  (456«),  worum  es  sich 
auch  handeln  mag.  die  obige  definition  musz  demnach  durch  fol- 
gende andere  ersetzt  werden : 
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1.  irpdEeuiv  2.  bxä  Xöt<wv  (heiSoOc  btipiouproi) 

1.  bibacKaXiKf|c  11610.  2.  iticTEUTiKflc  iiei0. 

br|P>oupfo(  brjpioupTÖc 

, einzige  kaust:  die 

!•  2.  3 n.  rhetorik  (457*) 

in  gewissem  betrachte 
würden  hierzu  alle 
kSnste  gehören  (450  ^). 

mit  jener  beschränkenden  bestimmung  fällt  jedoch  noch  anderes,  zu- 
nächst der  449‘  von  Gorgias  anerkannte  satz:  Ttepl  iIiVTiep 
(Tioiei  buvaToOc  f)  ^tiTopiKfj),  koi  qipo  vetv  (noiei  huvaiouc).  gibt 
es  nemlicb  eine  der  ersten  definition  entsprechende,  dh.  auf  das 
gerechte  und  ungerechte  sich  beschränkende  rhetorik  (Polit.  303  ' f.), 
so  liegt  ja  gar  kein  grund  vor,  die  ihr  die  andern  kUnste  geltende 
Verbindung  von  sachlicher  einsicht  und  redefähigkeit  nicht  auch  fOr 
die  rhetorik  gelten  zu  lassen,  der  redner  wird  sich  alsdann  von  dem 
Philosophen,  dem  bibacKaXiKrjc  iteiOoüc  biipioupTÖC  TTcpl  tö 
biKatöv  T€  KOI  dbiKOV  nur  insofern  unterscheiden,  als  er  sich  vor- 
zugsweise an  die  grossen  massen  wendet  (455“)  und  demzufolge 
nicht  belehrende,  sondern  nur  überzeugende  reden  anwendet  und 
in  den  hörem  nicht  sein  eignes  wissen,  sondern  nur  ein  glauben 
hervorbringt  (vgl.  Phaidros  273**.  277*’.  278'.  Polit.  304'). 
ganz  anders  steht  es  aber  mit  der  rhetorik  nach  der  zweiten  defini- 
tion. der  redner,  der  je  nach  Vorkommnis  über  alles  mögliche  spricht, 
wird  ja  nicht  in  allen  fällen  als  ein  wissender  sprechen  können  (vgl. 
Soph.  233“),  und  nun  besinnt  sich  Gorgias,  dass  ja  gerade  der 
empfehlendste  Vorzug  der  rhetorik  daidn  besteht,  dass  wir  durch  sie 
in  den  stand  gesetzt  werden  über  alles  zu  reden,  ohne  irgend  etwas 
zu  wissen  (459 ').  ja,  da  der  redner  von  seiner  fertigkeit  auch  einen 
ungerechten  gebrauch  machen  kann  (457  *’.  460**),  so  folgt  daraus 
für  Sokrates,  was  auch  Gorgias  sagen  mag  (460  “),  dasz  er  sogar  von 
dem  gerechten  und  ungerechten  kein  wissen  hat,  dasz  er  schlechthin 
ein  nichtwissender  ist.  daran  schlieszt  sich  aber  sogleich  eine  weitere 
folgerung.  da  die  Texvn  unter  den  höhem  begriff  der  4TriCTi*ifiri 
gehört,  so  ergibt  sich  für  Sokrates,  dasz  auch  die  zweite  definition 
falsch  ist.  nur  die  erste,  ihrem  gegenstände  nach  specialisierte 
rhetorik  kann  für  eine  T^xvn  = ^’i*cTrjpri  dnepTaciac  xivöc,  die 
zweite,  dh.  die  herkömmlich  geübte,  kann  nur  für  eine  4|in€ipio 
gelten  (462'  ff.).* 

Übrigens  wird  der  unleugbare  beweisfehler  in  460"  in  den  er- 
klärenden ausgaben  nicht  deutlich  genug  bezeichnet,  es  wäre  zu 
sagen , dasz  die  Sätze  ö TOt  iarpiKd  pepaOriKihc  iarpiKÖc  und  6 rd 

* der  naheliegende  einwand,  dasz  man,  ohne  ein  wissen  von  einer 
Sache  selbst  zu  haben,  doch  wissen  könne,  wie  man  eine  itEiSih  in  besag 
auf  sie  bewirken  könne,  wird  ja  im  Phaidros  (260*)  wirklich  erhoben 
und  dort  widerlegt,  darauf  scheinen  mir  Gorg.  465*  die  Worte  bin- 
zudenten:  toötwv  M n^pi  el  dp9icßriT6lc , t04Xu)  öirocxeiv  XÖTOV. 
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bixato  ^£^a6llKUJC  biKatoc  keineswegs  einander  analog  sind  und  der 
erste  etwa  lauten  mUste:  ö rd  UTieivd  M£Ma6TiKwc  UTi£ivöc  (vgl. 
459  dasz  der  beweis  unzureichend  sei,  gibt  Sokrates  selber  461  * 
durch  die  werte  ToOra  oöv  öirij  ttot^  • • oük  ökiTnc  cuvouciac 
4crlv  uiCTe  Ikovuic  biacK^ijjacOai  deutlich  genug  zu  verstehen, 
ein  zureichender  beweis  würde  sich  nemlich  erst  aus  den  Sätzen  er- 
geben, dasz  der  wille  stets  auf  das  gute  gerichtet  und  das  gerechte 
das  gute  sei ; beide  sätze  sollten  aber  nach  der  ganzen  anlage  des 
dialogs  erst  in  dem  gespräche  mit  Polos  festgestellt  werden,  der 
erste  satz  wird  467  *’  fi.  ausgeführt  und  soll  dort  dem  beweise  dienen, 
dasz  die  redner  in  Wahrheit  keine  macht  besitzen,  diese  behauptung 
war  indessen  schon  466”  — 467*  bewiesen,  und  wenn  nun  ein 
zweiter  beweis  hinzugefügt  wird,  so  geschieht  dies  offenbar  vor- 
nehmlich , um  eben  den  satz  von  der  richtung  des  willens  auf  das 
gute  gelegentlich  zur  klarheit  zu  bringen,  der  zweite  satz:  gerecht 
gut,  der  offenbar  auch  für  die  ausführungen  des  Sokrates  464  ff. 
die  Voraussetzung  bildet,  findet  seinen  beweis  erst  in  dem  Zusammen- 
hänge 476*'  ff.  es  darf  demnach  auch  nicht  befremden,  dasz  509* 
der  satz,  dasz  niemand  mit  wissen  und  willen  unrecht  thue,  als 
ein  mit  Polos  vereinbarter  bezeichnet  wird. 

4.  Die  bisherige  Classification  der  künste  ist  insofern  unbefne- 
digend,  als  sie  nicht  das  ^PTOV,  sondern  das  mittel  zum  funda- 
mentum  divisionis  gewählt  hat;  es  soll  nun  auch  eine  Classification 
nach  den  ^PT<*  versucht  werden  (464  **  ff.),  jeder  btipioupröc 
macht  sich  ja  anheischig  seinen  mitmenschen  (vgl.  Staat  346  *)  ein 
bestimmtes  dTOtdöv  (452*  ff.)  hervorzubringen,  nun  gibt  es  zwei 
hauptgüter,  die  eücEia  des  leibes  und  der  seele,  und  dem  entspre- 
chend zwei  hauptkünste  (rcxvai  b^cnoivai  518*),  von  denen  die 
Seelenkunst,  da  die  eüeEia  des  ganzen  Staates  auf  den  gleichen  be- 
dingungen  beruht  wie  die  der  einzelseele  (vgl.  515*),  auch  staats- 
kunst  genannt  werden  kann,  da  es  sich  ferner  in  jedem  falle  um 
faerstellung  oder  Wiederherstellung  der  eOeEia  handeln  kann,  so  wür- 
den sich  vier  künste  ergeben,  sehen  wir  nun,  wie  es  zuerst  der 
fall  war,  auf  mittel  und  methode,  so  ist  ^pTreipia  der  gegensatz  von 
TCXVT]  (463*  ff.,  vgl.  462*’”.  465*);  sehen  wir  aber  auf  das  ^PTOV, 
so  musz  der  gegensatz  KoXaKeia  genannt  werden,  da  die  nicht  künst- 
lerischen fertigkeiten  nur  scheinbar  (464**,  vgl.  506**)  ein  6.yaQdv, 
in  Wahrheit  aber  statt  des  äTaOdv  das  f;bu  hervorbringen  (vgl.  501  *). 
wie  es  aber  vier  künste  gibt,  so  wird  es  auch  vier  trugkünste,  etbutXa 
der  echten  künste  (463  **),  geben,  so  dasz  folgende  Classification  heraus- 
kommt: 

t4xvoi 

I.  j'i  M cdiMOTi  II.  r)  aoXiTiKf) 

1.  -pJUVaCTlKlfl  2.  iOTpiKfl  3.  VO|LlO0€TlKf|  4.  blKOlOCOvTl 

1.  KOPPUDTIKI*)  2.  bipOnollKT)  3.  CO<ptCTIK|F|  4.  prjTOpiKf) 

» ' ' V 

KoXoKcia 

JahrbQcher  für  cUss,  philol.  18Ö9  hU.  7. 
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demnach  ist  der  KoXoKtKf|  ^TiTOpiKil,  dh.  der  gewöbnlicfaen  and 
gegenwärtig  allein  berschenden  rbetorik  (503 '*)  die  biKaiocuvi) 
entgegengesetzt  (465*),  der  KoXaKiKf)  ßi^TopiKil  ist  aber  nach  517* 
auch  die  dXr|6ivf|  ^TiTopiKii  entgegengesetzt,  also  biKaiocuvii 
dXt]0»vfi  ^T]TopiKii  (vgl.  Prot.  332‘).  zu  den  mittein  des  ^i^nup 
TCXViKÖC  re  kqI  dTOBöc  gehören  nun  nach  604  XÖTOi  und  trpäSetc : 
die  echte  rbetorik  wird  also  den  kOnsten  zuzuzählen  sein,  welche 
cxeböv  Ti  tcouc  Toiic  Xötouc  fxouci  raic  Trpdfeciv  (460'*).  sofern 
sie  aber  XÖTOi  verwendet,  ist  sic,  was  auch  immer  ihr  letzter  zweck 
sein  mag,  zunächst  natürlich  neiOoCc  bripioupföc,  und  zwar,  da  auch 
sie  sich  an  die  volksmassen  zu  wenden  hätte  (602**  ff.,  vgl.  617^ 
TreiGovrecKal  ßioZöpevot),  ttciGoOc  ttictcutii^c  btipiouptöc.  so- 
fort erhebt  sich  nun  die  frage:  Tf)C  trcpl  x(  ttciOoöc;  (454*).  der 
leibesarzt,  dessen  fpTOV  die  ÜTieia  ist , spricht  nepi  rd  Crn^ivd  xal 
vocdibri,  folglich  wird  der  seelenarzt,  dessen  fpYOV  die  btKatocuvT) 
ist  (504“*),  rrepl  tö  bixaidv  tc  kqI  dbiKOV  sprechen,  mithin  7r€t0oOc 
mcTeuTudic  btiiiioupyöc  rrepl  tö  biKOiöv  tc  koi  dbiKOV  sein  (456  “). 
da  er  aber  als  tcxvikÖC  ^HTiup  ein  wissen  von  dem  gerechten  and 
ungerechten  haben  muss  (466*.  601  *),  so  wird  er  auch  gerecht  sein 
(460”).  seine  gerechtigkeitskunst  ist  gleich  seiner  eignen  gerech- 
tigkeit , und  umgekehrt  ist  gerechtsein  eine  konst  (609  <*  ff.),  diese 
kunst  kann  also  einfach  biKQiocuvti  genannt  werden,  während  die  des 
leibesarztes  nicht  ohne  weiteres  örtcicx  genannt  werden  kann. 

Wir  sehen  also,  dasz  zwei  rhetoriken  erst  in  theoretischer,  dann 
in  praktischer  hinsicht  einander  gegenübergestellt  werden,  es  macht 
keinen  principiellen  unterschied , wenn  Gorgias  das  wissen  vom  ge- 
rechten undungerechten  als  notwendig  für  den  rednerhin8tellt(460‘), 
da  doch  auch  seine  schüler  thatsächlicb  ein  solches  wissen  nicht 
besitzen;  es  macht  auch  keinen  principiellen  unterschied,  wenn  später 
Kallikles  (603  * ff.)  den  naXaioi  ^nxopec  im  gegensatz  zu  den  zeit- 
genössischen ein  uneigennütziges  Kfjbec0at  tuiv  ttoXituiv  znschreiht, 
da  doch  auch  diese,  wenn  schon  vielleicht  in  guter  meinung,  statt  des 
drfoGöv  das  f)bO  zum  ziele  nehmen  (618”).  nur  diesen  gesinnungs- 
unterschied  scheint  Sokrates  dadurch  anerkennen  zu  wollen,  dasz 
er  männer  wie  Miltiades,  Tbemistokles , Kimon  und  Perikies  nicht 
geradezu  den  KÖXaKSC  beizählen  mag  (617*). 

5.  Von  anbeginn  hat  Sokrates  auf  angabe  desjenigen  ipfOV 
der  rbetorik  gedrungen , welches  zb.  der  öxteia  als  dem  ^pTOV  der 
iaTpitcf)  entsprechen  würde,  und  diese  angabe  hat  Gorgias,  wie  er 
sich  auch  hin  und  her  wenden  mag,  gar  nicht  zu  machen  gewust,  da 
ja  auch  die  TTCiGih  nicht  für  ein  ^pyov  in  diesem  sinne  gelten  kann, 
eben  darum  sieht  sich  Sokrates  endlich  genötigt  selber  eine  Classi- 
fication nach  den  ^PTa  vorzunebmen  und  so  das  fpYOV  der  echten 
wie  der  unechten  rbetorik  zu  bestimmen,  dagegen  hat  Gorgias  mis- 
verständlicher  weise  ein  fpTOV  anderer  art  namhaft  gemacht,  nem- 
lich  die  buvapic  — selbstverständlich  nicht  der  vom  redner  in  be- 
bandlung  genommenen,  sondern  des  redners  selbst  (462  <*  f.)  — und 
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eben  hierauf  kommt  Polos  zurttck,  indem  er  das  (i^TtCTOV  buvacOot 
iv  rate  TToXeciv  als  einen  vorteil  seiner  rbetorik  preist  (466  es 
bleibt  also  noch  übrig  die  beiden  rhetoriken  unter  diesem  dritten 
gesichtspnnkte  zu  vergleichen , nemlich  die  frage  zu  erörtern , was 
denn  nun  eigentlich  jede  von  ihnen  für  den  redner  selbst 
leistet,  soll  nun  die  unechte  rhetorik  dem  redner  eine  grosze  macht 
verleihen,  so  fragt  es  sich:  welcher  art  ist  diese  macht?  ist  es  das" 
vermögen  ein  &yaQ6v , oder  nur  das  vermögen  ein  f)bü  für  sich  her- 
vorzubringen? die  antwort  ist  für  Sokrates  ohne  weiteres  klar:  die 
redner  dieser  art  können  ebenso  wenig  sich  selber  wie  andern  ein 
dfüGdv  schaffen  (467*).  nun  könnte  jedoch  die  unechte  rhetorik, 
wenn  sie  schon  kein  ätaOöv  hervorbringt,  doch  vielleicht  vor  einem 
Übel  schützen,  die  übel  aber,  die  hier  in  betracht  kommen,  sind 
dbiKCtv  und  dbiKCicdai  (469'’*),  und  auf  die  frage,  wie  sich  diesen 
Übeln  gegenüber  die  eine  und  die  andere  rhetorik  verhält,  ist  die 
antwort  für  Sokrates  wiederum  zweifellos,  die  echte  rhetorik  schützt 
vor  dem  dblKctv,  aber  nicht  vor  dem  dblKeicOat,  umgekehrt  die  un- 
echte vor  dem  dbiKctcOai,  aber  nicht  vor  dem  dbiKetv  (vgl.  509*  ff.), 
ja  wie  unter  den  obwaltenden  Verhältnissen  die  echte  rhetorik  das 
dbiKcTcOai  (521*  ff.),  so  wird  die  unechte  schon  dadurch,  dasz  sie 
auf  Vermeidung  des  äbiKctcOai  ausgeht,  das  dbixetv  unvermeidlich 
machen  und  überdies  die  befreiung  von  diesem  übel,  die  nur  durch 
Züchtigung  erreichbar  ist,  hintertreiben  (510*).  da  nun  die  äblKia 
bei  weitem  das  gröste  Übel  ist  (477*)  und  die  redner  sich  dieses 
Übels  am  wenigsten  erwehren  können , so  ergibt  sich  der  satz  ik&- 
XiCTOV  büvavTOi  o\  ^fjTopec  (466'’).  übrigens  wäre  ja  pfj  äbixetv  so 
viel  wie  gerecht  sein , und  in  der  gerechtigkeit  besteht  bereits  die 
ganze  glOckseligkeit  (470*).  nun  bleibt  zn  beachten,  dasz  doch  auch 
der  echte  redner  nicht  etwa  erst  durch  die  ausübung  seiner  kunst 
dieses  ziel  erreicht,  er  ist  ja  als  kenner  des  gerechten  und  un- 
gerechten ohne  weiteres  gerecht,  mithin  glückselig,  und  wenn  es 
ihm  auch  gelänge  eine  macht  zn  erwerben , wie  sie  Polos  für  das 
erstrebenswerteste  hält,  so  würde  seine  glückseligkeit  dadurch  keinen 
Zuwachs  gewinnen  (469*'’).  in  diesem  sinne  ist  auch  die  echte 
rhetorik  für  den  redner  selbst  von  keinem  nutzen  (481*’).  ich 
würde  demnach  480*  in  den  Worten  bei  . . 4k  topv  vOv  ihiioXoTTl- 
p4vurv  aOröv  4outöv  fidXtcra  qpuXdTreiv,  öircuc  pf|  dbiKrjcei,  ihc 
iKOVÖv  Kaxdv  iEovra  nicht  mit  Cobet  ixavöv,  sondern  gerade 
KOKÖv  streichen,  der  absolute  gebrauch  von  iKOvdv  findet  sich  zb. 
auch  Gorg.  485*.  Ges.  642*. 

Leer  im  Ostfrieslano.  Hugo  von  Kleist. 
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60. 

ZU  QUINTILIANÜS. 

V 12,  3 iUud  hoc  loco  monere  inter  necessaria  est,  nuUa  {argu- 
tneniä)  esse  firmiora,  quam  quae  ex  dubiis  facta  certa.  ’caedes 
a ie  commissa  est,  cruentam  (enim^  uestem  habuisti’  non  est  tarn 
graue  argumentum,  si  fatetur,  quam  si  conuincitur.  das  in  allen  aas- 
gaben stehende  enim  ist  von  Begius  eingesetzt  worden,  dasz  Bn 
cruentem  gibt , kann  nicht  für  enim  angeführt  werden : denn  dieser 
fehler  erklärt  sich  viel  leichter  aus  der  endung  des  folgenden  Sub- 
stantivs. für  diese  erklärung  spricht  auch,  dasz  N,  welcher  aus  der 
nemlichen  hs.  abgeschrieben  ist  wie  Bn,  cruentam  gibt,  macht  der 
Zusammenhang  enim  notwendig?  Regina  wurde  wohl  auf  seinen  ver- 
schlag geführt  durch  die  werte  occidisti  uirum;  eras  enim  adultera 
§ 2.  aber  dort  folgt : prius  de  adulterio  conuincendum  est ; hier  aber 
folgen  die  werte  non  est  tarn  graue  argumentum,  die  Wortstellung 
macht  es  doch  sehr  wahrscheinlich,  dasz  argumentum  nicht  subject 
ist,  wie  die  frühem  hgg.  angenommen  zu  haben  scheinen,  welche 
nach  habuisti  ein  punctum  oder  ein  Semikolon  setzten,  sondern  dasz 
non  est  tarn  graue  argumentum  als  prädicat  anzusehen  ist.  was  ist 
aber  dann  subject?  offenbar  nur  cruentam  uestem  habuisti:  denn 
die  vorhergehenden  worte  gehören  nicht  zu  dem  beweisgrunde , sie 
können  also  auch  nicht  einen  teil  des  subjects  bilden.  Quint,  gibt 
zuerst  kurz  die  beschuldigung  an,  damit  man  weisz , um  was  es  sich 
handelt;  dann  fährt  er  fort:  'du  hast  blutige  kleider  gehabt’  ist  kein 
so  schwerwiegender  beweisgrund,  wenn  er  es  zugesteht,  als  wenn  er 
überführt  wird,  bei  anfübrung  von  beispielen  erlaubt  sich  Quint, 
oft  eine  sehr  grosse  kürze;  vgl.  zb.  § 6 quaedam  argumenta'  ponere 
satis  non  est , adiuuanda  sunt , ut  'cupiditas  causa  sceleris  fuit’,  quae 
sit  uis  eius,  Hra',  quantum  efficiat  in  animis  hominum  tedis  adfectio. 
das  vor  cupiditas  stehende  ut  scheint  mir  zu  der  übrigen  kürze  nicht 
recht  zu  passen,  da  A und  b dasselbe  nicht  geben , so  würde  ich  es 
streichen;  es  kann  nach  sunt  durch  dittographie  entstanden  sein. 

V 12,  8 nec  tarnen  omnibus  semper,  quae  inuenerimus,  argu- 
mentis  onerandus  est  iudex,  quia  et  taedium  adferunt  et  fidem  detra- 
hunt.  neque  enim  potest  iudex  credere  satis  esse  ea  potentia,  quae  non 
putamus  ipsi  suffkere  qui  diximus.  in  rebus  uero  apertis  argumentari 
tarn  sit  stuUum  quam  in  darissimum  solem  mortale  lumen  inferre. 
quia  ist  nicht  gut  beglaubigt,  es  stützt  sich  nur  auf  die  zweite  hand 
des  Bg;  in  A fehlt  das  wort,  Bn  und  Bg*  geben  quam,  N ^tae. 
Halm  dachte  an  quoniam.  was  soll  subject  des  satzes  sein,  wenn  wir 
gnia  oder  guowtam  schreiben?  omnia  argumenta?  es  erregen 
ja  aber  nicht  alle  argumente  Überdruss  und  mistrauen,  sondern  nur 
manche,  subject  eines  causalen  nebensatzes  könnte  meiner  ansicht 

’ Meister  setzte  hier  nuda  ein.  mir  scheint  das  wort  entbebrlieh 
za  sein,  'bei  manchen  argamenten  genügt  die  aufstellung  nicht;  cs 
masz  mehr  geschehen,  sie  müssen  auch  unterstützt  werden.’ 
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nach  nur  sein  onerare  omnihts  argumetUis ; es  wäre  aber  dann  zu  er- 
warten: quia  hoc  et  taedium  adfert  et  fidem  detrahit.  da  Bn  quam, 
N quae  gibt,  so  schlage  ich  quaedam  vor.  Quint,  gibt  zwei  arten 
von  argnmenten  an , mit  denen  der  richter  nicht  belästigt  werden 
darf:  es  sind  dies  erstens  ungenügende  (von  ihnen  ist  in  dem  mit 
quaedam  beginnenden  und  dem  folgenden  satze  die  rede),  zweitens 
überflüssige  argumente  (von  diesen  handelt  der  letzte  satz). 

V 12,  12  altera  ex  adfirmatione  probatio  est:  ’ego  hoc  feci: 
tu  mihi  hoc  dixisti',  et  'o  facinus  indignum!'  simäia;  quae  non  debent 
quidem  deesse  orationi  et,  si  desuni,  multum  nocent,  non  tarnen  habenda 
sunt  inter  magna  praesidia , cum  hoc  in  eadem  causa  fieri  ex  utraque 
parte  similiter  possit.  kann  Quint,  gesagt  haben:  'solche  Versiche- 
rungen dürfen  zwar  der  rede  nicht  fehlen , und  wenn  sie  fehlen , so 
schaden  sie  sehr’  — ? wenn  die  Versicherungen  der  rede  fehlen,  so 
sind  sie  nicht  vorhanden,  und  etwas  was  nicht  vorhanden  ist  kann 
auch  nicht  schaden,  das  fehlen  aber  von  etwas  was  vorhanden  sein 
sollte  kann  sehr  schaden,  es  wird  daher  nocet  zu  schreiben  sein.  — 
Auszerdem  erscheint  mir  bedenklich,  dasz  similia  ohne  conjunction 
angereiht  ist,  während  doch  vor  dem  vorhergehenden  gliede  et  steht, 
die  dritte  hand  des  Bg  gibt  atque  simäia,  die  hgg.  vor  Halm  schrie- 
ben et  similia.  ich  schlage  simüiaque  vor.  que  konnte  vor  quae  sehr 
leicht  ausfallen.  in  A läszt  sich  sogar  noch  eine  spur  von  que  finden: 
denn  die  erste  hand  desselben  scheint  (statt  quae)  aegue  geschrieben 
zu  haben , die  zweite  hand  machte  daraus. 

V 12,  14  quaesitum  etiam,  potentissima  argumenta  primone 
jponenda  sint  loco,  ut  occupent  animos,  an  summo,  ut  inde  dimittant, 
an  partita  primo  summoqtte,  ut  Homerica  dispositione  in  medio  sint 
infirma  faut  animis  crescant.  in  ABN  steht  aut  animis  crescant. 
statt  animis  geben  a und  b a minimis.  Regius  schlug  vor  an  a 
minimis  crescant,  Spalding  an  ut  a minimis  crescant.  beide  Vor- 
schläge halte  ich  für  unannehmbar  schon  deshalb,  weil  man  das 
allen  fragesätzen  vorangestellte  subject  potentissima  argumenta  bei 
dem  letzten  fragesatze  aufgeben  müste.  Gemhard  schlug  vor  aut 
animi  inuitis  crescant.  Halm  fand  diesen  Vorschlag  wahrscheinlich, 
wünschte  jedoch  ut  statt  aut.  Meister  hat  ut  animi  inuitis  cres- 
cant in  den  text  gesetzt,  ich  glaube  nicht  dasz  hierdurch  die  stelle 
geheilt  ist.  darüber , dasz  die  zwei  mit  ut  beginnenden  Sätze , von 
denen  der  zweite  dem  ersten  untergeordnet  wäre,  sich  nicht  gut  ans- 
nehmen, könnte  man  hinwegsehen,  über  ein  anderes  bedenken  aber 
komme  ich  nicht  hinweg,  zu  infirma  musz  offenbar  argumenta  hin- 
zngedacht  werden,  läszt  sich  nun  annehmen,  dasz  Quint,  gesagt 
habe:  'damit  nach  Homerischer  Ordnung  die  schwachen  argumente  in 
der  mitte  stehen,  damit  (oder  so  dasz?)  ihnen  der  mut  auch 
wider  ihren  willen  wächst’  — ? diese  sonderbare  personifica- 
tion  läszt  sich  nicht  einmal  entschuldigen  durch  hinweis  auf  jenen 
Homerischen  vers,  von  dem  Gemhard  bei  seinem  verbesserungs- 
versuche ausgegangen  ist.  denn  A 297 — 300  Innfjac  npdiTa 
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cüv  liTTnoiciv  KOI  öxecq)iv , neCouc  b’  ÖÖTriOe  cxficev  noX^ac  xe  Ka\ 
£c6Xouc,  ^pKOC  fpev  ttoX^moio  ' kokouc  b’  de  pdccov  dXaccev,  Ö9pa 
Ka\  OUK  dÖdXiuv  TIC  dvoTKaiq  noXepiZloi  ist  von  einem  wachsen  des 
mntes  keine  rede ; der  beerfübrer  stellt  ja  auch  die  unzuverlässigen 
truppen  nicht  deshalb  zwischen  die  zuverlässigen , damit  ihnen  der 
mut  auch  wider  ihren  willen  wachse,  sondern  damit  sie  durch  ihre 
Umgebung  zum  kämpfen  gezwungen  werden,  wenn  sie  es  auch  nicht 
gern  thun.  eine  stelle  des  vierten  buches  weist  auf  einen  andern 
gedanken  hin.  lY  2,  102  empfiehlt  Quint,  dem  anwalt,  in  der  er- 
zählung  das  was  gegen  seinen  dienten  spricht  zwischen  das  was  für 
denselben  spricht  hineinzustellen,  ut  quae  obstant  in  mediis  udvt 
auxäiis  nostris  posila  minus  habeant  uirium.  welchen  vorteil  bietet 
es,  wenn  man  von  den  für  uns  sprechenden  argumenten  die  schwa- 
chen zwischen  die  starken  hineinstellt?  offenbar  den,  dasz  durch 
die  von  den  starken  gewährte  Unterstützung  den  schwa- 
chen die  kräfte  wachsen,  um  zu  diesem  gedanken  zu  kommen, 
mttste  man  aus  atiimis  machen  auxiliis  und  annehmen,  dasz  nach 
auxUiis  ausgefallen  ist  uires  iis  (ein  abirren  von  iis  auf  iis  war  ja 
möglich),  ob  aus  aut  besser  ut  oder  et  oder  atque  gemacht  wird, 
darüber  bin  ich  im  zweifei.  nach  infirma  konnte  ans  ut  ganz  leicht 
aut  werden ; aber  eine  dittographie  von  a kann  auch  die  Veränderung 
von  et  in  aut  veranlasst  haben,  und  auch  aus  alq  kann  aut  entstanden 
sein,  und  wenn  wir  uns  für  et  oder  atque  entscheiden,  so  vermeiden 
wir  das  lästige  zweite  ut.  das  von  mir  vorgeschlagene  heilverfahren 
ist  kein  leichtes,  das  gebe  ich  zu:  denn  wenn  auch  die  einzelnen 
mittel  nicht  zu  stark  sind , so  ist  eben  doch  die  anwendung  dreier 
mittel  notwendig,  einen  befriedigenden  gedanken  aber  erhalten  wir, 
wenn  wir  schreiben : et  auxiliis  <^uires  iis^  crescant.  die  deutlichkeit 
gewänne,  wenn  wir  tUorum  uires  iis  einsetzten,  doch  ist  auxiliis 
auch  ohne  ein  solches  attribut  leicht  zu  verstehen,  vgl.  zu  diesem 
Worte  § 4 haec  {infirmiora  argumenta)  inbeäüa  natura  mutuo  auxäio 
susiinentur-,  III  4, 16  stant  enim  quodammodo  mutuis  auxäiis  omnia\ 
VII  4,  7 adsumptis  extrinsecus  auxUiis  tuemur.  der  plural  wäre  in 
unserm  satze  ganz  am  platze,  da  die  schwachen  argumente  von  zwei 
seiten  hilfe  bekommen. 

V 12,  22  et  praec^ior  id  maxime  exigat,  inuentum  praecipue 
probet,  nam  ut  ad  peiora  iuuenes  laude  ducuntur,  ita  laudari  in  bonis 
malent.  alle  beachtenswerten  hss.  geben  maUent.  hieraus  machte 
Halm  malent.  was  soll  aber  hier  der  in  malent  enthaltene  com- 
parativ?  es  bliebe  nichts  anderes  übrig  als  zu  denken  'so  werden 
sie  wegen  des  guten  lieber  gelobt  als  nicht  gelobt  werden  wollen.’ 
sowohl  inuentum  pr.  probet  als  auch  ad  peiora  laude  ducuntur  weist 
hin  auf  üa  laudati  in  bonis  manent. 

VI  1,  12  et  quae  concilient  quidem  accusatorem,  inpraeceptis 
exordii  iam  diximus.  in  dem  mit  diesen  Worten  beginnenden  ab- 
schnitte  gibt  Quintilianus  die  mittel  an,  durch  welche  der  ankläger 
eine  günstige  Stimmung  für  sich  hervorrufen  kann,  dasz  er  diesen 
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sbscbnitt  nicht  durch  die  werte  quae  condlient  accusatorem  einge* 
leitet  haben  kann , scheint  mir  zweifellos  zu  sein : es  handelt  sich  ja 
nicht  um  die  mittel  welche  den  ankläger  gewinnen,  sondern  um 
diejenigen  welche  andere  für  ihn  gewinnen  (vgl.  § 11  est  igitur 
tUrisque  commune,  conciliare  sibi,  auertere  ab  aduersario  iudi- 
cem).  Halm  gab  daher  zu  erwägen,  ob  nicht  commendent  statt  con* 
eäieni  oder  accusatori  iudicem  statt  accusatorem  zu  schreiben  sei. 
leichter  erklärt  eich  die  Überlieferung,  wenn  wirannebmen,  dasz 
Quint,  geschrieben  hat:  accusatori  auditorem  (vgl.  § 25,  wo 
lüigatorum  ore  aus  dem  überlieferten  lüigatore  gemacht  werden  musz). 
auch  § 28  gebraucht  er  auditor  statt  iudex,  dasz  er  in  unserm  § 
dieses  wort  anwendete,  wird  dadurch  noch  wahrscheinlicher,  dasz 
er  in  den  Vorschriften  über  die  einleitung , auf  welche  er  hier  ver- 
weist, geschrieben  bat  (lY  1,  5):  causa  principii  nuüa  alia  est  quam 
ut  auditorem,  quo  sU  nobis  in  ceteris partibus  accommodatior,  prae- 
paremus.  vgl.  auch  VIII  pr.  11  exordio  conciliari  audientem. 

VI  1, 14  quorum  inuidiam  gratia,  odium  turpitudo,  iram  offensio 
iudici  facit,  si  contumax,  arrogans,  securus  sit,  quae  non  ex  facto 
modo  diäoue  aliquo,  sed  uuUu,  häbitu,  aspectu  moueri  solet.  die  worte 
si  contumax,  arrogans,  securus  sit  übersetzte  Baur:  'wenn  der  an- 
geklagte  eigensinnig,  anmaszend,  voll  sicberheitsgefOhls  ist.’  er 
fühlte  offenbar  dasz,  wenn  er  das  pronomen  *er’  zum  subject  des 
Satzes  machte , jeder  leser  sich  dann  erst  besinnen  müste,  wer  unter 
diesem  pronomen  zu  verstehen  sei.  ich  glaube,  dasz  auch  Quint, 
seinen  lesem  dies  nicht  zugemutet  bat,  halte  es  vielmehr  für  wahr- 
scheinlicher, dasz  reus  nach  securus  ausgefallen  ist.' 

VI  1,  25  his  praecipue  locis  (sc.  qpilogis)  utües  sunt  prosopo- 
poeiae,  id  est  fiäae  alienarum  personarum  orationes,  qucdes  litiga- 
torum  ore  dicit  patronus.  nudae  tantum  res  mouent:  at  cum  ipsos 
loqui  fingimus,  ex  personis  quoque  trahUur  adfectus.  die  alten  hss. 
A und  G geben  lüigatore  dicü  patronum  nudae  tantum.  die  vulgata 
war  Utigatorem  decent  uel  patronum.  muiae  tarnen  usw.  Zumpt 
schrieb  . . mutae  tantum.  Bonneil  lüigatorem  decent.  patronum 
nudae  tantum.  alle  diese  lesarten  können  nicht  befriedigen.  Lüne- 
mann schlug  vor  lüigatoris  ore  dicü  patronus.  diesen  verschlag 
nahm  Halm  an,  änderte  jedoch  lüigatoris  in  lüigatorum,  offenbar 
weil  er  den  singulär  für  unvereinbar  hielt  mit  dem  folgenden  ipsos. 
Meister  hat  den  singulär  beibehalten,  ohne  zweifei  von  der  erwägung 
geleitet,  dasz  der  patronus  immer  nur  durch  den  mund  6ines  lüigator 
sprechen  könne,  ipsos  spricht  also  entschieden  für  litigcUorum,  dicü 
patronus  ebenso  entschieden  iür  lüigatoris.  was  ist  da  zu  machen? 
alle  bedenken  werden  beseitigt,  wenn  wir  eine  lücke  annehmen  und 


* in  § 24  würde  ich  schreiben:  o me  infelicem!  nicht  deshalb,  weil 
Cic.  p.  Mil.  37,  102  me  steht;  Quint,  hat  ja  häufig  ungenau  citiert. 
aber  der  ausammenhang  scheint  mir  me  zu  fordern;  denn  es  soll  ja 
doch  hier  ein  beispiel  dafür  angeführt  werden,  dasz  der  anwalt  manch- 
mal an  stalle  des  angeklagten  die  rolle  des  unglücklichen  Ubernimt. 
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schreiben:  quaUs  lUigatorum  ore  <^dicimus.  nam  si  sm  persona^ 
dicü  patronus , nudae  tantum  usw.  die  lücke  konnte  sehr  leicht  da- 
durch entstehen , dasz  der  abscbreiber  von  dicitnus  auf  dicü  abirrte. 
dicimus  wird  unterstützt  durch  fingimus.  sua  persona  findet  sieb 
ebenso  gebraucht  X 5,  2 (II  20,  9 schreiben  Halm  und  Meister 
nach  A o sua  persona,  die  übrigen  hss.  haben  auch  dort  nur  sua 
persoruC).  das  einfachere  ipse  halte  ich  für  unmöglich  wegen  des 
folgenden  ipsos',  suo  ore  scheint  mir  deshalb  nicht  angemessen  zu 
sein,  weil  der  patronus  ja  doch  auch  im  andern  fall  suo  ore  spricht.* 

VI  1,  38  equidem  et  repugnaniis  patrono  et  nihü  uuUu  commotos 
et  intempestiue  renidentis  et  facto  aliquo  ud  ipso  uultu  risum  etian» 
mouentis  saepe  uidi,  praecipue  uero,  cum  aliqua  udut  scaenice  fiunt, 
■faliam  cadunt.  die  sinnlosen  worte  aliam  cadunt  hat  Begius  als 
eine  in  den  text  eingedrungene  randglosse  gestrichen,  sie  fehlen 
denn  auch  in  fast  allen  ausgaben,  auch  in  der  neuesten  von  Meister, 
aber  es  musz  ja  doch  auch  eine  randglosse  irgend  einen  sinn  haben, 
welcher  sinn  soll  in  diesen  Worten  liegen,  oder  woraus  sollen  sie 
entstanden  sein?  niemand  vermochte  dies  zu  sagen,  übrigens  er- 
halten wir  durch  ihre  Streichung  auch  keinen  annehmbaren  text;  mit 
recht  wies  Spalding  darauf  bin , dasz  das  praesens  fiunt  mit  saepe 
uidi  sich  nicht  vertrage,  die  Verbesserungsvorschläge  von  Spalding 
{stant  alia,  alia  cadunt)  und  Halm  {alio  oder  aliter  cadunt)  können 
aber  auch  nicht  befriedigen,  ich  glaube  dasz  zu  schreiben  ist  ialia 
incidunl  ('besonders  aber,  wenn  manchmal  gleichsam  theatralische 
scenen  aufgeführt  werden,  kommen  solche  dinge  voi’’).  incidere  hat 
Quint,  öfters  in  dieser  bedeutung  gebraucht , wie  ein  blick  in  das 
lex.  Quint,  zeigt,  die  änderungen  sind  leicht,  nach  fiunt  konnte 
aus  ialia  leicht  alia  werden;  aus  in  wurde  m,  was  die  Veränderung 
von  cidunt  in  cadunt  zur  folge  hatte. 

VI  1,  48  neque  illum  (sc.  prohauerim),  qui,  cum  esset  cruentus 
gladius  ab  aceusatore  prolatus,  quo  is  hominem  probdbat  occtsum, 
subito  ex  subseüiis  ut  territus  fugit  d capite  ex  parte  udato,  ewm  ad 
t agendum  ex  turba  prospexisset,  interrogauit,  an  iam  iüe  cum  gladio 
recessissei?  statt  ad  agendum  schlug  Regius  vor  ad  agentes  oder 
quid  agerdur,  andere  schrieben  ad  agentem,  Halm  dachte  an  ad  sug- 
gestum.  mir  scheint  entschieden  den  vorzug  zu  verdienen  der  von 
Meister  angenommene  Vorschlag  KSchenkls  ad  agendum  uocatus. 
der  Verteidiger  flüchtete  sich  während  der  rede  des  anklägers  unter 
die  zuhörermenge;  als  er  dann  zum  sprechen  aufgerufen 
wurde,  blickte  er  zuerst  ängstlich  aus  der  menge  hervor  und  fragte 
dann , ob  jener  mit  dem  schwerte  zurOckgegangen  sei.  ich  möchte 

^ in  § 3ö  wollte  Gesner  eum  vor  ingredi  einsetzen.  hierzu  bemerkte 
Halm;  'qnod  nix  sufficit  ad  graue  loci  nitium  tollendum;  oam  ezpectares, 
nt  eet  apud  Ciceronem : quam  esse  katendis  lan.  in  re  publica  duo  eon- 
sules.'  diesen  gedanken  erhalten  wir  aber  auch,  wenn  wir  nach  eon- 
sulatum  (also  vor  quod)  duo  einsetzen.  die  stellnng  von  duo  könnte 
nicht  auffallen;  es  wäre  nacbgestellt,  weil  es  zu  betonen  ist. 
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jedoch  statt  uocaius  Vorschlägen  excitatus,  weil  dieses  wort  vor 
dem  folgenden  ex  turba  leichter  ausfallen  konnte  und  weil  excitare 
der  eigentliche  ausdruck  für  das  aufrufen  bei  gerichtsverhandlungen 
gewesen  zu  sein  scheint;  vgl.  V 8,  32;  VI  1,  37  und  45;  3,  44; 
XI  3,  174. 

VI  1,  60  sunt  et  iüi  leniores  epüogi,  quibus  aduersario  satisfaci- 
mus,  st  forte  sit  eius  persona  talis,  ut  Uli  debeatur  reuerentia,  aut  cum 
amice  aliquid  commonemus  et  ad  concordiam  hortamur.  wenn  Quint, 
den  Satz  anfieng  mit  den  werten  'es  gibt  auch  jene  sanftem  epiloge, 
durch  welche  wir  uns  dem  gegner  gegenüber  entschuldigen’,  so  konnte 
er  nicht  wohl  fortfahren  'oder  wenn  wir  freundschaftlich  an  etwas 
erinnern  und  zur  Verträglichkeit  ermahnen.’  man  müste  wenigstens 
annehmen  dasz  er,  als  er  aut  cum  schrieb,  den  anfang  des  satzes 
vergessen  hatte,  näher  als  diese  annahme  liegt  die  Vermutung,  dasz 
er  aut  eum  geschrieben  bat.  cum  und  eum  wurden  ja  begreiflicher 
weise  sehr  häufig  verwechselt;  so  geben  VI  3, 110  alle  hss.  cum  statt 
eum,  und  auch  in  dem  darauf  folgenden  § schrieb  der  Schreiber  von 
A zuerst  cum,  machte  aber  dann  eum  daraus,  ebenso  V 13,  21. 
auch  V 11,  12  f.  geben  A und  b zweimal  cum  statt  eum.  ein  dop- 
pelter accusativ  ist  mit  monere  verbunden  auch  II  9,  1 discipulos  id 
unum  moneo.  * 

VI  2,  8 f.  alteram  (sc.  speciem  adfectuum)  Graeci  nä&og  uocant, 
quod  nos  uertentes  recte  aeproprie  adfectum  didmus,  alteram  q^og, 
cuius  nomine,  ut  ego  quidem  sentio,  caret  sermo  romantts:  mores 
appeUantur , atque  inde  pars  quoque  illa  phüosophiae  moralis 
est  diäa.  sed  ipsam  rei  naturam  spectanti  mihi  non  tarn  mores  signi~ 
ficari  uidentur  quam  morum  quaedam  proprietas : nam  ipsis  quidem 
omnis  habitus  mentis  continetur.  bedenken  erregen  mir  die  worte 
atque  inde  pars  quoque  illa  phüosophiae  moralis  est  dicta. 

Quint,  sagt;  'für  die  sanftere  art  der  affecte,  welche  die  Griechen 
durch  f|6oc  bezeichnen,  fehlt  es  der  lateinischen  spräche  an  einem 
geeigneten  namen.  manche  bezeichnen  sie  zwar  durch  mores-,  aber 
dieser  ausdruck  ist  zu  weit : denn  unter  mores  begreift  man  die  ganze 
Sinnesart,  während  unter  ?|6oc  in  jenem  sinne  nur  eine  gewisse  art 
der  Sitten  zu  verstehen  ist.’  diese  auseinandersetzung  wird  durch 
jene  worte  in  störender  weise  unterbrochen,  was  wollen  dieselben? 
Baur  übersetzte  sie:  'und  daher  heiszt  auch  jener  teil  der  philosophie 
ethik,  moral,  sittenlehre.’  also  deshalb,  weil  manche  die  sanftere  art 
der  affecte  durch  mores  bezeichnet  haben,  soll  ein  teil  der  philosophie 
von  den  Griechen  T^0iKr|,  von  den  Lateinern  moralis  genannt  worden 
sein?  eine  unmögliche  gedanken Verbindung,  aber  auch  wenn  wir 
i^Olioi  mit  dem  snbject  verbinden  und  moralis  allein  als  prädicative 
bestimmung  anseben , scheint  mir  der  satz  nicht  in  den  Zusammen- 
hang zu  passen,  worauf  soll  sich  denn  inde  beziehen?  dasz  dem 


' da  in  § 52  A'G  toto  geben,  S aber  tulo,  so  ist  vielleicht  zu  schrei- 
ben tota  tulo.  keines  der  beiden  Wörter  ist  überflüssig. 


y 
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griechischen  t^6oc,  wenn  es  'sitte’  bedeutet,  das  lateinische  mos  ent- 
spricht, ist  gewis  richtig;  es  ist  daher  auch  ganz  in  der  Ordnung, 
dasz  die  Lateiner  Junen  teil  der  philosophie,  welcher  sich  mit  den 
Sitten  beschäftigt,  durch  moralis  bezeichneten.  was  bat  dies  aber 
damit  zu  thun,  dasz  manche  der  sanftem  art  der  affecte  den  namen 
mores  geben  zu  dürfen  vermeinten?  ich  halte  jene  werte  für  einen 
unechten  zusatz. 

VI  2,  10  f.  in  causis  uero  diam  jduribus  uersantur  (sc.  leniores 
adfedus  quam  concitati),  immo  secundum  quendam  intdketum  in 
Omnibus,  nam  cum  ex  iüo  ethico  loco  nihä  non  ab  oroUore  traddur, 
quidquid  de  honestis  et  utUibus , denique  faciendis  ac  non  faciendis 
didtur , uocari  poiest.  die  hss.  geben  ex  iüo  et  hoc  loco,  aas  et 
hoc  machte  Halm  ethico , und  Meister  folgte  ihm.  die  änderung  ist 
freilich  leicht,  aber  dasz  ein  dem  zusammenbange  entsprechender 
gedanke  dadurch  hergestellt  wird,  kann  ich  nicht  finden,  kann  die 
in  dem  vorhergehenden  satze  aufgestellte  behauptung  begründet 
werden  durch  die  worte  'denn  da  der  redner  alles  von  Jenem  «ethi- 
schen» gesiebtspunkt  aus  behandelt,  kann  alles,  was  von  dem  sitt- 
lichguten und  nützlichen  usw.  gesagt  wird,  i^9oc  genannt  werden’  ? 
dasz  das  ?|6oc  in  gewissem  sinne  in  allen  reden  vorkommt,  soll  ja 
erst  erwiesen  werden;  wenn  nun  Quint,  geschrieben  hätte  cum  ex 
iüo  ethico  loco  nihü  non  ab  oratore  iractetur,  so  hätte  er  gerade  das, 
was  erst  erwiesen  werden  soll,  als  bereits  feststehend  vorausgesetzt, 
auszerdem  kann  ich  nicht  einsehen,  inwiefern  alles,  was  von  dem 
sittlichguten  und  nützlichen  usw.  gesagt  wird,  deshalb  fjBoc  ge- 
nannt werden  kann,  weil  der  redner  alles  von  Jenem  'ethischen’  ge- 
sichtspunkt  aus  behandelt,  mir  scheint  kein  anderes  heilmittel  fllr 
diese  stelle  übrig  zu  bleiben  als  die  Streichung  der  worte  cum  ex 
iüo  . . tractetur.  wenn  Quint  gesagt  bat:  das  t^8oc  kommt  in  ge- 
wissem sinne  in  allen  reden  vor : denn  alles , was  von  dem  sittlich- 
guten  und  nützlichen  usw.  gesagt  wird,  kann  fj6oc  genannt  werden, 
BO  bat  er  allerdings  auch  etwas  stillschweigend  vorausgesetzt,  nem- 
lich  dasz  in  Jeder  rede  von  dem  sittlichguten  oder  nützlichen  gespro- 
chen wird,  dies  durfte  er  aber  auch  als  dem  leser  bekannt  voraus- 
setzen.  dasz  er  den  leser  dies  selbst  hinzudenken  liesz,  mag  die 
entstehung  der  verdächtigen  worte  verursacht  haben,  ein  leser 
fragte  sich:  inwiefern  kann  durch  den  binweis  darauf,  dasz  alles, 
was  von  dom  sittlicbguten  und  nützlichen  gesagt  wird,  i^6oc  genannt 
werden  kann,  die  behauptung  begründet  werden,  dasz  das  fjöoc  in 
allen  reden  vorkommt?  und  beantwortete  sich  diese  frage  dadurch, 
dasz  er  an  den  rand  schrieb : cum  ex  Mo  et  hoc  loco  mhil  non  ab  ora- 
iore  tractetur,  db.  da  der  redner  von  dem  gesichtspunkte  des  sittlich- 
guten oder  dem  des  nützlichen  aus  alles  behandelt.  ‘ 


‘ zu  § 12  möchte  ich  bemerken,  dasz  mir  die  conjeetnr  o/iotui  statt 
quin,  welche  an  dem  rande  der  ed.  Basil.  steht,  beachtnng  za  verdienen 
scheint;  vgl.  zb.  alioqui  V 9,  11. 
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VI  2, 14  quod  (sc.  ^&og)  est  sine  dubio  inter  coniunäas  maxime 
personas,  quotiens  ferimus,  iffnoscimus,  saiisfacimus,  monemus,  proctd 
ab  ira , procul  ab  odio.  sed  tarnen  alia  patris  aduersus  ßium,  tvdoris 
aduersus  pupiüum , mariti  aduersus  uxorem  moderatio  est  (hi  enim 
praeferunt  eorum  ipsorum,  a quibus  laeduntur,  caritatem,  neque  alio 
modo  inuisos  eos  faciunt , quam  quod  amare  ipsi  uideniur),  alia,  cum 
senex  aduJescentis  alieni  conuicium,  honestus  inferioris  fert:  hic  enim 
iantum  concUari,  iUk  etiam  adfici  decet.  dasz  die  werte  hic  enim 
tantum  concUari,  illic  etiam  adfici  debet  (decet  ist  co^jectur  von  Spal- 
ding)  nicht  richtig  überliefert  sind,  sollte  keines  nachweises  be- 
dürfen. von  den  erklärungsversucben  kann  kein  einziger  auch  nur 
halbwegs  befriedigen,  mit  recht  wohl  haben  alle  erklärer  bei  hic  an 
den  honestus,  bei  ülic  an  den  senex  gedacht,  die  mäszigung  des 
honestus  würde  also  darin  bestehen,  dasz  er  nur  (!)  in  aufregung 
gerät,  die  des  senex  darin,  dasz  er  auch  in  affect  gerät ! § 9 hat  uns 
Quint,  gesagt,  dasz  unter  ndOoc  die  concitaii  adfectus,  unter  i^Ooc 
die  mites  adfectus  zu  verstehen  sind , und  bei  dem  honestus  soll  sich 
das  i^Ooc  darin  zeigen , dasz  er  nur  concÜatus  ist ! das  kann  Quint, 
nicht  geschrieben  haben,  möglich  ist  es,  dasz  er  schrieb:  hic  enim 
tantum  non  concUari,  ille  modice  etiam  adfici  debet.  diejenigen, 
welche  in  nahen  beziehungen  zu  ihren  beleidigern  stehen,  zeigen  ihre 
mäszigung  dadurch,  dasz  sie  sogar  liebe  zu  denselben  vorgeben,  von 
anderer  art  ist  die  mäszigung,  wenn  ein  greis  die  Schmähung  eines 
fremden  Jünglings,  ein  angesehener  die  eines  geringem  erträgt,  von 
liebe  zu  ihren  beleidigern  kann  bei  ihnen  nicht  die  rede  sein;  der 
eine  hat  genug  gethan,  wenn  er  nur  nicht  in  aufregung  gerät,  der 
andere  darf  in  mäsziger  weise  sogar  in  affect  geraten,  tantum  non 
ist  ebenso  gebraucht  VI  2,4  ut,  quiper  haec  uicU,  tantum  non  defuisse 
sibi  aduocatum  sciat  und  V 10,  16  tertium  tantum  non  rq^gnans. 
für  modice  spricht  die  Überlieferung  von  ülic. 

Noch  an  einem  andern  fehler  scheint  mir  der  Überlieferte  tezt 
zu  leiden,  es  ist  klar,  dasz  Quint,  das  Verhältnis,  in  welchem  der 
greis  zu  einem  fremden  Jünglinge  und  der  angesehene  zu  einem 
geringem  steht,  nicht  unter  diejenigen  rechnete,  auf  welche  er  mit 
den  Worten  inter  coniunctas  personas  hinwies,  wie  aber  dann  die 
vorliegenden  beiden  sätze  durch  sed  tarnen  verbunden  sein  können, 
ist  mir  unverständlich,  möglich  wird  diese  Verbindung,  wenn  wir 
schreiben:  inter  coniundas  maxime,  (sed  etiam  inter  alia$y  per- 
sonas, quotiens  usw.  ob  Quint,  gerade  inter  alias  geschrieben  hat, 
ist  natürlich  zweifelhaft;  möglich  wäre  auch  inter  non  coniunctas. 
an  die  von  mir  eingesetzten  werte  würde  sich  ganz  passend  der  mit 
quotiens  beginnende  satz  anschlieszen. 

VI  2,  15  uerum  aliquanto  magis  propria  fuerü  uirtus  simula- 
iionis,  satisfaciendi  rogandi  siqavsia,  quae  diuersum  ei,  quod  dicU, 
inteüectum  petit.  es  wird  nichts  anderes  übrig  bleiben  als  in  den 
Worten  uirtus  simulationis  die  lateinische  bezeichnung  für  elpuuveta 
zu  sehen,  nun  sagt  aber  Quint.  IX  2,  44  clgeavtlav  inueni  qui  dis- 
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simulationem  uocarä;  quo  nomine  quia  parum  totius  huius  figurae 
uires  uidentur  ostendi,  nimirum  sicut  in  plerisque  erimus  graeca 
appeüatione  contenti.  daraas  geht  doch  klar  hervor,  dasz  er  alle 
versuche  eipujvda  durch  ein  lateinisches  wort  zu  bezeichnen  für  aus- 
sichtslos hält,  es  ist  also  nicht  wahrscheinlich,  dasz  er  an  einer 
frühem  stelle  seines  Werkes  selbst  einen  solchen  versuch  gemacht 
habe;  jedenfalls  hätte  er  da,  wo  er  von  einem  versuche  das  wort  zu 
übersetzen  spricht,  auf  seinen  eignen  versuch  irgend  wie  hinweisen 
müssen,  da  AG 'S  nicht  uirtus  geben , sondern  Mtrft/fts,  so  glaube 
ich  dasz  ein  leser  zur  erklärung  von  elpuiveia  an  den  rand  schrieb 
uirtiis  dissimulationis , und  dasz  dann  diese  worte  entstellt  in  den 
text  gerieten,  auch  die  genitive  salis faciendi  rogandi  sind  mir 
verdächtig,  früher  verband  man  sie  mit  simulatio.  aber  von  der 
simulatio  satisfaciendi  war  ja  schon  in  dem  vorhergehenden  § die 
rede  (vgl.  quotiens  . . satisfacimus\  dasz  hierbei  an  eine  simulatio  zu 
denken  ist,  zeigt  die  parenthese  des  folgenden  satzes,  besonders  die 
Worte  neque  alio  modo  inuisos  eos  facitint,  quam  quod  amare  ipsi 
uidentur).  Zumpt,  Bonnell,  Halm  und  Meister  setzten  nach  rogandi 
kein  komma,  sie  verbanden  also  die  genitive  mit  dpwveia.  aber  die 
ironie  (auch  diejenige  welche  hier  gemeint  ist)  hat  es  doch  nicht 
blosz  mit  dem  satisfacere  und  rogare  zu  thun.  wenn  aber  durch 
satisfaciendi  rogandi  beispiele  angeführt  werden  sollten,  so  wäre 
doch  die  Stellung  der  genitive  vor  eipuuveia  sehr  auffallend,  ich 
halte  es  daher  für  wahrscheinlich , dasz  auch  diese  worte  zuerst  am 
runde  standen ; ein  leser  mag  zur  erklärung  von  simidatio  oder  von 
eipmvEta  diese  beispiele  hinzugefügt  haben.  Spalding  meinte,  wenn 
durch  den  angehängten  relativsatz  eine  definition  des  begriffes 
eipwvEia  gegeben  werden  sollte , so  wäre  diese  deßnition  hier  'foe- 
dissima’.  ich  verweise  aber  auf  § 24  haec  est  iüa  quae  ieivtoatq 
uocatur,  rebus  indignis,  asperis,  inuidiosis  addens  uim  oratio  •,  auch 
hier  folgt  auf  die  erwäbnung  einer  rhetorischen  figur  eine  definition 
derselben.* 

VI  2,  29  f.  quas  tpavxaolas  Graeci  uocant  . . has  quisquis  bene 
conceperit,  is  erii  in  adfectibus  potentissimus.  quidam  dicunt  ivq>av- 
Tuaiarov,  qui  sibi  res,  uoces,  actus  secundum  uerum  ^ime  finget. 
A ' gibt  is  quidem , A ' has  quidam , G S has  quidem ; die  vulg.  war 
hunc  quidam.  Halm  schrieb  blosz  quidam  mit  der  bemerkung:  'is 
post  US  ex  dittographia  ortum  uidetur;  uulgatam  hunc  quidam  non 
ferendam  esse  apparet,  malis  tarnen  quidam  cum',  und  Meister  folgte 
ihm.  von  A*  ausgehend  schlage  ich  vor:  istum  quidam  dicunt 
tvqavtaaCmov,  quia  sibi  usw.  das  pronomen  iste  ist  hier  ganz  am 
platze;  hätte  Quint,  hunc  geschrieben,  so  müste  an  denjenigen  ge- 
dacht werden,  welcher  in  den  afiecten  sehr  stark  ist,  aber  nicht 
dieser,  sondern  der  welcher  die  phantasiebilder  sich  gut  vorstellt 

^ in  § 21  weisz  ich  mir  das  vor  plus  stehende  et  nicht  za  erklären, 
sollte  minus  et  plus  zn  schreiben  sein?  der  inhnlt  des  mit  nam  ange- 
knüpften  satzes  läszt  hieran  denken. 
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wurde  von  manchen  eLKpovTaciuuTOC  genannt,  der  durch  quia  an- 
geknfipfte  satz  gibt  den  grund  an,  warum  manche  jenem  diesen 
namen  geben,  iste  bat  Quint,  häufig  gebraucht;  in  einer  ganz  ähn- 
lichen Verbindung  findet  es  sich  IX  2,  40  et  Celsus  hoc  nomen  isti 
figurae  dedü. 

VI  2,  32  insequüur  ivuffytia^  quae  a Cicerone  inlustratio  et 
euidentia  nominatur,  quae  non  tarn  dicere  uidetur  quam  ostendere, 
et  adfectus  non  editer,  quam  si  rebus  ipsis  intersimus,  sequentur.  an 
non  ex  his  uisionibus  iUa  sunt  usw.  seit  Wolff  beginnen  alle  hgg.  mit 
diesem  § einen  neuen  abscbnitt  und  rufen  dadurch  in  dem  leser  die 
meinung  hervor,  dasz  Quint,  hiermit  zu  etwas  anderm  übergehe, 
aus  den  Worten  et  adfectus  non  aliter,  quam  si  rebus  ipsis  intersimus, 
sequentur  tmd  aus  dem  inbalt  von  § 34  f.  geht  ja  aber  doch  deut- 
lich hervor,  dasz  er  immer  noch  mit  der  beantwoiiung  der  § 29  an- 
geregten frage  quo  modo  fiet,  ut  adficiamur  beschäftigt  ist.  statt 
»nse^utfur  möchte  ich  lieber  schreiben  inde  sequituri  'daraus  (nem- 
lich  aus  der  lebendigen  Vorstellung)  ergibt  sich  die  lebendige  dar- 
stellung.’  Spalding  wies  mit  recht  darauf  hin,  dasz  das  compositum 
hier  wenig  passend  sei,  um  so  weniger,  da  sequentur  folge  (er  schlug 
daher  hUnc  sequetur  vor),  für  inde  sprechen  auch  die  worte  an  non 
ex  his  uisionibus  üla  sunt? 

VI  2,  36  haec  dissimülanda  mihi  non  fuerunt,  quibus  ipse, 
quantuscumque  sum  aut  fui,  peruenisse  me  ad  aliquod  nomen  ingenii 
credo : frequenter  motus  sum,  ut  me  non  lacrimae  solum  deprenderent, 
sed  pallor  et  ueri  simüis  dolor.  Halm  bemerkte  zu  dieser  stelle: 
* frequenter  ita  motus  malim.’  auch  ich  vermisse  ein  auf  den  grad 
der  erregung  hinweisendes  adverbium.  für  wahrscheinlicher  aber 
halte  ich,  dasz  adeo  nach  credo  ausgefallen  ist  ('so  sehr  wurde  ich 
häufig  erregt,  dasz’  usw.).  Quint,  schlieszt  eine  längere  auseinander- 
setzung  gern  ab  mit  einem  satze,  welcher  mit  adeo  beginnt:  vgl. 
I 12,  7;  VI  2,  7;  XI  3,  91. 

VI  3,  13  occasio  uero  et  in  rebus  est,  cuius  est  tanta  uis,  ut 
saepe  adiuti  ea  non  indocti  modo,  sed  etiam  rustici  salse  dicant,  et  in 
eo,  quid  aliquis  dixerii  prior:  sunt  enim  lange  uenustiora  omnia  in 
respondendo  quam  in  prouocando.  dasz  die  auf  M g sich  stützende 
vnlg.  occasioni  nicht  beibehalten  werden  kann , bedarf  keines  nach- 
weises.  Spalding  sah  bereits,  dasz  sich  der  durch  A G'  S überlieferte 
nominativ  occasio  halten  läszt,  wenn  cuius  vor  tanta  uis  eingesetzt 
wird,  wahrscheinlicher  ist  die  annahme  Halms , dasz  cuius  est  nach 
est  ausgefallen  sei;  der  ausfall  erklärt  sich  so  leichter,  aber  ein 
gewichtiges  bedenken  erhebt  sich  gegen  den  Halmschen  text.  wenn 
der  relativsatz  auf  die  kraft  der  gelegenheit  hinwiese,  so  könnte 
er  doch  nicht  zwischen  et  in  rebus  est  und  et  in  eo,  quid  aliquis 
dixerit  prior  hineingestellt  sein,  er  mttste  sich  vielmehr  unmittel- 
bar an  occasio  anschlieszen.  aus  dem  nemlichen  gründe  halte  ich 
auch  den  Meisterschen  text  {tantaque  eius  uis , ut  usw.)  für  unmög- 
lich. ich  glaube  dasz  sich  die  worte  tanta  uis,  ut . . dicant  auf  rebus 
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beziehen  müssen,  wie  sich  die  worte  sunt  enim  longe  usw.  auf  m eo, 
quid  aliquis  dixerit  prior  beziehen,  es  ist  also  vielleicht  nach  tfi  rebus 
est  einzusetzen  in  quihus  est.  natürlich  bezöge  sich  dann  das 
pronomen  ea  nicht  auf  occasio,  sondern  auf  die  uis  rerum.  Quint, 
wollte,  wie  mir  scheint,  sagen:  *es  kommen  dinge  vor,  welche  so 
komisch  sind,  dasz  oft,  durch  diese  komik  unterstützt,  nicht  nur  un- 
gebildete, sondern  sogar  bauern  witzig  sprechen.” 

VI  3,  26  ükm  autem  de  uuUu  gestuque  ridiculo  dtcfum  sU:  in 
quibus  est  quidem  summa  gratia,  sed  maior,  cum  capiare  risum  non 
uidentur:  nihil  enim  est  iis,  quae  sicut  scdsa  dicuntur,  insulsius.  quam- 
quam  autem  gratiae  plurimum  dicent  is  seueritas  adfert,  fitque  ridicu- 
lum  id  igsum,  quod  qui  dicit  illa,  non  ridet,  est  tarnen  interim  et 
aspectus  et  habüus  oris  et  gestus  non  inurbanus,  cum  iis  modus  con- 
tingit.  in  diesen  Worten  fanden  Spalding  und  Wolff  so  viele  Schwie- 
rigkeiten, dasz  ersterer  einen  grossen,  letzterer  einen  kleinem  teil 
derselben  als  unecht  ausscheiden  zu  müssen  meinte,  ich  glaube  dsksz 
sie  in  befriedigender  weise  erklärt  werden  können,  wenn  eine  kleine 
einscbaltung  vorgenommen  wird,  was  zunächst  die  worte  idem  de 
uultu  ge^uque  ridiculo  dictum  sit  betrifft,  über  deren  bedeutung 
Spalding  und  Wolff  nicht  zur  klarheit  kommen  konnten,  eo  wollte 
Quint,  meiner  ansicht  nach  damit  sagen;  'lächerliche  mienen  und 
gebärden,  welche  das  anstandsgefühl  auszer  acht  lassen  (sine  respectu 
pudoris),  schicken  sich  weder  für  einen  redner  noch  überhaupt  für 
einen  würdigen  mann  (neque  oratori  neque  uUi  uiro  graui  conuemt).’ 
von  den  nicht  unanständigen  lächerlichen  mienen  und  gebärden 
unterscheidet  er  dann  zwei  arten:  solche  denen  man  es  nicht  sn- 
merkt  dasz  sie  lachen  erregen  wollen,  und  solche  denen  man  dieses 
anmerkt,  die  erstem  verdienen  entschieden  den  Vorzug;  nichts  ist 
ja  weniger  witzig  als  das  was  sich  offen  als  witz  ansgibt,  ganz  aber 
will  er  die  letztem  doch  nicht  verwerfen : denn  bisweilen  sind  auch 
sie  nicht  unwitzig,  wenn  masz  gehalten  wird,  ich  übersetze:  'dies 
gilt  auch  von  den  lächerlichen  mienen  und  gebärden,  in  denselben 
liegt  ein  sehr  grosser  reiz,  ein  grösserer  jedoch , wenn  sie  nicht  auf 
das  lachen  auszugehen  scheinen ; nichts  ist  ja  weniger  witzig  als  das 
was  sich  für  einen  witz  ausgibt,  obgleich  aber  der  ernst  des  spre- 
chenden der  Sache  am  meisten  reiz  verleiht  und  gerade  dks  lachen 
erregt,  worüber  der  welcher  es  sagt  nicht  lacht,  so  ist  doch  bis- 
weilen auch  eine  auf  das  lachen  hinzielende  erscheinung, 
miene  und  gebärde  nicht  ohne  witz,  wenn  hierbei  masz  gehalten 
wird.’  die  worte,  deren  einsetzung  ich  für  notwendig  halte,  habe 


’ in  § 17  ist  mir  unklar,  was  usu  bedeuten  soll;  Baur  übersetzte 
es  durch  'manier’,  was  ich  nicht  für  zulässig  halte,  vielleicht  ist  et 
usu  ein  verbessernngsversuch  für  et  soso  (A6).  einen  ähnlichen  fall 
haben  wir  V 14,  32:  dort  gibt  A (statt  generis)  ueris,  an  den  rond  ist 
Ton  zweiter  hand  geschrieben  uel  artis,  G gibt  im  texte  ueris  uel  artis. 
die  Überlieferung  von  soso  läszt  denken  an  sono  ipso;  vgl.  XI  3,  10 
uerhorum  atque  ipsius  etiam  soni  rusticUate. 


Digitized  by  Google 


MKiderlin:  zu  Quiotiliaiius  [buch  V und  VI]. 


495 


ich  durch  den  druck  berrorgehoben.  Spalding  dachte  daran,  dass 
ad  risum  compositus  nach  gestus  einzusetzen  sei.  da  aber  das  vor 
aspectus  stehende  et  hier  doch  wohl  die  bedeutung  'auch’  hat,  so 
wird  die  attributive  bestimmung  zwischen  et  und  a^dtts  gestellt 
werden  mOssen.  ich  schlage  daher  vor:  ei  (oder  etiam?)  ^spectans 
ad  risutny  aspectus.  man  konnte  beim  abschreiben  leicht  von 
spectans  (oder  -iä  spectans)  auf  aspectus  abirren,  zu  spectans  vgl. 
1.2,  21  ad  uictoriam  speäent  und  XII  10,  48  ad  uicloriam  spectafd-, 
auch  X 7,  17  adeo  praemium  omnia  spectant.'* 

VI  3,  46  tUa  medUaii  adferre  soknt , haec  plerumque  in  aUer- 
eatione  aut  in  rogandis  testibus  reperiuntur.  die  durch  S allein  über- 
lieferte lesart  iUa  etiam  ira  concitati  adferre  sdent  ist  so  unpassend, 
dasz  man  sich  wundem  musz,  wie  sie  so  lange  in  den  ausgaben  sich 
behaupten  konnte;  erst  Halm  hat  sie  beseitigt.  AQM  geben  üla 
etiam  itaque  (A’  ita  quae)  concitati  adferre  (A ' adferri)  solent.  Spal- 
ding schlug  statt  etiam  itaque  concitati  vor : äiam  atque  etiam  medi- 
tati,  was  Meister  in  den  tezt  aufnahm,  aber  etiam  atque  etiam  ist 
hier  doch  sehr  überflüssig;  zudem  kommt  der  ansdruck  bei  Quint, 
sonst  nie  vor.  Halm  liesz  diam  atque  etiam  weg.  wie  sollen  aber  aus 
meditati  die  worte  etiam  itaque  concitati  entstanden  sein?  Halm 
meinte,  meditati  stecke  in  diam  ita]  dasz  aber  das  noch  übrig  blei- 
bende que  concitati  durch  dittographie  entstanden  sein  soll , ist  doch 
zu  unwahrscheinlich.  Gertz  schlug  vor  diam  meditati  cdque  com- 
mentati ; der  verschlag  kommt  der  Überlieferung  näher,  überzeugend 
aber  ist  er  nicht  vielleicht  ist  in  den  verderbten  Worten  ein  gegen- 
satz  zu  suchen  zu  in  aitercatione  aut  in  rogandis  testibus.  nun  steht 
öfter  (vgl.  V 11,  5;  VI  4,  1 — 5,  14  und  18)  im  gegensatz  zu  dem 
Wortgefechte  und  der  Zeugenvernehmung  der  zusammenhän- 
gende vortrag  (adio  continua).  es  steckt  also  vielleicht  in 
actione  in  üaqtte  und  continua  in  concüa]  aus  dem  noch  übrig- 
bleibenden  ti  adferri  müste  dann  wohl  adhiberi  gemacht  werden. 
diam  könnte  unverändert  bleiben,  das  hauptfeld  für  witzige  be- 
merkungen  ist  nicht  der  zusammenhängende  vortrag,  sondern  das 
Wortgefecht  und  die  zeugen  Vernehmung;  aber  witze  von  der  erstem 
art  (iUa)  pflegt  man  auch  im  zusammenhängenden  vor- 
trag zur  anwendung  zu  bringen. 

VI  3, 57  f.  sed  ea  (sc.  simäitudo)  non  ab  hominibus  modopetüur, 
uerum  diam  ab  animälibus,  ut  nobis  pueris  lunius  Bassus,  homo  in 
primis  dicax,  ’asinus  cdbus’  uocabatur.  et  Sarmentus  seu  P.  Blessius 
lulium,  hominem  nigrum  d macrum  dpandum,  'ßbulam  ferream* 
dixit.  die  erklärer  waren  im  zweifei,  ob  unter  Sarmentus  seu  P.  Bles- 
sius nur  eine  person  oder  ob  zwei  personen  daranter  zu  verstehen 


* in  § 33  nam  aäuermM  miterot,  tieui  tupra  dixeram,  inhumanu*  esl  ioeu* 
ist  mir  das  plusquamperfectum  auffallend,  sollte  vielleicht  dixi,  etiam 
EU  schreiben  sein?  'unglücklichen  gegenüber  ist  der  scherz,  wie  ich 
oben  schon  gesagt  habe,  sogar  unmenschlich,  roh’  (nicht  nur  petularu, 
euperbus  nsw.). 
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seien,  gegen  die  erstere  auffassung  spricht  dasz,  wenn  Sarmentns 
«in  beiname  des  P.  Blessius  gewesen  wäre,  Quint,  denselben  wohl 
nicht  so  vorangestellt  hätte,  gegen  die  letztere  auffassung  aber 
spricht  die  conjnnction  seu,  man  würde  aut  erwarten;  Halm  gab 
daher  zu  erwägen,  ob  nicht  vielleicht  seu  in  aut  zu  verändern  sei. 
ich  glaube  dasz  zu  schreiben  ist:  uocabatur,  et  carentibus  sensu, 
ut  P.  usw.  vgl.  I 3,  8 ea  quoque,  quae  sensu  et  anima  carent, 
ut  seruare  uän  süam  possint,  udut  quiete  alterna  retenduntur-,  III  7,  6 
quae  materia praecipue  quidem  in  deos  et  homines  cadit,  est  tarnen 
et  aliorutn  animalium,  et  etiam  carentium  anima]  VIII  6,  11 
cum  rebus  sensu  carentibus  actum  quendam  et  animos  damus 
und  besonders  Y 11,  23,  wo  auch  von  simüitudines  die  rede  ist 
und  gerade  so  wie  hier  den  menschen  tiere  und  leblose  dinge  gegen- 
Obergestellt  werden:  neque  hominum  modo  inter  se  opera  simäia 
spectantur  . . sed  et  a mutis  atque  etiam  inanimis  interim  simäe 
huiusmodi  ducitur. 

YI  3,  65  onerabo  librum  exemplis  simäemque  iis,  qui  risus  gratia 
eomponuntur,  efficiam,  si  persequi  uohiero  singula  ueterum.  ex  Omni- 
bus argumentorum  locis  eadem  occasio  est.  obwohl  Quint.  § 101 
sagt:  has  aut  accepi  species  aut  inueni  frequentissimas , ex  quibus 
ridicula  ducerentur , so  erregt  doch  hier  singula  ueterum  bedenken. 
Quint,  spricht  in  dem  abschnitt,  welchen  er  mit  diesen  Worten  ab- 
schlieszt,  von  den  wilzen,  welche  von  dem  ähnlichen,  dem  unähn- 
lichen und  dem  gegenteile  hergenommen  werden,  die  letzten  fahrt 
er  ein  mit  den  Worten  ex  contrario  non  una  species  •,  er  gibt  dann 
vier  beispiele,  um  damit  vier  arten  zu  kennzeichnen,  nach  unserm 
texte  würde  er  nun  abbrechen  mit  den  Worten  'ich  würde  das  buch 
mit  beispielen  überladen  und  es  denen  ähnlich  machen , welche  znr 
befriedigung  der  lachlust  verfaszt  werden,  wenn  ich  das  einzelne  der 
alten  durchnehmen  wollte.’  zunächst  föllt  die  Verbindung  des  geni- 
tivs  mit  singula  auf;  man  würde  eher  erwarten  singula  (oder  emma) 
a ueteribus  tradita.  dann  erhebt  sich  die  frage:  was  ist  hier  unter 
ueterum  zu  verstehen  ? man  wird  doch  wohl  zu  denken  haben  an  die 
frühem  Verfasser  von  Schriften  über  die  rbetorik  oder  über  einen  ein- 
zelnen teil  derselben,  seine  Vorgänger  hat  aber  Quint,  sonst  nirgends 
durch  uetcres  bezeichnet,  doch  wenn  auch  sonst  nicht,  so  könnte  er  ja 
hier  diese  bezeichnung  gebraucht  haben,  es  kommt  aber  noch  ein  an- 
deres bedenken  hinzu,  wenn  er  gesagt  hätte  'ich  würde  das  buch  sol- 
chen ähnlich  machen , welche  zur  befriedigung  der  lachlust  verfaszt 
werden,  wenn  ich  das  einzelne  der  alten  durchnehmen  wollte’,  so  hätte 
er  damit  zu  verstehen  gegeben,  dasz  die  Schriften  der  alten  solchen 
büchern  ähnlich  waren,  was  er  doch  wohl  nicht  sagen  wollte,  kurz, 
ohne  ueterum  ('wenn  ich  das  einzelne  durchnehmen  wollte’)  liest  sich 
der  Satz  besser,  es  dürfte  daher  zu  erwägen  sein,  ob  nicht  statt 
ueterum  vielmehr  ceterum  zu  schreiben  und  mit  dem  folgenden 
Satze  zu  verbinden  ist.  da  auch  das  ähnliche,  das  unähnliche  und 
das  gegenteil  loci  argumentorum  sind  (vgl.  V 10,  73),  so  würde 
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Quint. , nachdem  er  erklärt  bat  nicht  alle  einzelnen  arten  der  witze 
tx  contrario  aufführen  zu  wollen,  ganz  passend  fortfahren:  'übrigens 
bieten  alle  fundstätten  der  beweise  die  nemliche  gelegenheit.’  vgl. 
§ 63  qaod  haclenua  ostendisse  satis  est.  ceterum  frequentissima  alionm 
qcnerum  cum  aliis  mixiura  est.  ° 

VI  3,  94  est  gratus  iocus,  qui  minus  eixprobrat  qtutmpotest,  ut 
idem  (sc.  Afer)  dicenti  candidato  ’semper  domum  iuam  cohtP,  cum 
posset  palam  negare,  ’credo’  inquit  'et  uerum  est’.  von  allen  in  diesem 
capitel  angeführten  witzen  wäre  der  hier  Afer  zugescbriebene  der 
schlechteste,  ich  musz  gestehen,  dasz  ich  in  den  werten  'ich  glaube 
es,  und  es  ist  wahr’  nicht  einmal  einen  schlechten  witz  finden  kann, 
einen  witz  erhalten  wir,  wenn  wir  schreiben:  'credo’,  inquit,  ’ita, 
ut  uerum  est’.  ein  candidat,  welcher  Afer  um  seine  stimme  bat, 
sagte  zu  seiner  empfehlnng;  'immer  habe  ich  dein  haus  verehrt.’ 
Afer  hätte  dies  offen  als  lüge  bezeichnen  können,  er  zog  es  aber  vor 
zu  antworten:  'ich  glaube  es  so  gewis  wie  es  wahr  ist.’ 

VI  3 100  contumeliis  quoque  uti  belie  datur:  ut  Hiqao  obicienü 
atrociora  crimina  accusatori , 'me  ex  te  metiris’  inquit.  vor  crimina 
steht  in  den  hss.  arbore.  hierfür  war  die  vulg.  seit  der  ed.  Camp. 
acerba.  Halm  schrieb  atrociora.  Meister  behielt  acerba  bei,  bemerkte 
aber  in  den  noten,  dasz  vielleicht  nefa/ria  zu  schreiben  sei.  ich  möchte 
ahominanda  vorschlagen:  vgl.  abominanda  crimina  IX  2,  80  und 
scelus  abominandum  Vm  6,  40.  wenn  die  zweite  hälfte  von  äbomi- 
nanda  weggefallen  war,  so  konnte  ein  gedankenloser  abschreiber 
auf  arbore  kommen,  eine  ähnliche  Verstümmelung  findet  sich  a^f  der 
nemlichen  zeile.  me  ex  te  metiris,  wie  man  jetzt  nach  Buttmann 
richtig  schreibt,  mag  zuerst  zusammengeschrumpft  sein  in  met/is, 
woraus  dann  die  einen  (AGM)  mentis,  andere  (wie  S)  mentiris 
machten.  — Die  hss.  geben  alle  obicientibus , wofür  man  vor  Halm 
unpassend  obicienti  bis  schrieb,  wenn  überhaupt  etwas  in  der  silbe 
bus  zu  suchen  ist,  so  könnte  es  wohl  nur  sibi  sein;  ich  würde  jedoch 
auch  blosz  obicienti  schreiben. 

VI  3,  106  quas  si  reäpimus  finitiones,  quidquid  bene  dicetur,  et 
urbane  dicti  nomen  accipiat.  ceterum  iUi , qui  hoc  proposuerat , con- 
sentanea  fttü  iüa  diuisio,  ut  dictorum  urbanorum  alia  seria,  adia 
iocosa,  edia  media  faceret:  nam  est  eadem  omnium  bene  didorum. 
unter  quas  finitiones  sind  zu  verstehen  die  definitionen , welche  Do- 
rn itius  Marsus  von  den  begriffen  urbanitas  und  urbanus  gegeben  hat. 
Quint,  ist  mit  denselben  nicht  ganz  einverstanden,  wie  der  erste  satz 
dieses  § zeigt,  an  der  spitze  des  zweiten  satzes  steht  in  allen  aus- 
gaben  ceterum.  dieses  wort  ist  aber  hsl.  nicht  gut  beglaubigt,  nur 


• in  § 59  schreiben  Halm  und  Meister  generis  illud,  weil  S generis 
iil  gibt,  auf  dieses  Zeugnis  hin  (wie  leicht  kann  id  durch  dittographie 
emstanden  sein!)  möchte  ich  jene  ändernng  nicht  vornehmen;  vgl.  § 48 
und  51  Ciceronis,  § 95  Augusti,  § 108  Ciceronis,  § 111  Pompei.  — Zu  § 67 
l•eIIlerkte  Halm:  äquale  A (?)  et  Regins;  quod  G,  quae  (qui)  dett.  fort. 
quäle  quod’,  Meister:  ’quale  Regius,  quod  AG.’  vielleicht  ist  zu  schrei- 
ben: quäle  eit  quod-,  vgl.  § 84  quäle  eil  quod  refert. 


Jahrbücher  fbr  clasi.  philoL  1889  hft.  7. 
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8 gibt  ceterum\  die  alten  bss.  A und  O,  Tvie  auch  die  meisten  andern 
haben  etemm,  M erum.  cetemm  wird  also  wohl  als  ein  verbesserungs- 
versuch  anzuseben  sein : es  lag  ja  recht  nahe  (xterum  aus  derum  za 
machen,  passt  aber  diese  conjunction  in  den  znsammenhang  ? mir 
scheint  der  gedankengang  folgender  zu  sein : 'wenn  wir  diese  defini- 
tionen  gelten  lassen , so  hätte  jede  gute  bemerkung  auch  anspruch 
auf  den  namen  einer  urbanen  bemerkung.  und  gewis  fQr  denjenigen, 
welcher  diese  definition  vorgeschlagen  hatte,  war  jene  einteilung  der 
urbanen  bemerkungen  in  ernste,  scherzhafte  und  mittlere  vemunfl- 
gemäsz;  ebenso  werden  ja  alle  guten  bemerkungen  eingeteilt’  ich 
glaube  daher,  dasz  aus  eterwn  illi  zu  machen  ist  et  hercule  ei  an 
ei  denke  ich  deshalb , weil  gleich  darauf  in  dem  nemlichen  satze  tSa 
diuisio  folgt,  unmöglich  jedoch  ist  üli  nicht  (vgl.  V 10,  111  has, 
quia  erat  usus  commiltito  ThesseUorum,  donauii  his  uUro),  und  wenn 
von  hercule  die  silbe  le  vor  iUi  weggefallen  war,  so  konnte  aus  et  hereu 
leicht  eterü  werden,  et  hercule  gebraucht  Quint,  gern : vgl.  II  5,  4 ; 
16,  12;  V 3,  89;  X 1,  86;  2,  3;  XII  6,  4. 

VI  3, 108  f.  ne  tarnen  iudicium  Marsi,  hominis  eruditissimi,  sui>- 
traham,  seria  partitur  in  triagenera,  honorificum,  contumdiosum, 
medium,  et  honorifici  ponü  exemplum  Oceronis  pro  Q.  Ligario  . . et 
contumeliosi , quod  Ättico  scripsit  . . et  medii,  quod  cauHp^eypaxuiov 
uocatur,  ut  est  in  Catilinam,  cum  dixit:  negue  grauem  mortem  aeddere 
uiro  forti  posse  nec  irmaiuram  consulari  neque  miseram  sapienti.  die 
hss.  geben  ä est  ita.  ftlr  ita  schlug  Spalding  gewis  richtig  vor  t»  , 
Catilinam.  statt  et  est  schrieb  Halm  ui  est  (er  ttbersah  dasz  Wolff 
bereits  ut  vorgeschlagen  hat);  Meister  behielt  et  est  bei.  da  zu  mesdw 
offenbar  exemplum  hinzugedacht  werden  musz,  so  halte  ich  beides 
für  unmöglich,  ich  glaube , dasz  ec  unrichtig  aufgelöst  wurde  in  et 
est  statt  in  esse. fQr  esse  spricht,  dasz  sämtliche  hss.  nicht  dtxif 
(Regius)  geben,  sondern  dixerit,  was  beibehalten  werden  kann,  wenn 
wir  esse  schreiben,  ich  übersetze : 'und  für  die  mittlere  gattung,  die 
sogenannte  apophthegmatische , finde  sich  ein  beispiel  in  den  reden 
gegen  Catilina,  wenn  er  gesagt  habe’  usw.  zu  der  infinitivconstruc- 
tion  vgl.  § 103  neque  enim  ei  de  risu,  sed  de  urbanUaie  est  opus 
institutum,  quam  propriam  esse  nostrae  ciuitatis  et  sero  sic  intdkgi 
coeptam  usw. " 

‘0  umgekehrt  ist  vielleicht  V 10,  34  ett  et  aus  esse  (A)  zu  machen: 
'denn  auch  diese  (die  schlechten  handlangen,  nicht  nur  die  guten)  haben 
ihren  Ursprung  in  dem  was  man  für  gut  oder  schlecht  hält’  " VI  4,  12 
wird  ZU  interpungieren  sein:  quod  sine  dubio  ex  arte  non  uenit  {natura 
enim  non  docetur),  arte  tarnen  adiuuatur.  — VI  4,  14  fibersah  Meister, 
dasz  die  Streichung  von  est,  wofür  er  sich  entschied,  bereits  von  Uern- 
hard  vorgeschlageu  worden  ist.  ich  würde  lieber  quod  vor  est  ein- 
setzen  ( auch  in  g 22  muste  ein  relativum  eingesetzt  werden),  die  nem- 
liehe  Wortstellung  haben  wir  IX  3,  24  quod  est  ei  figurae  senlentiarun 
. . simile. 

Moksbaoh  bei  Kufstein.  Mobiz  Kideruin. 
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NoNI  MaRCELLI  COMPENDIOSA  DOCTBINA.  EMENDAVIT  ET  ADNOTAVIT 
Lvoianvs  Mveller.  pars  I ET  II.  Lipsiae  in  aedibus 
B.  G.  Teubneri.  a.  MDCCCLXXXVIll.  XVI  u.  699,  428  s.  lex.  8. 


Über  die  methode  der  textesgestaltung  bei  der  herausgabe  alter 
Schriftsteller  sind  die  ansichten  von  jeher  auseinandergegangen. 
während  die  einen  in  klarer  Würdigung  der  in  der  Überlieferung 
liegenden  Schwierigkeiten  diejenige  form , welche  sie  in  dem  arche- 
tjpus  der  auf  uns  gekommenen  handschriften  angenommen  haben, 
nach  den  grundsätzen  der  diplomatischen  und  kritischen  kunst  herzu- 
stellen sich  bemühen , versuchen  andere  in  kühnerm  vertrauen  auf 
die  geistige  kraft  den  ursprünglichen  Wortlaut  wiederzugewinnen, 
beide  methoden  haben  ihre  berechtignng,  je  nach  dem  Charakter  des 
Werkes  oder  nach  der  eigenart  seiner  Überlieferung  oder  nach  dem 
zweck  welchem  die  ausgabe  dienen  soll,  eine  einigung  wird  nicht 
zu  erzielen,  auch  nicht  einmal  zu  wünschen  sein,  beschränken  wir 
uns  auf  lexicalische  und  antiquarische  samlungen  der  rümischen 
litteratur,  so  hat  zb.  EOMüller  den  an  Festus  anknüpfenden  Studien 
erst  dadurch  eine  sichere  grundlage  geschaffen , dasz  er  die  Neapoli- 
taner hs.  genau  abdrucken  liesz  und  sogar  die  unzweifelhaftesten 
Verbesserungen  unter  den  text  verwies;  eine  gleiche  entsagung  übt, 
und  zwar  mit  vollem  recht , die  Götzsche  ausgabe  der  glossare.  je 
mehr  aber  die  eigne  Persönlichkeit  des  samlers  hervortritt,  desto 
mehr  ist  der  hg.  berechtigt  oder  nach  umständen  verpflichtet,  ihr 
bild,  so  weit  es  möglich,  herauszuarbeiten,  und  je  bedeutender  sie  er- 
scheint, um  so  tiefer  eich  in  sie  zu  versenken  und  bis  zu  ihren  Worten 
durchzudringen.  mnster  solcher  Wiederherstellungen  besitzen  wir 
in  den  Grammatici  Latini  von  HKeil  und  in  der  nach  den  mühevoll- 
sten Vorarbeiten  endlich  vollendeten  groszen  ausgabe  des  Gellius 
von  MHertz,  der  zn  dem  erstgenannten  werke  ja  bekanntlich  auch 
des  Priscianus  instUiUiones  beigesteuert  bat.  jedoch  auch  diese 
methode  verfährt  mit  der  grösten  Vorsicht  und  Selbstverleugnung 
bei  den  eingereihten  fragmenten  anderer  Schriftsteller,  erstrebt  nur 
die  gestalt,  in  welcher  sie  von  den  samlem  übernommen  wurden, 
und  folgt  daher  im  falle  der  vollständigen  erbaltung  der  originale 
unbedenklich  den  spuren  der  hsl.  Überlieferung  des  Sammelwerkes, 
mag  dieselbe  auch  noch  so  falsch  und  verkehrt  sein  (vgl.  auch  Wachs- 
mntbs  proleg.  zu  loannes  Stobaios  I s.  XXXII). 

Die  genngwertigkeit  der  eignen  zuthaten  des  Nonius,  seine 
'unergründlichen  irrtümer  und  dummheiten’,  die  sich  kaum  von 
denen  seiner  abschreiber  scheiden  lassen,  machen  eine  bescbäftigung 
mit  seiner  person  zu  einer  besonders  lästigen  und  widerwärtigen  und 
werden  sie  immer  nur  auf  sehr  schwankende  füsze  stellen,  erweislich 
entsprechen  seine  beispiele  nicht  überall  dem  lemma  (Roeper  im  Philol. 
XV  s.  289  f.),  sein  Verständnis  derselben  entzieht  sich  aller  beurtei- 
lung.  wenn  er  zb.  in  den  zwei  einfachen  Sisennastellen  omma  quae 
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diximus  loca  statim  potilus  und  hoslis  loca  superiora  potiii  den  accu< 
sativ  hca  als  nominativ  ansiebt  und  sie  als  beispiel  für  nomitMtima 
pro  ablatiuo  citiert  (s.  502,  25 '),  so  wird  man  ibm  füglicb  alles  mög- 
liche an  tborbeit  und  flUcbtigkeit  Zutrauen  und  zu  einer  änderung 
der  bsl.  lesart,  um  ibn  von  einem  solchen  vorwurf  zu  befreien,  nur 
in  den  seltensten  füllen  sich  entschlieszen  dürfen,  jedenfalls  sieb 
hüten  müssen  in  den  beispielen  der  erklSrung  des  Nonius  zuliebe 
irgendwie  von  jener  abzuweichen,  so  ist  meines  erachtens  dem  hg. 
des  Nonius  als  der  allein  richtige  weg  der  vorgezeichnet,  dies  ur- 
kundenbuch nach  einer  umfassenden  musterung  der  quellen  und 
nach  ihrer  genauen  classificierung  in  der  fassung  des  aiche- 
tjpus  wiederherzustellen  und  es  den  hgg.  der  ezeerpierten  Schrift- 
steller zu  überlassen,  ihre  bruchstUcke  durch  eigne  Vermutungen  zu 
der  ursprünglichen  form  zurückzufübren  oder  sie , wenn  jene  direct 
auf  uns  gekommen  sind,  zur  gescbichte  ihres  teztes  auszubeuten.' 

Eine  so  zurückhaltende  lösung  dieser  aufgabe  war  von  vom  herein 
von  Lucian  Müller  nicht  zu  erwarten,  wie  er  bei  jedem  anlasz  es  liebt 
von  sich  und  seinen  persönlichen  verh&ltnissen,  von  seinen  zu-  und  ab- 
neigungen  zu  sprechen,  von  seinen  frühem  wissenschaftlichen  leistun- 
gen  uni^  deren  beurteilung,  auch  von  seinem  Charakter  (II  s.  313  'pro 
modestia,  quam  insitam  penitus  sentio  mihi  et  infizam'),  so  konnte  er 
auf  diesem  verlockenden  gebiete  der  ihm  eingeborenen  lust  zu  con- 
jicieren  und  zu  combinieren  nicht  widerstehen,  nicht  genug  also,  dasz 
er  den  Nonius  selbst  wiederherstellen  will,  obgleich  er  natürlich  seine 
socordia  und  stultitia,  seine  leuitas  und  dßXeipta,  seinen  stupor  fidem 
superans  anerkennt,  oft  geiszelt,  jasogarim  commentar  eine  besondere 
abkürzung  'n(ugatur)  N(onius)’  anwendet  und  die  Schlüpfrigkeit  des 
bodens,  auf  dem  er  sich  bewegt,  wohl  fühlt:  in  der  emendation  der 
citate  geht  er  grundsätzlich  noch  Uber  Nonius  hinaus  und  sucht 
die  band  der  Verfasser  wieder  aufzudecken:  'et  primamquidem  potis- 
simamque  banc  sanciendam  seruandamque  censui  normam,  ut  auc- 
torum  quibus  utitur  Nonius  loci  quam  posset  fieri  legerentur  emen- 
datissimi’  (II  s.  316)  und  'nos  uero  ita  plane  rem  gessimus  ut  in 
Lucilii  Enniique  editione’  (II  s.  318).  dabei  verirrt  er  sich  jedoch 
in  offene  Widersprüche  und  verfährt  mehrfach  recht  inconsequent. 

An  einigen  beispielen  will  ich  dies  erweisen  und  werde  sie 
jetzt  wie  auch  im  weitem  aus  den  fragmenten  der  römischen  histo- 
riker  als  dem  mir  bekanntesten  arbeitsfelde  wählen,  zwar  lieg^  die 
stärke  des  hg.  mehr  in  der  behandlung  von  dichtem;  hier  aber  ist 
die  Stimmung  allerseits  eine  so  verbitterte,  dasz  schwerlich  sich  ein 
fachgenosse  auf  die  kritik  dieses  teils  der  beispiele  des  Nonius  ein- 


' ich  eitlere  wie  LMiiUer  nach  den  «eitenzahlen  von  Mercerus  and 
den  Zeilen  seiner  auegabe.  * vgl.  Hertz  in  der  groszen  Gelliusanagabe 
II  8.  eXLII:  'maiime  uero  hoc  ad  eos  looos  pertinet,  quos  ex  aliis 
descripsit  Gellius;  ibi  non  id  quod  ipsi  illi  scripsissent  restituendum, 
sed  qnid  Gellius  inde  in  Noctes  Atticas  intulisset  libris  accurate  ez- 
aminatis  ezpiacandum  erat.’ 
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lassen  mCcbte  oder,  wenn  es  geschieht,  er  durch  ein  abweisendes 
urteil  leicht  in  den  verdacht  der  befangenheit  geraten  könnte,  zudem 
erklärt  LMüller  selbst,  dasz  er  in  den  stellen  von  prosaikem  die 
nemliche  kunst  glücklicher  heilung  bethätigt  habe:  'uix  ullus  erit 
illomm  (auctorum,  quibus  utitur  Nonius),  seu  uincto  usus  fuerit 
sermone  siue  soluto,  cuius  scriptis  non  aliquid  nouae  lucis  affulgeat 
ex  editione  nostra  libri  Noniani’  (II  s.  294). 

Also : s.  57, 23  bieten  alle  bss.  das  lemma  congeniüare  und  ebenso 
steht  in  dem  (einzigen)  beispiele  aus  Sisenna  congemüaii\  LM.  räumt 
selbst  ein , dasz  Nonius  fölschlich  statt  congenudare  bzw.  congcnu- 
dati  so  geschrieben  habe,  in  den  text  aber  hat  er  die  andere  form 
eingesetzt;  ebenso  s.  64,  18  anstatt  wie  es  im  lemma  und  in 

beiden  beispielen  die  bss.  überliefern  und  'fortasse  ipse  Nonius’  ge- 
schrieben h&t,  pedatu.  — Für  horrea  genere  feminino  citiert  Nonius 
eine  stelle  aus  Claudius  oraiione  in  QuitUium  GäUum  (s.  208 , 27) ; 
dasz  diese  dem  rcdner  Calidius  und  der  rode  in  Quintum  Gallium  an- 
gehört, hat  Meyer  richtig  gesehen  (orat.  Born,  fragm.  s.  437);  Nonius 
aber  hat  ihn  mit  dem  annalisten  Claudius  (Quadrigarius)  verwechselt, 
und  dies  spricht  auch  LM.  ausdrücklich  aus  {'Claudius  C[odd.]  et 
ita  haud  dubie  Non.’),  es  zutreffend  damit  begründend,  dasz  er  von 
voraugustiscben  reden  nur  die  des  Cato  nennt  (II  s.  252).  gleich- 
wohl steht  in  seinem  text:  Calidius  oraiione  in  Quintum  Gallium. 
— Bekanntlich  ist  von  den  quellen  des  Nonius  4ine  erhalten,  des 
A.  Gellius  attische  nächte,  ohne  dasz  er  ihn  aber  namhaft  gemacht 
hat  (MHertz  in  diesen  jahrb.  1862  s.  789  f.)  — beiläufig  bemerkt 
kein  glänzendes  Zeugnis  für  die  von  LM.  dem  Nonius  nachgerühmte 
Wahrheitsliebe  (II 8. 258)  — ; ihm  hat  er  ua.  vier  stellen  aus  dem  ersten 
buche  des  Claudius  (Quadr.)  entlehnt,  und  zwar  irrtümlich  unter 
dem  namen  des  Coelius  ,(s.  Relliq.  hist.  Eom.  I s.  CCXXXIV  f.); 
jedoch  hat  LM.  diese  flüchtigkeit  unangetastet  gelassen,  den  wort- 
laut  der  iragmente  aber  zweimal  gegen  die  Überlieferung,  um  ihn 
mit  Gellius  in  Übereinstimmung  zu  bringen,  verändert,  ein  fragment 
nemlich  lautet  bei  diesem  (XVII  2 , 3)  arma  plerique  äbiäunt  atque 
inermis  inlaiebrarU  sese,  worauf  die  eignen  worte  folgen:  'inlatebrant' 
uerhum  poeticum  uisum  est,  sed  non  absurdum  neque  asperum.  wie 
Kretzschmer  (de  A.  Gellii  fontibus  s.  33)  erkannte,  hat  Nonius  dies 
liederlich  gelesen , inlatehrant  noch  zu  dem  fragment  gezogen  und 
ihm  diese  gestalt  gegeben : atque  inermis  in  latebras  se  irdatebrant 
(s.  129, 22).  auch  LM.  bezeichnet  dies  im  commentar  als  Nonianiscb ; 
warum  aber  hat  er  dann  im  text  drucken  lassen  atque  inermis  inlate- 
brant  se  [inlatebrant]?  auch  das  fehlen  von  multis  s.  87,  4 ist  wohl 
eher  auf  rechnung  des  Nonius  als  auf  die  seiner  abschreiber  zu  setzen, 
ebenso  s.  187,  28  das  der  bucbzahl,  s.  168,  7 die  Veränderung  einer 
solchen,  s.  100,  16  die  abweichung  in  suos  von  dem  Gellianischen 
inter  nos,  an  welchen  stellen  also  LM.,  indem  er  sich  an  Gellius  an- 
schlieszt,  den  Nonius,  nicht  seine  Überlieferung  corrigiert  hat.  wie 
▼erträgt  sich  dies  mit  seinem  programm  ’ideoque  et  Nonii  sensus 
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erant  restituendi  quantum  posset  iieri  integerrimi  et  in  exemplis  anc- 
toram  quaedam  relinquenda,  quae  cum  aperte  essent  cormpta  non 
tarnen  librariorum  culpa,  sed  uel  Nonii  uel  grammaticorum,  qnibns 
USUS  est,  uitiose  haberentur  tradita’  (II  s.  316)?  vgl.  auch  die  be- 
merkung  im  commentar  zu  s.  349 , 13  (I  s.  565)  'nec  enim  nbique 
a nobis  ea  proposita,  quae  ipsi  scriptores,  sed,  ubi  expediret,  quae 
Nonius  posuiste  uideretur*. 

Die  nemliche  willkOr  bat  LM.  in  der  form  der  titel  geObt 
schon  der  des  Werkes  selbst  ist  verändert  und  lautet  nicht  mehr  wie 
in  den  hss.  de  ampetidiosa  doctrina,  sondern  compendiosa  dodrina: 
Nonius  handle  nicht  über  die  dodrina,  sondern  gebe  diese  selbst 
(n  s.  246  f.).  ich  will  einräumen,  dasz  er  in  den  Überschriften  der 
capitel  de  etwas  anders  angewandt  hat ; wenn  er  zb.  über  das  zweite 
gesetzt  hat  de  honeste  set  neue  didis,  so  enthält  cs  nicht  nur  ein  Ver- 
zeichnis, sondern  auch  eine  erklärung  der  wort«  und  ist  zu  vergleichen 
mit  dem  ähnlichen  werke  des  Verrius  Placcus  de  obscuris  Caionis, 
mit  des  P.  Lavinius  de  uerbis  sordidis  (Gellius  XX  11,1)  nsw. 
anders  aber  steht  es  bei  Verrius  de  uerborum  significatu,  des  Aelius 
Gallus  de  significatione  uerborum  quae  ad  ius  ciuäe  pertineni,  welcher 
titel  sowohl  in  de  uerbis  ad  ius  duüe  pertinentibus  abgekUnt  wird 
als  auch  (bei  Pestus  wiederholt)  in  in  libro . significationum  (s.  Teufel 
rSm.  litteraturgesch.*  s.  397,  4),  des  Gavius  Bassus  de  origint 
uerborum  d uocabulorum  und  de  uerborum  significatione  (Teufel 
8.  406  f. , 6),  des  C.  Valgius  Bufus  de  rebus  per  epistulam  quaesitis 
(Teufel  s.  505,  3).  ich  erinnere  auch  an  des  M.  Aemilius  Scauru! 
und  P.  Butilius  Bufus  Selbstbiographien,  welche  unter  dem  titel  de 
uita  sua  citiert  werden;  niemand  wird  heutzutage  eine  solche  be- 
titeln 'über  mein  leben’,  der  Lateiner  aber  bat  sich  den  titel  zuerst 
von  einem  verbum  wie  scripsii,  composuU  abhängig  gedacht  (vgl.  zb. 
Val.  Max.  IV  4,  11  M.  Scaurus . . in  primo  libro  eorum,  quos  de  vka 
sua  tres  scripsit,  refert-,  Gellius  Xm  9,  2 Tuüius  Tiro  . . Ubros  com- 
phtris  de  usu  atque  ratione  linguae  latinae,  Hem  de  uariis  atque  pro- 
miscis  quaestionibus  composuU)  und  sich  in  der  folge  daran  gewöhnt 
danach  die  unabhängige  form  desselben  zu  bilden,  es  wird  also  das 
hsl.  de  compendiosa  dodrina  festgehalten  werden  müssen. 

Ebenso  wenig  vermag  ich  LMüllers  verfahren  in  der  Wieder- 
gabe der  citierten  titel  zu  billigen , die  er  alle  nach  der  Schablone 
zurechtgemacht  hat,  während  die  hsl.  Überlieferung  die  gröste  manig- 
faltigkeit  im  ganzen,  im  einzelnen  falle  aber  fast  durchweg  volle  Über- 
einstimmung zeigt ; so  citiert  diese,  um  von  den  unsichem  abzusehen, 
achtmal  Coelius  (oder  Cadius)  annali  lib.  .,  nur  Einmal  C.  annoiwm 
lib.  .;  in  dem  neuen  texte  aber  steht  überall  annalium.  und  doch  ist 
die  erste  ausdrucksweise  wohl  bezeugt,  zb.  durch  den  dem  Nonius 
so  wohl  bekannten  Gellius  (XVII  2,  2 uerba  ex  Q.  Claudi  primo 
annali,  II  19,  7 = fr.  16  s.  214  der  Belliq.,  III  7,  21  = fr.  42  s.  221, 
I 7,  9 — fr.  43  8.  221,  fr.  57  s.  224,  fr.  58  s.  225  , fr.  79  s.  232, 
fr.  83  s.  234,  fr.  86  s.  234,  fr.  87  s.  235,  fr.  89  s.  235.  L.  Pise 
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Fruffi  IM  primo  annali  fr.  8 s.  121,  fr.  27  s.  131 ; vgl.  XIII  23  [22],  13 
a fr.  15  s.  169  qui  legä  Cn.  Odlii  annalem  tertium),  durch  Priscianus 
{Quadrig.  in  VI  annali  fr.  56  s.  224,  Claud.  in  VIIII  annali  fr.  74 
8.  231,  lAänius  Macer  in  I annali  fr.  7 s.  303,  vgl.  Cassius  Emina 
annalem  suum  quartum  hoc  titulo  inscripsit  ’bdlum  Punicum  posterior’ 
fr.  31s.  1051,  Censorinus  {Piso,  in  cuius  annali  septimo  fr.  36  s.  135), 
Macrobius  {Claudias  Quadr.  annali  tertio  fr.  45  s.  222.  Postumius 
Alb.  annali  primo  fr.  2 s.  49),  die  Veroneser  schollen  {C.  Fannius 
in  VIII  annali  fr.  3 s.  138)  und  wird  weiter,  wenn  es  noch 
notwendig  erscheint,  gestützt  durch  die  ähnlichen  citate  aus  des 
Cato  origines  bei  dem  nemlichen  Gellius:  in  secunda  origine  fr.  36 
s.  61,  iw  tertia  origine  fr.  73  s.  72,  in  quinla  or.  fr.  99  s.  86,  fr.  101 
s.  86,  in  sexta  or.  fr.  103  s.  86.  also  wird  auch  Quadrigarius  annali 
Itb.  . unverändert  zu  lassen  sein , was  die  hss.  zwölfmal  bieten,  wäh- 
rend die  von  LM.  überall  eingesetzte  form  anruüium  Ub.  . nur  drei- 
mal sich  in  ihnen  findet,  ebenso  Licinius  Macer  annali  lü>.  I s.  63, 12 
und  Cassius  Emina  annali  lib.  II  s.  67,  20.  auch  an  den  ausfall  der 
buchzabl  hinter  dem  genitiv  annalium  (s.  90, 15)  oder  an  eine  ände- 
rung  dieser  form  (s.  212,  16)  möchte  ich  nicht  mit  ihm  glauben  und 
an  desServius  Oetlius  annalium  (fr.  33  s.  175),  Ccdo  origimm  {Ir  .ZI 
s.  60,  fr.  45  s.  64),  Lutatius  communium  historiarum  (fr.  8 s.  193) 
«rinnem.  wo  endlich  bei  Sisenna  in  der  neuen  ausgabe  der  titel  aus- 
gedruckt  ist,  heiszt  es  stets  historiarum  Ub. . , obwohl  zehnmal  durch 
die  hss.  historiae  bezeugt  ist  (vgl.  Cassius  in  historia  bei  Minucius 
Felix  fr.  1 s.  95,  hoc  in  Säeni  . . graeca  historia  est  bei  Cic.  de  diuin. 
1 24,49,  ut  Pauhis  in  Codii  historia  libro  I notat  bei  Charisius  I 
8.  143).  im  hinblick  auf  eine  so  grosze  manigfaltigkeit  in  der  weise 
zu  eitleren  wird  eine  doppelte  versieht  bei  änderungen  geboten  sein : 
warum  soll  nicht  auch  Nonius  geschrieben  haben  lAcinius  Macer 
armalibus  lib.  II s.  52,  5 oder  Claudius  annedibus  lib.  XVI  s.  122, 13 
oder  Caelius  armalibus  lib.  I s.  129,  21  oder,  wie  er  den  plural  allein 
gebraucht,  auch  anrudi  ohne  buchzabl  s.  480,  11  (vgl.  Gellius  VII 
[VI]  9,  1 wo  erst  des  Piso  tertius  annalis  citiert  wird  und  es  dann 
heiszt  ex  Pisonis  annali  transposuimus)  oder  Siserma  Mstoriographus 
lib.  III 8.  68, 11;  18?  hier  bat  überall  LM.  ihn  corrigieren  zu  müssen 
geglaubt. 

Dies  sind  kleinigkeiten,  und  LM.  verbietet 'ingentia  opera  molitos 
pnsillis  insectari  criminibus’  (II  s.  314)  oder  ‘circa  apices  baerere’, 
denn  der  buchstahe  töte  und  der  geist  mache  lebendig  (II  s.  320); 
aber  zusammengenommen  beweisen  sie  gewis  deutlich,  wie  frei  er 
mit  der  Überlieferung  umgesprungen  ist  und  welchem  grundsatz  er 
bei  der  berausgabe  des  Nonius  gefolgt  ist,  und  einzeln  bereiten 
solche  änderungen  der  Untersuchung  über  die  von  ihm  benutzten 
quellen,  für  welche  eben  jene  Verschiedenheiten  wohl  hie  und  da 
einen  wink  geben,  völlig  unnötige  Schwierigkeiten,  er  hat  sich  aber 
nicht  einmal  gescheut  an  den  titel  selbst  die  hand  zu  legen:  s. 518, 35 
«itiert  Nonius:  Fabius  Pictor  rerum  gestarum  lib.I.  gemeint  ist  der 
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jüngere  Fabius,  der  die  griechischen  historien  seines  verfahren  ins 
lateinische  übertragen  und  fortgesetzt  hat.  sein  werk  wird  von 
Gellius  (fr.  6 s.  110)  atmales  genannt,  und  den  Charakter  der  alten 
Jahrbücher  mag  es  auch  getragen  haben;  wenn  es  sich  aber  an  jenes 
griechische  anschlosz  und  Gellius,  um  den  unterschied  zwischen 
historia  und  annaHes  zu  erklären,  eine  stelle  aus  Sempronius  Asellio 
anführt,  der  sich  mit  der  wähl  des  titels  renun  gesiarum  Ubri  in 
scharfen  gegensatz  zu  der  annalistik  hatte  stellen  wollen , und  zwar 
mit  den  werten  lU  stmul,  ibidem  quid^  ipse  inter  res  gestas  et 
annales  esse  dixerit,  ostenderemus  (V  18,  7),  so  werden  wir  gewis 
in  jenem  rerum  gestarum  lib.  I echte  überliefrnng  zu  erkennen  haben 
und  es  verwerfen , dasz  LM.  durch  rerum  Jtomanarum  ihre  spur  zu 
verwischen  versucht  hat;  selbst  wer  dieser  beziehung  auf  Icxopio 
nicht  beipflichtet,  wird  den  titel  durch  das  doppelte  citat  des  Gellius 
L.  Suüa  in  rerum  gestarum  libro  (fr.  2.  3 s.  195)  für  hinlänglich 
gesichert  halten  müssen. 

Nicht  weniger  entschieden  werden  wir  uns  gegen  LM.s  ände- 
rungen  der  buchzahl  zu  erklären  haben.  Nonius  citiert  s.  152, 19 
aus  Cato  originum  libro  II  folgende  worte : si  inde  ignauis  putidas 
aique  sentinosas  commeatum  onere  uolebant.  so  überlieferte  sie  der 
arebetypus,  unzweifelhaft  in  verderbter  gestalt,  von  den  zahlreichen 
conjecturen,  durch  die  man  sie  hat  heilen  wollen,  ist  die  6ine  sicher, 
welche  aus  ignauis  herausnimt  nauis  und  damit  ihren  sinn  herstellt; 
weniger  bestimmt  können  wir  sagen,  ob  si  inde  in  nauis  (Roth), 
indu  n.  (Scaliger),  si  endo  n.  (Palmer) . . commeatum  ponere  (Lipsius) 
oder  si  inde  nauis  . . commeatu  onerare  (Scaliger)  das  richtige  trifft; 
LM.  hat  indu  nauis  ..  commeatum  ponere  vorgezogen,  dann  aber  noch 
für  das  erste  wort  set,  um  einen  vollständigen  satz  zu  gewinnen’, 
für  das  letzte  solebant  eingesetzt  und  nun  das  fragment  auf  die  be- 
trügerischen armeelieferungen  des  Postumius  Pyrgensis  und  seiner 
genossen  im  zweiten  punischen  kriege  bezogen  (vgl.  Livius  XXV  3,11 
in  ueteres  quassasque  naues  paucis  et  parui  preti  rebus  inposiiis,  cum 
mersissent  eas  in  alto  exceptis  in  praeparatas  scaphas  nautis , mutti- 
plices  fuissc  merces  ementiebantur).  dies  letztere  ist  wohl  möglich, 
ja  sogar  wahrscheinlich , aber  doch  nicht  zwingend,  und  deshalb  die 
Vertauschung  der  buchzahl  mit  V den  grundsätzen  einer  diplomati- 
schen bearbeitung  jedenfalls  nicht  entsprechend,  aus  einem  andern 
gründe  hat  er  s.  161,  20  Sisenna  hist.  lib.  IIII  die  IIII  in  III  ver- 
wandelt; cs  folgen  nemlich  noch  zwei  citate  aus  dem  dritten  und 
darauf  ebenso  viele  aus  dem  vierten  buch,  und  da  Nonius  oder  rich- 
tiger seine  quelle  in  derartigen  ’citatenknäueln’  die  Ordnung  des 
Originaltextes  beizubehalten  pflegt,  so  hat  ARiese  und  mit  ihm  LM. 
auch  jenes  erste  dem  dritten  buche  zugewiesen,  ebenfalls  wahrschein- 


’ teile  von  Sätzen  finden  sich  sehr  oft  in  den  citaten  des  Nonius, 
wie  dies  auch  LM.  zngibt  (zu  s.  496,  9);  zb.  unter  denen  au.s  Sisenns 
fr.  10.  17.  21.  26.  36.  40.  41.  47.  83.  85.  92.  103.  112.  128.  136. 
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lieh  (Relliq.  I s.  CCCXXXIV  f.),  aber  bei  der  groszen  liederlicbkeit 
des  Nonius  in  der  faerfibemahme  der  zahlen  nicht  notwendig ; ist  er 
doch  bei  den  drei  beispielen  aus  Sisenna,  welche  er  dem  Gellius 
entlehnt  hat  (Hertz  in  diesen  jahrb.  1862  s.  722  f.),  nur  einmal  genau 
gewesen,  fr.  128  (I  s.  295);  dagegen  citiert  er  fr.  126  (I  s.  294) 
anstatt  aus  dem  sechsten  buch  libro  V und  das  aus  dem  nemlichen 
stammende  fr.  127,  welches  er  zweimal  verwendet,  an  der  ersten 
stelle  (s.  168,  7)  als  aus  dem  ersten,  an  der  andern  (s.  187,  29)  ohne 
buchzahl.  LM.  hat  allerdings  die  herkunft  von  fr.  126  aus  Gellius 
als  unsicher  bezeichnet,  gleichwohl  aber  fkllt  es  sehr  auf,  wenn  er 
zwar  bei  diesem  lib.  V im  texte  stehen  läszt,  bei  fr.  127  aber  nach 
Gellius  8.  168  I in  VI  verwandelt  und  s.  187  lib.  VI  einschiebt. 

Aus  diesen  proben  wird  leicht  ein  schlusz  auf  die  kühnheit  ge- 
zogen werden  können,  mit  welcher  LM.  die  fragmente  selbst 
behandelt  hat;  vielfach  bestechend,  zb.  s.  130,  4 conuenientium  fUr 
conuerUum,  s.  376,  33  retro  per  caüis  für  retro  per  coUis,  s.  475,  31 
patriae  ueteris  für  patriae  eum\  zahlreiche  conjecturen  sind  aber,  um 
hier  nur  die  in  den  text gesetzten  zu  berücksichtigen,  völlig  unnötig: 
s.  58,  17  hco  mouent  für  loco  commouent,  s.  71,  1 frumento  adeso, 
quod  ex  aruis  in  oppidum  conportatum  erat  für  qtiod  ex  areis  . . por- 
taium  est,  s.  92 , 2 quod  humäem  caementis  structum  oppidi  murum 
sciebat  für  instructum,  s.  141,  24  loca  . . arte  tnuUifariam  confossa 
für  alte,  s.  205, 18  prope  edüam  ad  finem  ripae  für  mediam,  s.  208, 4 
die  Streichung  von  qui  und  s.  258,  35  die  von  et,  s.  346,  24  in  area 
[tti]  Capitoli  signa  quae  erant  für  in  Capitolio , s.  361,  28  die  ein- 
schiebung  von  uirtutis,  s.  484,  19  ec  senati  consuUis  für  et  sen., 
s.  491,  27  magno  cum  clamore  utrorumque  für  uirorum,  s.  517,  19 
hic  desubito  utrisque  nuntiatur  für  his,  s.  527,  12  die  Streichung  von 
animi,  s.  556,  12  frequentes  für  frequenter,  ein  paar  worte  bedarf 
s.  449,  7 Sisenna  hist.  lib.  IIII;  subito  mare  persubhorrescere  caecos- 
que  fluctus  in  se  prouohtere  leniter  occepit:  so  die  hss.  an  dieser  stelle 
und  auch  s.  423,  8,  wo  die  nemlichen  worte  bis  prouoluere  schon 
einmal  citiert  waren,  nur  mit  der  abweichung  von  subhorrere  für 
persubhorrescere-,  jedoch  ist  dies  bicompositum  dem  'contortum  et 
affectatum  dicendi  genus’  des  Sisenna  wohl  angemessen,  und  zwar 
ist  wohl  zu  erklären,  wie  subhorrere  aus  persubhorrescere  entstanden, 
aber  nicht  wie  das  zweite  aus  dem  ersten;  auch  das  folgende  läszt 
sich  verstehen , wenn  man  in  se  als  ablativ  faszt  und  es  mit  per~ 
subhorrescere  und  caecos  fluctus  in  Verbindung  bringt;  also  fällt 
jeder  grund  zu  der  änderung  LM.s  subhorrescere  caecosque  fluctus 
insolaücr  prouoluere  occepit  weg. 

Als  beispiele  für  das  gewaltsame  zurechtschneiden  verderbter 
stellen  führe  ich  folgende  an : s.  52 , 6 steht  in  den  hss.  nequaquam 
sui  lauandi  rduant  arma  lue,  bei  LM.  nequaquam  sui  leuandi  causa 
reUiont  arma  [luc].  ich  will  darauf  weniger  gewicht  legen , dasz  so 
das  lemma  lues  aus  dem  fragment  des  Licinius  beseitigt  wird  (s.  unten 
s.  507),  aber  weshalb  soll  der  satz  nicht  ein  conjunctivischer  sein? 


L.-'ii'iiliZOC  [:y 


506  UPeter:  anz.  t.  Nonius  Marcellns  ed.  LMfiller.  para  I et  II. 

und  ist  nicht  gerade  das  lauare  hier  sehr  gut  angebracht?  die  ein- 
zige änderung  lauanda  wird  genUgen,  um  die  hsl.  lesart  rerst&nd- 
lich  zu  machen.  — S.  98,  26  wird  ein  fragment  des  Coelius  in  den 
maszgebenden  hss.  Überliefert : imperator  condamat  de  medio  aueli- 
tatis  in  sinisiro  cornu  remoueantur,  GaUis  non  dubitatim  inmittantur. 
fttr  auelüatis  liest  die  Aldina  ut  uelites,  was  auch  LM.  nur  mit  Weg- 
lassung des  tU  gebilligt  hat,  dann  aber  hat  er  in  für  a eingesetzt, 
der  grund  lag  in  der  von  mir  (Relliq.  I s.  156)  ausgesprochenen 
Vermutung,  dasz  sich  das  fragment  auf  die  schiacht  am  Metaurus 
beziehe,  in  welcher  der  consul  Claudius  Nero  die  entscbeidung  da- 
durch berbeifUhrte , dasz  er,  während  sein  College  auf  dem  Unken 
flttgel  gegen  die  feindlichen  kemtruppen  unter  Hasdrubals  eignem 
befehl  sich  ohne  erfolg  aufrieb,  er  selbst  aber  auf  dem  rechten  einen 
angriff  auf  die  ihm  gegenliberstehenden,  durch  einen  berg  geschätzten 
Gallier  fttr  nutzlos  erachtete,  mit  einigen  coborten  hinter  der  römi- 
schen Schlachtordnung  herum  marschierte,  dem  Hasdrubal  in  die 
Seite  und  in  den  rttcken  fiel  und  die  feindliche  linie  von  links  her 
aufrollte,  allerdings  gefällt  mir  die  Verbindung  uelites  in  sinisiro 
comu  (sc.  stantes)  auch  nicht;  betrachten  wir  aber  die  hsl.  lesart 
genauer,  so  weist  uelUatis  vielmehr  auf  uelitaniis  hin,  was  unbedenk- 
lich eine  Ortsbestimmung  zu  sich  nehmen  kann.  — Ebenso  hat  LM. 
s.  258,  8 in  die  geschichtliche  ttberliefemng  eingegriffen:  Lucium 
Memmium,  socerum  Oai  Scriboni,  iribunum  plebis,  quem  Marci  Liui 
consüiarium  fmsse  callebant  et  tune  Curionis  oratorem : denn  in  diesen 
Worten  schreibt  er  nicht  allein  mit  Roth  tribuni  plebis  und  beseitigt 
damit  das  tribunat  des  L.  Memmius,  ttber  welches  allerdings  nichts 
bekannt  ist,  das  er  aber  gleich  seinem  bmder  Gaius  sehr  wohl  be- 
kleidet haben  kann,  sondern  auch  hortatorem  fttr  oratorem,  das  durch 
die  stelle  des  Cicero  Brut.  89,  305  erat  enim  iribunus  plebis  tum 
C.  Curio;  quamquam  is  quidem  säebat,  ut  erat  semd  a contione  «*m- 
uersa  relictus  hinlänglich  erklärt  und  geschlitzt  wird. 

Eine  frage  von  principieller  bedeutung  ist,  ob  Nonius  altertüm- 
liche endungen  noch  verstanden  und  aufgenommen  bat,  namentlich 
ei  fttr  das  lange  i.  Lucilius  verlangte  bekanntlich  fttr  den  nomin. 
plur.  der  zweiten  declination  diese  Schreibweise,  um  den  genitiv  sing, 
davon  zu  scheiden ; dennoch  aber  hat  Lachmann  sie  an  keiner  einzi- 
gen stelle  in  seinen  text  eingeftthrt,  abgesehen  natürlich  von  der- 
jenigen, wo  er  über  dieselbe  ausdrücklich  handelt,  auch  inner- 
halb der  historikerfragmente  ist  sie  nirgends  erhalten,  zwar  bemerkt 
LMttller  II  s.  319:  'et  saepe  quidem  e corruptelis  codicum  anti- 
quior  forma  scribendi  recuperata ; in  quo  notandum  maxime  in  ei, 
quod  i longae  uicem  sustineret,  saeuitum  a librariis.’  aber  s.  58,  12 
haben  fttr  sein  queidam  alle  hss.  quidam , nur  H dem  er  gerade  in 
orthographischen  dingen  geringe  autoritätbeimiszf^^tMidam;  s. 478,5 
fttr  eüico  alle  in  eo  (oder  meo)  loco , was  völlig  unbedenklich  ist  so 
möchte  ich  dem  Nonius  auch  nicht  s.  107,  19  exinaniteis  Zutrauen 
(wo  nach  dem  lemma  exinanita  fttr  das  hsl.  exmanitas  sonst  exma~ 
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■nitis  eingesetzt  wurde)  oder  s.  133 , 5 meire  (wo  mere  die  hss.,  mire 
Madvig)  oder  s.  100,  13  dedeinare  (was  LM.  wenigstens  im  com- 
mentar  vorschlägt,  fOr  das  durch  Mercerus  nach  Gellins  ans  dem  hsl. 
decemtre  gewonnene  decessere)  oder  s.  122,  13  eqitei  hinnibundei  \ 
bis  dahin  las  man  unter  dem  lemma  kinnibunde  pro  hinnientes  diese 
stelle  des  Claudius  Quadrigarius  equae  hinnibund{a)e  inler  se  spar- 
gentes  terram  calcibus,  und  zwar  in  genauem  anschlusz  an  die  hss., 
welche  nur  zwischen  e und  ae  in  der  endung  der  beiden  ersten  werte 
schwanken,  das  lemma  scheint  freilich  auf  kinnibunde  hinzu  weisen; 
doch  thun  wir  Nonius  auch  kein  unrecht,  wenn  wir  mit  Lachmann 
zu  Lucr.  IV  418  (s.  236)  in  dem  citate  aus  Claudius  hmnibundae 
vorziehen,  jedenfalls  liegt  kein  grund  vor  die  hss.  zu  verlassen  ; LM. 
aber  hat  erstens  equei  hinnibundei  geschrieben,  ohne  durch  eine  cor- 
ruptel  der  hss.  dazu  bestimmt  zu  sein,  und  dann  auch  noch  das 
lemma  in  'hinnibundi  pro  hinnientes'  verändert. 

Mit  gleicher  willkttr  ist  er  indes  auch  an  andern  stellen  in  der 
constituierung  der  lemmata  verfahren,  s.  57,  20  lautet  ein 
artikel:  remulcare  dictum  quasi  moüi  et  leui  tractu  ad  progres- 
sum  mulcere.  Sisenna  kistoriae  lib.  II:  si  quae  celeriter  soluipote- 
rod,  in  aUum  remuka  retrdhü.  er  ist  nicht  in  Ordnung;  das  siebt 
jeder;  man  hat  daher  früher  an  eine  nichtUbereinstimmung  zwischen 
lemma  und  beispiel  geglaubt  und  in  dem  letztem  nach  L(eidensis) ' 
remulco  retrahit  geschrieben,  LM.  aber  an  der  ersten  stelle  remuko 
trahere  mit  Quicherat,  an  der  zweiten  mit  Freund  remtUco  trahit.  so 
viel  steht  jedoch  für  einen  keuner  des  Nonius  fest,  dasz  an  dem 
lemma  remulcare  nicht  gerüttelt  werden  darf,  da  er  es , gewis  nach 
seiner  meinung  sehr  fein , mit  mukere  zusammengebracht  bat ; die 
Verderbnis  kann  also  nur  in  dem  beispiel  gesucht  werden,  hier  fehlt 
aller  grund  re  zu  streichen , da  ja  das  subject  vorher  auf  dem  hohen 
meere  gehalten  haben  kann ; ob  sonst  remuko  retrahit  oder  remukans 
trahit  (Salmasius)  oder  remukat  [td  est  remulco  retrahit]  (Junius) 
das  richtige  trifft,  lasse  ich  unentschieden,  doch  sagt  mir  das  letzte 
noch  am  meisten  zu.^  — Als  zweites  beispiel  führe  ich  an  s.  91,  28 
crebritudinempro  crebritatem.  Sisenna  historiae  lib.IIIl:  nam  dande- 
stina  celeriter  transigi,  apud  notos  cogitata  dici  decet,  non  explanari. 
der  begriff  der  Schnelligkeit  kehrt  im  citat  wieder,  jedoch  bat  das 
«infacbe,  zur  erklärung  beigeschriebene  wort  celeriter  das  ursprüng- 
liche crebritudine  verdrängt,  wie  dies  ja  mehrfach  geschehen  ist.  bei 
LM.  finüen  wir  indes  hinter  crebritatem  das  Zeichen  einer  lOcke  und 
darauf  ein  neues  lemma  eingeschoben  dandestina. 

In  der  that,  er  hat  recht,  wenn  er  die  einleitung  zu  dem  ersten 
bande  s.  VIII  mit  den  worten  abscblieszt:  ’ita  innenies  (Nonium) 
mutatnm , ut  uiz  Nonium  agnoscas  in  Nonio’l 

Weniger  einschneidend  als  die  eignen  Vermutungen  haben  neu 
ermittelte  lesarten  von  hss.  auf  die  Umgestaltung  des  textes  einge- 

* der  jüngste  versach  von  Stowasser  in  Wölfflins  archiv  I s.  440 
remulcare  tradit  ist  wenig  glücklich. 

/ 
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wirkt,  denn  obwohl  LMüller,  wie  er  uns  berichtet,  seit  25  jahrea 
sich  mit  Nonius  beschäftigt  hat , hat  er  ihm  doch  nicht  eine  neue, 
festere  und  sicherere  grundlage  geben  können,  ich  darf  die  neue  aus- 
gabe  freilich  nicht  mit  der  von  Gerlach  und  Roth  yergleichen,  die 
ein  richtiges  princip  mit  völlig  ungenügenden  hilfsmittein  verfolgt 
haben , auch  nicht  mit  der  Quicherats , der  obwohl  im  besitz  einer 
collation  des  Leidensis  und  des  Harleianus  doch  sich  durch  seine 
geringwertigen  Pariser  hss.  den  blick  hat  trüben  lassen  und  über- 
dies mit  der  grösten  leichtfertigkeit  gearbeitet  hat;  sonst  aber  bringt 
sie  keinem,  der  den  Nonius  häufiger  hat  benutzen  müssen,  in  der 
handschriftenfrage  eine  Überraschung,  sie  stützt  sich  also  vor  allen 
auf  die  L(eidener)  hs.  n.  73  und  auf  den  H(arleianus)  in  Oxford, 
welche  er  mit  einem  von  mir  hervorgezogenen  Florentinus,  einem 
Genevensis,  Cantabrigiensis,  Tomaesianus  und  dem  Bemensis  n.  83 
^ine,  und  zwar  die  bessere  familie  bilden  läszt,  während  er  L',  H', 
Guelferbytanus,  Escorialensis,  Bambergensis,  Montepessulanus,  Pari- 
sinus n.  7665,  Bemensis  n.  347  und  die  glossae  Lugdunenses  zu 
einer  zweiten  zusammenfaszt,  die  zwar  auf  der  nemlichen  stufe  im 
Verhältnis  zu  dem  in  der  Merovingerzeit  geschriebenen  archetjpus 
stehe  wie  die  erstere,  aber  ibn  weniger  genau  und  sorgfältig  wieder- 
gebe (II  s.  263  fiT.).  als  maszgebend  hebt  er  von  diesen  II  s.  294 
heraus  ('quorum  uelut  fundamento  innititur  haec  recensio’)  den  erst- 
genannten Leidensis  ('primo  loco  ponendus’Il  s.295),  den  Harleianus 
('Orthographien  si  omiseris,  loco  principe  habendus’  II  s.  301),  die 
Genfer,  die  Berner,  die  Bamberger  hs.  und  die  Leidener  glossen  und 
reiht  hier  noch  an  eine  zweite  Berner  und  eine  zweite  Leidener  hs., 
und  dann  bei  der  einzelbesprechung,  welche  von  den  beiden  ersten 
als  den  bei  weitem  zuverlässigsten  zeugen  ausgeht,  noch  die  Wolfen- 
bUtteler  hs.  ('tertio  loco  ponendus  Codex  traditionis,  ut  plurimum, 
deterioris  princeps  Guelf.’  II  s.  301).  alle  diese  hat  er  mit  ausnahme 
des  Bambergensis,  für  welchen  ihm  eine  von  Halm  angefertigte  col- 
lation Vorgelegen  hat,  und  des  G(uelferbytanus),  den  er  zwar  für 
Lucilius  eingesehen,  für  den  er  sich  aber  sonst  auf  die  angaben 
anderer  verlassen  bat,  teils  selbst  verglichen,  teils  — und  dies  gilt 
von  der  mehrzahl  — durch  andere  vergleichen  lassen , sich  aber  ani 
sie  nicht  beschränkt,  sondern  auch  von  zahlreichen  andern  sich  nach- 
riebt verschafft,  für  die  bearbeitung  selbst  haben  diese  letztem  jedoch 
kaum  etwelchen  nutzen  abgeworfen , und  auch  von  den  erstem  sind 
es  hauptsächlich  LH  und  G,  auf  welche  er  sie  gründet  und  welche 
er  daher  auch  mit  öinem  buchstaben  (C)  bezeichnet;  daneben  zieht 
er  noch  namentlich  den  Bambergensis  heran,  ohne  indes  aus  ihm  alle 
abweichungen  aufzuzählen,  und  nach  demselben  grundsatz  im  vierten 
capitel  die  dies  allein  enthaltenden  Bemenses  und  die  Genevenses; 
die  andern  finden  sich  nur  zerstreut  im  commentar  erwähnt,  was  die 
Zuverlässigkeit  der  angaben  anbetrifft,  so  ist  sie  durch  die  namen 
von  Zangemeister  der  den  Leidensis,  von  Sivers  der  den  Harleianus, 
von  Hagen  der  die  schweizer  hss.  verglichen  hat,  verbürgt,  und  wenn 
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jemand  noch  etwas  an  dieser  Versicherung  gelegen  sein  sollte,  so 
haben  sie  meine  eignen  collationen  fast  ohne  ansnahme  bestätigt ; 
die  auslassnng  unbedeutender,  namentlich  orthographischer  abwei* 
chungen  will  ich  nicht  aufstechen,  da  LM.  selbst  erklärt  sie  im  fort- 
gang  der  arbeit  immer  mehr  bei  seite  geschoben  zu  haben. 

Im  allgemeinen  wird  der  ausgabe  nachgerähmt  werden  können, 
dass  sie  ein  klares  bild  der  ttberliefemng , so  weit  sie  dem  hg.  be- 
kannt war,  darstellt,  und  dass,  wenn  nicht  neue  hss.  aufgefunden 
werden,  aus  derselben  kaum  wesentlich  neue  resultate  fUr  die  heilung 
verzweifelter  stellen  sich  werden  gewinnen  lassen,  etwas  metho- 
discher hätte  der  apparat  freilich  gestaltet  werden  können:  denn 
wenn  L und  H an  der  spitze  der  6inen  hss.-familie  stehn,  G an  der 
der  andern , so  hätte  es  sich  gewis  empfohlen , auszer  Q noch  eine 
zweite  zu  dieser  gehörige  hs.  vollständig  zu  collationieren,  mit  ihrer 
hilfe  die  mutterhandschrift  der  zweiten  classe  zu  reconstruieren,  wie 
es  durch  L und  H mit  der  ersten  geschehen  war,  und  nun  nicht  L,  H 
und  G unter  Einern  buchstaben  zu  begreifen,  sondern  die  familien 
von  einander  zu  trennen  und  die  mutter-hs.  jeder  durch  ein  beson- 
deres Zeichen  kenntlich  zu  machen,  die  Übersichtlichkeit  wäre  da- 
durch viel  grösser  geworden  und  das  Verhältnis  der  hie  und  da  an- 
geführten hss.  zu  dem  archetypus  deutlicher,  wenn  LM.  die  mühe 
gescheut  hat  den  Bambergensis  zu  vergleichen , warum  hat  er  nicht 
den  Vossianus  n.  116,  seinen  zwillingsbruder‘,  von  welchem  er  eine 
eigne  Vergleichung  besasz,  neben  den  G gestellt?  erschwert  wird 
allerdings  die  reconstruction  der  zweiten  mutter-hs.  wesentlich  durch 
die  Unvollständigkeit  der  von  ihr  abhängigen  Codices , aber  der  ver- 
such diese  aufgabe  zu  lösen  war  nach  meiner  meinung  für  einen 
herausgeber  des  Nonius  nnerläszlich  und  hätte  unzweifelhaft  der 
textesgestaltnng  grössere  Sicherheit  verliehen,  wenn  zb.  s.  555,  29 
L H (nach  Onions  in  den  'anecdota  Ozoniensia’  vol.  I part.  II)  und 
auszerdem  G und  Voss,  die  worte  des  Sisenna  so  geben  baüistas  qwü- 
tuor  lalenlarias  und  nur  der  Bamb.  das  dritte  vor  dem  zweiten,  so  ist 
dies  ein  versehen  seines  abschreibers  gewesen , das  LM.  nicht  ohne 
weiteres  in  den  text  hätte  aufnehmen  dürfen. 

‘ Uber  das  Verhältnis  des  Voss,  zum  Bamb.  spricht  sich  LM.  sehr 
schwankend  ans:  zanächst  behauptet  er  II  s.  309:  'ex  hoc  antem  libro 
(Bamb.)  ductos  Paris.  7666  . . et  Lugdunensem  alterum  . . n.  116  nt 
summa  lectiunum  similitudine  fit  prohabile,  ita  certo  demonstratur  eis, 
quae  in  commentariis  ad  611,  24;  650,  13  sunt  adnotata.’  dann  aber 
läszt  er  im  gegensatz  zn  dieser  bestimmtheit  wieder  die  frage  offen: 
'illnd  restat  quaerendum,  an  alio  aliqnando  fonte  nsus  sit  ntriusqne 
codicis  librarius.  nam  ut  omittam  quae  lacuna  supra  dicta  ex  Bam- 
hergensi  excidere  adesse  in  Parisino  et  Lugdunensi,  etiam  alibi  qnae- 
dam  nidentur  inueniri  in  utroque  aut  certe  in  Lugdunensi,  quae  non 
possint  non  nideri  petita  ex  alio  libro.  cf.  comm.  in  88  , 26  ; 480,  3. 
itaque  de  hac  re,  quae  qnidero  est  lenissima,  statnendum  relinqno  eis, 
qiii  herum  excusserint  libros  illos.’  überhaupt  hat  er  es  nicht  ganz 
leicht  gemacht,  sich  über  seine  Stellung  in  der  handschriftenfrage  eine 
Vorstellung  zu  bilden. 
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Um  in  der  berichtergtattung  Ober  die  anlage  der  ansgabe  voll- 
ständig zu  sein,  musz  ich  noch  hinzufOgen,  dasz  den  zweiten  band 
'aduersaria  Noniana’  s.  239 — 332  und  ganz  vorzOgliche  indices 
s.  333—417  nebst  einer  appendiz  s.  418 — 427  (welche  einige  zusätze 
und  Verbesserungen  von  druckfehlem  enthält)  abschlieszen.  die 
erstem  zerfallen  in  fünf  capitel;  zunächst  handelt  LM.  s.  243 — 246 
'de  uita  Nonii  Marcelli’,  indem  er  in  dem  vornehmen  Thubursicenser 
der  bekannten  vonMommsen  zuerst  veröffentlichten  inschrift  (Hermes 
XIII  s.  559  f.,  dann  auch  CIL.  VIII  4878),  welcher  im  j.  323  sich 
durch  erneuemng  einer  alten  strasze  um  seine  Vaterstadt  verdient 
machte,  den  sohn  unseres  grammatikers  sieht  und  zwar  besonders 
deshalb,  weil  man  diesen  zeitlich  nicht  so  weit  hemnterdrficken 
dürfe  — ein  wenig  treffendes  argument,  da  gerade  nach  Diocletian 
und  Constantin  das  in  dem  halben  Jahrhundert  vorher  entsetzlich  ver- 
ödete litterarische  leben  wieder  mehr  sich  regte:  man  wird  sich  mit 
Mommsen  ao.  dahin  bescheiden  müssen,  dasz  wir  zwischen  dem  vater 
oder  dem  söhne  oder  dem  Verfasser  der  doctrina  selbst  keine  ent- 
scbeidung  zu  treffen  im  st&nde  sind,  das  zweite  capitel  'de  compen- 
diosa  doctrina  Nonii’  (s.  246 — 258)  bespricht  die  litterargeschicht- 
liche  Stellung  des  Werkes  und  sein  Verhältnis  zu  den  quellen  und 
leitet  mit  recht  seinen  inhalt  von  der  gelehrsamkeit  des  zweiten  jh. 
nach  Hadrian  ab ; etwas  mehr  beachtung  hätten  wir  in  ihm  den 
fruchtbringenden  Untersuchungen  von  Hertz,  Riese,  SchottmOller 
und  PSchmidt  über  die  Zusammensetzung  der  doctrina  gewünscht; 
LM.  berührt  sie  s.  249  f. , hätte  dieselben  aber  wohl  für  seinen 
commentar,  in  den  er  auch  litterargescbichtlicbe  bemerkungen,  zum 
teil  ziemlich  umfangreiche  eingestreut  hat,  ausnutzen  oder,  wenn  er 
dies  nicht  wollte , für  sie  die  adnotatio , welche  jetzt  zwischen  teit 
und  commentar  steht,  bestimmen  sollen;  die  verweise  auf  erhaltene 
Schriftsteller  hätten  bequem  an  eine  andere  stelle  gebracht  werden 
können,  die  Wiederholung  der  andern  titel  (zb.  I s.  269:  14  Ennios 
Nemea  g 16Naeu.  Bell.  Fun.  IV  ||  19  Ennius  Andromeda  ||  22  Pacu- 
uius  Iliona  H 27  Hemina  hist.  IV  usw.)  ist  völlig  unnötig,  es  folgen 
noch  vier  capitel,  aus  denen  ich  das  für  die  teztesgestaltung  wich- 
tigste bereits  oben  berausgenommen  habe:  s.  258 — 274  III  'de  inse- 
quentium  saecnlorum  usque  ad  inuentam  typograpbiae  artem  studiis 
Nonianis’,  s.  274 — 294  IV  'quid  a saeculo  XV  profecerint  grammatici 
emendando  libro  Nonii’,  s.  294 — 313  V 'de  codicibus  in  hac  editione 
adhibitis’  und  s.  313 — 332  VI  'de  rationibus  editionis  huius’.  die 
hier  sich  bietende  gelegenheit  mitarbeiter  abzukanzeln  und  die  eignen 
Verdienste  zu  verherlichen  hat  LM.  bis  zum  höchsten  grade  von 
Widerwärtigkeit  wahrgenommen ; indes  es  ist  mein  Vorsatz  gewesen 
rein  sachlich  zu  verfahren , und  so  übergehe  ich  die  einem  wissen- 
schaftlichen werke  wenig  zur  ehre  gereichenden  zahlreichen  aas- 
fälle mit  dem  verdienten  Stillschweigen,  nur  gegen  eins  musz  ich 
entschieden  einsprache  erheben;  ich  meine  seine  darstellung  der 
deutschen  Universitätsverhältnisse  und  sein  liebäugeln  mit  den  Fran- 
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zosen.  bei  uns  bersche  das  Strebertum,  männer  wie  Yablen,  Bibbeclc, 
Bücheier  verdankten  ihren  namen  allein  der  empfehlung  Bitschis ; 
wie  einst  dessen  thttr,  so  werde  jetzt  die  Mommseus  belagert,  um 
carriere  zu  machen,  in  den  seminarien  gewisser  deutscher  Professoren 
würden  'meri  serui’  erzogen!  einer  solchen  Verunglimpfung  seiner 
frühem  landslente  stelle  ich  folgende  sfttze  gegenüber:  'de  quo 
(Quicheratio)  ego  quam  potero  mitissimum  laturus  sum  iudicium, 
primum  ut  de  mortuo,  qni  contra  dicendi  non  habet  facultatem, 
deinde  propter  gentis  eins  merita,  cum  plnres  ex  doctis  Gallo- 
rum  expertus  sim  et  amicos  integerrimos  et  existimatores  scriptorum 
meorum  candidissimos  longeque  et  prudentiores  et  aequiores  popu- 
laribus  quibusdam  nostris’  (II  s.  283  f.)  und  'Gordonus  . . ea 
quae  propria  est  Gallorum  comitate  nos  doeuit’  (II  s.  311).  — 
Sapienti  sat. 

Meiszbm.  Hermasin  Peter. 


62. 

Zü  VEBGILIÜS. 


Aen.  IX  329  ff. 

iris  iuxia  famulos  iemere  inier  tela  iacentis 
armigerumque  Remi premü  aurigatnque  swb  ipsis 
7Mäu3  equis  ferroque  aecat  pendentia  coUa. 
an  dieser  verzweifelten  stelle  hat  sich  meines  Wissens  zuletzt  ThMaurer 
in  dieser  Zeitschrift  (1886  s.  100)  versucht,  welcher  das  anstüszige 
Bemi  in  premU  verwandeln  wollte,  allein  dieser  verschlag  scheint 
mir  aus  mehreren  gründen  das  richtige  nicht  zu  treffen,  zunächst  ist 
die  häuiung  von  premü : premü  premit  a%mgamque  (vgl.  auszerdem 
auch  V.  324  vocemque  premü)  hier  sicherlich  unschön,  und  auszer- 
dem müste  doch  das  qtte  nicht  an  awrigam,  sondern  vielmehr  an  das 
zweite  premü  gehängt  sein,  aber  ist  denn  diese  stelle  überhaupt 
verdorben  ? Schräder  und  Heyne  haben  sie  dafür  gehalten ; sie  sind 
beide  unabhängig  von  einander  auf  die  Verbesserung  Remum  gekom- 
men , welche  freilich  schon  die  zweite  hand  im  Codex  Dorvillianus 
aufwies,  dieselbe  kann  indessen,  obgleich  sie  später  auch  Peerlkamps 
billigung  gefunden  hat,  für  weiter  nichts  als  einen  schlechten  not- 
behelf  gelten:  denn  ob  der  Waffenträger  selber  Bemus  heiszt  oder 
nur  ein  diener  des  Bemus  ist,  dürfte  für  die  sache  selbst  ziemlich 
gleichgültig  sein;  auffallend  und  unerklärlich  bleibt  es  immer,  dasz 
weder  die  tres  famuli  vorher  noch  später  der  auriga  mit  namen  ge- 
nannt sind , sondern  blosz  der  doch  ebenso  untergeordnete  armiger 
in  der  mitte,  neuerdings  scheint  man  nun  fast  allgemein  Remi  über- 
haupt nicht  mehr  als  verderbt  anzusehen ; man  sucht  vielmehr  dies 
wort  auf  folgende  weise  zu  rechtfertigen  und  zu  retten*:  Nisus  greift 

* so  Qossraa  nach  Kuhnken,  ähnlich  Forbiger,  Wagner  und  Ladewig- 
Schaper,  der  allerdings  nur  v,  332  ’domino  dh.  dem  Remus’  bemerkt. 
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zunKchst  den  Rhamnes  sa{aggredüur\  dh.  er  tötet  ihn;  dann  erschlägt 
er  {occidU)  drei  seiner  (des  Rhamnes)  gefährten  und  den  Waffen- 
träger und  Wagenlenker  des  Remus,  schlieszlich  den  heim  dh.  Remus 
selber,  es  handelt  sich  also  um  die  auffassung  von  v.  532.  aufert  ipsi 
domino  caput  heiszt  es  da:  Nisus  raubt  dem  berm  selbst  sein  haupt 
— das  kann  er  doch  aber  erst  dann  thun,  wenn  er  ihn  zuvor  er- 
schlagen hat,  wie  denn  Verg.  seinen  beiden  auch  ganz  richtig  an  den 
andern  erst  das  premere  (v.  330)  nnd  darauf  das  secare  pendentia  coOa 
(v.  331)  vornehmen  läszt.  auferre  eajmt  ist  nun  lediglich  ein  paral- 
leler ausdruck  zu  secare  pendentia  coüa;  wann  ist  jener  herr  demnach 
erschlagen?  und  wer  ist  dieser  dominus?  die  einzige  person,  von 
deren  ermordung  vorher  berichtet  worden  ist,  ist  Rhamnes  325  ff; 
also  kann  nur  Rhamnes  der  dominus  ipse  sein,  diese  Schlussfolge- 
rung , welche  wir  aus  dem  aggredüur  . . premii , secat . . aufert  (ein 
Chiasmus  der  handlungen  und  thatsachen)  gezogen  haben,  wird  sich 
auch  innerlich  rechtfertigen  lassen.  Nisus  tötet  den  Rhamnes  zuerst, 
denn  auf  den  rex  musz  es  ihm  ja  zunächst  ankommen ; er  hält  sich 
aber  bei  ihm  nicht  auf,  sondern  erschlägt  sofort  auch  die  drei  diener, 
den  Waffenträger  und  den  wagenlenker  des  Rhamnes , bevor  die- 
selben erwachen  und  ihrem  gebieter  zu  hilfe  eilen 
können,  nachdem  er  diesen  die  köpfe  abgeschnitten,  kehrt  er 
wieder  zu  dem  herra  zurück,  um  auch  dem  'das  haupt  zu  rauben’. 

Diese  etwas  lang  ausgefallene  erörterung  wird  hoffentlich  er- 
wiesen haben,  dasz  unter  dem  dominus  Rhamnes  verstanden  werden 
musz,  dasz  Bemi  beziehungslos  nnd  verderbt  ist  und  dasz  der  armiger 
und  der  auriga  ebenso  wie  die  tres  famuli  nur  untergebene  und  unter- 
thanen  des  königs  Rhamnes  sein  können,  es  ergibt  sich  nun  die 
leichte  Verbesserung  regis  für  Remi  fast  von  selber,  vgl.  v.  327 
rex  idem  et  regi.  das  richtige  metrum  wird  durch  die  Streichung  des 
que  hergestellt,  welches  nach  der  verderbung  von  regis  in  Remi  schon 
sehr  früh  ($.  Ribbecks  testimonia)  eingefUgt  sein  musz.  der  ge- 
lehrte , dem  wir  diese  schlimmbesserung  verdanken , wüste  nemlich, 
dasz  das  e in  Remus  kurz  ist  (vgl.  auch  Verg.  Aen.  I 292.  georg. 
II  533.  Catullus  28,  15.  58,  5.  Juvenalis  10,  73);  er  suchte  den 
fehler  aber  nicht  in  Remi,  sondern  in  einem  ausgefallenen  que.  die 
ganze  stelle  dürfte  jetzt  folgendermaszen  zu  lesen  sein : 
iris  iuxta  famulos  temere  inter  tda  iacentis, 

330  armt^erum  regis premit  aurigamque  suh  ipsis 
nactus  equis  ferroque  secat  pendentia  coUa. 

Brosin  schweigt,  bezieht  dafür  aber  souderbarerweise  armigerum  and 
aurigam  auf  dine  person. 

SOHWETZ  AN  DER  WEICHSEL.  ErNST  BbaNOEÜ. 
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63. 

FASTI  DELPHICI. 


Unter  dem  titel  'fast!  Delphici’  soll  eine  anzahl  chronologi- 
scher untersuchongen  vereinigt  werden,  welche  die  aufstellung 
delphischer  ze  i 1 1 a f e 1 n , nemlich  der  priestertabelle , der 
archontenlisten,  der  übrigen  beamtenverzeichnisse  sowie  der  hervor- 
ragendsten familienstammbüume  zum  gegenständ  haben,  die  recht- 
fertigung  dafür,  dasz  dieser  versuch  schon  jetzt  unternommen  wird, 
obwohl  die  zahl  der  urkunden  durch  die  ausgrabung  zum  mindesten 
verdoppelt  werden  dürfte,  liegt  weniger  in  dem  leider  auf  unbe- 
stimmte zeit  verschobenen  anfangstermin  der  letztem  als  darin,  dasz 
such  das  augenblicklich  vorliegende  material  reichhaltig  genug  ist, 
um  für  grosze  Zeiträume  abschlieszende  oder  nahezu  abschlieszende 
resultate  zu  ergeben,  und  auszerdem  genügt,  um  für  die  übrigen 
wenigstens  den  rahmen  herzustellen,  in  den  die  später  hinzukommen- 
den fände  einfach  einregistriert  werden  können,  dasz  auch  beim 
erstem  falle  im  einzelnen  ab  und  zu  lücken  bleiben,  deren  ausfüllung 
von  der  zukunft  erwartet  wird , ist  selbstverständlich ; sie  sind  aber 
meist  untergeordneter  natur,  so  dasz  das  ganze  durch  sie  nicht 
alteriert  wird. 

Als  erste,  einleitende  abhandlung  war  die  die  aufstellung  der 
priesterzeiten  enthaltende  in  angriff  zu  nehmen : sie  bildet  das  gerbst 
des  gebäudes,  die  Voraussetzung  aller  übrigen,  mit  ihrer  Veröffent- 
lichung ist  daher  der  anfang  gemacht  worden. 

Noch  ist  betreffs  des  als  grundlage  dienenden  urkundlichen 
materials  selbst  zu  bemerken,  dasz  für  fund-  und  aufbewahrungsort, 
benennung  und  numeriemng,  Stellung  und  reihenfolge  der  Inschrif- 
ten udglm.  ein  für  allemal  auf  die  in  meinen  ‘beiträgen  zur  topo- 
graphie  von  Delphi’  (Berlin  1889)  in  anhang  I und  III  (s.  89 — 106 

Jahrbücher  für  clftt».  philol.  1889  hfuSu.  9.  34 
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\md  8.  112  ff.)  gegebenen  ausführlichen  mitteilungen  und  Zusammen- 
stellungen, sowie  auf  die  dort  tf.  III  und  IV  veröffentlichten  mauer- 
pläne  verwiesen  werden  musz.' 


I. 

Die  priesterschaften. 

1. 

Bekanntlich  sind  wir  durch  die  delphische  sitte,  am  schlusz  der 
manumissionen  die  jeweiligen  fungierenden  priester  als  erste  pdp- 
Tupec  zu  suhscrihieren , in  die  glückliche  läge  versetzt,  das  sonst 
kaum  entwirrhare  chaos  der  delphischen  Inschriften ’ zunächst  nach 
der  reihenfolge  der  priesterschaften  zu  ordnen,  den  ersten  hinweis 
auf  diese  möglicbkeit  gab  ECurtius  (nachr.  d.  Gött.  ges.  der  wiss. 
1864  8.  178),  und  es  gelang  dann  AMommsen,  in  der  für  alle  zeit 
grundlegenden  abhandlung  über  die  zeitfolge  delphischer  archonten 
(Philol.  XXIV  [1866]  s.  1 ff.)  eine  anzahl  priesterschaftsgruppen  auf- 
zustellen, von  denen  die  erste  schon  sechs  einander  succedierende 
priesterpaare  aufwies  (s.  7 u.  8).  auf  grund  meines  neugewonnenen 
materials  und  mit  Zuhilfenahme  einiger  litterarischer  Zeugnisse  läszt 
sich  diese  zahl  jetzt  mehr  als  vervierfachen,  namen,  umfang  und 
reihenfolge  der  einzelnen  priesterschaften  sind  danach  folgende: 

I priesterzeit  £ÜKXfic  [’ETupuivba]  — E^vmv  BouXm- 
VOC,  bezeugt  bisher  durch  vier  inschriften’ aus  drei  archontaten,  ihr 
beginn  ist  unbekannt;  aus  der  langen  Zeitdauer  von  II,  in  welcher 
Xenon  noch  achtzehn  jahre  das  priesteramt  verwaltete,  läszt  sich  fol- 
gern, dasz  I bedeutend  weniger  jahre  umfassen  musz,  also  nur  kurz 
gewesen  ist.  über  die  wahrscheinliche  Identität  des  Eukles^  mit  dem 
gleichnamigen  archonten  um  229  vor  Ch.  vgl.  Athen,  mitt.  XIV  (1889) 

' nur  die  bei  bezeichnung  der  inscbriflen  angewandten  abkürznngen 
sollen  noch  einmal  kurz  aufgefUlirt  werden : Anecd.  1 = Aneedota  Deipbica 
ed.  ECurlins  s.  56  ff.  n.  1 (majnskeltexte  hinter  s.  104).  ||  C-M  1 ==  Conze- 
Miebaelis  rapporto  d’un  viaggio  fatto  nclla  Grecia,  Annali  1861  bd.  XXXIII 
s.  67  ff.  n.  1 II  \V  F = Wescber-Foucart  inscr.  recueillics  i Delphes,  Paris 
1863.  y Bull.  V n.  7 = Bulletin  de  correspondance  helle'nique  V (1881) 
8.  398  ff.  n.  7—48;  VI  s.  213  n.  49;  VII  s.  409  ff.  n.  I— V.  y n.  (1)-(102> 
= polygonmauer,  »trecke  B — C,  unediert  n.  1 — 102.  ||  n.  (I) — (XVII)  die 
auf  der  ostseite  der  polygonmauer,  »trecke  A — I,  aufgedeckten;  davon 
sind  I— V = We.sclier  dtude  sur  le  monument  bilingue  de  Delphes  8.  136 
A — K,  VI — XVII  sind  noch  unediert.  ||  endlich  n.  (a) — (i)  die  auf  der 
Südseite  der  theatermnner  bcändlicbcn  iincdierten  urkunden.  — Hie 
runden  klHinmern  ()  finden  eich  bei  allen  nummern  hinzugesetzt,  welche 
bisher  ganz  oder  teilweise  unediert  sind;  die»  gilt  besonders  auch  bei 
den  durch  hinzufügung  von  buchstaben  [zb.  VV-F  (.308*)]  kenntlich  ge- 
machten texten,  die  an  der  mauer  zwischen  den  von  \V-F  aufgedeckten 
stehen,  von  den  herausgebern  aber  nicht  gelesen  worden  sind.  * die 
zahl  der  mir  bisher  bekannten  eponymen  archonten  beläuft  »ich  auf 
etwa  200.  ’ \V(esclicr)-F(oucart)  38t.  407.  Bull,  (de  corr.  hell.)  V 

11.  16.  16.  ^ das  EÜKXeibac  in  W-F  384  beruht  auf  irrtum;  der  stein 

hat,  wie  ich  schon  beitr.  s.  4 anro.  2 bemerkte,  EÖKkfic. 
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8.  38;  sein  Vatersname  ist  noch  unbezeugt,  aber  aller  wabrscbeinlich- 
keit  nach  ’Cxumnvba“,  der  des  Xenon  steht  zuerst  W-P  376  (aus  dem 
Heraios  des  j.  197/6  vor  Cb.),  den  tod  des  Eukles  setzte  ich  beitr. 
s.  8 anm.  1 in  die  zeit  zwischen  den  Poitropios  200/199  vor  Ch., 
aus  welchem  monat  die  urkunde  Bull.  Y n.  15  stammt,  und  den- 
selben monat  des  j.  198/7  (W-F  408).  aus  der  in  einem  spätem  ab- 
schnitt  festzustellenden  arcbontenfolge  wird  jedoch  bervorgehen, 
dasz  wir  wahrscheinlicherweise  das  j.  199/8  dem  archon  Hybrias 
zuzuweisen  haben,  der  priester  Eukles  also  zwischen  dem  Amalios 
199/8  (W-F  407)  und  dem  Poitropios  198/7  gestorben  sein  musz, 
dh.  im  laufe  des  j ul.  Jahres  198  (Januar  — december). 

II  priesterzeit  Z^vinv  BoOXmvoc  — ’'A0anßoc 
0UJVOC  (Vatersname  zuerst  197/6  vor  Ch.;  W-F  376;  sonst  nur  noch 
W-F  328  und  403),  durch  AMommsen  ao.  auf  die  Jahre  198/7 — 181/0 
(achtzehn  archontate)  bestimmt,  nachweisbar  in  134  urkunden  (133 
manumissionen  -f-  1 proxeniedecret) , nemlich  auszer  in  den  bei 
Mommsen  tf.  I n.  I — XVIII  verzeichneten  noch  in  W-F  394.  439*. 
440;  ferner  Bull.  V n.  15 — 33;  VI  n.  49  und  in  sechzehn  unedierten: 
polygonmauer  n.  (81) — (84).  (86) — (88).  (91) — (97).  (99).  (101). 
dagegen  sind  zu  streichen  die  sich  bei  Mommsen  findenden  W-F  10 
und  Lebas  840 , wie  später  bewiesen  werden  soll. 

Im  Endyspoitropios  des  J.  181/0  sind  Xenon-Atbambos  noch 
zeugen  (W-F  299),  im  Ilaios  nur  noch  Athambos  (W-F  440)’,  im 
Bukatios  180/79  keiner  von  beiden  (W-F  350),  im  Boatboos  bereits 


^ der  Vater  (’fiTuniüvbac),  sowie  der  sohn  (’fiTupihvbac  €ükX^oc)  und 
der  homonyme  enkel  (fiÜKXflc  ETupUlvba)  unseres  priesters  werden  in  den 
später  aufzustellenden  gcschlechtstafeln  narhgewiesen  werden.  * die 
zwölfzeilige  inschrift  (bei  W-F  nur  4 Zeilen)  gehört  in  das  j,  183  vor  Ch., 
da,  wie  bereits  beitr.  s.  4 , 2 angegeben,  Spxovroc  ’Api[cT]aivixou  auf 
dem  stein  steht.  ’ der  tezt  dieser  neunzeiligen  urkunde,  von  welcher 
W-F  nur  die  drei  anfnngsworte  geben,  mag  hier  wenigstens  in  majuakeln 
folgen,  da  die  Umschrift  und  die  motivierung  der  ergUnzungen  ein  um- 
ständliches eingehen  auf  die  delphischen  geschlechtsregister  udglm. 
erheischt: 


W-F  .)40. 


6 


|APXONTO§;  ^MAPONIKOYM  H NOZ I A A I O Y A;?/ArENO/^  E N klUIHI 
ENA  E///  lllllillllllllllk  M I a^;IE  ^ 'S  XOYIZTI A I ^ A Z k A/^,))/!/// 

PAT A^OZ//////////EYA^KA'Ssrifr-QNA^YPE/t////////// 

^ YTOZAYTOYZkA!  ....  IONXAP^r%^O>kAIP0TÖ  . ..An/// 

AIAPEAOTOZT  ..  p55TI//>'//////<S2TIE AXOZmi/////////////////////// 

K A A A I AA M O NTQ  ^ ^ ^ AAfiN,:  ,/«M///Äv'/ ./ E BAI  QTHP///' 

A E E I k P ATM  ZA  E . \(.ü////l////l///UJ/l///Jßi;.ii,^ZO  I EP . E Y ^ 

AOAMBOZkAITOIAPÄ,&TE.  .Z AZj  /;//// ////////////l/i/ii//////l// 

. PA  AY  k O Z Z S2TY  Ai:///////t/ 


Links  und  unten  grenzen  der  deckquadcr.  buchstabenhöhe  O.OOö — 6. 
die  des  weichen  materials  (tuff)  wegen  sehr  zerstoszene  inschrift  ist 
unten  vollständig;  Cu)TÜX[oc  ist  ihr  letztes  oder  vorletztes  wort,  dio 
Identität  des  arcbonten  ’AvbpöviKOC  vom  j.  181/0  wird  auszer  durch  den 
priester  auch  durch  den  namen  des  ersten  bulcutcn  z.  8 [KaXXiJac  be- 
wiesen, vgl.  W-F  18  z.  207. 

34* 


/ 


Digitbor.  by 


516 


HPomtow:  faati  Delphici.  I. 


'-Athambos-Amytitas  (W>F  367);  also  starb  Xenon  zwischen  dem 
Endyspoitropios  181/0  und  demBoathoos  180/79,  dh.imsommer 
des  j ul.  Jahres  180  (april  — September). 

III  priesterzeit  'ASaußoc  'AtoBiuvoc  — ’AfiuvTOC  €ubu)- 
pou  (Vatersname  zuerst  in  IV  ä.  KXeiuvoc,  168/7  (?)  vor  Ch.,  W-F 
84;  sonst  nur  noch  W-F  114  u.  72),  umfaszt  zehn  archontate  von 
180/79 — 171/0  vor  Ch.  (Mommsen),  bekannt  aus  83  inschriften 
(81  manumissionen  -f-  2 decreten),  da  zu  den  von  Mommsen  tf.  I 
n.  XIX — XXVIII  aufgefübrten  noch  hinzukommen:  Bull.  V n.  34, 
und  an  unedierten:  W-F  278**’;  polygonm.  (85).  (89).  (90).  (98). 
(100).  (102),  wogegen  daselbst  zu  streichen  sind:  Bhang.  725 — 727 
(=  Anecd.  52 — 54)  und  W-F  6 (vgl.  später). 

Im  Ilaios  171/0  sind  noch  AthamboS'Amyntas  zeugen  (W-F 
217),  im  Apellaios  170/69  keiner  von  beiden  (W-F  2ö4j,  im 
Bukatios  schon  Amyntas-Tarantinos  (W-F  74.  75.  91);  also  starb 
Atbambos,  nachdem  er  volle  28  Jahre  priester  gewesen  war,  zwischen 
dem  Ilaios  171/0  und  dem  Bukatios  170/69,  db.  im  mittsommer 
des  Jul.  Jahres  170  (Juni  — augnst;  wahrscheinlich  im  Juli). 

IV  ’AiiOvrac  Cübiupou  — TapaviTvoc  "Apxujvoc  (Vaters- 
name zuerst  in  IV  fi.  KX^UJVOC,  168/7  (?)  vor  Ch.,  W-F  84;  sonst 
nur  noch  W-F  114  u.  72),  bisher  nachweisbar  aus  13  archontaten', 
also  von  170/69  bis  wenigstens  158/7  vor  Ch.  wahrscheinlich  kommt 
Jedoch  noch  ein  archontat  (d.  ’lardbac)  hinzu,  s.  später,  die  zahl  der 
mir  bisher  aus  dieser  priesterzeit  bekannten  urkunden  beläuft  sich 
auf  153  (145  manumissionen  -f-  8 decrete),  wovon  unediert:  W-F 
100*.  166*.  332*,  polygonm.  ostseite  n.  VI — X und  zwei  einzel- 
inschriften. 

Amyntas  überlebt  zum  zweiten  mal  seinen  collegen,denn  Taran- 
tinos  stirbt  nach  obigem  etwa  im  laufe  des  Jul.  Jahres  156. 

V priesterzeit  ’A)iUVTac  Eübiupou  — ’AvbpöviKOC  4>pi- 
Kiba  [Vatersname  zuerst  in  VI  &.  ’Apxict  W-F  363;  sonst  nur  noch 
W-F  308.  356  u.  polygonm.  (71)],  besteht  bisher  aus  4 archon- 
taten in  42  manumissionen,  darunter  nur  ^ine  unedierte:  polygonm. 
n.  (16). 

Da  Amyntas  bereits  wenigstens  27  Jahre  (10  13  + 4)  im 

^ wenn  Mommsen  ao.  s.  8 nur  12  als  sicher  nannte  und  für  daa 
srchontai  des  'Apxmv  KaXXia  die  IV  oder  V priesterseit  offen  liesz, 
so  bat  er  dabei  zuHilligerwcise  übersehen,  dasz  die  IV  ja  ausdrücklich 
in  W-F  174  bezeugt  war  (toI  UpsTc  ToO  ‘AuöXXujvoc  ’ApOvrac,  Tapav- 
tIvoc).  da  spätere,  wie  Bücher  (de  gente  Äetol.  ampfaictjoniae  participe 
B.  13),  Bürgel  (pyl.  delph.  ampbiktyonie  s.  172)  ua.  dergleichen  entweder 
einfach  nachschreiben  oder  sogar  Mommsens  resultate  zu  fiberbieten 
trachten,  indem  sie  weitere  consequenzen  ziehen,  welche  jener  in  rück- 
sicht  auf  das  damals  beschränktere  material  absichtlich  unterlassen  hatte, 
so  können  im  folgenden  diese  spätem  rein  bypothesenhaften  aufstel- 
lungen,  zeittabollcn,  datierungsversuche  usw.,  die  sich  jetzt  fast  sämt- 
lich als  falsch  herausstellen,  TÖllig  unberücksichtigt  bleiben,  (man  vgl. 
die  BUrgelsche  rangierung  der  soterieu-urkuuden  [s.  171  anm.  8]  mit 
unserm  polygonmauerplan  usw.) 
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amte  ist,  so  kSnnen  auch  in  dieser  priesterzeit  nur  noch  wenige 
archontate  fehlen , deren  spuren  weiter  unten  nachgewiesen  werden 
sollen,  der  tod  des  Amyntas  ist  also  gegen  ende  der  fünfziger  jahre 
des  zweiten  jh.  vor  Ch.  erfolgt  (c.  153 — 151).  ’ 

VI  priesterzeit  ’AvbpöviKOC  <l>ptKiha  — TTpaJiac  EübÖKOU 
[Vatersname  zuerst  ä.  ’Apxia  W-P  308;  sonst  nur  noch  W-F  356  u. 
polygonm.(71)],  erstreckt  sich  über  wenigstens  zehn ’ archontate,  mit 
88  inschriften  (87  manumissionen  -f~  1 prozeniedecret) , von  denen 
9 unediert  sind:  polygonm.  (15).  (39).  (42).  (49).  (50).  (66).  (71). 
(75)  und  Anecd.  (37**). 

Auch  Andronikos  erhält  zum  zweiten  mal  einen  andern  collegen; 
des  Fraxias  priestertnm  endigt  nach  etwa  10  Jahren,  also  (da  äin 
oder  zwei  archontate  auch  hier  noch  dazu  kommen  können)  unge- 
fähr um  140  vor  Ch. 

VII  ’AvbpöviKOC  <t>piKiba  — '’ApxuJV  KaXXio  [vatersname 
zuerst  in  VII  ä.  AapocO^veoc  polygonm.  (43) , dann  in  VIII  u.  IX 
oft]  nur  durch  ein  einziges  archontat  vertreten,  das  sich  in  16  manu- 
missionen findet;  von  ihnen  waren  nur  4 bekannt,  unediert  sind: 
polygonm.  (21).  (34)  — (37).  (40).  (43).  (55).  (56).  (68).  (76). 
C(onze)-M(ichaelis)  (19**). 

Andronikos  hat  während  dieses  ganzen  Jahres nur  einmal  (im 
Poitropios)  als  zeuge  fungieren  können,  ist  also  durch  krankheit 
oder  altersschwäche  an  der  teilnahme  an  öffentlichen  geschälten  ver- 
hindert worden,  und  sein  tod  musz  im  Ilaios  dieses  oder  im  Apel- 
laios  des  folgenden  Jahres,  dh.  im  Juli  oder  august  eingetreten  sein, 
da  im  Bukatios  des  d.  Adpmv  in  VIII  bereits  Dromokleidas  priester 
ist  [W-F  428.  polygonm.  (77)]. 

Die  einzige  urkunde,  welche  ihn  zusammen  mit  Archon  nennt, 
uns  also  allein  die  kenntnis  der  VII  priesterzeit  vermittelt,  ist,  wie 
schon  beitr.  s.  9 anm.  1 angegeben,  polygonm.  n.  (76):  (sieh  fol- 
gende Seite  oben.) 

VIII  "ApxuJV  KaXXia  — ApopoKXeibac  'Ayiujvoc  [vaters- 
name nur  in  polygonm.  (67)];  umfaszt  sicher  2,  höchstwahrscheinlich 
3 archontate  in  26  inschriften  (25  manumissionen  -|-  1 proxenie- 
decret) , von  denen  nur  8 ediert  waren ; die  neuen  nummern  sind : 
polygonm.  (5).  (16).  (17).  (18).  (26)  — (29).  (67).  (77)  — (80). 
W-F  308V  Anecd.  37'»”.  C-M  17. 


' wenn  Mominsen  s.  8 den  ä.  BaßOXoc  Alaxiba  noch  zu  V oder  VI 
hinzurechnen  will,  also  für  diese  priesterzeit  zwei  archonten  Babylos 
zu  postulieren  scheint,  so  wird  sich  das  später  als  nicht  richtig  heraus- 
steilen. es  hat  nemlich  Überraschender  weise  zwei  eponyme  urchonten 
BaßOXoc  AloKlha  in  Delphi  gegeben,  den  ersten  in  VI  (den  ein- 
zigen d.  BaßOXoc  der  priesterzeit),  und  seinen  enkel  wahrscheinlich  in 
XVI — XVllI.  ich  hatte  also  unrecht  das  Vorkommen  von  auch  im 
Vatersnamen  übereinstimmenden  eponymen  zu  leugnen  (beitr.  s.  9 anm.  2). 

das  arcbontat  des  Xenokritos,  in  welchem  wiederum  nur  der 
priester  Archon  das  ganze  jahr  hindurch  als  zeuge  auftritt,  scheint  an 
den  schlnsa  von  VIII  zu  gehören;  s.  unten. 

y 
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n.  (76). 

APXONTOr  AAMOIOENEOZMHNOZrOITPOPlOYAPEA . O 
TOKA.AAUAPI  ZTQ  N O ZTQ I APOA  AQNITQ IPYOI Q I Z Q M A 
ANAPEIONQIONOMAAYKOZTlMAZAPrVPlOYMNAZKAI 
TAN..TIMANE...  XEIPAZANZYNEYAOKEONTÖNKAIT  ..QN 
6KAI...TQNYI.QNAPIZTQ.NOZAPIZTQ.  .NYMOYKA  . .1 

TOY ANAPOZ.API  ZTOMAXOYBEBAI«  . T . HP . KATATOYZ 

NOMOY.  ZT.  AZnOAIOZAnONTEIZIPPO...  YKAOQZ..  E.PI 
ZTEYZEAYK.  OZTfilOEn  .ITANQNANE...  <}>OTQIANE4‘A 
PTOZElMENAPOPANTQNTOMPANTABIONriOIEON  . . TAOKA 
10  C).  EAHMAPTYPEZEYKAHZTEIZIPPOZKAIOIAPXONTEZANA 
Z.  ANAPIAAZ<t>IAAITQAOZTIMOK*  AHZKAIOIIEPEIZTOY 
A^P.,  O...  AAQNOZTOYPYOlOYAPXßNANA.  PONIKOZ 

öpxovToc  AapocB^veoc,  privöc  TToiTpoiriou,  dnebo- 
TO  KaXXuj  ’ApicTUJVOc  toii  ’AttöXXujvi  toii  TTuGiiui  cOüpo 
övbpeiov,  iLi  övopa  Aukoc,  tiuSc  dpTupiou  pväc,  koi 
TÖv  Tipäv  fxfi  TTÖcav,  cuveuboKeövTUJV  Koi  tüiv 
5 <(Kai  T(I)v)>  u'uliv  ’ApicTuuvoc,  ’ApicxiJuvunou,  koi 
Toö  ävbpöc  ’ApicTopdxou*  ßeßaiujTfip  Kaxä  xoüc 
vöpouc  xäc  TXÖXioc  ’Ayiujv  TeiciTTTTOu,  KoGiijc  4m- 
cxeuce  Aükoc  xuu  Geüüi  xoiv  lövdv,  4qp*  ßxiui  dveqpa- 
nxoc  etpev  dnö  rrdvxijuv  xöp  rrdvxa  ßiov  7roi4ovxa  6 ko 
10  G4Xr)'  pdpxupec  GÜKXfjc,  TticimToc  Kai  o\  dpxovxec  ’Avo- 
Eavbpibac,  OiXaixtuXoc,  TipoKXfjc  koi  oi  iepeic  xoO 
’AnöXXuivoc  xoö  TTuGiou  'ApxoJV,  ’AvbpöviKOc. 

Die  kleinen  Sterne  bezeichnen  hier,  wie  im  folgenden  bei  allen 
polygonmuuerinschriftcn,  stets  lücken  ohne  ausfall  von  buch- 
st abon  (je  ein  Stern  fiir  den  raum  eines  Zeichens),  die  von  der  Zer- 
rissenheit und  den  löchern  der  meist  nur  mangelhaft  geglätteten  ober- 
flache  herrühren.  ihre  genaue  angabe  ist  für  die  richtige  ergUnzung 
vieler  verstümmelter  texte  unerläsziich.  ||  huchstabenhöhe  0,01.  | P,  P',  P 
schwanken  und  gehen  in  einander  über  in  nicht  wiederzugehender  weise; 
das  letzte  ist  das  häufigste  (P);  desgl.  M und  M;  die  beiden  in  z.  8 
scheinen  sicher,  obwohl  diese  form  sonst  in  Delphi  nach  dem  j.  200 
vor  Ch.  bisher  nicht  vorkomrat  (z.  11  •!>). 


Die  kurze  lebonszeit  des  Dromokleidas  macht  es  wahrschein- 
lich, dasz  er  ähnlich  wie  Praxias  erst  als  hochbetagter  mann  zur 
priesterwtlrde  berufen  worden;  unterstützt  wird  diese  annahme  durch 
die  schon  von  Mommsen  auch  bei  jenem  hervorgehobene  thatsache, 
dasz  die  anciennitätsfolge  der  namen  ''Apxiuv-ApoiuoKXeibac  bzw. 
’AvbpöviKOC-TTpaEiac  sehr  bald  (schon  im  Poitropios)  in  Apopio- 
KX£ibac-’'Apxiuv  umschlägt;  letzteres  ist  dann  die  im  zweiten  Jahr 
(a.  KXeobdpou)  bisher  allein  überlieferte  Ordnung,  welche  eben 
nur  in  rücksicht  auf  das  bedeutend  höhere  Icbensalter  des  Dromo- 
kleidas gewählt  sein  kann,  im  dritten  jahr  (fi.  EevoKplxou)  dagegen, 
für  das  bisher  nur  Archon  als  priester  bezeugt  ist,  würde  dann 
Dromokleidas  — die  richtigkeit  der  später  zu  motivierenden  Zu- 
weisung des  ö.  EevÖKpixoc  zu  VIII  vorausgesetzt  — ebenso  wie  oben 
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Andronikos  altershalber  nicht  mehr  an  5£fentlichen geschäften  haben 
teilnehmen  können. 

IX  “ApxuJV  KaXXia  — ‘’AGapßoc  'Aßpopdxou  (vatersname 
W-F  32.  434  u.  oft),  seither  bekannt  aus  wenigstens  12  archontaten  " 
mit  53  nummern  (48  manumissionen  b decrete),  von  denen  22  un- 
ediert  sind,  nemlich:  polygonm.  n.  (11) — (14).  (24).  (33).  (44). 
(47).  (51).  (58)  — (60).  (62).  (70).  (72);  theaterm.  fundk;  und 
5 einzelinschriften,  von  denen  ich  zwei  in  den  beitr.  s.  115  n.  5 u.  7 
bekannt  machte,  einige  archontate  werden  sicher  noch  hinzukommen, 
so  dasz,  da  Archon  schon  wenigstens  16  (1  -j-  3 -|-  12),  wahrschein- 
lich gegen  20  jahre  priester  gewesen,  wir  die  anzahl  der  eponymen 
in  IX  ziemlich  vollständig  zu  besitzen  glauben  dürfen. 

X priesterzeit  'AGapßoc  ‘Aßpopdxou — TTatp^ac  ’Av- 
bpoviKOu  (vatersname  in  theaterm.  a und  b usw.),  ebenso  wie  die 
meisten  folgenden  bisher  unbekannt,  auch  wenn  vereinzelt  die  ele- 
mente  der  priesternamen  in  ungenügend  copierten  urkunden  existier- 
ten. sicher  bezeugt  aus  wenigstens  2 archontaten  mit  10  urkunden 
(9  manum.  -f-  1 proxeniedecret),  die  sich  mit  einziger  ausnahme  von 
W-F  421'*  (und  des  proxeniedecrets '*)  sämtlich  an  der  theater- 
mauer befinden;  es  sind:  CIG  1707.  (1709).  Lebas  (922).  (934); 
theaterm.  a — c,  e,  von  denen  hier  n.  a und  Lebas  (922)  als  beweis 
mitgeteilt  werden  mögen. 

n.  (a). 


10 


15 


APXONTOX7  filNTA....NAEY 

TEPANESa/  VKAEnNOZTOY 

AAMOIGEiy  irAAYKOYTOY 

rENNAlOyr  ^AIIAE  .EßEIKPATEOS; 

TQIATT^  r~ -^AZIONENAOrENEZ 

AIO<-— /ftJYMNANAYOKAITANTlMAN 
EXEG  ITnNOMONAIAPATOZ.  ANTIXAPEOE 

/f^AKAEANKAIANEOAFTONAnO 

nAN)  . AlArrOTPEXOYZANOIZKAOEAHEIAETIZ 

E<t»Y  yrAAOYAlZMßKYPlOZEZTQOTTAPATYXflN 

ZYAtTTNHPAKAEANßZEAB.YOEPANOYZANAIAMIOZEQN  .KAIA 
NYPOAI  KOEFAZAZAIKAEKAIXAM  . I . AZKAIOBEBAIQTHPBEBAIOYTQ 
KAIAIAFOAOMENAIBEBAIONnAPEXONTßTßlGEßlTANßNAN 
MAPTYPO  I O 1 1 E . P . E I ZTOYAFGAAßNOEFATP EAZ . A N APO  N I KOY  - 
AGA  M BOZA  . . . B PO  M AXOYKA 1 1 AIQTA I T I M OK  AH  ZFOAYQ  NOZ 
APXEAAOZAI  ...  OAQPOZASXfiBOZ.  ZQTYAOZTIMOKAEOZAIOA 
ANTITENEOZ 


" exclnaive  des  d.  TipÖKpiToc  EÜKXeiöa:  vgl.  Mommsen  s.  8. 

**  schon  beitr.  s.  4 anm.  2 hob  ich  hervor,  dasz  in  dieser  nummer  der 
W-F'schen  publication  der  priestername  ausgelassen  sei;  auszerdem  fehlt 
dort  ganz  die  schluszzeile.  auf  dem  stein  steht:  z.  11  kuI  ol  dnoböpEvoi 
ß^ßaiov  napexövTUj  vdv  lüvdv  tiIu  Oeiin.  pdpTupoi’  ö lepeOc  toO  ’AnöX- 
Xuivoc  TTaip^ac’  MikkOXoc  | 12  [Mivr]iup,  CuuciKpdTr;c.  '*  unedierte 
einzelinschrift,  mitgeteilt  nuten  s.  5ö9. 
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fipXovTOC  [TTuppia,  mtivöc  ’IXmou,  ßouXeuovrJurv  tov 
xepav  4E(4[piivov  TToX^puuvoc  toO  TToXepdpxo]u,  KX^ujvoc  xov 
Aapoc6evieoc,  TPOMMOTeuovroc  bfe  läc  ßouXöc]  rXauKOu  toO 

fcwaiou  [4m  xokbe  dTi4bovxo ] kqI  *ldc  Ciuci- 

Kpdxcoc 

6 x(Li’ATrö[XXmvixa)iT7u0iiucd)Ma  TuvaiKeiov  Kojpdciov  4vboT€v4c^ 
dl  ö[vopa  'HpdxXeo,  xipdc  dpTupi]ou  pvdv  buo  koi  xdv  xipdv 
4x€i  [TTdcav  ßeßaiujxf)p  Koxd  xö]v  vöpov  ’AZdpaxoc  ’Avxixdpeoc, 
4q)’  [dnxe  dXeu04pav  elpev  ‘HJpdKXcav  koi  dveqpairrov  dirö 
■tTdv[xujv , TTOioOcav  ö KO  0e'Xi3  K]al  diroxp^xoucav  ok  ko  04Xq. 

d b4  TIC 

10  4(pd[nxoix]o  'H[pokX4oc  dmKa]xobouXicfi(p,KOpioc  fcxuj  6 Txapa- 

ruxujv 

cu[X4]iüv  'HpdKXcav  die  4X[e]u04pav  oöcov,  dZdpioc  4üjv  koi  d- 
vunöbiKOC  irdcac  biKOC  xai  2!a)itac , Kal  ö ßeßanuxfjp  ßeßaiouxw 
Kal  ai  dTTobdpevai  ße'ßaiov  irapexövxiu  xan  0€uii  xdv  üüvdv. 
(jdpxupoi  ol  lepeic  xoO  ’AttöXXiuvoc  TTaxp4ac’AvbpoviKou, 
15  *A0apßoc  ‘Aßpopdxou  Kai  ibiüixai  TipoKXnc  TToXuujvoc, 
’ApxeXaoc,  Aiöbiupoc  ’'Apxiuvoc,  CurrdXoc  TipoKX4oc,  Ai[öbujpoc 
’Avxit4v60c. 

Die  Oberfläche  iet  in  der  mitte  gnnE  weggebrochen;  an  drei  seiten 
qnadergrenze.  buchstabenhöhe  0,007 — 9.  die  ergänzungen  der  beamten- 
nsmen ergibt  die  aus  demselben  Semester  stammende  inschrift  W-F  421 ; 
da  nach  ausweis  der  bnchstabenzahl  ein  kurzer  monatsname  anzn- 
nehmen  ist,  so  wurde  der  Ilaios  gewählt,  weil  in  dem  andern  gleich  kurzen 
(Bysios)  man  auf  der  polygonmaner  (W-F  421)  geschrieben  zu  haben 
scheint,  in  der  liieke  z.  4 ist  ein  längerer  weiblicher  name  ausgefallen, 
wohl  der  der  Schwester  der  las,  welcher  bisher  unbekannt  ist.  z.  16 
Atdbüupoc  ‘Apxtnvoc  kommt  hier  zum  ersten  mal  vor,  er  ist  der  sohn 
des  Priesters  'Apxtuv  KaXXIa,  wie  die  unedierte  inschrift  polygonm. 
n.  (12)  beweist,  wo  beide  zusammen  freilasser  sind  und  als  vater  und 
sohn  bezeugt  werden,  ein  Antigenes-sobn  ist  bisher  in  Delphi  nnbe- 
kannt  — auszer  dem  späten  nachkommen  der  berühmten  familie  des 
Diodoros  (Mvaci64ou)  und  seiner  drei  söhne  Mnasitbeos,  Antigenes, 
Kallikrates,  welcher  im  beginn  des  zweiten  jh.  nach  Ch.  inschriftlich 
erwähnt  wird  als  MvriclOeoc  ’Avxix^vouc  CIG  1710  B.  es  ist  daher  nur 
Vermutung,  wenn  oben  Ai[6bujpoc  als  solcher  ergänzt,  also  mit  inversion 
aus  dem  bekannten  ’Avxix^vi^c  Aiobtiipou  abgeleitet  wird;  auch  erscheint 
der  name  zu  lang  im  Verhältnis  zu  den  vorhergehenden  zeilenschlUssen. 

Lebas  n.  922  sieh  folgende  Seite. 

XI  TTaxpt'ac  ’AvbpoviKOu  — ‘Axliov  TToXukXcixou  (Vaters- 
name nur  in  XII  ö.  TTdxpuJVOC,  W-F  445  u.  446),  bezeugt  nur  in 
zwei  archontaten,  durch  zwei  unedierte  urkunden:  polygonm.  (7) 
und  eine  einzelinschrift.  der  text  der  erstem  folgt  auf  s.  522. 

XII  ‘AtIiwv  TToXuKXeixou  — TTuppiac  ’ApxcXdou  (Vaters- 
name nur  W-F  445),  mit  wenigstens  4 archontaten  in  8 manumissionen 
[CIG  1705.  Anecd.  8.  W-F  266.  (273‘).  (274).  437.  445,  446].’* 

**  in  CIO  1705,  wo  als  priester  TTdrpujv- TTuppiac  genannt  sind  (vgl. 
Mommsen  s.  8),  steht,  wie  ich  schon  längst  vermutete,  ‘Axituv-TTuppiac 
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fipXOVTOC  T7uppia[,  ptivöc ärr^bojTO 

AeEiKpärric  ‘€p)i[oiou  ’Apßpuccioc  tiIh  'AnöXXuuvi  ],  cuveuboKe- 
övTuuv  Kai  TÜ)v  ui[aiv  auxoO  Kai  toc  tuvoiköc]  ©eoiipac , 
cdipa  TuvaiK€io[v,  äi  övopa  ZuuciKparcia],  tipäc  dptupiou 
5 4V0V  n^vT€,  Kai  [töv  Tipdv  direxei  näcav,  KaOibc]  ^TTicxeuce 
ZiuciKpdx6ia  xöv  ib[vdv  xüii  Gedii,  4<p’  unxe  4Xeu0^pav]  cTpcv 
Koi  dv^qjOTTXOc  dnö  nd[vxu)]v  [xöv  Trdvxa  ßiov , noioOcav]  6 Ka 
e^Xij  • 

aaf  dem  stein,  die  getilgte  fanfzebnzeilige  inscbrift  W-F  274,  von 
welcher  die  bgg.  nnr  zwei  zeilen  entzifTert  haben,  wird  zusammen  mit 
der  ebenfalls  verTollstUndigten  n.  437  in  einem  andern  abschnitt  mitge* 
teilt  werden. 
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ß€ßalUJT^lp  KOToi  TÖv  vö|i[ov ]oc  ’Außpuccioc 

ei  TIC  dq)dTrToiTO  4ki  Ka[TabouXicmIii , Kupiojc  [^CT]uJ  ö napa- 
10  Tuxüjv  cuX^uJv  CuJCiKpdTei[av,  üjc  ^XeuGepav  ^oöjcav,  dZdfii- 
oc  4ÜJV  KOI  dvuTTÖbiKOC  TidcQc  b[iKac  KOI  Zapioc.  p]dpTUpOl 
Ol  iepetc  toö  ’AttöXXuuvoc  *A0a[pßoc‘Aßpo]pdxou 
TTaxpdac’AvbpoviKouKai  lbno[Tai  OjiXuuv,  ndtpiuv 
o'i  ’latdba,  ZouTTupiiJUV. 

Oben  qiiadcrgroDze ; in  der  mitte  ist  sehr  viel  weggebrochen,  die 
rechte  hälfte  der  Inschrift  fehlt  bei  Lcbas  gänzlich,  buchstabenhühe 
0,009—0,01. 

Der  name  des  archnnten  konnte  auf  dem  abklatsch  nicht  erkannt 
werden,  meine  copie  gab  das  obige,  auch  Lebas  bat  TTYPPI;  da  der 
bürge  ein  Ambryssier  ist,  so  mnste  gleiches  für  den  freilasscr  vorans- 
gesetzt  werden,  nnd  es  ist  wahrscheinlich,  dasz  derselbe  ein  brnder  des 
bürgen  in  Lebas  931  'Apicrdbapoc  ‘€ppa(ou  ’Apßpuccioc  gewesen  ist. 
allerdings  ist  das  ethnikon  ein  wenig  zu  lang,  und  das  fehlen  des  in 
dieser  zeit  constanten  Zusatzes  T(b  TTuOiip  ist  ebenso  auffällig  wie  in 
z.  3 das  der  eigennamen  der  söhne,  zu  denen  kein  platz  ist;  waren 
diese  abpr  nicht  genannt,  so  wäre  die  namentliche  unfführuug  einer 
tochter  unerklärbar;  ich  habe  daher  yuvqiköc  geschrieben,  nur  wenn 
beide  namen  ganz  kurz  (jo  5 buebstaben)  wären  und  man  Tbeotima 
für  die  mutter  hielte,  was  beides  mehr  als  unwahrscheinlich  ist,  erhielte 
man  passende  buchstabcnzahl  für  z.  3,  etwa  so;  cuvEuboKC  | övTurv  aal 
Tiüv  ul[ü)v  ’Apxia,  'ATvia  Kai  töc  parpöc]  ©coTlnac. 

n.  (7). 

APXONTOIAIOAQPOYBOYAEYONjnNTANAEYTEPANEZ.  A 
MHNONZßTYAOYPABTOYIfilTPATOYKAAAlAAMOYTO.Y 
AMd>  I ZTPATOYrPAM  M ATEYONTOZA E BOYAAZ«t>IAO  N I KOYTOY 
MENEAAMOYAnEAOTO<l>IAONIKOZMENEAAMOYZYN  EYAO 
r,  KEONTOZKAITOYYlOYMENEAAMOYTQIAnOAAQNlTQITTYOl 
niZSmAANAPEIONQIONOMAAlONYZOAQPOZTOrENOZ 
ZYPONTI/MAZAPrYPlGYMNANnENTEKAITANTIMANEXEinA 
ZANKAGQZEniZTEYZEAlONYZOAQ  POZTQI0EQITANS7NAN 
E 4>  fi  I T E E A EYÜ  E PON  E I M ENKA I ANE<1>  AHTON  AnOnANTQNTON 
10  nANTAXPQNONnO  I OYNTAOKAO  E AHKA  lAnOTPEXONTAOIZKA 
OEAHBEBA I fiTHPKATATON  NOMONTAZnOA  lOZKAEQNHPYOZ 
E I AET I Z E<t>AnTO  I TOA I ONYZOAQ  POYEH I KATAAOYA I ZMQ I BE 
B A I O N TT  A P EXONTQ^T«  1 0 ES2TANS2  N A NOT  EAnOAOM  ENOZKA I 

r 

0 BEBA IQTHPOMD I QZAEKA I O IHAPATY XANONTEZKYP I O I EONTQ  N 
16  ZYAEONTEZAIONYZOAQPONQZEAEYOEPONONTAAZAMIOIONTEZ 
KAIANYnOAIKOimZAZAIKAZKAIZAMIAZMAPTYPOIOIIEPEIZTOY 
A n OA  AQ  N OZnATPE  AZKAIAriQNKAIOI  APXONT  EZZfiTYAOZ 
K A A A I A A MOZ  K A 1 1 A I ßTA  1 K A EQN  AAMOZOENEOZ  N I K I A ZKAE 
fiNOZAAKETAZ 

(äpXOVTOc  Aiobujpou,  ßouXeuövTUJV  idv  beux^pav  ^Ed- 
privov  ZuixuXou  <(xdv>  xoö  Zuucxpdxou,  KaXXibdpou  xoO 
’Apcpicxpdxou,  YpapM“Teuovxoc  be  ßouXdc  <t>iXoviKou  xoö 
Mevebdpou  dirtboxo  OiXövikoc  Mevebdpou  cuveubo- 
5 K^ovxoc  KOI  xoö  oloO  Mcvtbdpou  xüii  ’AttöXXiuvi  xö)i  TTuGi- 
lui  cüjpa  dvbpeiov,  iLi  ßvopa  Aiovucobiupoc,  xö  tcvoc 
Cöpov , xipdc  dpYupiou  pvdv  nevTC  xal  xdv  xipdv  fx^i  ixö- 
cav,  KaGüue  ^xrlcxeuce  Aiovucöbiopoc  xilii  Geun  xdv  divdv, 
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4qp’  iLi  T£  dXeuOepov  eluev  xai  dveqpairrov  öttö  ttovtiuv  töv 
10  TTdvTO  xp[ö]vov,  TTOioOvTO  ö KO  0^Xij  KOI  dnoTp^Xovxa  olc  KO 
0^X13  • ßeßaiuuTrip  KOTot  töv  vöpov  töc  ttöXioc  KXeuuv  "Hpuoc  • 
et  bd  TIC  dqxxTTTOiTo  Aiovvjcobujpou  4m  KOTabouXiciiuii,  ße'- 
ßoiov  TTopexövTUJV  TÖn  0CU)  Tov  liiväv  ö t€  dTToböpevoc  koi 
Ö ßeßOllJUTIlp,  ÖpoilUC  b4  koi  ot  TTOpOTUTXÖVOVTeC  Kupioi  dÖVTUJV 
16  cuXe'ovTec  Aiovucobiupov  djc  4Xeu0epov  övto  dCdpioi  övrec 
Koi  dvuTTÖbiKOi  ndcoc  biKOC  KOI  Coptoc.  pdpTupoi  ot  lepeTc  toO 
’AttoXXujvoc  TToTp4ac  koV  ‘Atiujv  koi  oi  öpxovxec  CuutOXoc, 
KoXXibopoc  KOI  IbuItToi  KX4ujv  Aapoc04veoc,  Nikioc  KX4- 
UJVOC,  ’AXk€TOC. 

BachstabenhÖho  0,008 — 0,01  ||  die  form  der  «eichen  schwankt  A,  A,  Aj 
M,  M;  n,  TT;  Q neigt  einigemal  zn  ,Qr  ||  z.  2 hinter  CuitOXou  drei  getilgte 
Zeichen,  welche  ursprünglich  TAN  waren,  der  monat  in  z.  1 ist  wohl 
durch  nachlässigkeit  des  Schreibers  ausgefallen. 

XIII  rTTupptoc ’ApxeXdoul—  AtoKtboc  BoßuXou  [vaters- 
[‘Atiiuv  TToXuKXetTOU?Jname  nur  C-M  (10)  in  XIV].  die 
priesterschaft  ist  bisher  noch  nicht  bezeugt,  jedoch  machen  das 
ununterbrochene  verkommen  derselben  personen  vorher  und  nachher 
es  ziemlich  sicher,  dasz  zwischen  XII  und  XIV  sich  nur  6ine  priester- 
zeit  befunden  habe,  diese  musz  dann  laut  XIV  an  zweiter  stelle  den 
Aiakidas  enthalten,  während  in  die  erste  höchst  wahrscheinlich 
Pyrrias  zu  setzen  ist;  da  jedoch  nach  den  oben  angeführten  beispielen 
Hagion  auch  zum  zweiten  mal  seinen  collegen  überlebt  haben  kann,  so 
wäre  es  nicht  ausgeschlossen,  dasz  XIII  aus  Hagion- Aiakidas  bestünde, 
für  Pyrrias  könnte  vielleicht  die  fragmentierte  inschrift  Mus.  190 
sprechen,  insofern  sie  ihn  an  erster  stelle  subscribiert,  also  XIII  an- 
zugebören  scheint;  indessen  wissen  wir  nicht  einmal,  ob  wirklich 
beide  priester  und  nicht  blosz  Pyrrias  als  zeugen  genannt  waren, 
und  selbst  im  erstem  falle  hätte  das  einmalige  verkommen  der 
Inversion  Pyrrias-[Hagion]  keinerlei  zwingende  beweiskraft  weder 
gegen  XII  noch  für  XIII.  immerhin  glaube  ich  das  fragment  mit- 
teilen  zu  sollen: 

Mus.  n.  190. 


6 


ßeßoiuu'rfip  KOTci  TÖV  v6po]v  AiK[aiap]xoc  TT[upp{a. 
d b4  t;c  &TTT01T0  AiKOioJcuvac  f)  CuixpaTCoc  4ni  Ka[Tobou- 
Xicpuu,  ß4ßaiov  TtapexöjvTUJV  tüji  Ocdii  töv  üjvöv  01  xe  [diro- 
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bö^evoi Kai]  AabiKa  xai  6 ßeßauuTfip  AiKfat- 


5 apxoc"  öpoiuuc  xal  o\  TTapa]TUTX«vovT€c  KÜpioi  Wvr[aiv 
cuX^ovTcc  Aixaiocuvav  k]oI  CuJKpdTr)  dXeuö^pouc  ö[v- 
Toc  dZdpioi  4ÖVT6C  KQi  dvujTTÖbiKOl  irdcac  biKoJc  Kai 
2[a|iiac.  pdpiupec  oi  iepeic  toJO  [’ArröjXXujvoc  TTup  [pCac, 
Aiaxibac  (oder  'AfiuJv) KXeöbapJoc  KX[^iuvoc. 

Kleine!  parischea  marmorfragment,  nnten  kante  und  6iche  er- 
halten, sonst  brach;  gefunden  im  mai  1887  am  fusze  der  polygonmaner 
(strecke  BC);  es  rührte  anscheinend  aus  Haussonlliers  ansgrabungen  her. 
h.  X br.  X d.  = U,16ö  X 0,24  X 0,095.  bucbstabenböbe  0,01.  jetzt 
im  Mnsenm  n.  190. 

Die  Icttern  sind  zam  teil  schon  ansgezackt,  K,  A-nsw.,  XT*  wird  fast 
zn  IT.  I AiKoiapxoc  TTuppla,  wahrscheinlich  der  sohn  des  priesters,  war 
hnleut  (fpappaTCÜc)  und  zenge  in  XII  d.  KXeobdpou,  vgl.  Anecd.  8 mit 
Lebas  924.  der  mitl'reilassende  gemahl  der  Aabixa  ist  unbekannt,  da 
der  letztere  naroe  bisher  nur  bei  Sklavinnen  vorkommt,  z.  9 ist  die 
letzte  Zeile  der  unten  vollständigen  inschrift  und,  falls  in  der  ergän- 
zung  die  Zeilenabteilung  ungefähr  richtig  getroffen  sein  sollte,  KX^uivoc 
ihr  letztes  wort.  KXeöbapoc  KX^uJvoc  ist  eponymer  archont,  ebenfalls 
in  XII,  vgl.  Anecd.  8.  die  ergänzungen  in  z.  1 — 6 ergeben  überall 

fenan  gleich  lange  Zeilen  von  je  24  buchstaben.  auszer  AlKaiocüva 
äme  nur  noch  der  sklavinnenname  €bq>pocOva  in  betracht;  ersterer  findet 
sich  zb.  W-F  423,  letzterer  W-P  161  u.  181. 

XIV  Aiaxibac  BaßüXou  — ’Cppevibac  TTdouvoc  [vaters- 
name  nur  C-M  (10)  &.  AiupoB^ou]  aus  wenigstens  2 archontaten  in 
8 manumissionen , von  denen  nur  Bull.  V n.  43  neuerdings  bekannt 
gemacht  war;  die  andern  unedierten  sind;  C-M  (10);  C-M  (19*); 
polygonm.  n.  (4).  (20).  (22).  (23).  (6ö).  die  übrigen  nur  wahr- 
scheinlich zu  XIV  zu  ziehenden  archontate  und  Inschriften  s.  später. 

XV  ’Enpevibac  TTdciuvoc  — Aaidbac  BaßuXou  (Vaters- 
name erst  in  XVI,  zb.  W-F  435  u.  oft),  bezeugt  aus  wenigstens 
4 archontaten  mit  13  manumissionen,  von  denen  nur  6ine  (Anecd.  32) 
bekannt  war.  die  übrigen  sind : polygonm.  (19).  (45).  (46).  (48). 
(52)— (54).  (57).  (73).  C-M  (9).  theaterm.  (d).  (g). 

XVI  Aaidbac  BaßüXou  — NiKOCTparoc  “Apxtuvoc (Vaters- 
name fast  regelmäszig  hinzugefügt,  zb.  W-F  435),  sicher  aus  3, 
wahrscheinlich  aus  4 arebontaten  mit  5 (bzw.  6)  manumissionen: 
C-M  12.  W-F  435  und  die  unedierten:  polygonm.  (2).  (3).  (30).  (63). 

XVII  NiKÖCTpaxoc  “Apxbovoc  — Eevoxpiioc  ....  bisher 
mir  nur  aus  6iner  inschrift  bekannt  und  darum  vielleicht  — in  rück- 
sicht  auf  ein  einmal  mögliches  verschreiben  des  Steinmetzen  — 
nicht  ganz  gesichert.'*  die  urkunde  lautet  [polygonm.  n.  (10)] : 

die  inschrift  ist  eine  der  schwierigsten  der  ganzen  polygonmauer, 
von  der  ich  nur  als  probe  für  solch  unglaublich  nachlässiges  einritzen 
einen  abklatsch  nahm;  bei  nochmaliger  controlle  desselben  hieselbst 
gelang  es  mir  nicht  den  namen  HevöxpiTOC  mit  Sicherheit  zu  erkennen, 
und  ich  begann  an  der  richtigkeit  meiner  lesnng  zn  zweifeln,  ich  glaube 
dies  hier  mitteilen  zu  sollen,  musz  aber  auch  hinznfiigen,  dasz  sich  noch 
fast  immer  solche  nachträglichen  auf  grnnd  der  abklatsche  hier  auf- 

festiegenen  bedenken  später  als  nicht  stichhaltig  und  vielmehr  das  vor 
om  steinoriginal  gelesene  sich  als  durchans  richtig  heraasgestellt  hat. 


Digitized  by  Google 


HFonitow;  fast!  Delphici.  I. 


525 


6 


10 


15 


20 


25 


30 


n.  (10). 

APXONTOZEYKAEIAAMHNOr 
AAIAA<|)OPIOYBOYAEYONTQNE 
PATQNOIB.  ABYAOYrOTYAOYAnE 
AOTOANBPOZIONTQIAnOAAQNITQ 
nYOlQlIQMAT AAYOENMEN 
TYNAIKEIONENAEANAPEION 

oiionoMataiqzinikozkai 

nizririM  .AZAPrypiOYMNANAE 
kakaitantiManexei  hu  hu  hu  n a z a n 
bebaiqthpkatatoyznoMoyz 

TAZnOAIOZn^^APXOZAAMQNOZ 
EfßTEEI  ..  MENEAEYOEPOYZKAIA 
NE<l>AnTOYZAnOnANTQNTON 
nANTABIONnAPAMlNATQZA.N.  AEAN 
BPOZIQZQZINIKOZKAiniZTIZEßZKA 
Z H nO  I OYNTE  ZTOEn  I TAZZO  M E NONHAN 
EIAEMHnOEOIZANEIOYZIANEXETQ 
ON 

ANBPOZIEniTlMEOYZATP^nöQKAOEAH 

nAANMHnQAEOYZA^TIANOPQniNONre 
NOITOnEPIANBOZIONEZTQZANTAnPO 
TErPAMENAZßMATAEAEYOEPAKAlMH 
OEN'  n00HKONTAEIAETIZE«J>An7OITOZQ 
ZINIKOYHmZTIOZEniKATAAOYAlZMß 
BEBAIONnAPEXONTßTßOEßTANß 
NANATEAnOAOMENAKAIOBEBAIßTHP 
OMOIßZAEKAIOnAPATYXßNKYPIOZ 
EZTßZYAEßNZßZINIKONKAini 
ZTINEH.EAEYOEPIAAZAMlOZßN 
KAIANYnOAIKOZHAZAZAIKAZKAI 

zaMiazMaptypoi.o.i.iepeizniko 

ZTPATO.Z..HEN....OKPI.TOZ 

K . A I fl^A  l,.KAEßNNIKIAZAHMH 
TPIOZ 


öpXOVTOc  EuKXciba,  privöc 
Aaiba<popiou , ßouXeuövTUJV  ’6- 
pÖTiovoc,  BaßüXou,  ZujtuXou,  dir^- 
boTO  ’Avßpöciov  Tun  ’AiröXXuJvt  xdii 
5 TTuöiiui  cULipaxa  büo,  '4v  pev 
TuvaiKCiov,  Iv  bt  dvbpelov, 
oIc  övöpQTa  ZuJciviKOC  Kai 
TTicxic,  Tipäc  dpTupiou  pväv  b^- 
KO  KOI  TOtV  Tipdv  • •/*  Tläcav  • 

10  ßeßauuTfjp  KOTä  toüc  vöpouc 
Töc  nöXloc  TToX^papxoc  Adtmjjvoc, 
^qp*  (Lte  elp€v  dXeuB^pouc  Kai  d- 
veq)dnTouc  dnö  ndvTiuv  töv 
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ndvTO  ßiov  Trapan(e)ivdTUJcav  bt  'Av- 
is ßpociiu  ZuuciviKOc  KOI  TTi'ctic,  eiuc  Ka 
Cq,  TTOlo0vT€C  TÖ  eTTlTOCCOpeVOV  Tiäv 
£1  be  pf)  TiO£oicav,  4£ouciav  ^x^tiu 
’Avßpöciov  ditiTipeouca  tp[ö]ttu>,  iL  ko  6^X13, 
ttXöv  pf)  TTiuXeouco.  ei  be  ti  dvQpiumvov  Tt- 
20  voiTO  nepi  ’Avßpöciov,  ^ctuucov  to  irpo- 
TeTpap(p)eva  ciOpoTo  ^XeuGepo  Koi  pn- 
0evi  noSiiKOVTa.  ei  be  xic  d9d7TTOiTO  Zuj- 
civiKOu  fj  TTiciioc  diri  KOTabouXicpip, 
ßeßaiov  napexövTUj  Tip  0eui  tdv  ib- 
25  vdv  d T€  dirobopdvo  koi  ö ßeßoiiuTiip. 

ÖpoiuuC  be  KOI  ö TTOpOTUXdjV  Kupioc 
dcTiu  cuXe'uJV  ZuuciviKOV  Koi  TTi- 
CTiv  en’  eXeu0epi(ji,  dZdpioc  uiv 
KOI  dvunöbiKOC  rrdcoc  biKOC  koi 
30  Sopioc.  pdpTupoi  o'i  iepek  Nikö- 
CTpOTOC,  EeVÖKplTOC 

KOI  ibidiTOi  KXecuv,  Nikioc,  Aripii- 

TplOC. 

Ungeglätteter  poIygon,  schlecht  cingeritzt;  buchstabenhöhe  0,007 — 8. 
die  Inschrift  ist  spät  zwischen  die  rechts  daneben  stehenden  nnmmern 
(6)  und  (6)  und  die  links  befindlichen  V n.  44.  (11).  (12)  eingeklemmt 
worden,  aus  deren  contouren  sich  obige  unregelmäszige  gestalt  erklärt; 
unter  dem  letzten  drittel  von  z.  1 — 4 beginnt  n.  (5).  ||  z.  9 hinter  EXEI 
drei  getilgte  Zeichen,  die  wegen  des  einschaltens  der  übergeschriebenen 
buchstaben  beim  druck  entstandenen  Zwischenräume  zwischen  den  be- 
treffenden Zeilen  des  majuskeltextes  (über  z.  8.  11.  18.  19.  32)  sind  auf 
dem  stein  natürlich  weder  hier  noch  bei  einer  der  übrigen  urkunden 
vorhauden. 

XVII*  NiKÖCTpoTOc  "Apxujvoc  — Adpujv  'AtoGuivoc, 
ebenfalls  nur  in  6iner  Inschrift  verbürgt;  wenn  man  bedenkt,  dasr 
es  bisher  noch  niemals  vorkam  und  an  sich  auch  sehr  unwahrschein- 
lich ist,  dasz  6in  priester  (Nikostratos)  drei  collegen  überlebt,  also 
in  vier  priesterzeiten  fungiert  haben  soll,  so  wird  man  XVII  oder 
XVII  ■ zu  streichen  geneigt  sein,  dies  habe  ich  durch  Wiederholung 
derselben  nummer  (XVII)  unter  zusatz  von  a andeuten  zu  müssen 
geglaubt,  und  zwar  bei  der  angeblichen  Damon-priesterschaft  darum, 
weil  hier  die  möglichkeit  denkbar  wSre,  dasz  der  Steinmetz  in  z.  22 
die  aufeinanderfolgenden  namen  Adpuiv  'AfdGuivoc,  KaXXicTpaxoc 
AioKibo  einfach  vertauscht  habe,  denn  letzterer  ist  des  Niko- 
stratos College  in  XVIII.  da  aber  diese  hypothese  sich  vor  der  hand 
nicht  beweisen  ISszt  und  später  auch  noch  auf  eine  andere  Schwierig- 
keit bei  dem  Nikostratos-priestertum  hingewiesen  werden  soll  (s. 
unten  abschnitt  6),  so  müssen  wir  uns  vorläufig  bescheiden  und  das 
auffinden  neuer  urkunden  aus  XVII— XVIII  abwarten.  erst  dann 
werden  wir  auch  entscheiden  können  ob,  falls  XVII  und  XVII*  sich 
als  authentisch  erweisen,  Nik.-Xenokritos  oder  Nik. -Dämon  voran- 
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Bteho.  ersteres  ist  vorläufig  gewählt  worden,  weil  für  eine  Verschrei- 
bung im  Xenokritosnamen  bisher  kein  äuszerer  anlasz  dargethan 
werden  kann,  und  anderseits,  da  sein  Vatersname  fehlt,  auch  keine 
Unterscheidung  von  den  übrigen  Xenokriioi  dieser  periode  möglich 
war.  der  text  dieser  Dämon  “-priesterurkunde,  polygonm.  (32),  ist 
folgender : 

n.  (32). 

APXONTOZEYKAEI  AATOYKAAAIAMHNOZGEOHENIOY 


BOYAEYONTnNAPXn  NOZTOY  . N I KOZTPATOY  S ÖNOZ 

V 

TOYANTITENEIAAKAEOZENI  AATOYAGANIQNOZAnEAON 
TOZQ.TYAOZKAIAPIZ...TOKAHZOIHPAkQNOZTQIATTOAAß 
6 NIT  QinY  ...  GIQIZnMATArYNAIKEIAMEN  ..  AYOOIZONOMATA 
EIZIAQPAEY<t>POZYNAKAI  .n.AI  ...  AAPIONQONOMAIZI AQ 

POZTOrENOZOIKOrHTIMAZAP.  . TYPIGYMNANEZKAIH 
MlZOYKAITANTlMANAnEXONTinAZANB....EBAIQ.,TH 
PEZKATATOYZ  . . NOMOYZTAZF  O A I OZM  E NTß  ...  PAAIA 
10  AAEniNlKO  .ZNIKOZTPATOYKAGßZEniZTEYZANTßGE 
ßTAZßNAZE4>ßTEEAEYGEPOYZElME  ...  NTOYZnPOrE 
TPAM.ENOYZ.  YZ...KAIANE<l>AnTOYZAPOnANTßNTON 
FANT AXPONONHO lOYNT AZO.  KAGEAßNTI KAI AnOTPE 
XONT...  AZOIZKAGEAß.  . NTIEIAETIZE<t>AFTOITOEniKA 
16  TAAOYAlMßEIZIAßPAZHEY4>POZYNAZHIZIAßP. . . OYB  . .E 
BAIO..NFA...  PEXON  .TßTßlGEßlTANßNANOITEAHOAO 

M.ENOIKAlOIBEBAIßTH.PEZOMOIKAIO.FAPA.  TYXßN 

KYP lOZEZTßZYAEßNTOYZnPOrETPAMENOYZ 

ßZ.EAEYGEPOYZONTAZAZAMlOZßNKAIANYnOAl 
20  KOZHAZAZAIKAZKAIZA.MIAZMAPTYPEZOI.T.EI.  .EPE IX 
TOYAnOAAßNO.  .ZNIKOZ...TPATOZAP...Xß.  .NOZAA 
MßNATAGßNOZKA.II.  AlßTAIKAAAl...  ZT...  PATOZAIAklAA 

ZENOKPITOZME NHTOZANTITENIAAZ 

METAPTAZ 


öpXOVTOC  6ÜKXeiba  toO  KaXXia,  privöc  0eo?€viou, 
ßouXeuövTcuv  “'Apycuvoc  toO  NiKocTpdtou,  KdXXcuvoc 
ToO  ’AvTiTeveibo,  KXeoEeviba  toO  ’AGavicuvoc  örr^bov- 
TO  ZujTuXoc  Kai  ’ApicxoKXfjc  oi  ‘HpaKiItvoc  tuji  ’AttöXXuj- 
6 VI  Tun  TTuGiuji  ciupaTa  Tuvoixeia  pev  buo,  ok  dvopata 


Dämon  AgatlionU  f.  ist  mir  abgesehen  von  der  obigen  bisher 
bekannt  ans  folgenden  sämtlich  unedierten  inschriftcn: 

Adpujv  ’ATdOiJuvoc  bürge  in  XIV  d.  <t>(XovlKOu  n.  (66) 

— — bürge  und  zngleicb  cuv€U&0K^(juv 

seiner  frcilassenden  Schwester,  XV  d.  KXeoEeviba  (g)  [s.  640] 

— — zeuge  XVI  d.  TTdciuvoc  (63). 

bei  den  unzähligen  Dämons  ist  natürlich,  wo  der  Vatersname  fehlt,  nnf 
jede  identiücierung  zu  verzichten,  oh  der  in  IX  d.  'Ati'ujvoc  n.  (13)  sieh 
findende  zeuge  Adputv  A|.  . . . c in  A.  ’A[Td0u)vo]c  oder  ‘A[v6pop4veo]c 
(was  zu  lang  ist)  oder  wie  sonst  zn  ergänzen  sei,  ist  noch  nngewis:  unser 
Dämon  kann  es  bei  dem  langen  zeitzwischenraum  (IX — XVII)  keinesfalls 
sein,  dessen  vater  Ägathon  hat  bisher  noch  nicht  identificiert  werden 
können. 
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Eicibwpa , €u(ppocOva , kq\  iraibaptov  iL  Svopa  ’lcibu)-  ! 
poc,  TÖ  T^voc  oiKOTevfi,  Tipäc  dpTupiou  pvöv  IH  koi  t|- 
picou  KOI  TÖv  Tipdv  dnexovTi  iräcav  ■ ßeßauuTf)- 
pec  KOTO  ToCic  vöpouc  Toc  TTÖXioc  M^VTiup  Aaid- 
10  ha,  'GniviKoc  NiKOCTparou'  koGujc  dnicteucav  xip  0€- 
uj  xdc  lüvdc,  dq)’  iLxe  dXeuGepouc  cTpev  xouc  Tipote- 
Tpap(M)dvouc  <uc>  koi  dveq)d7rxouc  dnö  irdvxujv  xöv 
irdvxo  xpövov  TTOioOvxac  6 ko  GeXouvxi  kqI  dTioxpd- 
Xovxac  olc  KO  Ge'Xiuvxi.  ei  bd  xic  dqjdTrroixo  diri  ko- 
16  xabouXi(c)Mip  Gictbuipac  f|  €üq>pocuvac  fj  ‘Icibuipou,  ßd- 
ßaiov  TTOpexövxuj  xuii  Geiii  xdv  lüvdv  oT  xe  dTTobö- 
pevoi  Koi  oi  ßeßai(juxf)pec,  öpoiuuc  hk  koI  ö nopoxuxduv 
Kupioc  dcxu)  cuXdujv  xoitc  7rpoTeTpap(p)dvouc 
ibc  dXeuGdpouc  dvxac,  dCdpioc  div  Kai  dvuTTÖbi- 
20  Koc  TTOcac  biKac  Kai  Zapiac.  pdpxupec  oY  xe  iepetc 
xoü  ’AitöXXujvoc  NiKÖcxpaxoc  ‘'Apxujvoc,  Ad- 
peuv  'AfdGiuvoc  Kai  ibioixai  KaXXicxpaxoc  AioKiba, 
EevÖKpixoc  MevTixoc , ’AvxiTevibac , 

Metdpxac. 

Die  Inschrift  ist  nur  leicht  und  Süchtig  eingeritzt  nnd  zwar  aaf 
nngeglättetem  polygon,  dessen  Oberfläche,  wie  man  ans  den  zahlreichen 
lUcken  erkennen  kann,  stark  zerfressen  war.  einen  abklatsch  zn  nehmen 
war  daher  nnmöglich. 

XVin  NiKÖcxpaxoc ''Apxiuvoc — KaXXicxpaxoc  AiaKiba, 
in  wenigstens  öinem  arcbontat  aus  3 manumissionen  bezeugt : Aneod. 
9.  36*  und  die  beiden  letzten,  bisher  noch  nicht  als  zugehörig 
erkannt,  mögen  hier  nach  neuen  copien  wiederholt  werden: 


Anecd.  n.  36. 


fe 

lETTTt; 

NTA'Eni 

cuX^uiv ....  4>  A N I N K A I z\.t6v  helva 

pouc  övra  E K A I A N E <t>  A TT  i\ßuc. 

p€ic  ToO  ^nOAAQNOZNIKO  t/> 
KaU(  /ITPATOIAIAKIA  Aä*/#/// 
piüv  'OpOaio  /YKAIOnPOZTATAINI//// 
BABYAOZAAlAAAnOAYTI 


10 


die  iXevBt- 
pdpxupoi  ol  te- 
xpaxoc  'Apxuivoc, 

Kol  ö veujKÖpoc  Ad- 


> pibac  ’AOdp- 


ßou,  CTp\ATQNkAEQNOZ<t>IAiZ  T\ iiuv  AiozXioc. 


»NTOZKAEOMANTIOZMHNOZIA 
fOlZAEAnEAONTOEMMENIAAZTj 

k'ioyaytqntiMoaeqnoztqaJ 
NQONOMAOEOHENOZTI^i/y 
OQTHPKATATOYZNOMOYZ/ 

A I Z M n B E B A ipihlJ'VRFM 

"m 
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^pXoJvTOC  KXcopdvTioc,  utivöc  ’IX[ai'ou,  ßouXeuövTiuv  Aiuu- 

voc,  M^VTopoc,  TipoX^uuvoc 
dni  xjoicbe  dn^bovxo  ’€ppevibac  T[ipoX^ujvoc  Kai  f)  betva  xoO 

betvoc  cuveuboK^ovxoc 
Kai  xoO]  uloö  auxiltv  TipoX^iuvoc  xiL  ’A[TTÖXXuivi  xip  TTuGiuj  dir’ 

dXeuGepiqi  cuipa 

dvbpeijov,  (L  5vopa  ©eöHevoc,  xi)li[Sc  dpTupiou  pvdv  xpioiv  Kal 

xdv  xipdv  dirdxovxi 

* TTOcav  • ß€]ßaiuuxT)p  Kaxd  xouc  vöpouc  [6  belva  xoO  belvoc.  d bd 

xic  dq)dnxoixo  0€oEdvou 
4ni  KoxabouJXicpip,  ßdßai[ov  TTa]pex6[vxuu  xili  0etp  xdv  ibvdv 

o\'  xe  dTtoböpevoi  Kal  6 ßeßat- 

unrip  U8W.] 

Fragment  eines  polygonmanerblocks  (h.  X br.  0,325  X 0,28)  ein- 
gemanert  in  die  aaszenseite  der  sUdwand  des  zu  haus  56  gehörigen  hofes, 
wo  es  schon  vor  50  Jahren  durch  KOMüller  copiert  wurde  (vgl.  beitr. 
8.  91  n.  8 — 10  und  s.  101).  buchstabenhöhe  in  A 0,008 — 0,01,  in  B 0,01. 

Die  obere  inschrift  scheint  nur  halb  so  lange  Zeilen  gehabt  zu  haben 
wie  B,  wofür  bei  der  Unsicherheit  der  ergänzung  des  anfangs  haupt- 
sächlich z.  7/8  spricht,  da  sich  nemlich  hier  ein  irpocTdxac  als  zeuge 
findet,  so  folgt,  dasz  die  vorangehenden  namen  ebenfalls  die  von 
beamten  sind,  welche  getrennt  von  den  ibldixai  entweder  vor  oder 
nach  diesen,  aber  fast  regelmäszig  z nsamme nstehen ; nun  kennen  wir 
aus  W-F  435  (XVI  priesterzeit)  den  lebenslänglichen  V€U)KÖpoc  dieser 
epochen  als  Adpuiv  DpOaiou,  dessen  name  die  liicke  zwischen  priestem 
und  hieronvorsteher  schlieszt.  allerdings  ist  auch  die  andere  möglich- 
keit  nicht  ganz  ausgeschlo.ssen,  dasz  an  dieser  stelle  die  buleuten  ver- 
zeichnet waren,  ja  dasz  KaXkicxpaxoc  Alaafba  vielleicht  ein  solcher 
wäre,  unsere  Inschrift  also  in  XVI  oder  XVII  gehörte;  indes  geht  ans 
der  anordnung  der  zuerst  ganz  eng  (fast  ohne  Zwischenraum)  unterein- 
anderstehenden, von  6 an  weiter  auscinandcrtretenden  Zeilen  in  A wohl 
hervor,  dasz  der  Steinmetz  anfangs  mit  dem  platz  nicht  auszukommen 
fürchtete,  dann  als  er  sah,  dasz  der  platz  doch  ausreichen  würde,  die  zcilen- 
zwiscbenräume  breiter  liesz,  dh.  dasz  B bereits  vorhanden  war,  als  A 
eingehanen  wurde.  B stammt  aber,  wie  der  archontenname  zeigt,  ans 
XVin  (vgl.  Anecd.  n.  9),  und  damit  wäre  der  KaXkicxpaxoc  Afaziba  in 
A als  der  priester  erwiesen.  (hiXicxituv  AiokX^oc  ebenso  zb.  in  Anecd.  9. 

Ich  bemerke  noch,  dasz  ich  zu  dem  steine  notiert  habe:  er  habe 
rechts  erhaltene  kante,  von  der  der  zeilenabstand  in  z.  1 in  /i  noch 
0,035  betrage,  bestätigt  sich  dies,  so  würde  daraus  folgen,  dasz  B mit 
seiner  rechten  hälfte  auf  einem  nachbarpolygon  stand,  während  A dann 
an  dieser  kante  den  zcilenschlusz  gehabt  hätte;  indessen  ist  ein  Irrtum 
darum  nicht  ausgeschlossen,  weil  das  fraginent  auf  der  Seite  stehend 
vermauert  ist  und  wir  wegen  des  anfangs  von  z.  1 in  fi  vielmehr  ver- 
muten dürfen,  die  kaute  liege  links  in  der  angegebenen  entfernung. 


XIX  KaXXicxpaxoc  AlaKiba  — ‘Aßpöpaxoc  Hevatöpa, 
für  wenigstens  zwei  archontate  aus  drei  unedierten  manumissionen ; 
polygonm.  (31).  (41).  (74)  bezeugt,  von  denen  die  zweite  als  beweis 
angefügt  ist:  [n.  (41)  folgt  s.  530.] 

XX  KaXXfcxpaxoc  AiaKiba  — Aiöbiupoc  <t>iXoviKOu, 
findet  einzig  sieb  anscheinend  in  folgendem  bruchstUck;  (Mus. 
n.  229  s.  531.) 


Jahrbücher  für  dass,  philol.  1889  hfl.  8 a.  9. 
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n.  (41). 

APXNTOZEY/  itlllhlllimi  AATOYHPAKAEIAAMHNOZ 
AHEAAA  I OYBOY AEYONTQNANT I TENEOI 

N 

TOYAPXIAMENHTOITOYAAMßNOZAnEAO 
TONIKOZTPATOZAPXQNOZKAIAANTQ 
6PASEYAÜPOYZYNEYA..PEZTEOYZAZ 
KAITAZOYrATPOZTOYYlOYAYTnNAPXü 
NOZAANTOYZEnEAEYGEPIATQIAnOAAQ 
NITQinY0imZliMArYNAIKEIONAONOMA«PI 
.aoyMenatiMazaptypioyMnanennea 
lOKAITANTlMANAnEXONTinAZANBEBAIQ 
THPKATATONNOMONTAZnOA  IOZMEAIZZIÖN 
AIONYZIOYKAO$;ZEniZZTEYZE<t>IAOYMENA 
TQIGEQITANQNAB&<t»HTEEAEYOEPANEI 
MENKAIANE<PAnTONAnOnANTQNTONnAN 
16  TAXPONEIAETIZEf  AnXOITOOlAOYMENAZ 
EniKATAAOYAlZ  MuBEBIONEAPEXON.  .TQN 
TfilOEH.ITANQNANOITEAnOAOMENO.IKAI 
OBEBAI  fiTHPKYPIOZAEEZTfilKAIAAOZZY 
AEHN4>IAOYMENANQZEAEY0EPANOYZAN 

V. 

20AZAMlOZHNKAIANYnOAIKOZnAZAZAIKA 
KAIZAMIAZMAPTYPOIOITEI  EPE  I Z . TOYAnOA 
AHNOZTOYHYGIOYKAAAIZTPATOZAIAKIAA 
ABPOMAXOZZENATOPAKAIIAIfiTAIAIOAfi 
POZAfiPOGEOYBABYAOZAAlAAAAfi.POGE 
25  OZAIOAHPOYNIKANAPOZ<t>IAIZZTIQN 

öpx(o)vToc  €0[KXei]l)a  ToO'HpaKXciba,  (iiivöc 
’ATteXXaiou,  ßouXeuövTUJV  'Avineveoc 
ToO  ’Apxia , M^vriTOc  toO  Adpijuvoc  öir^bov- 
TO  NiKÖCTpaTOC  *Apxu)voc  Kai  Aaviib 
5 Eübcupou,  cuveuapecreoOcoc 

Kai  Täc  GuTOTpöc  xoO  uioö  aÜTÜijv  "Apxuj- 
voc  AavToOc  4tt’  ^XeuGepiot  tüui  ’AtiöXXiu- 
VI  Tilii  TTuGiuji  ciipa  TuvaiKciov,  ^ övopa  <J>i- 
Xoup^va,  Tipäc  dpYupiou  pväv  dvvea 
10  Kai  Tütv  Tipdv  dn^xovTi  iracav  ßeßaiuu- 
Tf)p  Katct  TÖV  vöpov  TÖC  TTOXlOC  MeXlCClUJV 
Aiovuciou  • KaGibc  dTriccteuce  0iXoum^vo 
Tuji  Geuti  xdv  ibvdv,  ^cp’  iLxe  ^XeuGe'pav  eT- 
p€V  Kai  dve'qpaTTXov  dnö  ndvxiuv  xöv  ndv- 
16  xa  xpdv(ov).  el  be  xic  ^qpdirxoixo  0iXoupevac 
dni  KaxabouXicmp , ße'ß(a)iov  irapexdvxujv 
xüii  Geiln  xdv  lüvdv  oi'  xe  dTTobönevoi  Kai 
ö ßtßaiuuxiip'  Kupioc  hk  fcxiü<i>  Kai  (ö)XXoc  cu- 
X^ujv  OiXoupevav  ibc  dXcuGe'pav  oucav 
20  düdpioc  u)v  Kai  dvuTrdbiKoc  ndcac  biKac 
Kai  Capiac.  pdpxupoi  o\'  xe  iepek  xoö  ’AirdX- 
Xujvoc  xoO  TTuGiou  KaXXicxpaxoc  AiaKiba, 
‘Aßpöpaxo  c EevaYopa  Kai  IbuLxai  Aiöbuj- 
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poc  AiupoO^ou,  BaßuXoc  Aaiäba,  AuupöOe- 

25  OC  AlObuipOU,  NlKOVbpOC,  <t>lXlCCTllUV. 

- Die  urkunde  ist  nur  schlecht  und  flüchtig'  eingeritzt;  rechts  ist  poly- 
gonKreuze.  im  anfang  von  z.  6 ist  das  irrtümlicherweise  eingehauene 
TAZ  vom  Steinmetzen  getilgt  worden,  huchstabenhöhe  0,008 — 0,01. 


Mus.  n.  229. 


10 


ÄTEYZANZ' 

•TN  KAI  ANE<l>An 
JZYM<hOPOYH-Bn5:iMOr 
EAnOAOMENOZKA  lOB  E I \ 
////WEN  ANnAZnANTOl 
AZAIKAZKAIZAMIAZ.< 

AI  AKIAAAIOAQPO: 
Q»AIAPIZTOKAEAZ01\ 
EAZAAMENEOZ///V 


[iipäc  äpYupiou  pväv koI 

Toiv  Tipav  diT^-] 

X€l  Ttäc]oV  [ß]6ß[aiU>TTlp  Katd  TÖV  vöpov  TÖC  TtÖXlOC 

koGiuc 


^TTicjTeucav  Zup[qpopov  koi  Ziüci)lioc  ult  Gedi  xäv  ibvdiv,  4q>’  iLte 

4X£u04pouc 

elpe]v  KOI  dv£q)d7T[TOuc  dnö  TrdvTUJV  töv  ndvia  xpövov  . ci  b4 

TIC  4<pdTTTOl- 

To]  Zupqpöpou  f)  [Z]iuci)uo[u  4m  KarabouXicptp,  ßeßaiov  irape- 

XÖVToi  Tdj  Geo)  xdv  ibvdv 

5 ö x]e  dTToböpcvoc  Koi  ö ße[ßaiujxrip 

....  e[v]av  Ttdc  ttovtöc dCdpioc  u)v  Kal 

dvUTTÖblKOC  Tid- 


c]oc  biKOc  Kal  2ap(ac  . [pdpxupec  oi  xe  iepcTc  xoO  ’AttöXXiuvoc 

KaXXicxpa- 

x]oc  AiaKiba,  Aiöbtupoc  <J)[iXoviKOu 

lbi]0uxai  ’ApicxoKX4ac  d>i[XoviKou 

10  <t>]iXX4ac  Aapeveoc  .... 


Fragment  ans  hellgrauem  kalkstein  (h.  Eliasstein,  vgl.  beitr.  s.  84}, 
links  bestoszene  kante  und  fläche  erhalten,  sonst  brncb;  im  Museum 
befindlich,  n.  229.  h.  X br.  x d.  = 0,30  X 0,29  X 0,24.  die  nur  ganz 
flüchtig  eingeritzte,  stark  verwitterte  inschrift  ist  unten  vollständig; 
höhe  der  bnchstaben  0,009  — 0,012.  eine  befriedigende  ergänzung  von 
z.  6 und  6 wäre  nur  möglich  hei  annahme  bedeutend  längerer  Zeilen, 
was  in  rücksicht  auf  die  schon  jetzt  ungewöhnlich  hohe  buchstabenanzahl 
(pro  Zeile  55,  in  4 sogar  60)  ntiwalirscheiulich  ist;  dasz  in  z.  8 auf  die 
priester  erst  noch  buleuten  folgten,  wäre  für  diese  Zeiten  ohne  beispiel, 
ist  aber  doch  nicht  ganz  ausgeschlossen;  das  anfangs  wort  in  z.  9 ist 
nicht  ganz  sicher,  die  Philonikos-söhne  Aiöbtupoc  und  ’AptcxoKX4ac 
nebst  <t>iXX^ac  Aapöveoc  finden  sich  als  zeugen  zusammen  in  Anecd.  9 
(XVm  priesterzeit). 

35* 
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Aus  der  Vergleichung  mit  XXI  und  der  fortlaufenden  identitSt 
der  Personen  geht  hervor,  dasz  sich  nur  4ine  priesterzeit  zwischen 
XIX  und  XXI  befanden  haben  kann  und  dasz  der  zweite  priester  der- 
selben Aiöbujpoc  (piXoviKOu  gewesen  ist.  finden  wir  nun  in  obigem 
fragment  an  der  stelle,  wo  rite  die  priestemamen  stehen,  und  aus- 
drücklich von  den  spätem  ibiOuTOi  gesondert,  Kallistratos-Diodoros  vor 
und  ist  ihre  idcntitätmit  den  priestern  von  XIX  u.  XXI  sowohl  durch 
hinzufügung  der  Vatersnamen  wie  auch  durch  den  unter  den  Privat- 
leuten genannten  ’ApiCTOKX^ac  d>i[\oviKOU,  den  bruder  des  priesters, 
gesichert,  so  wird  man  der  obigen  ergänzung  von  z.  7,  der  annahme, 
dasz  Eallistratos  zum  zweiten  mal  seinen  collegen  überlebte,  und 
somit  der  obigen  construierung  der  XX  priesterzeit  einen  hohen  grad 
von  Wahrscheinlichkeit  zusprechen  dürfen. 

XXI  Aiöbujpoc  <|)iXoviKOU  — IToXeiiopxoc  Aöimujvoc 
(beide  Vatersnamen  in  sämtlichen  nummern),  aus  wenigstens  vier 
archontaten  in  4 unedierten  manumissionen  [polygonm.  (8).  (9). 
(38).  Anecd.  (37“)],  zu  denen  jetzt  noch,  bei  richtiger  ergänzung, 
W-F  460''  hinzukommt,  als  beispiel , teile  ich  polygonm.  (8)  mit: 
(sieh  s.  633  f.). 

XXII  rioX^MapXOC  Actpuuvoc  — O i X uj v CipaiäTOU , bis- 
her nur  bekannt  iu  der  von  Dragumes  im  ’A0f|Vaiov  VII  (1878) 
8.  277  publicierten  manumission  aus  dem  archontat  des  TipoX^UJV 
’€ppeviba  (vgl.  beitr.  s.  102  anm.  2). 


vor  den  tbiüiTai  können  auezer  den  priestern  nnr  noch  die 
aemesterbehörden  gestanden  haben,  und  es  wäre  ein  sonderbarer  sufaU, 
wenn  Kallistratos-Diodoros  schon  vor  der  XVIII  priesterzeit,  genan 
in  dieser  reihenfolge  als  buleuten  eines  archontates  erschienen,  in- 
dessen ist,  wie  oben  bemerkt,  die  oberSäche  sehr  verscheuert  und  daher 
die  lesung  Ibuhrai  nicht  absolut  sicher.  Uber  eine  fernere  mögliche 
achwierigkeit  a.  anm,  18.  leider  war  diese  nur  von  W-F  gesehene 

einzelinschrift  heute  nicht  mehr  in  den  ruinen  von  II.  Georgios  aufzn- 
finden,  und  darum  ist  auch  die  lesung  6 UpeOe  in  z.  10  uncontrollierbar. 
2.  2 ist  als  erster  biileut  zu  ergänzen  ’ApiCT[0K\^a  toO  <J>iXov(k]ou,  vgL 
oben  Mus.  229,  9 und  (8),  23;  in  z.  3 als  aiio6ö|i€voc : M£[vT«up  Aja'idba; 
in  z.  11  als  priester:  [TToX^)iapx]oc  Adpuivoc,  wobei  nur  unklar  bleibt, 
ob  nicht  etwa  ol  tepeic  auf  dem  steine  stand,  so  dasz  der  hinter  Adpui- 
voc  folgende  <l>{Xluv  Cxpardvou  mit  gemeint,  die  inschrift  also  in  XXII 
zu  setzen  wäre,  eine  möglichkeit  die,  umgekehrter  weise,  noch  für  XX 
in  betracht  käme , insofern  auch  dort  schon  mit  Atöbmpoc  0iXoviKOU 
die  anfzählung  der  ibuÜTai  beginnen  könnte,  dasz  man  4&0,  12  nicht 
etwa  Aidb[uipoc  OiXovikou]  zu  ergänzen  gezwungen  ist,  obgleich  wir 
schon  eiqen  andern  Aiöbmpoc  (Atupo64ou)  in  derselben  Inschrift  (als 
bürgen)  haben,  und  dasz  daraus  weiter  nicht  etwa  eine  Umstellung  der 
drei  letzten  pricsterzeiten  zu  folgern  ist,  nemlich  so:  XX  KotXXicTpaTOC- 
TToX^papvoc,  XXI  TToX^papXOC-(|>iXu)v,  XXII  TToX^papxoc-Aidbuipoc  (so 
dasz  W-F  450  bei  nennung  nur  dines  priesters  aus  XX  oder  XXI,  bei 
nennung  beider  aus  XXI  stammte,  also  Polemarcbos  zweimal  den  col- 
legen überlebte),  beweist  (8)  z.  24,  wo  der  dritte  homonyme  dieser  zeit 
sieb  findet,  nemlich  der  auch  hier  z.  12  zu  ergänzende  Aibbuipoc  ’OpdcTO 
und  ferner  die  dreimal  vorkommende  folge  Aiöbuipoc-TToXdpopxoc  auf 
nur  dinmal  TToXdpapxoc-Alöbujpoc. 


Digitized  by  Google 


IlPomtow:  faati  Delphici.  I. 


533 


lU  ^ 

ÖC< 
< < 

O w w 

-o>- 

<zw 

Z Ci  < 
0^1- 

ZclS 

Oho 

^«2 

— — < 
Czs 
OuJc< 
°-"'w 
H O < 

Z ~ 
^ 0<CL 

CO  C W 

'T  w>o 

iwiS 

|OC 

<3  Z LU 

S«“ 

<zo 

^<5- 

><C5! 

2 lu  < 

z< 

<Oo 


- w 

) < — LU  >. 

)^<O0 

:zoia 

• Ci  r-  s-  tu 

JQ.  WlljO 

^z^-w< 

• ^ W ö ijj 

;z>->  w 
:sOO> 

:>s:i-o 

.OQZ»- 

5 ~ z ^ 

)i_>-ztu 

IclO^s: 

:<i-i.i- 

:z<z!? 

:OHa< 

iH<uJ< 

iw^<z 

:<  w>o 

• lUQ 

■ < H 00  i_ 

js:ci<< 

■ — ^ 00  z 

!o“o| 

!x<Oh 

iO^cix 

•sEi- w 

;sx<0 

iw^o- 

)>.<wh 

JiuKOz 


UJ  < 

Z<1c< 

< “”  Z < 

tu  U 

H303  W 

-n““- 

cOzx 

LU  ^ C!  (_ 

0<5< 

< ^ S 03 
3^  _ < LU 

Z^  o-co 

5S?5 

cW^< 

o^|- 

,-  <J  z 0. 
^-Ciiu 

^<i:o 

O — LU 
0.  < < r- 

< wo“ 
WO<$ 
zz<$ 
<<H§ 
ce-<^ 

H^tuci 

W^Otu 

g-tO 

J“o“ 

2i-<^- 

<'fZo 

— ® W X 
<C!_tU 
itf  H l-  a 


< w 

[:^o 

SZq. 
< Ci  ILI 
Q-<S 

Ez> 

<olÜ 

®x< 

— ^ Ul 

luOn 

“■sS 


-xh>-z 

^zzO< 

|tuo©w 

— tii  — Ci 

0<cs:t- 

HZ-l- w 

^ LU  Lü  UJ 

z tu  t-  — w 

>.c-<o 

O^WLUW 


w 

wo 

< < ü.  w : 
ZHCi<' 
-I<3<)[ 

O-0O  — ‘ 

l^LU-Xi 

Sh<]<< 
<tuw  — < 
>zO< 

-®^o 


“ _ Z l-  c Ol 


5?^ 

<x  W 
Q.H< 

LU  ^ 
©-Z 

><o 

LU  X H 
< W < 
tu  < t_ 
ZOz 

ZLU 

Ci<_ 

X X 

ziu< 

•'rz 


C!iiJ< 

Xh~ 

>W^ 

Hlu< 

<<H 

Q.  2 
® Woj 

Oös; 

WH< 

o < >. 

<ztu 


-r-CQ-x“ 

^ Z !Z  UJ  , , 

^ ÜJ  ^ — ü- 

*i'^< 

JUJ---X 

'H  w<wW 

:>oStul- 

’o-<hz 

■-0--zO 

-^JZ^LU 

: < >-  w _ < 

;j^tU(jjLUÜ. 

-W"l-H< 

itu^iuwC 

-HraX<x 

:^OzE^ 

-Oz<<^ 

_ tu  c-  — X O 

Jtu_>-ci  • 

, a -e-  O H * 

:io"'zx 

' C X _ O 

^zz^xw 

coO^^< 

■o“‘^ES] 

^ Q.  S!  X UJ  2P 

:xo^c< 

;WWqIH 

r < W S!  H 

. Ci  < LU  Ci  LU 
JHl-CHH 


«■ooij 

<<w^| 

H LU  LU  , 

>ZCL<i 

mojux; 

“St:?: 

O ^ w a.  ( 

oS:Ew( 
ü-  LU  r o * 
cjSizi 

<<<Ci" 

t-osTs: 

s:  tH<; 

ciW<w: 

Si|0; 

z$^^! 

s:a-<^( 

y < — tu 

rfX  w< 

a^OO! 

t-z^o: 

OLu^x; 

<Iuwol 

w<<<: 

tuOzE: 

<3CCi-&i 


äpXOVTOC  Aiaxiba  toO  CüxXeiba,  privöc  TToixpomou  ßou- 

XeuövTUJv  Aiobui- 

pou  ToO  <t>iXov€iKOu , ’AGaviiuvoc  toO  KXeoEeviba  «PiXtuv  Cxpct- 

xujvoc  &ni- 
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boTO  TU)  ’AiToXXujvt  TTu9iiu  liT*  dXeuBfpia  ciIipoTa,  oIc  öv6- 

HOTO  Er^qpavoc, 

CuKXeibac,  Kx)i|ia,  Möcxiov  TeI^äc  ?kqctov  dpTupiou  pväv 

ipuuv  Kai 

6 rav  T€i|udv  ctnexei  Tiäcav  ßeßanjuxfipec  kotoi  touc  vöjiouc  xäc 

TTÖXl- 

oc  0e{6)Hevoc  <l)iXaixu)Xou  6 koi  BaßuXou,  Aetuv  ^evoipdvxou* 

ujcxe  ptiGe- 

v\  TTO0riK€iv  aüxouc  Kcxd  xpÖTtov,  dXX’  eTpev  auxouc 

dXeuö^pouc 

KOI  dvendqpouc  (sic)  xöv  ndvxo  xpövov  dirö  Trdvxiuv,  koOujc 

diricxeucav 

XU)  0€ip  xdv  ujvdv  Zx^qpavoc  Kal  GünXeibac  xai  Kxripa  Kal  Mö- 
cxiov. ei  bi 

lOxic  ^cpdTTXoixo  4tt1  KOxabouiXicfiU)  xüuv  TTpofCTPöMM^vujv , ße'- 

ßaiov  Txa- 

pexövxuj  xil)  0eo)  xdv  ibvdv  dir’  ^Xeu0ep{a  oi  xe  ßeßaiujxfipec 

KOI  dX- 

Xoc  6 napaxuxuüv,  4Eouciav  4v  ^Xeu0epiav  d(paip€ic0ai  • 

napapei- 

vdxujcav  b^  Zx^qpavoc  xal  CÖKXeibac  koI  Kxiipa  Kal  Möcxiov 

OiXuJVi  KOI 

€üap^pei,  xd  OiXuivoc  TuvaiKi,  xrdvxa  xöv  xdc  dJiXiuvoc  Kal  €öa- 

pe'pioc 

15  2u)äc  xpövov  önripexe'ovxec  koI  iroioOvxec  irdv  xö  buvaxöv  koI 

öm- 

xaccöpevov  öttö  OiXujvoc  koI  Cüape'pioc.  ei  bi  pf|  irapapeivaiev 

TT€i0apx^oicav , dEouciav  dx^T^cav  d>iXu)v  koI  Eöapeplc  dmxei- 

peovxec 

xu)(p)  p^l  Ti€i0apxcövxujv  Kol  pacxeiToOvxec  koI  bib^vxec  koI 

^TM*c0oOv- 

xec  xdv  ^pTOciav  xoö  pf)  Trapapevovxoc.  xujpic  Tipdcioc  fcxiucav 
20bfe  xd  npoTCTpappe'va  cuüpoxa  irpö  xoö  xeXeuxdv  OiXuiva  koI 

€öa|iepiv , d- 

TToXeXup^va  xdc  napapovac  irpö  dpepdv  xpidKovxa.  xö  dvxi- 

Tpaipov  ixe'0ti  xdc 

düvdc  ^v  xd  bapöcia  xpdppaxa.  pdpxupec  ot  xe  lepek  xoö  ’AttöX- 

Xuuvoc  Aiöbuipoc 

<l>iXoveiKOu,  TToX^papxoc  Adpujvoc  ’ApicxoKX^ac <t>iXo- 

veiKOu,  AloKibac 

€ÜKXeibo,  NiKdvuip  Aucipdxou,  Aiöbujpoc ’Op^cxa,  Aucipaxoc 

NiKdvopoc,  Zev- 

55  ajtöpac  'Aßpopdxou , rTpö0upoc  'HpoKXeiba. 

Die  Inschrift  ist  anf  nngeglättetcm  (gekröneltem)  poI^gon  nur 
leicht  eingcritit.  derselbe  freilasser  sowie  der  zweite  bürge  (Aiiuv 
Eevocpdvxou)  und  der  zeuge  NiKdvwp  Auapdxou  erscheinen  auch  in  der 
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ans  XXII  stammenden  mannmUsion  im  ’A6/|vaiOV  VII  s.  277.  Q Die  erste 
Sklavin  bieaz  Krötia,  nicht  KTf)|ia,  denn  der  accusativ  lautet  Kriqiiav 
in  polygonm.  n.  (9),  welche  urkunde  den  anhang'  zu  unserer  bildet, 
insofern  dort  denselben  vier  personen  schon  vor  dem  tode  der  beiden 
freilasser  die  freibeit  geschenkt  wird.  J Auf  die  für  die  art  der  frei- 
lassung  dieser  späten  zeit  interessanten  ddtails  obiger  inschrift  kann 
hier  nicht  eingegangen  werden. 


2. 


Mit  dieser  aufstellung  der  priesterzeiten  und  der  ermittlung 
ihrer  reihenfolge  mllsten  wir  abschlieszen  und  wären  gezwungeuj  vor- 
läufig auf  jede  genauere  datierung  und  Verteilung  in  die  Jahrhunderte 
zu  verzichten  in  rUcksicht  auf  die  Unmöglichkeit,  die  zahlreichen  ohne 
priesternamen  Überlieferten  archontate  mit  irgendwelcher  Sicherheit 
einzelnen  epochen  zuzuweisen,  wenn  uns  nicht  ein  umstand  zu  hilfe 
käme,  den  zu  entdecken  die  unedierten  inschriften  das  material  boten, 
und  der,  obwohl  er  streng  genommen  erst  in  dem  abscbnitt  Uber  die 
archonten  und  ihre  reihenfolge  zu  besprechen  wäre,  doch  wegen 
seiner  bedeutung  für  die  priesterschaften  hier  vorweggenommen  wer- 
den musz.  es  ist  dies  die  Überraschende  thatsache,  dasz  von  der 
XIII  priesterzeit  an  in  Delphi  nicht  mehr  je  drei  buleu- 
ten  für  das  semester,  sondern  nur  noch  vier  fUr  das 
ganze  Jahr  ernannt  worden  sind,  dasz  also  von  diesem  Zeit- 
punkte an  die  semestrale  teilung  des  delphischen  Jahres  in  npuiTn 
und  beuT^pa  4Ed)itivoc  aufgehört  hat.  als  vorläufigen  beweis  wähle 
ich  zunächst  folgende  urkunden: 

Aus  dem  Boathoos  des  d.  AiovOcioc  ’AcToHevou  in  XV : polj- 
gonm.  (19): 

n.  (19). 


APXONTOZAIONYZIOYTOY 

aztozenoyMhnozboaooioya 
nEAYZEAMMlATAZFAPAMO 
NAZZYN<t>OPONAABOYZAAYTPAEK 
6 r O A E M I Q N Z Y N r A P O N T n 

NKAITßNBOYAEYTAN  ! 
A r I n N O Z T O Y A I Q N O Z / 

. F A T P Q N O Z T O Y A P I Z / 

. TOBOYAOY<t>IAIZTinNOZ/ 
10  TOYAIOKAEOYZFATPO/ 
NOZTOYIATAAAKAITQ/ 
NIEPEnNEMMENIAA/ 
KAIAAIAAKAIMAPTYPQN/ 
r O A Y T I M I A T O Y A O M / 

16  ,BOY<l>IAQNOZTOY  / 
KAEANAPOY<I)AI  / 
NEATOY«t>AINEA  / 
AFOAAOAQPOY  / 
TOYEPAZIFOY  / 

20NIKÖNOZTOY  / 

N I K A I O Y / 


Digitized  by  Google 


Ö36 


HPomtow:  fa«ti  Deipbici,  L 


äpXOVTOC  Aiovuciou  toO 
’ActoE^vou,  unvöc  BoaGoiou,  d- 
K^Xuce  ’Anpia  rdc  itapapo- 
vüc  Züvq>opov , Xaßoüca  XuTpa 
6 noXeniujv,  cuvitapovTiu- 

V KOI  TiI)V  ßouXeuTdv 
‘Atiiuvoc  Toö  Aiujvoc , 

TTdTpuuvoc  TOÖ  ’Apic- 
ToßoöXou,  <t)iXicTia)voc 

* 10  TOÖ  AiokX^ouc,  TTdTpuj- 

VOC  TOÖ  ’IOTOba  KOI  TÜÜ- 

V kp^uuv  ’Eppeviba 

KCl  Aaidb(a)  Koi  papiupiuv 
TToXuTipi(b)a  toö  ’A0(d)p- 
15  ßou,  0iXuUVOC  TOÖ 
KXtdvbpou,  <1^01- 
v^a  TOÖ  Oaivt'a, 

’AiroXXobuüpou 
TOÖ  ’€paciJT(Ti)ou, 

20  NiKUJVOC  TOÖ 
NiKoiou. 

Auf  un^eglättetem  polygon  schlecht  cingeritEt;  rechts  poIygoDgrenze. 
die  urkunde  bildet  den  eubang  eu  der  haupturkuude  n.  (20)  über  die 
spätere  froilassung  der  Symphoron  nach  Amniias  tode;  letztere  stammt 
ans  dem  arcbontat  des  OiXöviKOC,  das  bereits  aus  Bull.  V n.  43  für  die 
XIV  priesterzeit  bekannt  war,  und  bestätigt  so  die  richtigkeit  der  auf- 
gestellten  priesterschaftenabfolge.  n.  (19)  ist  so  dicht  wie  möglich  an 
die  zugehörige  n.  (20)  herangesetzt  [wie  wir  das  mehrfach  finden,  man 
vg^  n.  (8)  und  (9)  (s.  o.  s.  533);  W-F  253  und  254;  ferner  n.  (52)  und  (53) 
na.]  und  so  gut  es  gieng  in  die  rechte  obere  ecke  des  polygons  einge- 
klemmt worden;  dabei  wurde  wegen  des  weiten  ausgreifens  der  ersten 
Zeile  von  n.  (20)  zwischen  unserer  z.  19  und  20  das  überspringen  eines 
zeilenraumes  nötig,  zu  z.  4 f.  vgl.  \V-F  421,  wo  ebenfalls  d)C  XÜTpa  | 
[Eevoxdpeoc  Xoßövjxoc  zu  ergänzen  ist. 

Aus  dem  Amalios  desselben  Jahres:  theatennauer  (d)": 

äpXOVToc  Aiovuciou,  privöc  ’ApaXiou,  ßouXeuöv- 
TU)v  ndiTpujvoc,  OiXicTiiuvoc , TTdTpujvoc,  ‘Atiiu- 
voc  direboTO  AapdcTpoToc  ’AXeEdvbpou  koi  Ka- 
X[Xuj]  ’€mxapiba,  cuveuapecT^ovTOC  Kal  toö 
5 u'ioö  aÖTOö  'ÄpiCTOT^Tic  (sic)  Ttlu  ’AttöXXujvi  TOIl  TTu- 
6ia)[i]  cüipa  TuvaiKeiov , d övopa  Nixapxic,  Tipdc  dpTu- 
piou  pvdv  Tpimv,  Sv  £Xaße  4k  toö  4pdvou  toö  KXeo- 
bdpou , Kal  Tdv  Ttjidv  direxEi  ndcav.  KaTaqpeipdTui  b4 
TÖv  fpavov  NiKapxic,  fuic  oö  Ka  TtXoc  Xdßij-  el  bl  pfj  KaTa- 


■’  mit  diesen  beiden  vgl.  man  die  aus  dem  Ilaios  desselben  Jahres 
stammende,  bereits  bekannte  Anecd.  32,  welche  natürlich  ebenfalls  die 
obigen  vier  buleuten  anfweist. 
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10  <pei[p](ai) , ä re  liivä  ÄKupoc  ^ctuj  Kal  bouXcu^Tuu  Nwapxk 

’AplCTO- 

(T^)Xei.  d bt  Kaxa9€ipai  töv  fpavov  Nixapxlc  dv^TKXtixoc,  euic 

OU  KO 

T^Xoc  Xdßi]  6 ?pavoc,  Jctuj  NiKapxlc  4Xeu0^pa,  KaOüuc  dnicTe- 
uce  Tov  üuvdv  tuji  0eai[i] , dqp’  Jjie  dXeuOtpav  eTpev  koi  dv^qpa- 
TCTOv  dnö  TrdvTijuv  töv  irdvia  ßiov  ßeßaiuurfip  kotö  touc  vö- 
15  pouc  Tdc  TiöXioc  BaßOXoc  AioKiba.  d (b^  tic  icpdiTTOixo  NiKdpxi- 
oc  ÖTTi  KOxabouXicpip,  ß^ßaiov  itapexövxuj  xün  0eOui  xdv  ujvdv 
Ol  xe  dTiobdpevoi  Kal  ö ßeßauuxrip’  ömoiuuc  bfe  Kal  6 napaxuxdjv 
dHouciav  4xduj  cuXeiuv  NiKopxlv  iXeu06pav  (oucav),  dCdpioc  uiv 
Kal  dvuTTÖbiKOC  ndcac  biKac  Kal  Capiac.  pdpxupoi  ol  leptic 
20x00  ’AttöXXujvoc  ’€)upevibac,  Aaidbac  EuKXdbac,  ‘Hpa- 
KXeibac,  ’Apdvxac. 

n.  (d). 


apxontozaionyiioyMhnolaMaaioyboyaeyon 

TÖNnATPQNOZ<t)|7\IZTIQNOrnATPQNOZAriQ 
NOZAnEAOTOAAMOZTPATOZAAEEANAPOYKAIKA 
AAS?EniXAPIAA.ZYN.EYAPEZTEONTOZKAIT.OY 
6 YlOYAYTOYAPIZTOTEAHZTßlAnOAAQNlTQinY 
OIQ^ZßMArYNAIKEIONAONOMANIKAPXIZTIMAZAPrY 

pioyMnantpiqnaneaabeektoyepanoytoykaeo 

AAMOYKAITANTlMANAnEXEITTAZANKATA<l>EIPATQAE 
TONEPANONNIKAPXIZEQZOYKATEAOZAABHEIAE.MHKATA 
10  <PE4i[ATEQNAAKYPOZEZTßKAIAOYAEYETnNIKAPXIZAPIZTO 
A E I E I AEKATA<t>EIPAITONEPANONNIKAPXIZANErKAHTO . ZEßZOYKA 
TEAOZAABHOEPANOZEZTßNlKAPXIZEAEYOEPAKAGQZEniZTE 
yzetanqnantqioeq^e«i>qteeaeyoepaneiMenkaiane<j>a 
HTONAnOnANTÖNTON  nANTABIONBEBAIQTHPKATATOYZNO 
16  MOYZTAZnOAIOZBABYAOZAIAKIAAEITIZE<t>AnTOITONIKAPXI 
OZEniKATAAOYAlZM  QBEBAIONnAPEXONTßTQIOEQITANQNAN 
OlTEAnOAOME  NOIKAIOBEBAIßTHPOMOlQZAEKAIOnAPATYXQN 

ezoyzianexetqzyaeqnnikapxineaeyoepanazaMiozqn 

KAIANYnOAIKOZnAZAZAIKAZKAIZAMlAZMAPTYPOIOIIEPEIZ 
20TOYAnOAAßNOZEMMENI  AAZAAIAAAZEYKAEIAAZHPA 
KAEI A AZAMYNTAZ 

Auf  schlecht  geglättetem  stein,  rechts  neben  CIO  1704,  bei  deren 
ersten  zeilenenden  Cbandler  schon  in  unsere  inschrift  bineingeriet,  ohne 
es  zu  merken,  rechts,  oben  uud  unten  quadergrenze,  zu  NlKdpxioc 
und  NiKopxiv  vgl.  oben  s.  634  n.  (8)  EOap^pioc  und  EOapeplv.  buch- 
stabenhöhe  0,008 — 9. 

Au8  dem  Boathoos  des  fi.  KXeoEcvibac  ’A0aviUJVOC  in  XV : 
, polygonm.  (57): 

dpxovxoc  4v  AeXtpoTc  KXcoEeviba,  prjvöc  BoaOöou,  b^ 

XaXeiuu 

Adpuivoc  xoO  AapoKX^ouc,  pn^öc  BouKaxiou,  ßouXeuövxiJuv 

KaXXicxpdxou, 

TToXuxiplba,  TTcicicxpdxou,  KX^uJvoc  dir^boxo  CüxoEia  Zuuda, 

CUV6U- 


r 
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ap€CT€ÖVT0JV  KOI  TUlv  uliliv  aÜTcic  Eeviuvoc  KOI  Botocou  xüit 

’AttöXXujvi  Töii  TTu- 

6 0iun  KOpdciov  oIkoycv^c,  fi  övopa  Zuvjiaxia,  ripäc  dpTupiou 

pvdv  ?E , Ko\  xdv  XI- 

pdv  dn^xt‘  ^rdcav,  koOujc  dnlcxcuce  Zuv|iOxia  xüii  GeOüi  xdv 

lüvdv , 4q>’  Jjxe  dX€u0^- 
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pav  cfucv  Kai  dveqpaitxov  töv  ndvia  ßiov  noioüca  6 ko  GArj 

KOI  diTOTp^xouca 

^ KO  ßeßOlUJTTlp  KOTO  TOUC  VÖjlOUC  TOC  TTÖXlOC  NlKUJV 

NlKOlOU.  el  hi  TIC 

4q)dTiTOiTO  KOTObouXtcpuii , ß^ßoiov  iropexövTUJ  xip  6eip  xdv 

iLvdv 

looiixd  xe  CuxoHio  koI  ol  u\ol  oOxoc  o\  cuvoirobönevoi  koi  ö 

ßtßoUUXTIp'  6(iOllUC  bfe  KOl 

6 Kopoxux'juv  ^Eouci'ov  dx^Tiü  cuX^ujv  Zuvuoxi'ov  4Xeu0^pav 

otjcov,  d2Idpioc 

uiv  KOI  dvuTTÖbiKOC  Tidcoc  1){koc  KOI  Copioc.  pdpxupoi  xo'i 

Wpcic  xoö  ’AnöXXtuvoc 
’Cmieviboc  KOI  Aoidbof  ibiuixoi  <biujxai>  Aiovucioc, 

IiuxTipoc  [Ae]X[cpo]i,  XoX(ei)eic  hk 
KXJ^iuv 

Aus  dem  Amalios  des  gleichen  Jahres : theaterm.  (g)'": 

dpXo[v]xoc  KXeoEcvibo  xoO  ’AGavituvoc,  privöc  ’ApoXiou, 

ßouXeuövxiuv 

noXuxipibo,  KoXXicxpdxou , KX^ujvoc,  TTeicicxpdxou  dn^boxo 

’AvoEiXo  ’ATdGiuvoc, 

cuveuopecx^ovxoc  koi  xoö  dbeXcpoO  oüxdc  Adpujvoc,  xOui 

’AiröXXiuvi  xdii  TTu0i- 

ijui  cüipo  TuvoiKCiov  oIkot£v(^)c,  ^ dvopo  Ziuippövo,  xipdc 

dpTuptou  pvdv  b^KO,  Koi 
6 xdv  xipdv  ^x«i  Kocov,  ko0ujc  ^iricxeucc  xoii  0€uii  xdv  ihvdv 

Zujqppövo,  ^(p’  iLixe 

dXcuGe'pov  e?p€V  ko\  dv^qionxov  ottö  udvxiuv  tioioucov  6 ko 

6^X13  • 

ßeßoiuixfipcc  Koxd  xouc  vöpouc  xdc  ttöXioc  TTdcmv  ’Opccxo, 

AdfiUJV  ’ATdGuj- 

voc.  d bd  xic  4qpdnxoixo  Ziuqppövoc  4tt\  KoxobouXicuqj,  ß4ßoiov 

nopcxövxu) 

xil)[i]  0€tlt[i]  xdv  lijvdv  0!  xe  dnobönevoi  koI  o\  ßeßouu-^pec. 

bpoiuJC  b4  KOI  ö TTOpO- 

lOxuxibv  Kupioc  4cxu)  cuX4ujv  Zuuippövov  4n’ 4Xeu0€pio , dZdpioc 

UJV  KOI  dvUTtÖblKOC 

ndcoc  biKOc  Koi  Eonioc.  ndpxupoi  o\  Upeic  xoö  ’AttöXXiuvoc 

Ao'idboc,  ’€niaevi- 

boc  IbiOuxoi  ’ATnciXaoc,  BoßuXoc,  [GuKjXeiboc. 


Eine  weitere  Untersuchung  ergibt  genauer  folgendes: 

Für  die  bisher  feststehenden  vier  arcbontate  von  XII  sind  Ein- 
mal noch  2x3  buleuten  nominatim  überliefert  (vgl.  W-F  445 
mit  446),  bei  zwei  weitem  Jahren  bisher  nur  Je  feinmal  drei  der- 


***  mit  diesen  stimmt  überein  Anecd.34  (aus  dem  Tbeoxcnios),  deren 
priesterzeit  bisher  nnbekannt  war. 
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Auf  UD^eglättetem  stein  leicht  eingeritzt;  oben  quadergrenze. 
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selben,  aber  mit  dem  ausdrUck- 
licben  zusatz  von  Trpt^TOV 
und  beuT^pav  4£dpTivov  (CIG 
1705  und  Anecd.  8),  während 
beim  vierten  arcbon  gar  keine 
Semesterbehörden  bekannt  sind 
(W-F  274.  437).  für  Xm 
haben  wir,  wie  oben  ange- 
geben,  überhaupt  noch  keine 
sichern  belege,  in  XIV  er- 
scheinen bereits  vier  bnlenten, 
und  zwar  durchgängig  ohne 
Semesterangabe;  vgl.  BulL 
V 43,  und  genau  so  ohne 
Vatersnamen:  poljgonm.  (4). 
(20).  (22).  (23).  (65).  C-M 
(19*),  leider  sämtlich  ans  mo- 
naten  des  zweiten  Semesters; 
und  ferner  als  einzige  inschrift 
des  spätem  archontates  von 
XIV:  C-M  (10),  die  ich  hier 
mitteile  (s.  s.  541).  dafür  ist 
die  Übereinstimmung  der  vier 
namen  in  beiden  Jahreshälften 
wieder  ausdrücklich  beurkun- 
det bei  zwei  Jahren,  welche 
ebendeshalb  zu  XIII  — XV*' 
gezählt  werden  müssen,  ob- 
wohl die  priestcrnamen  fehlen. 

>>  ich  uebme  vorweg,  dasz  sieb 
auf  indirectem  wege  die  priester- 
zeit  dieser  nrkundo  [d.  Aaldbac 
"Atuivoc  sieh  n.  (64)  auf  s.  542  f.] 
genau  ermitteln  lässt:  es  ist 

die  XlVe.  aus  der  gestalt  des 
majuskelteztes  von  n.  (64)  gebt 
hervor,  dasz  die  links  unter  ihr 
stehende  n.  (66)  bereits  vorhan- 
den war,  als  jene  eingebauen 
wurde,  da  die  Umrisse  von  (64) 
sich  nach  denen  von  (65)  rich- 
ten (sieh  den  polygonmanerplan 
in  beitr.  tf.  III).  letztere  stammt 
ans  dem  archontat  des  <t>iX6vi- 
Koc  Niaia,  welches  bereits  aus 
Bull.  V n.  43  als  zu  XIV  gehörig 
bekannt  war.  da  nun  in  n.  (64) 
z.  10  Aaldbac  BaßOXou  noch  als 
Privatmann  genannt  ist,  wäh- 
rend er  in  XV  priest  er  ist,  so 
folgt  dasz  n.  (64)  vor  die  XV 
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C M (10). 

OEOrTYXANATAOAN 

APXONTOIAQPOOEOYMHNOriAAlOYArEAO 

TOAAMQNAAMOKPATEOZTQIAnOAAQNI 

TQIFYGIQIEnEAEYOEPIAlZQMArY 

öNAIKEIONOIKOTENEZAIONOMANIKAIA 

TAN 

TiMAZAPrYPlOYMNANnENTEKAITlMAN 
AHEXEinAZANKAOOZEniZTEYZENI 
KAIATQIGEßlTANQNANE1>QIEAEYOE 
PAElMENKAIANEOAnTOZAnOHANTßN 
10  TONnANTABIONnOlOYZAOKAGEAHKAI 
AnOTPEXOYZAOIZKAGEAHBEBAIQTH 
PEZKATATOYZNOMOYZTAZnOAIOZ 

ienokpitozkaiaaMqnoiMenhtoz 

EIAETIZE1>AnTOITONIKAIAZEniKATA 
IöAOYAIZMQBEBAION  — — 


(n A P EXONTQTQIGEQITANQNANOTE 
\ A n O A O M E N O Z K A I O B E B A I Q T H PK  A I 
\ OMOlQZOinAPATYrXANONTEZKYPI 
\ IKAIAN 

\ OIEONTQNZYAEONTEZNQZEAEYGE 
20  \ PANOYZANAZAMIOIONTEZKAIANYHOAI 

\ koihazazaikazkaizaMiazMapty 

\ POIOIIEPEIZTOYAnOAAQNOZAIAKIAAZ 
\ B ABYAOYEMMENI  AAZnAZßNOZKAI 
\ OIAPXONTEZBABYAOZAriQNnYPPOZ 
35  lAAMQNKAMAIQTAIAQPOGEOZZa 
\ZTPATOZrOPriAOZKAEQNnATPQN 
\<t>IAONIKOZrOAYKEITOZ 


0eöc.  Tüxav  dtaGdv. 

äpxovToc  AiJupoG^ou,  privöc  ’lXaiou,  dn^bo- 
TO  Adpijuv  AajiOKpdTeoc  tüüi  ’AttöXXujvi 
Tüll  TTuGiun  4tt’  dXeuGepiai  cüipa  tu- 
5 vaiK€iov  o1kot6V€c,  dl  övopo  NiKOia, 

Tipdc  dpTupiou  pvav  Tr^vie,  koi  xdv  Tipdv 
dn^Xe*  irdcav,  xaGibc  irtiCTeuce  Ni- 
KOia  TÜii  Geüii  xdv  liivdv,  dq)’  ün  dXeuGd- 
pa  elpev  xai  dvdqiaTTTOc  dnö  TrdvTUJV 
10  TÖv  TrdvTO  ßiov , TToioOca  ö KO  GdXij  koi 
dnoTpdxouco  olc  k«  GdXij*  ßeßaiuuTfi- 
pec  Kuxd  xoiic  vönouc  xdc  ttöXioc 

priesterzeit  za  setzen  ist.  ist  aber  der  archon  Aaidbac  'Axuivoc  jUng^er 
als  d.  <t>i\6viKOC  Nixla  in  XIV  and  anderseits  älter  als  XV,  so  gehört 
er  selbst  ebenfalls  zu  XIV.  nur  aus  ddm  grande,  weil  es  denkbar  wäre, 
dasz  in  (64)  z.  10  zwischen  pdpxupoi  und  Aa’idbac  die  werte  6 Upede 
ansgefnllen  sein  könnten  (wofür  sich  einige  ähnliche  beispiele  auf- 
finden lassen),  dasz  dann  also  n.  (64)  zu  XV  geschlagen  werden  müste, 
konnte  oben  s,  524  Aaidbac  'Axiuvoc  noch  nicht  zu  den  sicher  datierten 
archonten  gerechnet  werden. 


y 
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ZevÖKpiTOC  KOI  Adpiuv  o\  Mevtiioc. 
el  TIC  dqxiiTTOiTO  Nikoioc  4ni  koto- 
15  bouX»C|au),  ßeßoiov 

TTOpexövTuj  TÜJi  Geiii  tov  lüvov  ö le 
diTObönevoc  Ko\  o\  ßeßoiiuTfipcc  koi 
ÖpOlUJC  ol  7TOpaTUTX<ivOVT€C  KÜpi- 
01  dövTuiv  cuX^ovTtc  NiKOiov  die  dXeuB^- 
20  pov  oöcov , didpioi  ÖVT6C  KOI  dvunöbi- 
KOi  Tvdeae  biKOC  Kol  Japioc.  pdpTU- 
poi  oi  tepeic  toO  ’AitöXXuuvoc  AioKiboc 
BoßuXou,  ’6ppevibacTTdcujvocKai 
o\  dpxovxec  BoßOXoc,  ‘Atiujv,  TTOppoc, 

25  Adpuiv  KOI  ibiiiiai  AiupöGcoc,  Zui- 
CTpoToc,  PopTiXoc,  KX^ujv,  TTdipiuv, 
d>iXöviKOC,  TToXOkXcuoc. 

Schlecht  und  flüchtig  geschrieben;  Conze-Michaelis  hatten  die  ersten 
vier  werte  copiert  (äpxovTOC  AuupoOiou,  ptivöc  ’AXKiou)  Annali  XXXIII 
(1861)  8.  70  n.  10.  zwischen  z.  15  und  16,  und  links  von  16 — 27  sind 
polygongrenzen. 

Aus  dem  des  d.  Aoidboc  "Atujvoc  stammt,  dem  Apellaios  an- 
gehörig, polygonm.  (64)*: 

dpxovToc  Aoidbo  to[0  "Atujvoc,  pti]vöc ’AireXXoiou , ßou- 
XeuövTUJV  ZTpaTdfou,  KXcobdpou,  Adpuuvoc, 
‘HpOKXcibo  4m  Toicb[e  dn4boTO  Aei]viuv  AopocTpoTOu,  cuv- 
euopEcxeövTUJv  ko\  tOüv  u\ä»v  outoO  Aopo- 
CTpoTOu  KOI  KXeopd[xou  Tön  ’AnöXJXiuvi  tiLi  TTuGiun'cdino 
TuvoiKeiov,  dl  övopo  ‘AppobiKO,  Tipäc  dpTupiou 
pvSv  ÖKTU)  KOI  TOV  Ti[pdv  dtT^xei  TToJeav,  4q)’  (luie  4X€u04pav 
Eipev  KOI  dve'qpoTTTOv  dnö  ndvTiuv  töv  TtdvTO  ßiov, 
5 TTOIOOCOV  Ö KO  G4Xr)  koi  [dTTOTp4xOUCOV  oljc  KO  04X13  • ßeßOUJUTTlp 
KOTO  Toiic  vöpoucTdc  TTÖXioc’AT(o)0OKXtic’ATO0OKX4oc,  koGujc 
47tict€uc€  Tiln  Geou  tov  übvdv,  <[4cp’  iluxe  4Xeu04p]ov  eipev  ko\ 
dv4qpo7rrov  ditö  ttovtujv  töv  ttovto  ßiov>.  ei  b4  tic  4q>dKTOiTO 

‘AppobiKoc  4TTi 

KOTobouXicpiii,  ßeßoiov  TTope[x6vTiov]  tov  ibvdv  tiüi  Geuii  ö 
T€  dTToböpevoc  Aeivuiv  koi  6 ßeßoiiuTiip’  öpoiujc  b4  Koi  6 

TTOpOTOXdlV 

KÖpioc  4ctu)  cuXeiJUV  ‘AppobiKOv  4n’  4Xeu0epio,  dCdpi- 
OC  UJV  KOI  dvUTTÖblKOC  TTOCOC  blKOC  KOI  ZiOJilOC.  pdpTU- 

lopoi  Aoidboc  BoßöXou,  KoXXiKpdTt)c,  Aiovucioc,  AiupöGe- 
oc,  Adpmv. 


* wegen  zu  grosser  zeitenlünge  ist  beim  druck  der  majnskeltcxt 
auf  a.  543  in  zwei  hälften  zerlegt  und  deren  vcrbindungstellc  durch 
hinzusetzung  senkrechter  doppellinien  kenntlich  gemacht  worden. 
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Ziemlich  breit  stehende  bnchstahen,  meist  0,0 1 hoch  (bisweilen  wenif^er, 
0,007 — 0,01);  das  quadratische  loch  wurde  zum  versatz  seiner  hausbalken 
durch  Franko  ausgestemmt  (s.  beitr.  s.  98  anm.  1).  unter  der  linken  b&Ifte 
der  urkunde  steht  der  anfang  der  unedierten  inscbrift  n.  (66).  die  form 
des  A schwankt  oft  in  nicht  wiederziigebender  weise  von  A zu  A and  A. 
links  ist  polygongrenze,  den  Vatersnamen  des  arcbonten  bietet  die 
gleich  mitzuteilende  W-F  441.  in  z.  6 sind  die  bereits  z.  4 sich  finden- 
den Worte  iq>*  (Lire  . . ß(ov  irrtümlich  vom  Steinmetzen  oder  auch  von 
dem  concipienten  des  textes  wiederholt  worden. 

Dieselben  buleuten  zeigt  der  Amalios  W-F  441,  von  der  ich 
eine  neue  abschrift  gebe : 

W-F  441. 


jm.ii.mmimomi.. .aaia^atoyatonozm hNoc  ’Amox 

PAI'^»i'Y  .iAlt;QNOIHPAKAEIAAk.i\EO  AA  M^rr-TTrY^OTi 
I Y N E Y AOKEOYZAIkAITAS«  Y T A T POZAY  T A Z li'  A /Jl  Q N A Z\ 
FYG I Q I ^ ^EAEYOEP I A I ZQMAf  ’ßl  AI  KE  I ONAIONOMA  POA  I O KV 

5 lllllimimiiMK  TENOZOIKOn/NHTiM  : :/AP^YPIOYPOAIO^*ENMNÄ 

dpXOVT]o[c]  Aaidba  toö  "Atiovoc,  unvöc  ’AjiaXiou,  [ßou- 

XeuövTUJV  Irpo- 

TjaCToJu,  [A]d[|iJujvoc , 'HpoKXeiba,  KXeobdpo[u,  dtrJ^boTO  [fi 

b€iva  TOÖ  beivoc, 

cuv€ubOK€OÖcac  KOI  Toc  öuTOTpöc  ouTdc  [A]o[p]ijuvac,  [tüu 

’AttÖXXuIVI  TÜll 

TTuGiun  [4ir’J  4Xeu6epiai  cdipo  TovoiKetov,  dt  övc^o  ‘Pobiov, 

[ko!  Kopdciov , dl  6vo- 

6 po ]ko,  y^voc  okoT[€]vfi,  Tip[dc]  dpTupiou  ‘Pöbiov  pfev 

Mvd[v , . . . . Kov 

be  pvdv  T£c]c[d]puj(v)  xol  fi[pip]vaiou , [kJoi  tov  xipdv  dnexci 
_ 7Tdc[av  ßeßaiuiTfip  kotö  toüc 

vöpouc  TOC  TTÖXlOC  i€VOK]p[dTT)]c  ’ATIlClX[d]o[u] , KO0UJC  diri- 

CT[eUCOV  Tlil  0€Ü)l  usw. 

Die  Inschrift  befindet  sich  auf  der  östlichsten  der  aus  weichem  tnfi 
bestehenden  deckquadern  der  polygonmauer,  deren  rechtes  viertel  ab- 
geschlagen ist;  die  oberfliiebe  ist  wie  bei  fast  allen  tufifsteiuen  sehr  zer- 
stört. oben  ist  qu.adergrenze.  buchstabenhöhe  0,007  — 0,01.  — Oie  am 
schlusz  von  z.  1 der  majuskclcopie  in  minuskeln  geschriebenen  bneh- 
staben  (voc  ’ApaXiou)  sind  noch  von  \V-F  gelesen  worden , heute  aber 
ganz  weggehroclien.  als  sohn  eines  Agcsilaos  ist  bisher  in  Delphi  nur 
bezeugt  ZevoKpdTqc,  archont  in  CIA  II  550,  biileut  in  X (Lebas  934, 
d.  TipoKpdreoc).  die  insclirifl  ist  (wie  mehrfach  auf  den  deckquadern) 
nie  zu  ende  geschrieben  worden;  z.  7 ist  ihre  letzte  seile,  denn  un- 
mittelbar darunter  steht  W-F,  441*. 

Ebenso  finden  sich  beim  archontat  des  ‘Atiiuv  ApopOKXeibo  im 
Apellaios  (Lebas  959)  gleiche ‘behörden  wie  im  Ilaios  (Lebas  960). 

Nehmen  wir  hinzu,  dasz  keine  inscbrift  von  XIII — XV  eine 
andere  buleutenzahl  kennt  als  vier,  sowie  dasz  erst  die  beiden  letzten 
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iirchontate  in  XV  die  Vatersnamen  derselben  hinzufügen,  was  von 
da  an  das  regelmäszige  wird,  so  ergibt  sich  als  resultat,  dasz  mit 
beginn  oder  im  laufe  der  XIII  pries terzeit**  vier  jährliche  buleuten 
gewählt  wurden , deren  namen  man  erst  in  der  zweiten  hälfte  von 
XV  die  patronjmika  hinzuzusetzen  begann,  die  genauere  begren- 
zung  dieser  termine  nach  Jahren  wird  erst  nach  auffindung  neuer 
urkunden  möglich  sein. 

Im  weitern  verfolg  der  priesterzeiten  stellt  sich  dann  heraus, 
dasz  mit  dem  beginn  von  XVI  nur  noch  drei  jährliche  buleuten  ge- 
wählt worden  sind,  welche  zahl  in  sämtlichen  bisher  bekannten 
nummern’*  der  drei  (oder  vier)  epochen  XVI — XVIII  wiederkehrt, 
obwohl  bei  der  groszen  lUckenhaftigkuit  unseres  materials  zufullig 
niemals  Inschriften  aus  beiden  Jahreshälften  desselben  archontats 
erhalten  sind,  von  XIX  an  endlich  werden  die  Jährlichen  buleuten 
auf  zwei  vermindert,  wie  alle  Inschriften  der  vier  letzten  priester- 
zeiten (XIX — XXII)  zeigen”;  hier  erhalten  wir  auch  (abgesehen  da- 
von dasz  nach  XII  niemals  und  nirgends  eine  Unterscheidung  von 
npujTr]  und  beure'pa  dEdpr^voc  wiederkehrt)  noch  einmal  die  er- 
wünschte directe  bestätigung,  dasz  es  sich  stets  nur  um  Jahres- 
buleuten  handelt  in  zwei  urkunden  aus  dem  Jahre  des  6.  GÜKXeibac 
'HpaxXeiba  in  XIX;  es  sind  dies:  polygonm.  (41)  [Apellaios],  deren 
Wortlaut  oben  s.  530  veröffentlicht  ist,  und  (31)  [Amalios]: 

n.  (31). 

apxontoiey..kaeiaatoyhpakaeiaaMhnozaMaaioy 

BOYAEYONTQN..ANTirENEO£TOYAPXIAMENHTO£TOY 

aaMqnoi; 

(SpXovTOC  €ÜKXeibaTOö'HpaKXeiba,  privöc  ’ApaXiou , 
ßouXeuövTuuv  ’AvTiTeveoc  toü  ’Apxia,  Mevtixoc  toö 
Adpuivoc 

UnvoIIeodet  (es  war  uie  weiter  gesclirieben);  nur  eingeritzt  auf  uu- 
gcglättetem,  sehr  zerfressenem  poIygon. 

Diese  successive  Verringerung  der  zahl  der  behörden  entspricht 
dem  allmählichen  erlöschen  vieler  altdelphischer  familien  und  dem 
dadurch  bedingten  rückgang  des  umfangs  der  städtischen  gesebäfte, 
bei  denen  in  dieser  zeit  die  anzahl  der  aufgefUbrten  bürger  eine 
immer  geringere,  der  kreis  der  namen  ein  immer  kleinerer  wird, 
und  dem  einschrumpfen  des  gemeinwesens  gemäsz  reduciert  sich 

•*  die  gründe,  welche  mich  veranlassen  das  eintreten  dieser  ände- 
ruDg  schon  von  der  XIII  und  nicht  erst  von  der  XIV  priesterzeit  an 
zu  datieren,  obwohl  erstere  noch  unhezeugt  ist,  können  erst  in  einem 
spUtern  ahschnitt  entwickelt  werden,  sie  sind  aber,  wie  ich  schon  hier 
betone,  keineswegs  zwingender  natiir,  und  es  bleibt  jedem  unbenommen 
seinerseits  das  inkrafttreten  dieser  einrichtnng  erst  von  XIV  an  zu 
rechnen;  sachlich  kommt  auf  diesen  unterschied  vorläufig  nichts  an. 

einzig  in  polygonm.  (63)  sind  nur  zwei  buleuten  genannt.  eine 

snsnahme  bildet  nur  Anced.  (37*)  mit  e'iiiem  buleuten  (ßouXeuovTOC 
Hcvaxöpa  ToO  'Aßpopdxou)  in  XXI. 

JfthrbUcher  fSr  ciSkS.  philol.  18SS  hft.  8 a.  9.  36 

/ 
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auch  die  menge  der  freilassungen  und  der  sie  bezeugenden  urkunden 
gewaltig,  trotzdem  wSre  es  vorschnell  dies  im  einzelnen  nachweisen 
zu  wollen  in  einem  augenblick,  wo  die  beträchtliche  Vermehrung 
unseres  inschriftenmaterials  in  absehbarer  aussicht  steht;  die  allge* 
meine  richtigkeit  aber  ergibt  sich  sowohl  aus  der  oben  für  jede 
priesterzeit  vermerkten  Urkundenanzahl  als  auch  ans  den  später  zu  ver- 
öffentlichenden Stammbäumen  und  geschlechtsregistern.  wir  können 
es  daher  nicht  als  bloszen  zufall  betrachten,  dasz  in  sämtlichen 
25  nummern,  durch  welche  XVI — XXII  repräsentiert  wird,  sich 
weniger  als  vier  buleuten  finden  und  ihre  zahl  in  zwei  grossen  ab- 
schnitten  von  drei  auf  zwei  sinkt,  werden  vielmehr  diese  resultate 
vorläufig  als  erwiesen  oder  doch  als  verwertbar  anseben  dOrfen, 
bis  ^ neue  urkunden  bestätigung  bringen  oder  modification  veran* 
lassen. 

Vorstehendes  gibt  uns  nun  die  möglichkeit,  die  22  epoeben  zu- 
nächst in  die  beiden  grossen  gruppen  der  ersten  zwölf  und  der  letzten 
zehn  priesterzeiten  zu  zerlegen  und  der  erstem  alle  diejenigen  arebon- 
tate  zuzuweisen,  welche  noch  semesterteilung  und  2x3  semester- 
buleuten  aufweisen,  der  umfang  der  epochen  war  nach  der  bisher 
sicher  zu  bestimmenden  archontenzahl  oben  angegeben  worden  auf: 
IV  noch  wenigstens  11  archontate** 


V 

wenigstens 

4 

- 

VI 

- 

10 

- 

VII 

- 

1 

. 

VIII 

- 

3 

- 

IX 

. 

12 

- 

X 

- 

2 

. 

XI 

- 

2 

- 

XII 

- 

4 

- 

49  archontate. 

ausserdem  gehören  dieser  zeit  (vor  XIII)  noch  etwa  15  eponyme  an, 
deren  namen  entweder  ganz  oder  teilweise  erhalten  sind  oder  auf 
deren  existenz  wir  aus  anderweitigen  spuren  schlieszen  müssen;  eie 
können  erst  in  dem  archontenabschnitt  aufgezählt  bzw.  nachgewiesen 
werden,  mit  ihnen  erhalten  wir  die  summe  von  64  arebontaten 
(49  -f-  15),  welche  also  den  raum  der  noch  verfügbaren  68  jahre 
des  zweiten  jh.  (168 — 101  vor  Ch.)  fast  vollständig  ausfüllen,  ver- 
gegenwärtigen wir  uns  einen  augenblick  die  dauer  der  einzelnen 
priesterzeiten,  so  fällt  auf,  dasz  abgesehen  von  dem  völlig  abnormen 
umfang  von  II  (18  jahre),  welcher  kaum  jemals  zum  zweiten  mal 
erreicht  sein  wird,  die  ungefähre  durchschnittszahl  sich  auf  etwa 

10  jahre  oder  ein  wenig  darüber  beläuft  (III.  IV.  VI.  IX). **  und 

die  beiden  ersten  archonten  von  IV  Aai'dbac  und  KXeObapoe  Mavria 
waren  bereits  durch  AMommsen  den  Jahren  170  und  169  vor  Cb.  zu- 
gewicBcn  und  bleiben  daher  oben  ungezählt,  so  dasz  statt  13  nur  noch 

11  in  ansatz  zu  bringen  sind.  bei  V und  VII  erklärte  sich  die 

kurze  dauer  daraus,  dasz  der  ältere  priester  (Amyutas;  Andronikos) 
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diese  zahl  stimmt  in  jeder  beziehung  mit  dem,  was  wir  auch  ohne 
directes  zeugnis  voranssetzen  mUssen.  es  ist  selbstverständlich,  dasz 
man  zu  dieser  höchsten  delphischen  würde  in  der  regel  nur  bejahrte 
männer  berief;  schon  rein  praktische,  äuszere  rücksichten,  wie  sie 
noch  beute  bei  den  pabstwahlen  eine  rolle  spielen , sprachen  dafür, 
die  dauer  eines  bid  ßiou  zu  besetzenden  amtes  nicht  über  gebühr 
BUszudehnen.  so  dürfen  wir  als  ungefähre  grenze  ein  alter  von  gegen 
50  jabren  ansehen,  vor  dessen  erreichung  nicht  leicht  jemand  priester 
geworden  sein  wird,  und  es  ergäbe  sich  hieraus  weiter,  dasz  bei  der 
notorisch  langen  lebensdauer  der  Delphier,  die  in  einem  spätem  ab* 
schnitt  aus  den  geschlechtstafeln  dargethan  werden  soll,  eine  2 X 10 
jahre  währende  priesterschaft,  ein  alter  von  gegen  70  jahrcn,  nicht 
nur  nichts  seltenes,  sondern  das  durchschnittliche  gewesen,  dasz 
aber  auch  fast  achtzigjährige  priester,  wie  wir  es  bei  Athambos  und 
Amyntas,  die  beide  volle  28  jahre  (Amyntas  vielleicht  noch  länger) 
im  amte  waren , voraussetzen  und  bei  Praxias  (abschnitt  5)  sowie 
später  bei  Flutarchos  beweisen  können,  gar  nichts  befremdliches 
haben,  daneben  muste  es  auch  Vorkommen,  dasz  beim  priester- 
wechsel dem  überlebenden  etwa  60jährigen  ein  an  lebensjahren 
älterer  als  College  coordiniert  ward,  so  Praxias  dem  Andronikos, 
wo  die  fast  in  der  hälfte  aller  falle  vorkommende  falsche  Inversion 
TTpa£iac-’Avbp6viK0C  von  AMommsen  durch  die  ansprechende  Ver- 
mutung erklärt  wurde  'dasz  Andronikos  einige  amtsjahre  [wie  wir 
oben  sahen,  wenigstens  vier]  mehr  hatte  als  sein  College,  dieser 
aber  vermutlich  der  bejahrtere  von  beiden  gewesen  ist,  so  dasz  die 
anciennetät  durch  das  natürliche  lebensalter  ins  unsichere  geriet’ 

(ao.  8.  11),  oder  auch,  die  neuen  amtsbrüder  waren  wenn  auch  nicht 
älter  als  der  überlebende  priester,  so  doch  bedeutend  über  50  jahre 
alt,  wie  dies  bei  Tarantinos  (IV)  und  namentlich  bei  dem  nur  drei 
jahre  fungierenden  Dromokleidas  (VIII)  der  fall  zu  sein  scheint. 

Aus  diesen  bemerkungen,  deren  ricbtigkeit  im  groszen  und 
ganzen  zugestanden  werden  wird , vor  deren  rein  schematischer  an- 
wendung  (behufs  genauerer  jabresbestimmung  der  epochen)  wir  aber 
schon  aus  dem  gründe  warnen,  weil  ihre  äuszem  belege  nur  dem  kur- 
zen Zeitraum  von  8 priesterzeiten  (II — IX)  entstammen,  geht  zunächst 
wenigstens  so  viel  mit  Sicherheit  hervor,  dasz  weder  X.  XI.  XII  noch 
irgend  eine  der  priesterepochen  der  zweiten  periode  (XIII — XXII) 
auch  nur  annähernd  vollständig  in  ihren  archontaten  bekannt  ist. 
dasz  Athambos  (‘Aßpopdxou)  in  X nach  wenigen  jahren  gestorben, 
wäre  allerdings  noch  sehr  wohl  möglich;  dasz  nun  aber  auch  Patreas 
(X — XI)  und  Hagion  (XI — XII)  nur  ganz  kurze  zeit  fungiert  hätten, 
auch  wenn  einige  der  vor  XIII  fallenden  undatierbaren  archontato 
ihnen  noch  angehört  haben,  sowie  dasz  es  in  allen  spätem  priestcr- 

bereits  je  zweimal  den  collegen  überlebt  hatte,  also  in  einer  dritten 
priesterzeit  mir  noch  wenige  jahre  fniicieren  konnte;  bei  VIII  ist  der 
tod  des  Dromokleidas  auffallend  frühzeitig  erfolgt,  die  erklärung  dafür 
B.  später. 

86* 
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Zeiten  nie  mehr  als  höchstens  vier  eponyme  gegeben  haben  sollte,  ist 
vollkommen  ausgeschlossen.'^ 

Ich  trage  daher  kein  bedenken  für  XI  die  normale  dnrchschnitts* 
dauer  von  ungefähr  10  Jahren  anzunehmen,  wonach  X etwas  kürzer 
gewesen  wäre,  also  zu  glauben,  dasz  die  wende  des  zweiten 
und  ersten  jh.  in  den  verlauf  der  XI  priesterzeit,  wahr- 
scheinlich gegen  das  ende  derselben  zu  setzen  ist."  das 
zweite  jh.  umfaszte  danach  die  zehn  priesterzeiten  II — XI.  nach  seiner 
analogie  dürften  wir  bei  einem  weitern  ungefähren  Überschlag  dem 
ersten  jh.  dann  die  nächsten  zehn  epochen  XII  — XXI  zu- 
weisen, so  dasz  wir  mit  der  letzten,  XXII  priesterzeit  in  das  erste 
oder  zweite  nachchristliche  Jahrzehnt  kämen,  ein  ansatz  der  sich  eher 
zu  niedrig  als  zu  hoch  gegriffen  ausweisen  wird,  der  versuch  genauerer 
zeitlicher  abgrenzung  und  ungefährer  fixierung  der  priesterzeiten  der 
zweiten  gruppe  (XII — XXII)  bleibt  ebenso  wie  die  erklärung  und 
datierung  jener  delphischen  verfassungsändeirnng,  durch  welche  die 

^ wenn  nach  IX  unsere  ziemlich  vollständige  kenntnis  der  jahres- 
archonten  aufhört  und  die  anzahl  der  urkunden  sich  um  das  fünffache 
(im  Verhältnis  zu  II — YI  um  das  zehnfache)  verringert,  so  hat  das  seinen 
nächsten  grund  darin,  dasz  das  erhaltene  alte  'hanptbuch’  der  urkun- 
den, die  polygonmauer,  damals  voll  war,  dh.  an  allen  guten  stellen 
schon  mit  texten  beschrieben,  dasz  das  neue  hauptbuch,  die  tbeater- 
mauor  aber  die  stelle  des  alten  nur  unvollkommen  und  nur  auf  kurze 
zeit  (in  X — XII  und  XV,  e'inmal  auch  bereits  in  IX)  einnehmen  konnte 
ihres  geringen  umfanges  wegen,  und  neben  ihr  gleichzeitig  andere 
manerwände  (leschc,  rundban  usw.)  oder  die  gröszern  anathembasen 
als  steinarcliive  dienten,  und  dasz  alle  diese  nach  der  polygonmauer 
in  benutzung  genommenen  antiken  reste  entweder  ganz  oder  zum  teil 
untergegangen  sind  oder  aber  noch  unausgegraben  bzw.  unzugänglich 
daliegen,  nur  den  immer  neuen  anläufen,  die  ab  und  zu  unternommen 
wurden,  an  der  polygonmauer  doch  noch  geeignete  platze  ausfiudig  tu 
machen  und  sie  mit  manumissionen  zu  beschreiben,  verdanken  wir  über- 
haupt die  kenntnis  von  XIV.  XVL — XIX.  XXL  daneben  aber  bedingt 
die  oben  besprochene  abnahme  der  kopfzahl  der  delphischen  bürger 
eine  ebenso  allmähliche  reduction  der  anzahl  der  manumissionen,  so 
dasz  wir  auch  nach  der  vollständigen  ausgrabung  Delphis  schwerlich 
in  der  läge  sein  werden,  die  archontenjahrc  des  letzten  vorchristlichen 
oder  gar  des  ersten  nachchristlichen  jh.  ähnlich  vollständig  zu  besitzen 
und  daraus  die  duner  und  jahreszahlcn  der  spätem  priesterzeiten  ähnlich 
genau  zu  bestimmen  wie  im  zweiten  jh.  vor  Ch.  •’  rechnen  wir  die 
4 Jahre  der  XII  zeit  ab,  so  bleiben  noch  fest  bezeugt  für  IV— XI 
45  Jahre,  welche  als  endpunkt  das  Jahr  124  vor  Ch.  ergäben  (168  —45); 
zu  ihnen  hinzu  kommen  die  15  undatierten  arebonten,  oder  da  etwa 
zwei  davon  ebenfalls  auf  XII  in  abzng  gebracht  werden  können,  13, 
womit  man  auf  111  vor  Ch.  käme;  danach  würden  nur  etwa  10 — 15 
Jahre  von  IV — XI  noch  gänzlich  unbekannt  sein  und  diese  fast  alle  in 
X und  XI  gehören,  man  ist  daher  vielleicht  geneigt  schon  das  ende 
von  X,  nicht  von  XI,  nm  100  vor  Cli.  anzusetzen  und  zu  glauben,  dasz 
unsere  archontenkenntnis  der  zweiten  hälfte  des  zweiten  Jh.  noch  lücken- 
hafter sei,  als  vorher  angenommen;  allein  in  rücksicht  darauf,  dasz  ein 

fut  teil  jener  15  undatierten  arebontate  Ja  vielleicht  auch  noch  zd 
IIII  gehören  könnte  (vgl.  anm.  22)  nud  sich  dadurch  die  unbekaunten 
Jahre  des  zweiten  Jh.  an  zahl  vermehren  würden,  bin  ich  nach  mehr 
fachem  schwanken  bei  obiger  annahmc  steheu  geblieben. 
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semestrale  teilung  des  Jahres  aufgegeben  wurde,  und  ihre  zurttckfUh- 
rung  auf  historische  ereignisse  am  Schlüsse  der  XII  priesterzeit  (dh. 
bald  nach  90  vor  Ch.)  dem  abschnitt  über  die  archonten  Vorbehalten. 

3. 

Zu  diesen  nur  epigraphisch  überlieferten  XXII  priesterzeiten 
gesellen  sich  nun  noch  einige  aus  dem  ersten  und  zweiten  nachchrist- 
lichen jb.,  deren  kenntnis,  abgesehen  von  zwei  zwar  späten,  aber 
nicht  hoch  genug  zu  veranschlagenden  inschriflen,  für  uns  allein 
durch  einige  Plutarcfastellen  vermittelt  wird,  den  mittelpunkt  (fieser 
jüngsten,  letzten  gruppe  delphischer  priesterpaare,  über  die  hinaus 
zu  dringen  für  die  Wissenschaft  schwerlich  möglich,  sicherlich  wenig 
lohnend  sein  wird,  bildet  Plutarchos  selbst,  von  ihm  und  der  chro- 
nologischen bestimmung  seiner  lebensabschnitte  bängt  die  datierung 
seiner  Vorgänger  und  nachfolger  und  damit  die  gestaltung  des  letzten 
teiles  der  delphischen  fasten  fast  vollkommen  ab.  es  konnte  daher 
die  aufgabe  einer  erneuten,  im  hinblick  auf  diesen  zweck  unternom- 
menen durcbprüfung  seiner  schritten  und  die  chronologische  rangie- 
rung  der  für  uns  wichtigem  derselben  nicht  von  der  hand  gewiesen 
werden,  die  gewonnenen  ergebnisse  werden  in  extenso  erst  in  dem 
schluszabscbnitt  bei  der  besprechung  der  beamten  und  des  personen- 
bestandes  dieses  Zeitraums  mitgeteilt  werden;  hier  müssen  wir  uns 
darauf  beschränken  die  für  die  bestimmung  der  priesterzeiten  in 
frage  kommenden  stellen  im  zusammenhange  zu  behandeln. 

A. 

Die  drei  TTuGikoI  XÖTOl  (de  ei  Delphico;  de  Pythiae  oraculis; 
de  defectu  oraculorum),  wie  sie  Plutarch  nennt,  schickte  er  zusam- 
men an  Serapion  nach  Athen  (de  ei  Delph.  1);  ihre  abfassungszeit 
fällt  um  95 — 100  nach  Ch.”  die  erste  abh.  besteht  bekanntlich  im 
wesentlichen  aus  der  Wiedergabe  eines  gesprächs , welches  TrdXai 
TTOT^”,  koG’  öv  Kaipöv  ^Trebüpei  N^piuv,  an  demselben  orte,  nemlich 
dem  gewöhnlichen  delphischen  unterhaltungsplatze  auf  den  südlichen 
tempelstufen  durch  Ammonios,  seinen  jungen  schüler  Plutarchos, 
dessen  ältera  bruder  Lamprins  ua.  geführt  worden  war.”  Neros  an- 
kunft  in  Griechenland  fällt  in  die  zweite  hälfte  des  j.  66  nach  Ch.” 

ZDnäcbst  nach  79  nach  Ch.,  dcnu  Dio^cnian  beruft  sich  do  Pyth. 
or.  9 auf  den  ansbruch  des  Vesuv,  obwohl  er  diesen  als  \{.a  ird9r] 
bezeichnet,  darf  man  daraus  nicht  auf  eben,  vor  zwei  bis  drei  Jahren 
geschehenes  schlieszeii,  da  Plut.  öfters  diesen  ausdruck  anwendet,  um 
etwas  zu  seiner  lebenszeit  passiertes  in  gegensatz  zum  'grauen  alter- 
tum’  zu  setzen,  wie  es  ja  auch  ao.  mit  dem  von  der  Sibylle  vorher- 
gesagten der  fall  ist.  maszgebend  dagegen  ist,  dasz  die  söhne  des  Plut. 
nach  de  cl  Delph.  1 bereits  erwachsen  sind,  womit  wir,  d.v  jener  ver- 
hältnismiiszig  spät  heiratete,  etwa  auf  die  angegebene  zeit  kommen. 

•®  dh.  etwa  vor  einem  menschenalter.  de  el  Delph.  1 tbc  64 

KaOicac  irepl  töv  vcibv  xd  p4v  aÜTÖc  ripEdprjv  Jri'fsl'',  vd  6’  taeivouc 
4pu)Tdv,  fmö  ToO  TÖTTOu  Kol  •ttiüv  Xöftüv  afiTtüv,  a TtdXai  nori  Ka0’  6v 
KOtpdv  tnebfipet  N4pmv,  f|KoOcapev  ’Appiuviou  aal  xiviuv  dXXiuv  bicEidv- 
Tujv,  4vxaö6a  xijc  auxfjc  duopiac  öpotiuc  4pit€CoCictic.  ” vgl.  die 
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im  weitern  verlaufe  des  gesprächs  erfahren  wir,  dasz  auch  Nikandros 
unter  den  teilnehmern  war:  c.  5 fcTl  T<iPi  WC  uiroXajußdvouci 
AeXq)oi,  KOI  TÖTC  Ttapibv”  IXeTC  NiKOvbpoc  ö lepeüc,  cx»ipa 
KOI  popcpf)  Ttic  Kpöc  TÖV  0eöv  dvxeüEeuJC  usw.  und  ferner  c.  IG,  wo 
ihn  Plutarch  selbst  interpelliert:  4n\  TOUTOic,  ^qpriv,  €ipr||U^voic  npöc 
üjuäc,  ?v  ßpaxu  Tok  nepi  NiKOvbpov  «deicm  EuvcToici».  TrjcTÖp 
^KTric  ToO  v^ou  privöc  öxav  KaräTriTe  tfiv  TTuSiav  de  tö  npu- 
xavdov,  6 npoixoc  üptv  xivexai  xinv  xpnliv  nXiipiuv  o\  xd  irme 
npöc  dXXf|Xouc,  4k€ivoc  xd  xpia,  ö bk  xd  buo  ßdXXovxcc.  f|  ydp 
oöx  oöxujc  4x£i;  Kai  6 NiKavbpoc,  oüxujc,  direv  fj  b'  aixia  irpöc 
4x4pouc  öpprixöc  4cxi.  oükoOv,  fcprjv  4tw  peibidcac,  öxp>  ou 
xdXii04c  fiMiv  ö 0£Öc  iepoic  Tevop4voic  Tvtlivai  TxapdcxiJ,  irpoc- 
Keiccxai  Koi  xoöxo  xoic  Cni4p  xtic  Txevxdboc  XcTopevoic.  Nikandros 
war  also  einer  der  beiden  in  dieser  zeit  (vor  und  nach  66/67  nach 
Cb.)  fungierenden  priester.  — Wenn  wir  nun  in  der  dritten  sbh., 
deren  dialog  dXiTOV  npö  TTu0{cuv  xüüv  dni  KaXXicxpdxou“  gehalten 
wird , wiederum  Ammonios  und  Lamprias  finden  und  bei  der  be- 
Schreibung  des  kurz  zuvor“  stattgehabten  Unglücks falles  der 
Pythia  c,  61  die  werte  lesen:  uicxe  gjoyeiv  (sc.  4k  xoO  dbuxou) 
pf)  pövov  xouc  0€O7ipÖTrouc , dXXd  Kai  xöv  ixpoq)fiTriv  NiKav- 
bpov  Kai  xoOc  TTopövxac  xmv  öciujv,  so  werden  wir  in  rUcksicht 
auf  das  auszerordentlich  seltene  Vorkommnis  dieses  namens  in  Delphi, 
sowie  darauf  dasz  wir  die  functionen  der  iepek  nicht  kennen  und  in 
dieser  spilten  zeit  sich  die  Übernahme  mehrerer  ömter  durch  den  fun- 
gierenden priester  auch  anderweitig“  nachweisen  läszt,  den  priester 
und  den  propheten  für  eine  und  dieselbe  person  erklären  dürfen." 

Zur  nnknüpfung  desselben  an  delphische  familien  läszt  sich  bis 
jetzt  folgendes  ermitteln,  der  name  Nikandros  findet  sich  in  Delphi 
nur  an  zwei  stellen“:  NiKavbpoc  BouXuuvoc,  buleut  in  XVI  &.  ’Cppt- 

kiirzlicb  in  Akrniphia  gefundene  Isthmo.s-rede  des  Nero  im  Ball,  de 
corr.  hell.  XII  1888  s.  510  ff.  und  desselben  vf.  erweiterte  Sonderausgabe 
'discours  prononed  par  Ndron’  pnr  Maurice  Holleaux  (Lyon  1889.  4), 
welche  rede  um  28  nov.  67  nach  Ch.  in  Korinth  gehalten  worden  ist, 
kurz  ehe  der  kniser  nach  Italien  zurUckkehrte.  da  er  zner.st  (herbst 
66  nach  Ch.)  die  hauptorte  der  Peloponnesos,  wie  Korinth,  Olympia  ua. 
besucht  hatte,  und  da  das  j.  67  ein  Pythienjnhr  war,  so  wird  nun 
kaum  fehlgehen,  wenn  man  seine  delphisrhe  auwesenheit  in  die  zeit 
der  Pythien,  dh.  aug./sopt.  67  nach  Ch.  verlegt,  falls  es  ihm 
nicht  beliebt  haben  sollte  auch  dieses  fest  willkürlich  zu  verschieben. 

**  X€  trporixopüjv  die  hss.,  xöxe  napthv  Wyttenbach;  wer  Plutarchs 
ausdrncksweise  kennt,  weisz  dasz  W.  richtig  corrigiert  hat.  de  def. 

orac.  2;  über  diesen  delph.  archon  Kallistratos  s.  später.  tDcltep 

tepev  iitl  xf|c  (.vafxoc  drro0avoücTic  TTuOidöoc  (lies  TTuöiac)  c.  51. 

vgl.  die  oben  s.  533  mitgcteilte  urkunde  n.  (8),  wo  in  XXI  der  priester 
Atöbutpoc  tpiXovelKou  zugleich  buleut  ist,  ua.  ” dasz  dieser  aber,  was 
mehrfach  angenommen  wird,  identisch  ist  mit  demjenigen  Nikandros, 
dem  Plutarch  die  schritt  de  audiendo  widmet,  ist  darum  ausgeschlossen, 
weil  diese,  wie  aus  ihrem  verlaufe  hervorgeht,  in  Plutarchs  reiferem 
alter  verfasst  ist,  der  junge  adressat  Nikandros  aber  hat  eben  xö  dv- 
bpeiov  dv£i\ri(pihc  Ipdxiov  (de  aud.  c.  1).  ” als  patronymikon  NiKÖvbpou 

mir  in  'Aptcxlurv  NiKdvbpou,  zeuge  in  VI  d.  TTctcie^ou  Anecd.  4 und  in  dem 
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viba  C-M  12,  und  als  zeuge  NiKOvbpoc  in  XIX  ä.  EÜKXeiba  n.  (41) 
[den  text  s.  oben  s.  530],  welche  beide  zweifellos  identisch  sind, 
treffen  wir  nun  zwei  priesterzeiten  später  einen  zeugen  KaXXicTpaxoc 
Nixdvbpou  in  XXI  (5.  ZevoTOpa  toO  'Aßpopdxou  n.  (38) , so  kann 
dieser  ebenso  sicher  nur  jenes  einzigen  delphischen  Nikandros 
Bohn  sein,  es  liegt  nun  die  Vermutung  sehr  nahe,  dasz,  wenn 
wir  etwa  im  ersten  nachchristlichen  decennium  den  KaXXicrpaTOC 
Nixdvbpou  kannten  und  nun  um  66  nach  Ch.  der  priester  Nikandros 
fungiert,  auch  dieser  ein  ungehöriger  unserer  späten  delphischen 
familie  ist,  wir  somit  auch  hier  vater  und  sohn  vor  uns  haben  und 
der  priester  dieser  etwa  XXVI/XXVII  priesterzeit”  Nixavbpoc  KaX- 
Xicipdiou  geheiszen  hat.  die  in  abschnitt  5 (s.  unten  s.  660  ff.)  ge- 
führten genealogischen  Untersuchungen  werden  in  ihrer  allgemeinen 
methodischen  anwendbarkeit  auch  diese  Vermutung  fast  zur  gewisheit 
zu  erheben  geeignet  sein. 

B. 

In  dom  zu  Delphi  gehaltenen  gespräch  quaest.  conv.  VII  2 (vgl. 
0. 1, 5)  sagt  Plutarch  c.  2, 1 e?xov  pfev  ouv  dpvoupevoc  oü  qpaiiXouc 
cuvriTÖpouc,  EüOubriMov“  töv  cuviepea  xai  TTarpoxXea  xöv 
Topßpöv,  oüx  oXiTO  xoiaöxa  xuiv  dirö  TeujpTiac  xai  xuvriT‘«c  ^rpo- 
(pepovxac.  vergleicht  man  hiermit  die  delphische  anathemaufscbrift 
CIG  1713  aOxoxpdxopa  Kaicapa,  | 0eoö  Tpaiovoö  TTap0i|xoO  uiöv, 
0€oü  Nepßa*]  uieuvöv,  Tpaiavöv  'Abpi|avöv  Ceßacxöv,  xö  xoilvöv 
xu)v  ’Ap(pixxu|övujv , dTri|ieXrixeuov|xoc  dnö  AeXcpdiv  Mecj xpiou 
TTXouxdpxou  1 xoö  iep^euc,  sowie  die  bei  der  folgenden  priestfl- 
reit  anzufUhrende  CIG  1710,  so  erhalten  wir  als  neue  priesterepoche: 
Mecxpioc  TTXouxapxoc  — T.  M^ppioc  €ü0üba(ioc, 
wie  schon  in  den  beitr.  s.  77  anm.  2 kurz  nacbgewiesen  wurde,  ebd. 
8.  79  anm.  1 ist  es  auch  wahrscheinlich  gemacht  worden,  dasz 
Plutarch  bei  der  römischen  bUrgerrechtsverleihung  (vgl.  Marquardt 
Privatleben  d.  R.  I s.  24)  den  gentilnamen  M^cxpiOC  in  rücksicht 
auf  seinen  bekannten  freund  den  consular  Mestrius  Florus  angenom- 
men bat,  sowie  dasz  beide  wohl  den  Vornamen  Lucius"  führten. 

angeblichen  Cibciuv  NiKdvöpou,  freilasser  unter  dem  sonst  unbekannten 
archon  ’Avtix^[vt)c  oder  veiöac]  CiG  1701.  da  der  name  CUiceuv  aber 
weder  in  Delphi  noch  auch  im  Griechenland  des  continents  je  (?)  vorkommt, 
ferner  der  freigelassene  in  dieser  einzig  von  Clarke  gesehenen  stark 
fragmentierten  Inschrift  (ans  dem  synedrion,  vgl.  beitr.  s.  77  anm.  I) 
Cüicoc  (?)  heiszt,  so  ist  sicher  ein  lesefehlcr  anzunehmen,  es  ist  nicht  un- 
möglich, dasz  wir  hier  [BoOXJuiv  NtKdvöpou  zu  lesen  und  in  ihm  den 
Vater  unseres  obigen  biilenten  zu  erkennen  haben. 

diese  zühlung  ergibt  sich  aus  der  oben  s.  647  entwickelten  un- 
gefähren dauer  der  priesterschaften  und  aus  der  in  abschnitt  7 hinzu- 
gefügten tabeile.  dasz  Plutarch  jedenfalls  die  epichorischen  formen 

€060öcipoc,  AiaKibac  usw.  gebraucht  hat,  beweist  die  trotz  der  ändern- 
den abschreiber  ab  und  zu  erhaltene  Schreibung  mit  a (zb.  NiKavöpoc 
-€06uödpou  de  sol.  anim.  VIII  ü),  die  also  durAgängig  wiederherzu- 
etelleu  ist.  so  hiesz  auch  des  Florus  sohn  (Plut.  qii.  conv.  VII  4,  3); 

über  den  consular  selbst  s.  einige  notizen  bei  Volkraann  'Plutarch’  I s.  40. 
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Zur  Zeitbestimmung  von  Plutarchs  priesterschaft  musz  auf  die 
daten  seines  lebens  eingegangen  werden,  wenn  er  im  j.  66/67  nach 
Cb.,  obwohl  noch  ein  junger  mann  (vgl.  de  £i  Delph.  17,  wo  Ammo- 
nios  auf  Plutarchs  ausführungen  meint  OÜK  äEtov  irpöc  laOra 
Xiav  dKpißibc  övriX^TCiv  toTc  v^oic),  sich  nicht  nur  ausführlich 
an  den  philosophischen  discussionen  beteiligt,  sondern  auch  schon 
eingehende  kenntnis  der  internen  delphischen  priestergebräuche  be- 
sitzt*' (de  ei  Delph.  16),  so  ist  cs  nicht  möglich  dasz  er,  wie  die  ge- 
wöhnliche annahme  verlangt,  erst  im  j.  50  nach  Cb.  geboren,  da- 
mals 16  Jahre  alt  gewesen,  sondern  es  musz  wenigstens  ein  20j&hriges 
alter  fUr  ihn  postuliert  und  seine  gebürt  demnach  um  45  nach  Cb. 
angesetzt  werden.*’  anderseits  gebt  aus  CIG  1713  in  Verbindung 
mit  W-F  468**  hervor,  dasz  diese  beiden  ehrenstatuen  des  Hadrian 
jedenfalls  nicht  vor  mitte  des  j.  125  nach  Ch.*’  (der  ersten  anwesen- 

nntürlich  ohne  dasz  er  damals  Up6c  'r^vdpsvoc  dh.  eingeweibt 
war;  immerliin  scheinen  die  oben  s.  550  ausgehobenen  worto  bereits 
auf  seine  absiebt  einst  in  den  tempeldienst  zu  treten  hinzuweisen. 

neuerdings  bat  Georg  Hofmann  'über  eine  von  Plutarch  in  seiner 
Schrift  de  facie  in  orbe  lunae  erwähnte  Sonnenfinsternis’  (progr.  des 
obergymn.  in  Triest  1873)  s.  8 durch  ungemein  dankenswerte  astrono- 
mische bercchniingen  dargethan,  dasz  diese  fraglos  von  Pint,  selbst  ge- 
sehene Sonnenfinsternis  auf  den  30  april  des  j.  59  nach  Ch.  falle,  wenn 
er  aber  nun  hieraus  auf  ein  wenigstens  19jUhrigos  alter  desselbeu 
schlieszt  und  seine  gehurt  spätestens  ins  jahr  40  nach  Cb»  verlegt  und 
dann  infolge  dessen  s.  15  behauptet:  'während  Plut.  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  heim  regierungsantritt  dieses  kaisers  [Hadrian]  bereits 
wystorben  war’,  so  hat  er,  wie  alle  die  sich  bisher  mit  Plutarchs  leben 
beschäftigten,  CIG  1713  übersehen  oder  wenigstens  nicht  erkannt,  dasz 
M^cxpioc  TTXoüxapxoc  eben  unser  Plutareh  ist.  damit  bängt  dann  weiter 
sein  versuch  zusammen,  alle  Plut.  Schriften  als  vor  demj.  106  (Trajans 
überwintern  an  der  Donau,  de  primo  frig.  12)  verfasst  zu  erweisen, 
ich  bin  daher  bei  dem  j.  45  nach  Ch.  als  geburtsjabr  um  so  eher  ge- 
blieben, als  eine  aufmerksame  betrachtuzig  der  Sonnenfinsternis  im  j.  59 
nach  Ch.  für  einen  14jäbrigcn  knaben  doch  recht  wohl  möglich,  ein 
viel  mehr  als  80jähriges  alter  aber  (45—125  nach  Ch.) , das  an  sich 
nicht  befremdlich  wäre  (man  vgl.  die  87  Jahre  des  priesters  Praiias 
in  abschnitt  5),  gerade  für  Plntarch  schon  seiner  sonst  allzn  späten 
Verheiratung  wegen  niclit  annehmbar  ist.  *'  aOxoKpdxopi  ‘Abpiowp 
cujxfipi  I pucapdvip  Kal  Opdtpavxi  xf|v  | iauxoü  '£XXd6a  ol  Ic  TTXaxui  de 
cuviövxec  "€XXr)V€C  yapijcxf)piov  dv^OrjKav.  über  ihren  fundort  in  Delphi 
vgl.  beitr.  s.  93  n.  49,  über  das  noch  zu  jener  zeit  in  Plataiai  sich  ver- 
sammelnde '€XXr]viKÖv  cuvtöpiov  Plut.  Arist.  19.  auf  der  (ersten) 

reise  durch  Nord-  und  Mittclgriechcnland  (von  Thrakien  aus)  besucht 
er  zuletzt  Delphi,  Thespiai,  Koroneia,  Theben  und  kommt  ende  august 
oder  anfang  September  nach  Athen,  vgl.  Dürr  'die  reisen  des  kaisers 
Hadrian’  s.  57  und  70.  der  amphiktyonische  beschlusz,  dnreb  welchen 
die  erriebtung  von  CIG  1713  decretiert  wurde,  kann  sicher  noch  nicht 
im  Hysios  (februar)  126  nach  Ch.  gefaszt  worden  sein:  denn  es  ist  un- 
denkbar, dasz  Hadrian  vom  febrnar  bis  ende  august  nur  in  Delphi 
und  Böotien  verweilt  hätte,  sondern  erst  in  der  Herbstpylaia  (Bukatios) 
desselben  Jahres;  Plutareh  musz  also,  da  er  die  ausführung  und  auf- 
Btellung  der  statne  (Iberwachte  (impeXr)X£ÜU)v),  noch  bis  wenigstens 
ende  125  nach  Ch.  gelebt  haben.  Dürr  bat  zugleich  darauf  bingewieseo, 
dasz  dies  der  früheste  mögliche  Zeitpunkt  von  Hadrians  delphischem 
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beit  des  kaisers  in  Mittelgriechenland)  ihm  in  Delphi  errichtet  wer. 
den  sind,  dasz  demnach  Plutarch  noch  als  wenigstens  achtzigjähriger 
greis  — also  fraglos  bid  ßiou  — priester  gewesen  ist. 

Schwieriger  ist  der  versuch  den  beginn  seiner  priesterzeit  zu 
ermitteln,  auszugehen  ist  von  der  wichtigen  stelle  an  seni  sit  g.  r. 
17,  3,  in  welcher  er  am  abend  seines  lebens  von  sieb  sagt:  koI  pf)V 
oTc0d  pe  TU)  TTuOiin  XeiToupfoOvTa  noXXdc  TTuGidbac*  dXX’ 
oÖK  &v  etiToic  «kavd  coi,  il)  TTXouiapxe,  t^Gutci  koi  TreTröiineurai 
Kol  KexöpeuTai,  vöv  bk  vitpa  TTpecßuiepov  övto  töv  cxeqpovov  dtio- 
G^cOai  kqI  tö  xptICTiipiov  dTroXinciv  bid  tö  Tnpac-»  batte  er  aber 
'viele  Pythiaden  hindurch  dem  pythischen  gotte  gedient’“  und 
zwar  wohlgemerkt  als  priester  — denn  nur  dieses  amt  warneben 
dem  des  ebenfalls  lebenslänglichen  vewKÖpoc  in  Delphi  ein  dauerndes, 
länger  als  ein  jahr  währendes  — so  wird  man  dies  keinesfalls  geringer 
als  auf  5 oder  7 X 4 dh.  20  — 28  Jahre  veranschlagen  dürfen , so 
dasz  wir  mit  der  Verlegung  seines  amtsantritts  in  die  mitte  der 
neunziger  jahre  des  ersten  jh.  schwerlich  sehr  feblgreifen 
werden,  mit  dieser  Übernahme  des  priesteramtes  hängt  anscheinend 
auch  die  Wiederaufnahme  und  Vertiefung  seiner  delphischen  Studien 
zusammen , deren  vorläufige  resultate  er  in  drei  Xöyoi  TTu9iko(  an 

besuche  sei,  und  dasz  der  kaiser  ja  auch  von  Athen  aus,  wo  er  bis 
mitte  126  blieb,  eine  directe  exenrsion  dorthin  gemacht  haben  könnte; 
dann  kämen  wir  mit  Plutarcbs  alter  noch  einige  monate  höher  hinauf. 
fUr  die  jüngst  gefundene  basis  W-F  468,  welche  Dürr  nicht  zn  kennen 
scheint  (sie  fehlt  unter  den  im  anhang  zusammengestellten  Hadrian- 
inschriften), wird  genau  derselbe  Zeitpunkt  in  betracht  kommen,  nem- 
lich  der  4e  Boedromion  (Boathoos)  126,  der  jahrestag  der  platäischen 
Schlacht,  an  welchem  das  hellenische  cuv^bpiov  die  errichtung  der  statue 
beschlosz.  im  sept.  126  befand  sich  nemlich  Hadrian  schon  nicht  mehr 
in  Athen,  sondern  auf  der  reise  nach  Sicilien,  wo  er  im  herbst  den 
Aetna  besteigt  (mitte  nov.  in  Kom],  und  anderseits  scheint  das  fehlen 
des  beinamens  ’Okijpinoc,  den  er  im  j.  129  annahm,  auf  seinen  ersten 
athenischen  aufenthalt  hinznweisen.  danach  hätten  zu  gleicher  zeit, 
bzw.  kurz  hinter  einander  die  amphiktyonen  zu  Delphi  und  das  synedrion 
zn  Plataiai  ihm  ehrenhildsenlen  in  Pytho  beschlossen,  ich  bemerke 
noch,  dasz  Hadrian  nicht  etwa  zur  Pythienfeier  hat  anwesend  sein 
können,  denn  in  den  betr.  jabren  123,  127,  131  befand  er  eich  niemals 
in  Griechenland. 

dasz  nur  so  zu  übersetzen  ist  und  in  den  bisherigen  dentungen 
der  sinn  der  Worte  arg  misverstanden  wurde,  bedarf  wohl  keines  aus- 
führlichen beweises.  Volkmann  'Plutarch’  I s.  54  las  aus  den  Worten 
heraus:  'lange  jahre  und  bis  in  sein  hohes  alter  leitete  er  als  agonothet 
die  festlichkeiton  bei  den  pythischen  spielen,  und,  wie  es  scheint,  hatte 
er  auch  die  anfsicht  über  das  Orakel,  an  seni  c.  4,  7’  [soll  heiszen 
17,  3 and  4,  2];  ähnlich  steht  im  Dübnerseben  Plutarch  II  s.  968,  32  'atqui 
novisti  me  Apollini  Pythio  multis  iam  Pythicis  sollemnitatibns  operam 
navasse’  ndglm.,  während  doch  XeiTOupTCiv  hier,  wie  stets  bei  Plutarch, 
das  öffentliche,  staatliche  dienen  besonders  des  unbesoldeten  beamten 
bezeichnet  und  auch  der  ausdruck  TTu6idc  im  sinne  von  ’OXuptndc  ge- 
braucht, durchsichtig  genug  war,  um  keiner  Verwechselung  mit  vd  TTuOia 
ausgesetzt  zu  sein,  über  die  Vorstellung  von  einer  'bis  in  das  höchste 
alter’  fortdauernden  agonothesie  der  Pythien  ist  weiter  kein  wort  zu 
verlieren. 
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Serapion  sandte,  wie  er  ausdrücklich  angibt:  djcirep  aTrapxac 
dTTOCT^XXiuv,  dh.  als  erste  wissenschaftliche  ausbeute  und  frucbt 
seiner  neuen  Stellung,  und  deren  abfassungszeit  wir  schon  oben 
genau  denselben  Jahren  (95  — 100  nach  Ch.)  zugewiesen  hatten, 
endlich  stimmt  damit  auch  genau  das  priesterliche  alter  von  c.  50 
Jahren  überein,  das  wir  s.  547  als  durchschnittsalter  postulierten. 

Schlieszlich  sei  es  schon  hier  gestattet  kurz  darauf  hinzuweisen, 
wie  es  geschehen  konnte,  dasz  einem  geborenen  'ausländer’,  dh. 
einem  Nichtdelphier  die  höchste  würde  eines  fungierenden  priesters 
übertragen  worden  ist.  welche  Verdienste  Plutarch  sich  um  Delphi 
erworben,  um  solcher  auszeichnung  wert  erachtet  zu  werden,  wissen 
wir  nicht;  dasz  sie  nicht  nur  litterarischer  natur  gewesen  sind,  also 
die  pythischen  abhandlungen”  etwa  seiner  anstellung  vorausgiengen, 
kann  uns  das  beispiel  des  Polemon“  und  des  Nikandros  von  Kolo- 
phon zeigen’*,  welche  für  derartige  leistungen  nur  die  proxenie  er- 
hielten. Delphi  scheint  vielmehr  von  früher  Jugend  an  (66/67  nach 
Ch.)  Plutarchs  zweite  heimat  gewesen  zu  sein,  dh.  er  wird  hier  wie 
dort  haus  und  grundbesitz  gehabt  und,  vielleicht  nach  den  Jahreszeiten 
alternierend,  in  Chaironeia  und  hier  gewohnt  haben ; hierzu  kommt, 
dasz  wir  auch  häufig  seinen  brüdem  sowie  seinen  söhnen  in  Delphi 
begegnen,  so  dasz  es  nach  alledem  den  anschein  gewinnt,  als  habe 
Plutarchs  familie  schon  von  alters  her  die  prozenie  und  damit  die 
TÖC  Km  oIkioc  ^yktticic  daselbst  besessen,  so  dasz  er  in  der  that 
von  Jeher  delphischer  bürger  gewesen  ist  und  darum  auch 
städtischer  und  tcmpelbeamter  hat  werden  können.*" 

C. 

Die  dritte  priesterzeit  dieser  gruppe  ist : 
r.  M^ppioc  GüOubapoc  — CÜKXeibac  ’ActoE^vou 
einzig  bezeugt  in  der  spätesten  erhaltenen  manumission  CIG  1710 
aus  dem  archontat  des  T.  d>Xäßioc  TTujXXiavöc.*'  zu  dieser  von 

auszer  diesen  kommt  für  Delphi  etwa  nur  noch  die  einzig  im  sog. 
Lamprinskatolog  (n.  162)  aufgeführte  xp^cpultv  cuvovuitü  in  betracht. 

Polemons  proxenenernennug  erfolgte  bekanntlich  in  der  ersten 
hälfte  des  jul.  j.  176  (W-F  18  z.  260);  über  die  Wertschätzung  und  kennt- 
nis  seiner  Schriften  in  Delphi  noch  um  100  nach  Ch.  haben  wir  jene 
charakteristischen  werte  Plutarchs  beim  festmabl  der  groszen  Pythien 
im  hause  des  agonotheten  Petraios  (über  ihn  und  seine  wieder  auf- 
gefundene Statuenbasis  vgl.  beitr.  s.  77,  3 und  s.  122  n.  16)  qu.  conv. 

V 2,  9 TOic  bi  TToMpuivoc  toö  ’Aöqvalou  nepl  tOüv  4v  ÄsXqmic  Oqcffu- 
ptliv  oTpai,  ÖTi  ttoXkoic  öuü)v  tvTuyxdvfiv  tiupeX^c  tcTt,  koI  xPH,  uoXu- 
poOoOc  Kal  oü  vuexdtovToe  tv  xotc  ‘EXXqviKoic  itpdTnaciv  dvbpöc. 

über  die  zeit  der  Verleihung  der  prozenic  an  Nikandros  (Bull,  de  c.  h. 

VI  8.  217  n.  50)  wird  weiter  unten  zu  handeln  sein;  über  Delphi  schrieb 

er,  auszer  dasz  es  sicher  häufig  in  den  AlxutXlKd  erwähnt  war,  jeden- 
falls einen  eignen  abschnitt  in  den  drei  büchern  xPl^tüpltuv;  zu  seiner 
kenntnis  der  dortigen  localsagen  vgl.  txepoioOpeva  IV  l (—  OSchneider 
Nicandrea  fr.  53).  die  genauem  belege  werden  in  dem  artikel  über 

diese  scbluszpriesterzciten  gegeben  werden.  über  diesen  und  sein 

Verhältnis  zu  Plutarch  vgl.  beitr.  s.  79  anm.  1. 
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Cyriacus  nur  im  ersten  und  letzten  teil  copierten  inschriff'’  gibt 
einen  teil  des  fehlenden  mittelstUcks  Ross  inscr.  ined.  I n.  71,  so 
dasz  ihre  vollständige  ergünzung  möglich  ist.” 

Was  nun  die  personen  der  priester  von  B und  C angeht,  so  war 
es  bisher  noch  nicht  möglich  angesichts  der  sehr  geringen  zahl  der 
von  XX  an  erhaltenen  urkunden  den  Vatersnamen  des  Euthydamos  ” 
oder  die  unmittelbaren  verfahren  des  GÜKXeibac  ’AcroEevou  nachzu- 
w%isen.  damit  fUllt  aber  das  einzige  mittel  der  rangierung  dieser 
beiden  epochen,  db.  des  sichern  nachweises,  dasz  B älter  als  C sei.  es 


sie  befand  sich  zn  Chryso  'in  ccclcsia  qiiadam’  (Ross),  wohin  sie 
natüriich  von  Delphi  verschleppt  worden  ist.  da  im  erdbeben  von  1870 
sämtliche  krissäische  kirchen  zusammengestürzt  und  seitdem  zum  teil 
schon  wieder  aufgebnut  sind,  so  war  es  trotz  langen  suchens  unmöglich 
eine  spnr  der  fragmente  zu  entdecken,  dasz  übrigens  Curtius  in  den 
Anecd.  s.  22,  wo  er  ebenfalls  in  einer  kirche  zn  Chryso  vermauerte  frag- 
mentc  beschreibt,  das  linke  von  Ross  nicht  gesehene  drittel  unserer 
mannmission  vor  sich  hatte,  beweisen  schlagend  die  (wenigen)  von  ihm 
mitgeteilten  Worte;  alle  kommen  genau  in  derselben  Ordnung  in  dem 
Cyriacus-text,  bzw.  dem  zn  ergänzenden  Rossischen  vor,  und  masz- 
gebend  ist  anszerdem  besonders,  dasz  das  sonst  in  manumissionen 
sehr  selten  (bisher  nur  3mal)  sich  findende  dvaOd  TÜxa  sowie  das  in 
jenen  Zeiten  ungewöhnliche  dpxovTOC  iv  AEXepoie  ebenfalls  hier  wie 
dort  wiederkehrt.  ^ wir  finden  in  dieser  insebrift  wieder,  wie  in 
XIII — XV,  vier  jahresbulenten ; aber  nicht  nur  entspräche  dies  dem 
damaligen  neuen  aufschwunge  der  Stadt,  dieser  zweiten  blüte  Delphis 
unter  Trajan  und  Hadrian,  welche  Plutarch  de  Pyth.  or.  29  (vgl.  beitr. 
s.  74  f.)  so  treffend  schildert,  und  der  dadurch  hervorgerufenen  wieder- 
anschwellung  der  öffentlichen  geschäfte , sondern  es  scheint  auch  eine 
durchgreifendere  Verwaltungsänderung  in  jenen  Zeiten  stattgefuuden  zu 
haben,  insofern  am  schlusz  der  urkunde  als  Vorsteher  des  Stadtarchivs 
(bopöcia  TPtipgU'Ea)  ein  fPUMPOVEuc  Tiß.  ’loOXioc  AuKupiujv  verkommt 
(so  nach  Ross’  majuskelcopic  ao.  tf.  VI  n.  71,  wozu  vgl.  CIQ  6433;  des 
Cyriacus  AIKAPIQN  hatte  Höckh  in  NiKOplujv  corrigiert).  da  er  in  ilen 
praescripten  fehlt,  ward  er  weder  zu  den  bulcuten  gerechnet  noch  zur 
datierung  verwendet,  daraus  folgt,  dasz  man  am  ende  des  ersten  jh.  nach 
Ch.  die  besondere  stelle  eines  länger  als  ein  jahr  amtierenden  stadt- 
schreibers  geschaffen,  bzw.  ihn  damals  von  den  jahresbeamten  abge- 
zweigt hatte.  der  name  GfiOObapoc  selbst  ist  bisher  nur  aus  zwei 

stellen  bekannt:  als  zeuge  in  V ä.  "Hpuoc  (W-F  240]  und  in  XII  ä.  Niko- 
bdpou  (CIU  1705).  als  patronymikon  nur  bei  ‘ApiCTayöpac  €00ubdpou, 
bürge  im  j.  188  und  176  vor  Ch.  (W-F  401  und  178)  und  freilasscr  in 
IV  d.  TTOppou  (W-F  220).  der  Zusammenhang  dieser  homonymen  mit 
nnserm  priester  ist  natürlich  nicht  nachweisbar,  man  hat  nun  letztem 
auszer  in  der  oben  s.  651  angeführten  Plutarchstelle  noch  wiedererkennon 
wollen  in  qn.  conv.  III  10,  1 EüOuöqpoc  6 CouvieOc,  icTiiiiv  fipöc  usw., 
was  natürlich  dos  ethnikons  wegen  unmöglich  ist,  ganz  abgesehen  da- 
von dasz  der  ort  des  gastmahls  sicher  nicht  Delphi,  sondern  wahrschein- 
lich Athen  ist.  eher  denkbar  wäre  es,  den  vater  des  in  der  Schrift 
de  sol.  anim.  VIII  2 als  ^rafpoc  der  übrigen  v^oi  auftretenden  NlKuvbpoc 
EöOubdpou  für  den  priestercollegen  Plutarchs  zu  halten,  wiewohl  er  von 
den  ausdrücklich  als  Delphier  bezeichneten  Dionysios-sölinen  Ataalbac 
und  'ApiCTÖTipoc  durch  eTto  getrennt  ist.  und  dem  sohne  dieses  amts- 
genossen, dem  jungen  Nikandros,  hätte  dann  Flut,  seine  abhandlung 
de  audiendo  (vgl.  c.  1)  gewidmet,  beweisen  läszt  sich  vor  der  band  aber 
beides  nicht. 
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musz  daher  vorläufig  dem  ^ünen  indicium,  das  wir  haben,  rechnung 
getragen  und  angenommen  werden,  dasz  die  fiberlieferte  namens- 
folge in  C die  richtige  gewesen,  dasz  also  Euthydamos  den  Plutarch 
fiberlebt  und  somit  C etwa  um  126  nach  Cb.  begonnen  habe,  dann 
würden  wir  den  ersten  amtsgenossen  des  Plutarch  noch  nicht  kennen. 

Ich  darf  aber  nicht  verhehlen , dasz  ich  in  diesem  falle  der  nnr 
einmal  überlieferten  Ordnung  Euthydamos-Eukleidas  nicht  unbe- 
dingt vertrauen  kann,  es  läszt  sich  nemlich  wenigstens  6iner  der 
übrigen  in  CIG  1710  überlieferten  delphischen  namen  identificieren, 
und  zwar  der  des  als  zeuge  fungierenden  TToXe^apxoc  Adpiuvoc. 
dasz  dieser  der  enkel  des  oben  für  XXI  und  XXll  nacbgewiesenen 
priesters  sei,  ist  ziemlich  zweifellos;  nun  wird  man  aber,  selbst  wenn 
wir  des  ältem  Polemarchos  tod  bis  ins  jahr  25  nach  Cb.  verschieben, 
einen  Zeitraum  von  über  hundert  Jahren  (125  nach  Ch.),  nach  denen 
sein  enkel  noch  gelebt  habe,  als  undenkbar  anzunehmen  haben,  um 
so  mehr  als  des  letztem  vater,  Aäpmv  TToXepäpXOU , der  sohn  des 
alten  priesters,  schon  in  XXI  als  eponymer  archont  (Anecd.  37*),  als 
buleut  (W-F  450)  und  endlich  als  zeuge  zusammen  mit  seinem  bruder 
[Adpujv  KOI  TTdcujv  o'i  TToXepdpxou  n.  (38),  unediert]  bezeugt  ist, 
zu  einer  zeit,  in  der  — dem  gewöhnlichen  alter  delphischer  Vater- 
schaft gemäsz  — der  jüngere  Polemarchos  schon  geboren  sein  muste. 
entweder  also:  wir  haben  hier  einen  Polemarchos  III,  einen  homo- 
nymen ururenkel  vor  uns,  und  das  ist  insofern  unwahrscheinlich, 
als  bei  keiner  der  berühmtesten  oder  lebenskräftigsten  delphischen 
fumilien  es  vorzukommen  scheint,  dasz  der  directe  mannesstamm 
ununterbrochen  stets  im  ältesten  sohn  weitergeht  ohne  zeitweises 
überspringen  auf  jüngere  brUder;  oder  aber:  die  chronologische  an- 
setzung  unserer  priesterzeiten  ist  falsch , und  XXI/XXII  wäre  noch 
um  wenigstens  40  Jahre  tiefer  zu  rücken,  also  bis  etwa  ins  jahr  65  nach 
Ch.;  das  ist  aber  nach  dem  bisherigen  stände  unserer  kenntnis  un- 
möglich, und  vollends  darum  weil  ja  gerade  um  diese  zeit  Nikandros 
priester  ist;  oder  endlich:  die  Ordnung  in  B und  C ist  umzukebren 
und  etwa 

(XXVIII) — [eüKXeihac  ’ActoEevou] 

(XXIX)  CÜKXeibac  — f.  M^ppioc  GüGubapoc 

(XXX)  GüGubapoc  — M^cxpioc  TTXoüiapxoc 

(XXXi)  nXouTapxoc  — X 

zu  schreiben.“  letzteres  ist  mir  vorläufig  das  wahrscheinlichste,  trotz- 
dem auch  so  noch  (in  XXIX)  Polemarchos  II  hochbetagt  (ende  der 
siebziger)  sein  würde,  weiter  scheint  auch  folgendes  dafür  zu  spre- 
chen : zwar  nicht  die  eitern , aber  die  weitem  Vorfahren  von  CmcXei- 
bac  ’ActoH^vou  lassen  sich,  wie  ich  glaube,  nachweisen.  den  ganzen 


“ oder  auch  XXVIII — €b9ühapoc 

X.XIX  €ü60&apoc  — GÜKXdöac 
XXX  £09übapoc  — TTXouxapxoc 


80  dasz  Euthydamos  zwei  collegen  (als  zweiten  den  Enkleidas)  über- 
lebte usw. 
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stammbaam  derselben  (von  vor  200  vor  Cb.  an)  hier  mitzuteilen 
würde  zu  weit  führen;  ich  hebe  daher  aus  ihm  nur  hervor:  dasz 
durch  alle  die  Jahrhunderte  hindurch  der  name  ’AcTÖSevoc  sich  einzig 
und  allein  innerhalb  ^iner  familie  findet,  dasz  ihr  letzter  erhaltener 
ausläufer  AiovOcioc  ‘AcTOEevou  mit  XXI  seine  öffentliche  laufbahn 
beginnt**  und  dasz  darum  unser  priester  Eukleidas  als  Astoxenos- 
sohn  nicht  nur  consequenter  weise  zu  derselben  sippe  gerechnet  wer- 
den musz,  sondern  nach  alledem  als  nichts  anderes  anzusehen  ist  denn 
als  der  zweit-  oder  drittjUngste  enkel  des  buleuten  Aiovucioc  ’Acxo- 
Ecvou  in  XXI.  wir  würden  also  einen  um  XXT  geborenen  sohn  des 
letztem  supponieren  müssen : 'AcTÖEevoc  Aiovuciou,  der  uns  natür- 
lich bei  dem  gänzlichen  fehlen  von  Inschriften  zwischen  XXII  und 
XXYIII  (bzw.  XXXI)  unbekannt  bleiben  muste,  und  ferner  zwei 
söhne  desselben:  den  ältern  in  XXVIII  (bzw.  XXXI)  schon  gestor- 
benen Aiovucioc  ’ActoE^VOU  und  einen  Jüngern,  eben  den  priester 
CÜKXeibac  ’AcxoE^vou.  dasz  nun  die  XXVIII — XXIX  epoche  zu 
solchem  enkel  des  für  XXI  bezeugten  sehr  gut  passen  würde,  leuchtet 
ein;  bestreiten  läszt  sich  aber  freilich  nicht,  dasz  auch  XXXI  noch 
immerhin  für  ihn  denkbar  wäre. 


4. 

Ich  möchte  noch  auf  eine  andere  Vorbedingung  hinweisen,  welche 
auszer  dem  fünfzigjährigen  alter  von  den  priesterschaftscandidaten 
verlangt  oder  doch  erfüllt  worden  sein  dürfte,  nach  dem  stände 
unserer  bisherigen  kenntnis  gewinnt  es  nemlich  den  anschein,  als  sei 
jeder  priester  in  frühem  Jahren  eponymer  archont  ge- 
wesen, und  es  läge  nahe  daraus  wenn  auch  nicht  eine  weitere  ämter- 
folge  abzuleiten  (denn  Jeder  Delphier  konnte  zb.  gerade  so  gut  zuerst 
archont  und  dann  buleut  werden  wie  umgekehrt),  so  doch  auf  die 
frühere  Verwaltung  des  archontats  als  eine  condicio  sine  qua  non  zu 
Bchlieszen  und  sie  als  Voraussetzung,  als  durchgangspunkt  für  die 
priesterwürde  zu  betrachten,  indessen  ist  für  Griechenland  eine  der- 
artige, der  römischen  analoge  Stufenfolge  bisher  noch  nirgends  nach- 
gewiesen und  darum  auch  hier  ohne  directes  Zeugnis  nicht  recht 
glaublich,  und  dann  findet  die  thatsache  selbst  ihre  einfachste  erklä- 
rung  darin,  dasz  zu  priestem  jedenfalls  nur  angehörige  der  ange- 
sehensten delphischen  familien  gewählt  wurden,  und  da  diese  bereits 
wenigstens  20  jahre  (vom  30n  bis  zum  50n)  an  der  Verwaltung  und 
leitung  des  gemeinwesens  hervorragenden  anteil  genommen  hatten, 
so  war  es  nur  natürlich , dasz  sie  in  dieser  zeit  auch  einmal  das 
archontat  verwalteten,  ja  es  muste  als  seltene  ausnahme  gelten,  wo 
das  nicht  der  fall  gewesen,  das  resultat  bleibt  also  — sei  Jenes  in- 

er  ist  mir  bisher  bekannt  als  bnleut  in  XXI  d.  Hevaxöpa  polygonm. 
n.  (38),  als  zenge  eben  damals  d.  Adpuivoc  Anecd.  (37*)  und  ferner  in 

Thierseh  3 d bpou.  der  von  XII — XVI  nachweisbare  Aiovucioc 

‘AcToEivou,  cponymer  archont  in  XV  (ediert  bisher  nur  in  Anecd.  32, 
dort  ohne  Vatersnamen),  ist  sein  groszvatcr. 
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Btitution  oder  gepflogenheit  — für  uns  dasselbe,  dasz  wir  nemlicb 
bei  jedem  priester  sein  vorausliegendes  eponymes  archontat  voraus- 
zusetzen haben,  und  cs  erübrigt  nur  noch  die  bisher  bekannten  be- 
lege für  diese  thatsacbe  zusammenzustellen. 

Da  die  archontate  der  priester  der  ersten  epochen  zum  teil  vor  I, 
dh.  in  das  ende  des  dritten  jh.  fallen  müssen,  für  uns  also  nicht  datier- 
bar oder  besser  nicht  zu  unterscheiden  sind  von  andern  homonymen 
arcbonten  vor  201,  so  beginnen  wir  den  nachweis  am  besten  von 
hinten,  db.  dem  schlusz  der  ihrer  ungefähren  Vollständigkeit  wegen 
hier  allein  in  betracht  kommenden  ersten  zwölf  priesterzeiten. 

TTuppiac  ’ApxeXdou  (XII/XIII)  war  archont  in  X,  wie  aus  den 
oben  s.  510  f.  mitgeteilten  Inschriften  hervorgeht;  seine  identität 
mit  dem  priester  beweist  das  auf  s.  559  veröffentlichte  proxeniedecret, 
wo  einzig  der  Vatersname  erhalten  ist. 

‘Afiujv  TToXuKXeiTOu(XI/XII)  ist  archont  in  der  von  der  theater- 
mauer stammenden  manumission  CIG  1700”;  Cyriacus  hat  nur 
ihren  anfang  abgescbrieben,  und  so  fehlen  die  priester;  da  aber 
aus  der  semestcrunterscheidung  (beurepa  4Sd|ixr|V0c)  und  den  drei 
Semesterbehörden  hervorgeht , dasz  sie  jedenfalls  vor  XIII  verfasrt 
ist,  anderseits  die  theatermauer  erst  von  X an  beschrieben  wurde“, 
so  fällt  des  Hagion  archontat  notwendig  in  X (bzw.  IX). 

TTatpeac  'AvbpoviKOu  (X/XI)  war  archont  bereits  in  V,  vgl.  zb. 
W-F  24. 

'ASapßoc  'Aßpopctxou  (IX/X)  desgl.  archont  in  V,  s.  zb.  W-P  44. 

''Apxinv  KaXXia  (VII — IX),  archont  in  IV,  zb.  W-P  174. 

ApopoKXeibac  ‘Atiouvoc  (VIII)  bisher  als  archont  unbekannt. 

’AvbpöviKOC  <J>piKiba  (V — VII)  archont  in  IV,  zb.  W-F  54. 

TTpoEiac  €0bÖKOU  (VI)  wahrscheinlich  archont  im  j.  178  (s. 
unten). 

Von  V an  aufwärts  fallen,  da  die  eponymen  von  201 — 169  be- 
kannt sind,  die  archontate  der  priester  vor  201  vor  Ch.  dasz  das 
weder  bei  Tarantinos,  der  um  156  vor  Ch.,  noch  auch  besonders  bei 
Amyntas,  der  einige  jahre  später,  um  152  vor  Ch.,  stirbt  (vgl.  oben 
6.  516  f.),  zu  den  Unmöglichkeiten  gehört,  dh.  dasz  gar  nicht  so  selten 
von  dem  archontat  bis  zum  tode  des  priesters  fünf  (einmal  auch 
sechs)  priesterzeiten,  also  etwa  50  jahre  dahingiengen,  beweisen 
nicht  nur  die  obigen  beispiele  (Patreas  V — XI;  Athambos  V^ — X; 
Archon  IV — IX),  sondern  auch  der  stammhaum  des  Praxias, 
zu  dem  wir  uns  jetzt  wenden;  seine  aufstellung  gebietet  der  noch 
ausstebende  nachweis  der  identität  des  priesters  in  VH  mit  dem 
archonten  des  j.  178  vor  Ch. 

sie  ist  an  dem  erhaltenen  teile  der  sUdwand,  so  weit  er  über  der 
erde  liegt,  jetzt  nicht  mehr  vorhanden;  vgl.  darüber  beitr.  s.  105. 

vgl.  oben  s.  648  nnm.  27 ; dino  inschrift  derselben  stammt  auch  schon 
aus  IX. 


Digitized  by  Google 


PPIATOYAPXEAAOYBOYAEYONTQNTANnPQTANEZAMHNONAAMQNOZ 
ATOYIQTYAOYTOYTIMOKAEOirPAMMATEYONTOIAEBOYAAIASI///// 
(nZTPATOYAEAfOIEAQKANafPÄTONIKQIANAPONIKOYAM'MIIEl 
'rONOIZFPOHENIANTTPOMANTEIANrPOAIKI  ANAIYAIANATEAEI 


HPomtow:  fasti  Delphici.  I 


559 


u 

o 

> 

3 

's 


UJ  H 
Q-  o t 

Q.  H 3 
p -a  • — I 
Q-W 

s ? ® 

H w U 

> lll  o 

O.  o H 
»a  i-  >j 


t I I 

! 

J-*<  Cq  <o 

>■0-0  y 

) - ^ a 

: ^2  o 'ii 

> ^ u gl 

> U o 

; «Ö  > W 

• '^3- 
. > >-  9 
I a -a  ^ 

: '5  u a 

• •§  o > 

I 

L -'9-®. 

• > ^ Q, 

L-2  a.& 

. y 

I |J^ 

> 

s<- 

~ 9-  o 

y>  ^ ^ 

\i  > 2 

I iS  r e 
' 2 y 

, Q.  to 

I ^ »i7  a 
1-  y o a. 

: g ö H 
I 'O  Jl,  ö 
I ^ O ^ r 
; 'S  ^a 
i 'S  **  - 

io  >£■ 

I a a <x>  «< 


Digitized  by  Google 


IOC  UTIOpXCjl. 


Ö60 


HPomtow:  fasti  DelphicL  1. 


Grosze  basis  von  hellgraaem  kalkstein;  gefnnden  im  herbst  !887  in 
den  feldcrn  westlich  des  dorfes,  etwa  in  der  mitte  zwischen  hans  166 
nnd  der  kircbe  des  b.  Elias,  c.  100  schritt  oberhalb  der  chanssee  auf  dem 
rande  einer  modernen  terrassenmauer:  vgl.  beitr.  s.  95  n.  73.  der  jetzt 
umgedreht  liegende  stein  trägt  auf  der  breitseite  die  verkehrt  stehende 
inschrift  in  kleinen  (0,008  hohen)  oft  ganz  verwaschenen  buchstaben; 
wegen  seiner  läge  und  grösze  (h.  X br.  X d.  = 0,62  X 0.80  X 0,64) 
konnte  er  nicht  umgewendet  werden  und  daher  weder  die  anzahl  nnd 
Verteilung  der  einsatzlöcher  seiner  Oberseite  ermittelt  noch  auch  fest- 
gestellt  werden,  ob  in  der  erde  ein  rest  der  anathemaufscbrift  existiere, 
die  riinder  sind  0,02  breit  unterschnitten,  die  Oberfläche  links  ganz  weg- 
gebrochen.  — Der  name  des  geehrten  Amphissäers  ist  zum  teil  zerstört 
und  zwar  dadurch,  dasz  eine  kindische  hnnd  moderne  namen  auf  dem 
stein  einkratzte.  meine  abschrift  gibt  /vimiONIKOZ  ( ’A vbpövixoc) ; 
da  sie  aber  in  verkehrter  läge  gemacht  wurde  und  der  abklatsch  hier 
ziemlich  sicher  das  im  text  gegebene  ZTpoTÖviKOC  zeigte,  so  halte  ich 
letzteres  für  das  richtige:  denn  wir  haben  angenscheinlich  denselbeu 
Amphissäer  CrpoTÖviKOC  vor  uns,  welcher  in  eben  dieser  zeit  (IX  oder  X) 
in  \V-F  426  z.  18  unter  den  zeugen  erscheint.  Adpmv  HevocTpdxou  ist 
archont  in  VIII  (W-F  428  ua.),  buleut  in  VI  d.  €CikX£oc  (W  F 429)  usw.; 
’A[p]i[cTU)V  CjuJCTpdTOU  ist  der  jüngere  bruder  des  buleuten  CujtOXoc 
ClucTpdxou  in  XI,  ö.  Atobiupou  n.  (7),  welche  urkunde  oben  s.  522  mit- 
geteilt  ist.  er  kommt  auszer  hier  nur  noch  dinmal  vor:  in  IX  d.  Cu»a- 
xrdxpou  II.  (62)  [nnediert],  wo  als  freilasser  aufgefübrt  wird  Ciiicxpaxoc 
Cuj[xuX]ou  cuveuboKeövxmv  koI  xiüv  ulüiv  a(ixoO  CuixüXou  koI  ’Apicxujvoc. 

5. 

Vorauszuschicken  ist,  dasz  diese  delphischen  Stammbäume,  von 
deren  reconstruierbarkeit  hier  eine  erste  probe  gegeben  wird,  in  vielen 
fällen  die  einzige  möglichkeit  bieten,  jene  zahlreichen  urkunden  zu 
datieren,  bei  denen  keine  beamtennatnen  erhalten  sind,  sowie  die 
zeit  der  ohne  angabe  derpriesterzeit  überlieferten  eponymen  archonten 
mit  ziemlicher  Sicherheit  zu  bestimmen,  wie  schon  Mommsen  ao.  s.  19 
hervorhob,  beschäftigt  man  sich  dabei  hauptsächlich  mit  identitäts- 
fragen; ihre  sichere,  endgültige  beantwortung  kann  aber  nur  auf 
dem  Wege  gewisserhafter  ausarbeitung  der  stemmata  sämtlicher  del- 
phischer familien  geschehen,  welche  in  spätem  absebnitten  im  Zu- 
sammenhang mitgeteilt  und  begründet  werden  sollen,  immerhin 
waren  aber  auch  schon  jetzt  bei  der  in  rede  stehenden  Stammtafel 
der  Praxias-Eudokos-familie  eingehende  erläuterungen  nicht  ganz  zu 
vermeiden,  den  Stammbaum  gibt  dio  nebenstehende  tafel. 

Die  belegstellen  für  den  priester  TTpaEiac  EübÖKOu'*  und  seinen 
ältesten  sohn  €i5b0K0C  rTpaEia,  welche  für  die  aufnahme  in  die 
stammbaumtafel  selbst  zu  umfangreich  waren,  sind  folgende: 


^ wo  sich  bei  den  für  diesen  ganzen  stammbanm  beigebrachten 
belegsteilen  in  den  von  W-F  veröffentlichten  texten  6ööikoc  statt 
CöboKOC  findet,  ist  das,  wie  ich  hier  ein  für  allemal  hervorhebe,  ver- 
lesen; die  steine  haben  an  den  stellen  durchgängig  EOÖoxoC.  ein 
€0hlKOC  kommt  als  Delphier  nicht  vor:  die  bisher  bekannten  trägef 
dieses  namens  auf  delphischen  Inschriften  sind  sämtlich  ausländer  (aus 
Amphlasa  und  Myonia).  der  angebliche  delphische  buleut  Eöiixoc  bei 
Leake  trav.  in  North.  Gr.  II  s.  637  n.  7 lautet  in  der  bessern  copi(  bei 
Lebns  857  ebenfalls  €0boKoc. 
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0pacuKXr^c  €ü6ökou 
bi-zeiigt  von  193—186  vor  Ch., 
8.  unk‘11  4) 


AÜKa  GqqcukX^oc 
venn.  ni.  KdXXuiv, 
bez.  ira  j.  169  und  IV, 
8.  unten  5) 


CiiiviKoc  KdXXujvoc  Kol  Auküc 

— AOkoc,  cuveiraiv.  iui  j,  169, 

8.  unten  5) 

— — KdXXtuvoc,  mitl’rei  lasser 

in  IV  d.  CuaTT^XQU, 

8.  unten  5) 


CujciviKoc  CdbÖKou. 
bezeuf^  vom  j.  185 — V^I, 
8.  unten  6) 


HevalvcToc  Cu)civIkou 
bezeu;^  von  VI — IX, 
8.  unten  7) 


n.  (94) 

86 

.15  anm.  36. 


>.  K.  T.  uioO 

j.  169:  W-F 

iÖKOU) 

ic  KdXXmvoc) 
ou;W-F21  1. 


6)  CmcIviKoc  €i)bdKou 

— zeuge  iin  j.l85;\V-F284(neben8.bruderTTpaE(ac) 

— buleut  iiu  j.  184 

— buleut  iin  j.  180 

— €ö6ökou  archont  im  j.  174 

bürge  in  IV  ä.  Hevia:  W-F  61 

— zeuge  in  V d.  «biXoKpdreoc:  W-F  246. 

— zeuge  in  VI  d.  AeEibvba:  W-F  152  u.  263. 

7)  SevaivETOC  CujcivIkou 

— CujcivIkou  buleut  in  VI  d.  GpacuKX^oc;  zb.  Anecd. 
25 

— — bürge  in  VII  d.  AapocOfvcoc : n.  (40) 

— — buleut  in  IX  d.  'Yßpla:  zb.  Aneed.  15. 
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TTpaEiac  GübÖKOu: 

— buleut*’  im  j. 

192 

— zeuge 

189  (W-F  405) 

— buleut 

188 

— CöbÖKOU  bürge 

188  (W-F  326) 

— zeuge 

185  - 

284 

— 

184  - 

296 

— 

182  .- 

309  u.  371 

— €0bÖKOU  bürge 

- 

.366 

— zeuge 

179  - 

242 

— eponymer  archont 

178 

— €ubÖKOU  bürge 

- 

244  u.  264 

— zeuge 

- 

386 

— buleut 

177 

— EübÖKOu  bürge 

- 

208  u.  169 

— zeuge 

- 

207 

— £ubÖK0u  bürge 

173  - 

188 

— buleut 

171 

— CübÖKOU  bürge 

170  - 

222 

— zeuge 

- 

109  u.  124 

— freilasser  (cuveuboK^uJv)  mit  s. 

frau  Prazo  c.  168  (IV)  fi.  KX^- 

wvoc  W-F  114.  der  bürge  ist  der  spätere  mitgesandte 


BdiKXioc  "Attpuivoc 

— läszt  [TTpoHüu?]  cuvenaiv^ovTOC  TTpoEio  eine  Sklavin  frei,  c.  168 
(IV)  &.  KX^uuvoc  W-F  (332  •) 

derselbe  TTpofiac  60bÖKOU  ist  bürge  c.  168  (IV)  fi.  KX^UJVOC 


W-F  (332») 

— 6übÖKOU  bürge  c.  167  (IV)  fi.  ^ev^a  W-F  64 

— zeuge  - - - 61 

— - in  IV  fi.  ’AvbpoviKOU  - 55 

— €übÖKOu  bürge  - ä.  ©eoE^vou  - 181 

— zeuge  - - ^ - 180 

— - c.  160  (IV)  5.  CüaTT^Xou  - 211 

• — EübÖKOU : 2 mal  ge- 


sandter an  Ättalos  II : in  den  j.  159/58  vor  Ch.  Bull.  V n.  1 

freilasser  in  V d.  ’AGdpßou  W-F  241 

bürge  - - - 26 

priester  in  VI 

freilasser  in  VII  fi.  AapocGdveoc  n.  (36);  die  bürgen  sind 

CöboKOC  Kol  0pacuKXfjc  o\  TTpaHia 
— freilasser  mit  seiner  frau  zusammen,  in  VIII  (?)  fi.  HevoKpiTOU 
W-F  423;  die  bürgen  sind  (die  beiden  söhne)  CöbOKOC  und 
©pacuKXiic. 

die  belegstellen  für  huleuten  und  archonten  sind  bis  zum  jahre 
169  von  Mommsen  ao.  tf.  I zusammengcstellt  und  deshalb  oben  nicht 
wiederholt;  bei  denen  von  168  (1\')  an  abwärts  ist  immer  nur  eine  be- 
liebige stelle  mit  dem  zusatz  'zb.’  roitgeteilt. 

Jahrbücher  für  dass,  philol.  1889  hfl.  Su.  9.  37 
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GuboKoc  TTpaEi'a: 

— zeuge  c.  167  (IV)  fi.  c:ev€a  W-F  61  (zugleich 

und  zusammen  mit  Prazias) 

— bürge  und  zeuge  in  IV  &.  ’AvbpoviKOu  ostm.  n.  (VII) 


zeuge 

TTpoEia  bürge 

buleut 

zeuge 

npaEia  bürge 

— bürge 
bürge 

TTpaEia  bürge 

— buleut 

— bürge 

— buleut 

— bürge 
bürge 

TTpoEia  bürge 
zeuge 

ripaEia  bürge 

— bürge 
bürge 

men  mit 
eitern). 


W F 89 

ö.  ''Apxeuvoc  T.  K.  ■«  57 
e.  160  (IV)  &.  eOoffTeXou  zb.  - 6T 

- 149 

• - - 211  (zeuge 

ist  der  vater  Praxias) 
c.  158  (IV)  ä.  *A|iq)iCTpdTOu  W-F  51 


VI 


ä.  ’Apxia 
ä.  AapocTpdiTOu 
€ükX60C  zb. 


a 


(S.  TTeiciGtou 


VII 


- 308 

- 273 

- 424 

- 424 

I Anecd.  5 

W-F  277 

AapocGeveoc  n.  (37)  (zeuge  ist 
sein  bruder  0pacuK\fic  TTpoEia) 
a.  AapocO^veoc  n.  (55) 

n.  (36)  (der  zweite 
bürge  ist  sein  bruder  0pacuKXfic  TTpaEia) 
VIII  <5.  Adtpiuvoc  n.  (27)  (dername 

ist  zu  ergSnzen:  €ub|[oKOC  ITpaEiJa) 
VIII  a.  ZevoKpiTOu  W-F  423(zusam- 

seinem  bruder  0pacuKXf|c;  freilasser  sind  ihre 


Zur  begründung  ist  zunächst  bervorzuheben,  dasz  unter  jedem 
numen  sämtliche  stellen“'  (in  chronologischer  folge**)  verzeichnet 
sind,  an  denen  sich  derselbe  auch  ohne  patronymikon  in  Delphi 
überhaupt“'  bisher  findet,  dadurch  wird  ohne  weiteres  klar,  dasz 
wir  innerhalb  desselben  Zeitabschnitts  stets  ein  und  dasselbe  familien- 
glied  vor  uns  haben,  das  bald  mit,  bald  ohne  Vatersnamen  genannt 
ist:  denn  es  können  zb.  weder  zwei  GuboKOC  TTpaEia  lange  zeit  neben 
und  durch  einander  aufgeführt  werden  oder  gelebt  haben,  noch  auch 
könnte  bei  der  annahme  zweier  gleichzeitiger  €uboKOC,  von  denen 

ausßcuomtnen  einige  nebenpersoneii , für  welche  die  sonstigen 
belegstellen  erst  weiter  unten  im  text  gegeben  werden.  so  weit  dies 

bis  jetzt  möglich  war,  dh.  in  IV  ungefähr,  in  V chronologisch,  von  VI 
an  nur  priesterschafts weise,  innerhalb  derselben  aber  mich  alpha- 
betischer Ordnung  der  nnmen  der  archonten.  es  musz  aber  aus- 

drücklich darauf  biugewiesen  werden,  dasz  bei  der  grossen  Anzahl  der 
texte,  die  fast  zu  einem  drittel  aus  uanien  bestehen,  die  hergestellten 
indices  bisher  nur  provisorischer  natur  sein  konnten,  und  dasz  es  darum 
geschehen  sein  mag,  dasz  hin  und  wieder  eine  belegstclie  übersehen 
worden  ist. 
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der  eine  einer  ganz  andern  familie  zuzuweisen  wäre,  letzterer  immer 
constant  ohne,  der  andere  ebenso  constant  mit  Vatersnamen 
(TTpaEio)  existieren  — oder,  deutlicher  gesagt,  ersterer  fast  nur 
huleut  und  zeuge,  letzterer  nur  bürge  gewesen  sein,  entsprechend 
dem  brauch  von  anfangund  mitte  des  zweiten  jh.  vor  Ch.  finden  wir  viel- 
mehr für  gewöhnlich  das  patronymikon  weggelassen,  stets  zugesetzt 
nur  dann , wenn  es  auf  die  genaue  bezeichnung  des  Individuums  an- 
kam, also  immer  beim  namen  des  ßeßaiuJTüp,  der  für  die  ansfUhrung 
des  manumissionsactes  mit  seinem  vermögen  in  höhe  des  kaufpreises 
hUrgschaft  leistete,  bezeichnete  aber  innerhalb  mehrerer  decennien 
solch  ein  name  immer  nur  öin  Individuum  (zb.  €6b0K0c),  war  also 
der  gedanke  an  homonyme  ausgeschlossen,  so  ist  es  selbstverständlich 
dasz,  wenn  wir  in  dem  darauf  folgenden  Zeitraum  mehreren  leuten 
begegnen,  welche  nun  jenen  namen  als  patronymikon  (€übÖKOu) 
führen,  dies  die  söhne  jenes  einzigen,  also  brUder  gewesen  sind. 

Allerdings  musz  dem  letzten  atgument  gegenüber  die  möglich- 
keit  der  existenz  gleichzeitiger,  aber  in  den  urkunden  bisher  noch 
nicht  belegter  homonymen,  deren  söhne  dann  von  den  trägem 
des  bekannten  patronymikon  nicht  zu  unterscheiden  wären,  im  prin- 
cipe zugestanden  werden;  in  praxi  stellt  sich  das  zunächst  für  unsern 
Zeitraum  (CöboKOC  TTpaEict  von  IV — VIII),  innerhalb  dessen  zb.  aus 
den  dreizehn  jahren  der  IV  priesterzeit  nicht  weniger  als  153  in- 
schriften  erhalten  sind,  als  unmöglich,  weiterhin  für  das  ganze  zweite 
jh.  (I — XI),  ebenfalls  in  rücksicht  auf  die  colossale  zahl  der  über- 
lieferten texte als  unwahrscheinlich  heraus,  und  auszerdem  be- 
sitzen wir  mehrere  schätzenswerte  hilfsmittel  die  Zugehörigkeit  zu 
derselben  familie  direct  darzuthun. 

Abgesehen  von  den  relativ  zahlreichen  fällen,  in  denen  die  ur- 
kunden den  Verwandtschaftsgrad  der  freilasser  selbst  angeben  (wie 
cuveuboK^ovTOC  TOÖ  moO,  toO  naTpöc  usw.),  gehört  hierher  an 
erster  stelle  die  beobacbtung,  dasz  die  bürgen  häufig  aus  der 
unmittelbaren  Verwandtschaft  der  freilasser*  genommen 
werden,  und  in  zweiter  linie,  dasz  auch  unter  den  zeugen  über- 
wiegend die  mitglieder  derselben  familie  neben  einander 
stehend  aufgeführt  erscheinen. die  ausführliche  begrUndung  die- 
ser beiden  sätze  musz  dem  genealogischen  abschnitt  Vorbehalten  blei- 
ben, um  so  mehr,  als  wir  derselben  im  vorliegenden  falle  nur  als  will- 
kommener bestätigung,  nicht  aber  als  ausdrücklicher  beweismittel 
bedürfen. 

Nach  diesen  allgemeinen  erörterungen , deren  specielle  anwen- 

^ wenifrstens  bis  zum  ende  von  IX;  in  X nnd  XI  sind  die  urkunden, 
wie  oben  bervorgebobeu,  nur  wenig  zahlreich.  * so  auch  schon 

Foucart  'l’affrancTiissement  des  esclaves’  s.  16.  es  verdient  dabei 

beachtnng,  dasz  in  gar  nicht  so  wenigen  fällen  der  bürge  in  derselben 
urkunde  gleich  darauf  noch  einmal  als  zeuge  aufgeführt  wird  und  dasz 
dieser  daher  nicht  als  homonymer  enkel  oder  groszvater  angesehen 
werden  darf,  im  einzelnen  wird  das  an  anderm  orte  mit  beispielen  be- 
legt und  erklärt  werden. 

37* 
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dang  auf  den  Praxias-stammbaum  aus  einer  genauen  betracbtung 
der  tafel  zu  s.  560  von  selbst  erhellt  und  die  im  einzelnen  nachzu- 
weisen darum  überflüssig  ist,  wenden  wir  uns  zu  einer  kurzen  be- 
sprechung  der  bauptpersonen  dieser  familie. 

Der  älteste  Fraxias  und  Eudokos  gehören  dem  dritten  jh.  vor 
Ch.  an,  in  welchem  man  die  patronymika  noch  durchgängig  in  Delphi 
ausliesz.  es  ist  daher  nicht  absolut  sicher,  dasz  wir  hier  den  grosz- 
vater  und  vater  unseres  priesters  vor  uns  haben;  die  zeit  ihres 
arcbonten-  und  buleutenamts  wird  — ebenso  wie  die  vor  201  vor 
Ch.  fallenden  archontate  der  priester  von  I bis  V — erst  in  dem  ab- 
schnitt  über  die  beamten  dieses  ältern  Zeitraums  (drittes  und  viertes 
jh.)  besprochen  werden. 

Den  höhepunkt  an  macht,  reichtum  und  politischen  einflusz 
innerhalb  dieser  familie  bezeichnet  das  leben  des  TTpoEiac  GübÖKOu, 
das  nachweisbar  gegen  ÜO  Jahre  währte,  geboren  um  222  vor  Ch.**, 
in  einer  zeit  wo  der  druck  des  aitolischen  Joches  schwer  auf  seiner 
Vaterstadt  lastete,  erlebte  er,  nachdem  er  als  buleut  192  vor  Ch.  die 
öffentliche  laufbahn  betreten  batte”,  den  Umschwung:  die  besiegung 

**  da  zur  Wählbarkeit  als  archont  oder  buleut  auch  in  Delphi 
zweifelsohne  ein  alter  von  30  Jahren  Vorbedingung  war,  so  besitzen 
wir  in  dem  verwalten  dieser  ämter  einen  sichern  terminus  ante  quem, 
insofern  das  geburtsjahr  wenigstens  dreiszig  Jahre  vorher  anzusetzeu 
ist.  in  vielen  fällen  aber  auch  nicht  mehr  als  30  Jahre  früher,  da  der 
vornehme  Delpliier  jedenfalls  möglichst  schnell  nach  erlangnng  des 
gesetzmäszigen  alters  für  die  öffentlichen  ämter  candidierte,  wie  denn 
vielfach  die  lebensdaten  und  die  hohe  bejahrtheit  (so  auch  bei  Prazias^ 
es  direct  gebieten,  gebürt  und  erstes  auftreten  als  buleut  oder  archont 
einander  so  nahe  wie  möglich  zu  rücken,  dagegen  um  als  zeuge  zu 
fungieren,  brauchte  man  gewis  nicht  älter  als  20  Jahre  zu  sein  (ent- 
sprechend dem  recht  von  da  an  die  ekklesie  zu  besuchen),  und  als  bürge 
war  auszerdem  nur  eignes  vermögen  und  disponierungsfreiheit  über 
dasselbe  erforderlich,  dasz  aber  nur  sehr  selten  so  Junge  leute  wirk- 
lich zeugen  und  bürgen  gewesen  sind,  ist  an  und  für  sich  einleuchtend; 
man  wird  vielmehr  als  durclischnittliches  anfangsalter  hierfür  etwa 
25  Jahre  annehmen  dürfen.  dasz  wir  anfangs,  wie  man  vielleicht 

eiuwenden  könnte,  um  das  spätere  zu  hohe  alter  des  Praxias  zu  be- 
seitigen, nicht  etwa  einen  homonymen  groszvater  TTpa£(ac  CObÖKOU  vor 
uns  haben,  so  dasz  wir  zwischen  ihm  und  seinem  enkcl  die  Zeugnisse 
der  ersten  Jahre  — nngewis  wie  — teilen  müsten,  geht  nicht  nur  daraus 
hervor,  dasz  Jener  die  ganzen  acht  Jahre  vorher  (200 — 192)  unmöglich 
völlig  unhezeugt  hätte  bleiben  können,  wenn  er  kurz  vor  seinem  tode 
auf  einmal  noch  so  zahlreiche  bethätigung  ausiibt,  sondern  auch  aus 
dem  genau  entsprechenden  alter  der  Jüngern  Prnxias-brUder  Thrasrkles 
und  Sosinikos,  von  denen  ersterer  als  freilasser  und  zeuge  sogar  noch 
ein  Jahr  vor  seinem  ältern  bruder  auftritt  (193  vor  Ch.),  während  ihr 
buleutenamt  (190  und  184)  darauf  hinweist,  dasz  sie  etwa  2 bzw.  8 Jahre 
nach  ihm  geboren  worden  sind,  es  sind  danach  mit  absoluter  Sicher- 
heit nicht  nur  der  archont  vom  J.  178  — weswegen  der  Stammbaum 
überhaupt  aufgestellt  werden  muste  — sondern  alle  seit  192  bezeugten 
Praxias  mit  -unserra  priester  identisch,  einzig  ausgenommen  seinen  in 
IX  erscheinenden  ältern  enkel  TTpa£(ac  BpocuKX^oc.  sollte  aber  Jemand 
daran  austosz  nehmen,  dasz  in  dem  eignen  archontat  nicht  nur  TTp.  €üh. 
zweimal  ohne  jeden  Zusatz  als  bürge,  sondern  e'inmal  sogar  einfach  als 
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der  Aiioler  und  die  neoregulierung  des  delphischen  gehieies  durch 
M.’  Acilius,  und  wenige  jahre  darauf  die  officielle  autonomerklärung 
Delphis  durch  den  römischen  senat,  an  den  sein  jüngerer  bruder 
Thrasjkles  mit  noch  zwei  andern  als  gesandter  im  j.  186  vor  Ch. 
(consulat  des  Spurius  Postumius)  geschickt  worden  war.‘^  im  j.  178 

zeuge  TTpaElac  unter  den  übrigen  ibtüiTai  anfgeführt  wird,  und  daraus 
einen  zweifei  nn  der  riehtigkeit  dieser  bebauptung  herleiten,  so  ist  zu 
erwidern,  dasz  der  eponjme  archont  gerade  so  gut  bürgschnft  leisten 
konnte  wie  jeder  Privatmann,  und  dasz,  wenn  er  als  zeuge  fungierte, 
man  kein  mittel  batte  ihn  von  den  übrigen  dpxovrec  zu  unterscheiden 
und  ihn  daher,  um  Verwechselung  mit  jenen  zu  vermeiden,  einfach  unter 
die  übricon  bUrger  placierte,  dasz  dies  — angesichts  des  usns  alle  son- 
stigen beamten  (priester,  veeuKÖpoc,  irpocTÜTat)  durch  Setzung  des  titels 
auszuzeichnen  — dem  höchsten  stUdtischen  beamten  gegenüber  eine 
arge  inconsequenz  war,  musz  zugegeben  werden:  zur  crkliirung  liesze 
sich  anfübreu,  dasz  gerade  jener  ja  stets  bereits  am  hopfe  der  urkunde 
mit  dem  titel  figurierte  und  diesen  in  demselben  Schriftstück  zweimal 
zu  setzen  man  für  überflüssig  hielt;  das  geschieht  ja  nicht  einmal  bei 
den  priestern,  wenn  diese  selbst  freilasser  sind  [zb.  in  den  unedierten 
n.  (96)  vom  j.  186,  wo  H^vurv  BoOXuivoc,  und  n.  (16)  &.  AapocrpdTou 
in  VI,  wo  ’AvbpöviKOC  (bptKlba  manumittieren;  natürlich  fehlen  sie 
dann  unter  den  zeugen],  wozu  allerdings  die  doppelte  anffUhrung  der 
bnlenten  (in  den  prae-  und  postscripten)  nicht  passt,  damit  man  end- 
lich obigen  fall  nicht  als  unicum  betrachte,  führe  ich  einige  beispiele  an, 
wo  die  eponymen  archonten  zugleich  als  zeugen  unter  den  tbiüiTai  er- 
scheinen : 

’Anq>(cTpaTOC  enon.  archont  und  zeuge  um  das  j.  158  (IV)  Anecd.  23 

’AvöpöviKOC  «bpiKtba  - - - in  IV  \V-F  161 

AiaKibac  EOxAeiba  - - - in  XXI  n.  (8)  (s.  oben  s.  63.S) 

Eevuföpac  'Aßpopdxou  - - - - n.  (9) 

n.  (38) 

usw. , wobei  alle  durch  gleichzeitiges  Vorkommen  von  homonymen  oder 
enkeln  zweifelhaften  fälle  fortgelassen  sind.  Amphistratos  ist  der  ein- 
zige seines  namens,  ’AvbpöviKOC  <l>piK(ba  hat  keinen  gleichnamigen  enkel 
gehabt,  und  bei  den  beiden  andern  lassen  die  übrigen  Zeugnisse  ebenfalls 
nur  die  annahme  der  identität  von  archont  und  zeuge  zu. 

die  marmortafel,  auf  der  sieb  die  betr.  urkunde  befand,  ist  heute 
verloren  (vgl.  beitr.  s.  77  anm.  1);  einzig  gesehen  hat  sie  Ulrichs,  der 
sie  beim  synedrion  fand  und  in  minuskeln  in  den  reisen  u.  forsch.  I 
s.  115  n.  36  (vgl.  s.  36  und  110)  mitteilte,  die  ersten  zeilen  lauten 
nach  ihm: 

Ziröpioc  TToctömioc  AeukIou  ulöc,  CTpaTT)[-f6c  • ßouXeu- 
Tul  BoOXujv,  OpacuKXf)c,  ’Op^crac  itepl  xf)c  a[<iTobiK(ac 
KOl  it€pl  Tf)c  iX€u6€p(ac  Kol  dveicq>op[iac  tüiv  AeXqxüv- 
TivuiCKexe  oöv,  beboTp^vov  xq  cuTKXf)[xip,  p^veiv 
xf)v  ttöXiv  xü)v  AeX9Ü)v  Koi  xf|v  xibpav  usw. 
seine  ergänznngen  jedoch  sind  falsch  und.es  ist  ungefähr  so  zu  lesen: 
Zwöpioc  TTocxöpioc  AeukIou  ulöc,  cxpaxri[TÖc  öiraxoc  'Piupaiaiv,  AeXcpOüv 
x:^  uöXei  x<*tp*iv‘  incib^  ol  dEairocxaXivxec  Oqj’  Opibv  irpccßeu- 
xal  BoOXujv,  GpacuKXfjc,  ’Opiexoe  ir€pl  xtic  a[OxobiKiac  kuI  dcuXiac  xf)c 

wöXioc  Opüüv  usw. 

am  Schlüsse  folgt  der  Wortlaut  des  senatusconsultcs  (bÖTpo  xfic  cuTKXf)Xou) 
selbst;  darunter  der  anfang  eines  neuen  briefes.  Ulrichs  setzte  (s.  110) 
die  abfassung  des  ersten  'in  die  zeit  bald  nach  Korinths  Zerstörung  durch 
Mummins’;  es  führen  aber  zunächst  die  allgmeinen  indicien,  zb.  die  drei 
namen  BoOXujv,  GpacuxArje,  ’Opfexae  mit  Sicherheit  auf  das  erste  viertel 
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wird  Praxias  eponymer  archont.  vermählt  war  er  in  mehr  als  oOjäh- 
riger  ehe  mit  des  berühmten  Emmenidas  tochter  TTpoEd),  einer  frau 
von  der  es  bei  Livius'®  heiszt,  sie  sei  gewesen  princej)s  auctorUafe 
ei  opibus  Deiphorum,  und  bei  welcher  der  könig  Perseus  im  j.  174 
gelegentlich  seines  delphischen  besuches  sein  absteigequartior  nahm, 
hier  im  hause  der  gatten  liefen  die  fäden  zusammen , welche  — der 
ausge.<prochen  Aitolerfeindlicben  gesinnung  der  ganzen  familie  ge- 
mäsz  — gesponnen  waren,  um  im  folgenden  jahre  die  ermordung 
des  königs  Eumenes,  des  bundesgenossen  der  Aitoler,  ins  werk  zu 
setzen,  an  diese  seine  hospita  Pruxo  hatte  Perseus  die  insidiatores 
unter  führung  des  Kreters  Euandros  adressiert,  bei  ihr  waren  die- 
selben bis  zur  that  verborgen  worden,  nach  dem  mislingen  derselben 
scheint  in  rücksicht  auf  das  zeitweilige  überwiegen  der  makedoni- 
schen partei  in  Aitolien,  vielleicht  auch  infolge  der  durch  Perseus 
hervorgerufenen  compromittierung  eine  entfremdung  gegen  diesen 
eingetreten  zu  sein:  denn  wir  finden  die  Praxo  bald  darauf  mit 
C.  Valerius  in  Rom,  um  die  schuld  des  Perseus  öffentlich  darzuthun. 
da  sie  diese  reise  schwerlich  ohne  ihren  gatten  Praxias  unternommeu 
haben  wird , so  läszt  sich  der  bisher  unbekannte  Zeitpunkt  derselben 
mit  hilfe  der  oben  zusammengestellten  lebensdaten  ziemlich  genau 
bestimmen:  ira  Poitropios  173/2  ist  Praxias  noch  in  Delphi  als  bürge 
anwesend  (W-F  188),  im  gleichen  monat  171,70  wird  er  bereits 
wieder  bei  der  beamtenwahl  für  das  folgende  zweite  semester  zum 
buleuten  ernannt;  also  kann  die  anwesenheit  des  ehepaares  in  Rom 


des  zweiten  jh.  (im  j.  195  sind  BoOXujv  und  ’OpicTOC  buleuten).  ferner 
ist  zwcil'ellos  in  dem  briefschreiber  zu  erkennen  Spurius  Postumius  L. 
f.  A.  n.  .\lbinns,  praetor  189,  consul  186.  f a's  nugur  180  vor  Ch.  ob 
CTpUTriYÖc  oder  CTpoTipröc  ünoTOC  zu  ergänzen,  ob  also  die  urkunde  in 
das  j.  189  oder  186  zu  setzen  sei,  ist  nicht  ohne  weiteres  zu  entscheiden; 
weitaus  wahrscheinlicher  ist  das  letztere,  so  dasz  folgende  reihenfolge 
der  bisher  über  Delphis  gebiet,  autonomie  iisw.  bekannten  urkunden 
sich  ergibt:  191/90  grenzregulierung  durch  M.’  Acilius;  186  senats- 
bcschlusz,  der  jene  bestätigt  und  die  autonomie  anerkennt;  um  146 
detinitive  regelung  der  grenz-  und  Vermögensverhältnisse  des  iepöv  durch 
ampbiktyoncndecrot  (VVescher  inon.  bil.  s.  66);  unter  Trajan  Wiederher- 
stellung dieser  Verhältnisse  mit  ausdrücklicher  berufung  auf  die  drei 
frühem  urkunden,  nemlich  Tf)v  örrö  Tiüv  Upopvriuövujv  f£VOn4vr)v  Kpiciv 
KOTd  xf)v  Mavfou  ’AKCiXiou  Koi  xr)c  CuTKXfixou  yviupriv  (CIO  1711  A z.  66). 
[wie  ich  sehe,  setzte  auch  Foucart  'siinatusconsnlte  indd.  de  l'anne'e  170’ 
s.  6 unsere  urkunde  in  das  j.  186,  obwohl  er  dabei  vom  'pre’teur 
Spurius  Postumius’  sprach,  wenn  aber  als  (einziger)  gowährsmann  für 
dieselbe  Lebas  852  angegeben  wird,  so  musz  dieser  uni^dingt  verworfen 
werden:  denn  er  hat,  ohne  die  Inschrift  jo  gesehen  zu  haben,  einfach 
den  Ulrichsschen  minuskeltext  in  majuskeln  umgeschrieben,  und  noch 
dazu  so  nachlässig,  dasz  er  dessen  elfte  zeile  ganz  vergasz  und  auszerdem 
z.  10  T€ß£p(o[u  in  Tißep(o[u  und  z.  13  veiv  in  vOv  verschlimmbesserte.] 
die  auf  ihr  leben  bezüglichen  angaben  des  Polybios  bei  Livius 
(XLl  23.  XLII  15.  17)  habe  ich  beitr.  s.  85  anm.  2 zusammengestellt 
und  dort  auch  den  ort  des  Überfalls  auf  Eumenes  besprochen,  weshalb 
ich  für  die  ganze  obige  Schilderung  auf  jene  stelle  als  begrUndung  ver- 
weise. 
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nur  in  die  zeit  vom  Januar  des  jul.  j.  172  bis  zxim  december  171  ge- 
setzt werden,  kurz  nach  159  vor  Ch.  folgen  dann  die  beiden  ge- 
sandtscbaften  des  Prasias  (das  erste  mal  zusammen  mit  seinem 
Schwager  KaXXiac  ’Gnneviba)  an  den  hof  des  Attalos  II;  es  muste 
also  eine  vollkommene  aussbhnung  der  familie  mit  den  Attaliden 
vorangegangen  sein”,  da  die  delphische  gemeinde  sonst  unmöglich 
einen  mann  an  die  spitze  der  gesandtschaft  hatte  stellen  können,  der 
die  für  des  Attalos  bruder  Eumenes  gedungenen  mörder  ehemals  be- 
herbergt hatte,  mit  glanzenden  resultaten  von  Pergamon  zurück- 
gekehrt  wird  er  für  5 Jahre  etwa  von  158 — 153  als  erster  zum  Vor- 
steher (^TnpeXr|Ti]c)  der  neuen  Attalidenstiftung”  erwählt  und  erhalt 
endlich  nach  des  Amyntas  tode  (ende  dei'  fünfziger  Jahre)  die  oberste 
delphische  würde,  das  priesteramt,  als  College  des  Andronikos.  im 
höchsten  alter  — in  der  VII  und  VIII  priesterzeit  — schenkt  er 
noch  in  gemeinschaft  mit  seiner  gattin  Praxo  zweimal  sklaven  die 
freiheit,  beidemal  mit  der  bedingung  bis  zu  seinem  und  seiner  frau 
tode  bei  ihnen  auszuharren,  und  ist  Jedenfalls  bald  darauf  (also  kurz 
nach  135  vor  Ch.)  im  achtundachtzigsten  lebensjahre  gestorben.’^ 

Zur  Vervollständigung  des  bildes  sei  noch  erwähnt,  dasz  es  auch 
ein  anathem  dieser  familie  in  Delphi  gab , dessen  basis  wir  noch  be- 
sitzen. es  ist  dies  die  etwa  um  175  vor  Ch.  von  Praxias  geweihte  statue 
seines  ältern  sohnes  Eudokos,  der  bei  den  Basileia  zu  Lebadeia  im 
knabenwettkampf  gesiegt  hatte." 

Des  Praxias  bruder  Thrasykles,  etwa  zwei  Jahre  jünger  als  Jener, 
ist  sehr  früh  gestorben,  da  er  nach  186  nicht  mehr  vorkommt, 

wahrscheinlich  nm  den  preis  der  öffentlichen  dennncierung  des 
Persens  und  nachdem  auch  Enmenes  mit  den  Aitolem  sich  verfeindet 
hatte,  also  nach  172,  so  dasz  die  reise  nach  Rom  doch  eine  mehr  oder 
weniger  freiwillige  gewesen  nnd  in  den  sommer  des  jul.  j.  171  anzusetzen 
wäre.  ” über  diese  Pergamon- reise  und  ihre  ergebnisse  vgl.  die  aus- 
führliche urkunde  Bull.  V s.  19  n.  1.  der  auszer  ihm  sich  findende 

JTTpJaElac  ’AXKi6[dp]ou  in  dem  Wescherschen  amphiktyonendecret  (mon. 
hil.  B.  65)  z.  14  ist  kein  Delphier;  diese  erscheinen  erst  in  z.  15,  wie 
die  namen  beweisen:  ’AiiüvTac  Eübihpou  (der  enkel  des  priesters)  nnd 
'AviuJV  TToXukX€itou  (der  priester  in  XI  und  XII).  " sie  stand  wahr- 
scheinlich an  der  synedrionstrasze.  über  den  ort,  wo  sie  sich  jetzt  be- 
findet (treppenstufe  in  haus  lfi2),  vgl.  beitr.  s.  93  n.  48.  in  der  publi- 
cation  bei  W'-F  477  (nur  majuskeltext)  ist  die  entscheidende  (erste)  zeile 
weggelassen;  die  Inschrift  hat  etwa  gelautet: 

TTpaEiac]  €üö6k[ou  Ae]\(pö[c 
dvdOriKcJ  6Ö&OKOV  TTpaEla 
viKrjcavJxa  BodXeia  •nal6a[c 
t6v  Ibiov  u]löv  ’AuöXXuuvi  TTuOiujfi. 

z.  3 hatte  so  auch  schon  Bcrgk  ergänzt  (Philol.  XLII  s.  260  anm.  62). 
die  Zeitbestimmung  ergibt  sich  zunächst  allgemein  aus  dem  schrift- 
ebarakter  (zb.  T7  in  Delphi  nur  in  der  ersten  hälfte  des  zweiten  jh.), 
genauer  ans  den  lebensdaten  des  Eudokos,  der  als  bulent  zuerst  in  IV' 
d.  €CiafT^Xou,  dh.  etwa  159  vor  Ch.  erscheint,  also  nm  190  vor  Ch.  ge- 
boren ist.  über  die  BaclXeia  Aiöc  zu  Lebadeia  vgl.  Diodor  XV  63  (ihre 
Stiftung  nach  der  schiacht  bei  Leuktra);  Kaibel  epigr.  gp~.  priief.  n.  492 
(sieger  aus  dem  vierten  jh.  vor  Ch.);  ferner  CIO  1515.  1585.  Lebas  454. 
762  nsw. 
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dies  ist  auch  die  erkl&rung  dafür,  dasz  er  nicht  archon  eponymos 
geworden. 

Seine  erbtochter  AOko,  die  schon  um  195  geboren  sein  könnte, 
wird  an  KdXXcuv'*  verheiratet  (also  nicht  vor  177)  und  läszt  169 
bereits  cuvenaiv^ovTOC  Kol  xoO  uloO  Cüuvikou  eine  sklavin  frei,  unter 
assistenz  ihres  onkels  Praxias  als  bürgen,  es  geht  daraus  mit  Sicher- 
heit hervor  dasz,  wie  wir  es  nicht  selten  finden  werden,  eine  solche 
Zustimmung  zur  reinen  formalitSt  werden  muste,  falls  die  an  der 
person  des  Sklaven  erbberechtigten  kinder  noch  unmündig,  ja  bis- 
weilen noch  ganz  jung  (hier  kaum  Sjährig)  waren,  nachdem  dann 
noch  einmal  etwa  10  jahre  später  Lyka  und  ihr  sohn  (nicht  blosz 
cuveTtaiv^uiv)  als  freilasser  aufgefUhrt  sind,  stirbt  anscheinend  diese 
Thrasykles-nebenlinie  bald  nach  159  vor  Ch.  aus. 

Ähnlich  geht  es  mit  dem  jüngsten  der  drei  brüder,  dem  nm 
214  vor  Ch.  geborenen  Sosinikos,  der  im  j.  174  das  archontater- 
hält. sein  tod  ist  während  der  priesterzeit  seines  ältesten  bruders, 
in  den  vierziger  jahren  des  zweiten  jh.  erfolgt,  sein  einziger  sobn 
Xenainetos”  scheint  kinderlos  gebliehen  und  etwa  in  der  zeit  von 
130 — 125  vor  Ch.  (IX  priesterzeit)  gestorben  zu  sein.” 

Lebenskräftiger  erwies  sich  der  di  recte  mannesstamm  des 
Praxias  selbst,  sein  älterer  sohn  (geboren  um  190  vor  Ch.,  s.  o. 
anm.  73)  wird  herkömmlicher  weise  nach  dem  groszvater  Eudokos, 
der  jüngere  nach  dem  früh  verstorbenen  onkel  Thrasykles  genannt. 

welcher  von  den  damaligen  trägem  dieses  namens  das  gewesen, 
ist  nicht  ohne  weiteres  klar;  indes  ist  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ge- 
meint KdXXmv  Aenxiva,  dem  folgende  daten  zuzaweiseu  sind: 

KdXXuiv  zeuge  im  j.  178  n.  (100) 

— zeuge  - 171  W-F  145 

— Acnxiva  zeuge  in  IV  d.  ‘AvhpoviKOU  W-F  60 

— zeuge  - ö.  ’Enpeviöa  ostin.  VIII 

— Aenxiva  zeuge  in  VI  d.  €0kX^oc  W-F  429  (so  auf  dem  stein  z.  38). 
auszer  ihm  käme  nur  noch  in  betracht  KdXXuiv  Caxupou  (zeuge  in  V 
d.  ()>iXoKpdx£OC  W-F  259;  mit  seinem  vater  Cdxupoc  NiKOjidxou  zn- 
sammen  freilasser  in  VI  d.  AcSubvba  Aneod.  18).  auszer  ansatz  dagegen 
bleiben:  K.  'Apicxohdpou  (in  IV  W-F  67  und  150):  denn  dessen  frau  behit 
’AyaOiu;  K.  H^vujvoc  (zeuge  in  IX  Anecd.  33)  und  K.  Nikio  (zeuge  in  IX 
n.  (58)]  wegen  des  Zeitunterschiedes,  auszer  diesen  gibt  es  noch  eine  ganie 
anzahl  von  Kallonsöhnen,  bei  denen  es  nach  den  oben  s.  563  ent- 
wickelten möglichkeiten  nicht  völlig  ausgeschlossen  wäre,  dasz  einer  ihrer 
Väter,  ein  bisher  noch  unbekannter  homonyme,  als  gemahl  der  Lyks 
zu  denken  sei.  der  namo  dieser  letztem  selbst  kommt  bisher  nur  noch 
e'inmal  vor:  W-F  168,  wo  etwa  im  j.  168  (d.  KX^tuvoc  in  IV)  freilasserin 
ist  NiKinwa  Mcyicxoripou,  cuvenaiveoucüiv  kuI  xdv  OuTuxfpuiv  Aüzoc 
Kol  NiKonöXioc  Kol  NlKttlac  (so  auf  dom  stein;  Nizac  W-F);  aber  kein 
anzeichen  deutet  darauf  hin,  dasz  dies  die  Thrasykles-tochter  Lyka 
gewesen  sei,  dieser  also  noch  mehr  töchter  gehabt  habe  usw. 

auszer  ihm  gibt  es  noch  Zcvalvcxoc  TTaxpcOvba  W-F  48.  weder  er 
selbst  noch  ein  TTaipuüv&ac  findet  sich  je  wieder;  sind  es  überhaupt 
Delphier?  da  indes  gerade  mit  dem  eintritt  von  X die  quelle  unserer 

delphischen  Inschriften  sehr  spärlich  zu  flieszen  beginnt,  so  könnte  sein 
späteres  nichtvorkommen  und  die  nichtbezeugnng  von  kindera  bisher 
auch  anf  zufall  beruhen. 
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von  da  an  schlftgt  die  namenfolge  um;  nicht  Eudokos,  sondern 
Thrasykles  führt  die  alten  geschlechtsnamen  in  seinen  nachkommen 
weiter,  und  zur  erklärung  dieses  seltsamen  umstandes  mnsz  ein  wenig 
weiter  ausgeholt  werden. 

Das  mittel  zur  iSsung  bietet  uns  die  benennung  des  zweiten 
Eudokos-sobnes,  Mikkylos.  es  ist  dies  notorisch  kein  delphischer 
name,  sondern  nachweisbar  hergenommen  von  MikkuXoc  ÄabiKOu 
XaXeieuc.  wenn  dieser  in  spätem  inschriften  als  AsXqpöc  be- 
zeichnet wird,  so  ist  klar  dasz  er  in  der  Zwischenzeit  das  delphische 
bürgerrecht”  erhalten  hat;  und  wenn  er  ferner  an  sämtlichen 
stellen  in  engster  Verbindung  mit  gliedern  der  Prazias-fumilie  er- 
scheint, so  musz  eine  Verwandtschaft,  eine  Verschwägerung  mit  dieser 
stattgefunden  haben,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  war  er  der 
Schwiegervater  des  Eudokos,  und  zwar  hatte  dieser  jenes 
Mikkylos  tochter  Drakontis  (?)  zur  fran.  die  beweisenden 
urkunden sind  in  chronologischer  Ordnung”  folgende: 

1)  W-F  61,  aus  dem  archontat  des  Heveae  (p.  Aaibaqpopiou) 
in  IV ; dieses  ist  nach  den  bisherigen  ermittlungen  das  zweit-  oder 
drittälteste  der  noch  unbestimmten,  dh.  ums  Jahr  167.  MikkuXoc 
AabiKOU  XaXeiEuc  läszt  eine  sklavin  frei,  cüboKeoOcac  tuc  GuyaTpoc 
abroO  ApaKOvrtboc;  bürge  ist  CmciviKOc  EübÖKOu  AeXq)öc,  also 
des  j.  Eudokos  oheim;  zeugen  sind  €f)boKOC,  TTpaEiac,  db.  sohn 
und  vater.  die  freigelassene  musz  jedoch  bis  zu  des  Mikkylos  tode 
bei  ihm  ausharren,  also  ist  dieser  bereits  betagt,  da  weder  eine 
chaleiiscbe  noch  die  aitolische  bundesbebörde  praescribiert  ist  und 
auch  sonst  kein  einziger  Nichtdelphier  in  der  urkunde  erscheint , so 
ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dasz  Mikkylos  damals  bereits  in  Delphi 
selbst  wohnte. 

2)  W-F  64  aus  demselben  archontat  (p.  ‘HpaKXciou);  prae- 
scribiert ist  der  aitolische  strateg  und  monat;  freilasser  ist  TTdTpiuv 
rXauKiuJVOC  XaXeieuc  nebst  seinem  sohn;  bürgen  sind: 

I MikkuXoc  AabiKOU  XaXeieuc  und  der  vater  seines  Schwiegersohns: 
iTTpaEiac  EübÖKou  AeXtpöc. 

3)  W-F  387  aus  dem  archontat  des  ’AvbpöviKOC,  das  noch  zu 
der  ersten  hälfte  der  archonten  in  IV  gehört,  ums  jabr  165.  unter 


sein  prozeniedecret  bleibt  noch  nnfznfinden;  es  gehört  in  die 
mitte  von  IV.  auszer  in  diesen  sechs  kommt  der  name  Mikkylos, 

abgesehen  von  dem  Eudokos-sohne  selbst,  bisher  nicht  vor.  obwohl 

die  archontenfolge  in  IV,  welcher  priesterzeit  alle  ohigen  nummern  »nge- 
hören,  noch  nicht  genan  feststeht,  sind  ua.  doch  gerade  die  in  frage 
kommenden  archonten  in  ihrer  gegenseitigen  stellnng  schon  früher  von 
mir  bestimmt  worden;  es  ist  nnmöglich  diese  anordnnng  im  einzelnen 
jetzt  hier  zu  beweisen;  dies  kann  erst  in  dem  spätem  abschnitt  Uber 
dio  archonten  geschehen,  die  möglichkeit  der  nachprüfung  ist  aber  für 
jeden  in  dem  polygonmauerplan  selbst  (beitr.  tf.  III)  gegeben,  ans  dessen 
inschriftenumrissen  in  der  IV  priesterzeit  sich  dio  reihcnfolge  der  ur- 
kunden (nnd  damit  der  archonten)  gerade  in  charakteristischen  füllen 
ableiten  lilszt. 
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den  nur  delphischen  zeugen  erscheint  auch  ohne  jeden  weitern  zäsätz 
MikkuXoc.  seine  aufnahme  in  die  delphische  gemeinde  musz  also 
zwischen  dieser  und  der  vorigen  inschrift  stattgefunden  haben,  dh. 
etwa  im  j.  166  vor  Ch. 

4)  W-F  153  aus  dem  archontat  des  TTuppOC  (fi.  'OpoXotou 
= Bvjciou),  das  in  die  letzten  Jahre  von  IV  gehört,  ums  j.  161.  als 
bürgen  sind  genannt;  MikkuXoc,  ’Gppevibac  AeEiKpdteoc  AeXq>oi, 
wo  M.  zum  erstenmal  als  delphischer  bürger  bezeugt  ist. 

5)  W-F  100  aus  demselben  archontat  (p.  ’EvbucTTOiTpOTTiou) 
figuriert  unter  den  nur  delphischen  zeugen  MikkuXoc. 

6J  W-F  51  aus  des  'Ap9icTpaxoc  archontat  im  j.  158 
vor  Ch.  (das  ergibt  sich  aus  Bull.  V n.  1,  Tranche  z.  43,  wo  bereits 
Attalos  II  regiert,  der  im  j.  159  könig  wird),  hier  erhalten  wir  in 
einer  rein  delphischen  urkunde  den  directen  beweis,  dasz  es  sich 
immer  um  6ine  und  dieselbe  person  handelt,  dadurch  dasz  — wie  in 
Delphi  selbstverständlich  — das  ethnikon  fehlt:  es  läszt  nemlich 
MikkOXoc  AabiKOU  wieder  zwei  Sklavinnen  frei,  von  denen  die  erste 
bis  zu  seinem  tode  bei  ihm  ausharren  musz;  bürge  ist  wiederum  sein 
Schwiegersohn  CiJboKOc  TTpaEia  (und  A^iuv  ’ApicxaTÖpa). 

Bald  nach  158  vor  Ch.  scheint  dieser  ältere  Mikkylos  gestorben 
zu  sein,  ob  nun  gerade  seine  uns  bekannte  tochter  Drakontis  von 
Eudokos  geheiratet  worden  sei,  oder  ob  er  noch  mehrere  töchter  gehabt 
habe,  ist  ans  den  urkunden  nicht  zu  entscheiden,  höchst  wahrschein- 
lich ist  jedoch,  dasz  diese  Drakontis  eine  reiche  erbtochter  aus 
Chaleion  gewesen,  dasz  deshalb  von  der  delphischen  patricierfainilie 
der  Praxias- Eudokos  die  Verschwägerung  mit  ihr  gesucht  und  er- 
reicht worden,  dasz  der  alto  Mikkylos  zu  dieser  seiner  einzigen 
tochter  nach  Delphi  übergesiodelt  und  dort  zur  legalisierung  der  ehe 
derselben  und  wegen  der  erbnachfolgo  der  aus  ihr  entsprossenen 
kinder  das  delphische  bürgerrecht  erhalten  und  dann  die  mehrzahl 
seiner  Sklaven  vor  seinem  tode  freigelassen  hat,  sowie  endlich  dasz, 
da  auf  Eudokos  und  Drakontis  sein  vermögen  übergieng,  auch  sein 
name  einem  seiner  enkel  (dem  Jüngern)  beigelegt  worden  ist. 

Aufzuklären  bleibt  nur  noch  die  benennung  des  ältem  enkels 
Euandros,  welcher  name  sich  niemals  weder  in  Delphi  noch  in  dessen 
Umgebung  wiederfindet*'",  und  der  vielleicht  ebenfalls  auf  die  aus 
Chaleion  stammende  familie  der  frau  zurückzuführen  ist."' 

Was  nun  den  GöboKOcTTpaEiot  selbst  angeht,  so  scheint  er  seinen 
Vater  Praxias  nur  wenig  überlebt  zu  haben ; das  gleiche  gilt  von 
seinem  bruder  OpacuKXflc  TTpaEio:  denn  W-F  423  (in  VIII  ä.  Zevo- 
Kpixou)  ist  die  letzte  urkunde,  in  welcher  sie  Vorkommen,  und  zwar 
neben  ihren  eitern,  alle  vier  sind  also  kurz  hinter  einander  um  135 

er  kommt  nur  Einmal  vor  als  €öavöpoc  Kupmeuc  W-F  177,  dessen 
Vaterstadt  Köpa  unbekannt  ist.  *"  vielleicht  hiesz  so  ihr  proszvater, 
so  dasz,  ebenso  wie  später  der  jüngere  Thrasykles  seine  ersten  beiden 
söhno  nach  vater  und  groszvater  nennt,  auch  hier  Euandros  nnd 
Mikkylos  auf  den  mütterlichen  vater  nnd  groszvater  znrückweisen. 
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vor  Ch.  gestorben,  einige  jahre  vorher  (in  VI  fi.  TTeiciG^ou)  hatte 
es  sich  zugetragen,  dasz  innerhalb  6iner  urkunde  vier  generationen 
derselben  Familie  als  beteiligte  aufgefübrt  sind,  es  ist  dies  Anecd.  5, 
■wo  der  urgroszvater  der  priester  Praxias  als  zeuge,  sein  sohn  der 
buleut  Eudokos  als  bürge,  der  enkel  Euandros  und  dessen  Frau 
Kallisto  als  Freilasser  und  die  Urenkelinnen  Aithra  und  Kallisto”  als 
cuveuboKtoucai  Fungieren,  gewis  ein  Fall  der  sich  in  Delphi  kaum 
zum  zweitenmal  ereignet  haben  wird. 

Damit  ist  aber  die  kraFt  der  directen  linie  gebrochen:  weder 
Euandros  und  Kallisto  haben  söhne  — die  töchter  gehören,  Falls  sie 
sich  verheiratet  haben,  den  Familien  ihrer  mSnner  an,  kommen  aber 
in  obiger  urkunde  zum  ersten  und  letzten  male  vor  — noch  auch 
sein  bruder  Mikkylos,  von  dem  überhaupt  weder  kinder  noch  Frau 
bekannt  sind,  es  gewinnt  darum  den  anschein,  als  habe  gerade  des- 
halb des  Priesters  zweiter  sohn  GpacuKXf^c  TTpa?ia,  als  es  sich 
herausstellte , dasz  keiner  seiner  nefiFen  (der  söhne  seines  ältern  bru- 
ders) münnlichcnachkommcn hinterlassen  würde,  seine  beiden  ältern 
söhne  zu  erben  der  alten  Familiennamen  TTpaSiac  und  €ub0K0C  machen 
dürFen.  wenn  auch  über  diese  beiden  sowie  Überden  dritten  sohn,  den 
er  von  der  Xenophaneia“’  batte,  Damainetos,  bisher  nur  ein  einziges 
Zeugnis  existiert,  so  wird  man  doch  die  hofTnung  nicht  auFgeben  dür- 
Fen, bei  der  auFfindung  zahlreicherer  inschriFten  aus  den  priesterzeiten 
nach  IX  auch  noch  nachkommen  dieser  drei  brüder  zu  entdecken 
und  so  den  stammbaum  der  altberühmten  Familie  noch  um  einige 
sprossen  weiter  hinabzuFühren.  jene  einzige  urkunde,  in  der  diese 
drei  Thrasykles-söhne  und  ihre  mutter  erscheinen , lasse  ich  wegen 
ihrer  Wichtigkeit  hier  Folgen:  polygonm.  BC  n.  (47).*'  sieh  s.  572. 

6. 

Schlieszlich  bedarF  noch  eine  sehr  auffallende  erscheinung  der 
erörterung.  bekanntlich  bildet  der  umstand , dasz  die  priester  ihr 
amt  blü  ßiou  verwalteten,  die  grundlage  der  auFstcllung  der  Fasti 
Delphici.  es  ist  diese  erst  durch  den  tod  beendigte  amtsdauer  nach 
Curtius’  und  Mommsens,vorgang  auch  durchgängig  angenommen  und 
demnach  in  vorstehender  Untersuchung  vorausgesetzt  worden,  wenn 
sie  nun  auch  im  allgemeinen  nach  wie  vor  sicherlich  richtig  bleiben 
wird  — man  denke  nur  an  die  oben  s.  553  angeFührte  beweissteile 

eine  AI0pa  Bndet  sich  bisher  atiszer  hier  gar  nicht,  KaXXiCTCü 
nur  noch  Bnll.  V n.  39  wieder;  letztere  ist  dort  aber  sicher  eine  OucKic, 
keine  Delphierin.  anszer  ihr  ist  nur  noch  dine  homonyme  Dol- 

phierin  bezengt:  Ecvotpdveio  TTapvacciou,  die  Frau  des  K\4ujv  KX£UÖd|iou 
im  j.  170;  vgl.  W-F  127.  96.  364.  :ievoq)dv£ia  KX£obdpou  im  j.  175 
(W-F  391)  beruht  auf  Verwechslung  des  Steinmetzen  und  ist,  wie  der 
text  ergibt,  als  mutter  des  KXcubapoc  in  Z.  TTapvacciou  zu  corrigieren. 

^ durch  ein  versehen  bei  der  numerierung  ist  beitr.  s.  115  anm.  2 
die  oben  mitgeteilte  urkunde  ans  dem  Hagion-archontat  als  n.  (48)  statt 
als  n.  (47)  angegeben  worden,  dasz  sie  aus  der  IX  priesterzeit  stammt, 
zeigt  eine  Vergleichung  mit  W-F  27,  wo  beide  priester  erhalten  sind. 
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n.  (47). 

APXONTOZAriQNO£TOYEXE«J>YAOY 

MhnoiaMaaioyboyaeyontqntan 
aeytepanezaMhnonkaeqnoztoyh 
P.  YOZAIAPATOYTOYANTIXAPEOZrPAM 

6 Mateyontozaetapantinoytoymna 

ZIOEOYEPITOIZAEAFEAONTOnPAZI 

azeyaokozaaMainetozoiopazy 

kaeozzyneyaokeoyzazkaitazMa 

TPOZAYT«NZENO<t>ANEAZTQIAFOA 
10  AQNlTQITTYOlQlZQMArYNAIKEION 
AIONOMAAAPAANATOTENOZAAPAA 

nantiMazaptypigyMnantpiqn 

KAITANTIMANEXONTIHAZANBEBAI« 
THPKATATOYZNOMOYZTAZnOAIOZZE 
16NOKPITOZZTHZIMENEOZE0OTQIEAEY 
GEPANEI  MENAAPAANANKAIANE<1>A 
PTONAnonANTQNTTOlOYZANOKAOEAH 
KAIAPOTPEXOYZANOIZKAOEAHEIAE 
TIZE<l>APTOITOAAPAANAZEPIKATA 
20  AOYAIZMQIKYPIOZEZTQOPAPATY 
XflNZYAEQNAAPAANANßZEAEYOE 
PANOYZANAIAMlOZßNPAZAZAl 
KAZKAIXAMIAZKAIOBEBAIQTHPBE 
BAIOYTQKAIOI  APOAOMENOIBEBAION 
25  PAPEXONTQTQIOEQITANQNANMAP 

typoioiepeyztoyapoaaqnozaoaM 
bozabpoMaxoykaioiapxontez  / 

KAEQNTAPANTINOZKAIIAIQTAI^ 
FATPEAZANAPONIKOYBABYAOZj^ 
30  ANAPOMENEOZEBPOZHPAKAE  ^ 
QN4>IAIZTOZZENOKPITOZZTH 
Z I M E N E O Z K A A A I A Z A I Q N O Z 


fipXOVTOC  'Atiujvoc  toO  ’€x€<puX0U, 
M»ivöc  ’AjiaXlou,  ßouXeuövTiuv  toiv 
b€UTe'pav  ^Eäpnvov  KX^aivoc  toö  "H- 
puoc,  ’ACapctTou  TOÖ  ’AvTixäpeoc,  fpafi- 
6 pareuovToc  Tapaviivou  toö  Mva- 
ciGeou , eni  xoTcbe  dnebovTO  TTpaEi- 
ac,  €uboKOC,  Aapaivexoc  o\  0pacu- 
kX^oc,  cuv€uboK6oöcac  Ko\  xäc  pa- 
xpöc  aöxaiv  E€vocpav€(i)ac,  xüii  ’AttöX- 
10  Xujvi  xiTii  TTuGiioi  cufpa  fovaiKeiov, 

5i  övopa  Aapbctva,  xö  tevoc  Aapbö- 
vav,  xipäc  dpYopiou  pväv  xpiüüv, 

KOI  xäv  xipdv  Ixovxi  Träcav  • ßeßauu- 
xrip  Koxd  xoöc  vöpouc  xäc  ttöXioc  Ee- 
15  vÖKpixoc  ZxTicipe'veoc,  4cp’  öxioi  4Xeu- 
öe'pav  elpev  Aapbdvav  Koi  dv^cpa- 
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nxov  diTÖ  TTctviujv,  TTOioucav  ö Ka  6^Xij 
KOI  dTTOTp^XOUCOV  oIc  KO  0^XlJ"  el  bd 
TIC  4cpdnTOiTO  Aopbdvoc  dirl  koto- 
20  bOuXlCMWI,  KUplOC  ^CTU)  Ö ITOpOTU- 

XUJv  cuXeiov  Aapbdvov,  ibc  dXeuG^- 
pov  oucov , d2IdMioc  uiv  ndcoc  bi- 

Koc  Kol  J^opioc,  KOI  ö ßeßaiiuTf]p  ße- 
ßoiouTUJ  Kol  o\  dnoböjLievot  ßeßoiov 
25  nopexövTU)  tOui  0edn  rdv  lüvdv.  pdp- 
Tupoi  6 iepeüc  xoö  ’AttöXXiuvoc  ’'A0op- 
ß 0 c 'A ß p 0 p dx  0 u Ko'i  o‘i  dpxovxec 
KXeiuv,  Tapovxivoc  Koi  Ibiuixoi 
TToxp^ac  ’AvbpovlKOu , BoßuXoc 
30  'Avbpopdveoc , “Gßpoc,  'HpoKX^- 
u)v,  0iXicxoc,  HevÖKpixoc  Zxn- 
cip^veoc,  KoXXioc  Aiiuvoc. 

Kleine  (0,006  hohe),  scharf  eingehauene  buchstaben;  die  zellen 
sind  fast  ohne  zwiscbenraum  eng  an  einander  gerückt;  P schwankt  in 
nicht  wiederzogebender  weise  bis  zum  TT.  rechts  polygongrenze. 

aus  Plutarch  — so  ist  es  doch  befremdend  und  zunächst  unerklärlich, 
wenn  wir  finden  dass  man  im  einzelnen  bisweilen  von  dieser  regel  ab- 
gewichen ist,  und  wenn  wir  bisher  schon  zwei  beispiele,  je  6ines  aus 
dem  zweiten  und  ersten  jh.  vor  Ch.,  hierfür  nachweisen  können,  be- 
ginnen wir  mit  dem  letztem,  in  der  oben  s.  530  mitgeteilten  urkunde 
n.  (41)  aus  XIX  sind  als  freilasser  genannt  NiKÖcxpoxoc  ‘'Apxujvoc 
Koi  Aovxih  €übmpou,  cuveuopecxcoucoc  koI  xdc  0uYoxpöc  xoü  uloO 
oOxdiv  "'Apxiüvoc  AavxoOc.  es  kann  dies  nur  der  in  XVI — XVIII 
priester  gewesene  Nikostratos  Archons  sohn  sein,  welcher  hier 
noch  nach  seinen  vier  priesterzeiten  nebst  frau  und  gleichnamiger 
enkelin  (also  offenbar  nach  seines  sohnes  ”Apxuuv  NiKOCxpdxou  tode) 
mannmittiert.  denn  selbst  angenommen,  dasz  einmal  groszvater  und 
gleichnamiger  enkel  in  derselben  zeit  leben  oder  in  der  gleichen 
urkunde  neben  einander  verkommen,  so  ist  es  doch  vollkommen  aus- 
geschlossen dasz,  wenn  der  groszvater  eben  — dh.,  falls  wir  die  ur- 
kunde auch  an  das  ende  von  XIX  setzen , doch  längstens  vor  10  bis 
15  Jahren  — noch  priester  war,  jetzt  sein  homonymer  enkel  schon 
wieder  als  groszvater  (der  Danto)  erscheinen  könnte,  ich  muste 
daher  zuerst  zu  dem  Schlüsse  gelangen,  die  priesterliste  sei  falsch, 
ihre  ganze  zweite  hälfte  von  XIV — XXII  sei  umzustülpen  und  mit 
TToX^papxoc-0iXmv  (jetzt  XXII)  als  XIV  zu  beginnen,  so  dasz 
nun  KaXXicxpaxoc  Aiaxiba  (jetzt  XIX)  — und  damit  unsere  urkunde 
— vor  die  Nikostratos-priesterzeiten  und  vor  seinen  präsumptiver 
weise  am  ende  von  XVIII  erfolgten  tod  käme,  nachdem  dann  die 
angestellten  persoualuntersuchungen  die  Unmöglichkeit  dieses  radi- 
calen  mittels  dargetban,  beruhigte  ich  mich  bei  dem  gedanken,  dasz 
in  so  später  zeit  (kurz  vor  Ch.  geb.)  schon  manche  laxheiten  in  der 
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ämterverwaltung  eingerissen  und  speciell  bei  Nikostratos  und  seinen» 
häufigen  collegcnwechsel  uns  unbekannte  grUnde  zu  seiner  vor* 
zeitigen  absetzung  geführt  haben  könnten. 

Erst  als  ich  bei  aufstellung  des  Praxias-stammbaumes  auf  die- 
selbe erscheinung  stiesz,  welche  jedem  betrachter  desselben  sofort 
aufgefallen  sein  wird,  dasz  nemlich  Praxias,  der  eigentlich  mit  dem 
schlusz  seiner  (YI)  priesterzeit  gestorben  sein  muste,  noch  in  VIII 
freilasser  ist,  konnte  ich  mich  der  anerkennung  der  thatsache  nicht 
mehr  verschlieszen,  und  es  musz  von  jetzt  ab  die  möglichkeit  zuge- 
geben werden,  dasz  vor  dem  tode  der  priester  eine  beendigung  ihrer 
amtsthUtigkeit  durch  absetzung  oder  abdankung  jederzeit  statthaft 
gewesen  ist.  in  diesem  zweiten  falle  läszt  sich  das  noch  zweifelloser 
erweisen  als  in  dem  ersten;  denn  schon  um  168  vor  Cb.  (ö.  KX^UJVOC 
in  IV,  W-F  114)  batten  wir  das  ebepaar  Praxias-Praxo  bezeugt  ge- 
funden, um  135  vor  Ch.  (in  VIII  &.  EevOKpixou,  W-F  423)  finden 
wir  beide  wieder,  hochbetagt,  da  die  sklavin  bis  zu  jener  beider- 
seitigem tode  ausharren  soll  — wodurch  der  gedanke  an  ein  homo- 
nymes enkelpaar  Praxias-Praxo  ausgeschlossen  wird  — und  zum 
überflusz  ist  Praxias  noch  aus  der  Zwischenzeit  bezeugt,  in  VII  d. 
Aapoc0eveoc  in  der  unedierten  n.  (36)  — auch  hier  als  freilasser,  bis 
zu  dessen  tode  der  sklavo  weiter  dienen  soll,  auch  hier  (wie  bei 
W F 423)  unter  der  bürgschaft  der  beiden  söhne  Eööokoc  koi 
©pacuKXfjc  o\  TTpaEia. 

Sucht  man  nun  nach  gründen  für  eine  solche  vorzeitige  ab- 
brechung  der  priesterlichen  th&tigkeit,  so  leuchtet  ein,  dasz  bei  hoher 
altersschwäche  — aber  auch  nur  dann,  denn  bei  längerer  krankheit 
war  noch  genesung  und  Wiedererlangung  der  nötigen  geistes-  und 
körperkräfte  möglich  — es  bisweilen  für  den  betreffenden  unmöglich 
sein  konnte,  die  priesterlichen  functionen  auch  nur  einigermaszen  zu 
erfüllen,  so  im  vorliegenden  falle,  wo  Praxias  um  140  vor  Ch.  be- 
reits wenigstens  82  jahr  alt  war.  aber  auch  dieser  grund  würde 
allein  kaum  ausreichen:  denn  gerade  für  solche  fälle  hatte  man  ja 
eben  als  ersatzmann  den  zweiten  priester  — wie  denn  die  zweizahl 
derselben  sicher  diesem  bedUrfnis  ihre  entstebung  verdankt  — ; aber 
dieser  andere  (Andronikos)  steht  ebenfalls  in  seiner  zweiten  priester- 
zeit, ist  schon  reichlich  1 6 jahre  im  amt,  und  über  seinen  gesundheits- 
oder  alterszustand  kann  uns  am  besten  der  umstand  aufklären,  da.sz 
in  dem  einen  jahre,  das  er  noch  mit  dem  dritten  collegcn  Dromo- 
kleidas  (in  VII)  dahinlebt,  bei  den  IG  manumissionsacten,  die  sich 
über  elf  monate  des  jahres  (Apellaios  — Herakleios)  verteilen,  er 
nur  ein  einzigesmal  (im  Poitropios)  als  zeuge  bat  fungieren 
können.“ 


die  thatsache  selbst  war  schon  oben  s.  517  hervorgehoben,  die 
belege  sind  folgende:  die  sechzehn  urkunden  gehören  den  monaten  an: 
Apellaios  in  (56);  Uoathoos  in  (43);  Daidaphorios  in  (21);  Hüll.  V 40 
und  V 47;  Poitropios  I in  (37)  und  (35);  Poitropios  II  ;?)  in  (34).  (40). 
(65).  (76);  Amalios  in  C-M  19'’;  Theoxenios  in  Anecd.  31.  Bull.  V 35. 
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Damit  ist  alles  wesentliche  erklärt:  es  waren  zufällig  um  140 
vor  Ch.  beide  priester  hochbetagte  greise,  von  denen  keiner  mehr 
die  berufspflichten  ausreichend  erfüllen  konnte,  und  so  trat  der  an 
lebensjahren  ältere  von  ihnen  (Praxias)  zurück,  um  einem  Jüngern 
collegen  (“Apxtuv  KoXXia,  VII — IX)  platz  zu  machen,  der  nun  in 
VII  die  priesterpflichten  fast  ganz  allein  besorgt,  dasz  nun  solch 
ein  fall  sich  in  Zwischenräumen  wiederholen  konnte,  erhellt  leicht 
aus  dem  oben  s.  547  über  das  alter  der  priester  gesagten,  und  wenn 
wir  nun  auch  bei  dem  zweiten  der  bisher  überlieferten  fälle  wissen, 
dasz  Nikostratos  bereits  vier  priesterzeiten  (XVI.  XVII.  XVII*, 
XVIII)  hinter  sich  hatte,  also  an  der  höchsten  grunze  menschlichen 
alters  stand,  so  wird  auch  hier  das  eintreten  einer  Jüngern  kraft  ge- 
boten gewesen  sein. 

7. 

Ich  fasse  zum  schlusz  die  chronologischen  ergebnisse  des  ganzen 
artikels  in  folgender  priesterscbaftstabelle  zusammen’": 

erste  gruppe : 

X— 198  vor  Cb.  I CuKXfjc  [Exupujvba]  — Ze'vuuv  BoOXujvoc 

198—181  - - II  Eevujv  — 'AOaußoc  I 'Atdöiuvoc 

180—171  - - III  "AGaußoc  I — 'ApOviac  Eübibpou 

170-157/6-  - IV  ’Apüvtac  — TopavTivoc  *Apxujvoc 

etwal56— 151  - - V ’ApOvTac  — ’Avbpö viKOC  Opixiba 

etwal50— 140  - - VI  ’Avbpövixoc  — TTpoEiac  EObÖKOu 

VII  ’AvbpöviKOc  — "'Apxuuv  KaXXia 
VIII  'Apxujv  — ApopoKXeibac  ‘Atiujvoc 
IX  'Apxiwv  — *A0apßoc  II  ‘Aßpopäxou 
X "AGaußoc  II  — TTaTp^ac  ’Avbpovixou 

kurz  vor  und  nach  100  vor  Ch.  XI  TTaTp^OC  — ‘A  T I CU  V TToXuKXeiTOU 

XII  ‘Aticuv  — TTuppioc  ’ApxeXdou 
zweite  gruppe: 

' XIII  [TTuppioc,  oder  ‘Aificuv?]  — Aioxibac  BoßüXou 

XIV  AioKiboc  — ’Eppeviboc  TTdccuvoc 
XV  ’Eppeviboc  — Aoidboc  BoßüXou 
XVI  Aoidboc — N iKÖ£TpoTOC  "Apxcuvoc 

(XVII  NiKÖcipoTOC  — .:ievÖKpiTOc 

I IXVII»  NiKÖctpoTO c — Adpcuv ’ATdGcuvoc 

XVIII  NiKÖCTpoToc — KoXXicTpoToc  Aloxibo 
XIX  KoXXicrpoTOC  — 'Aßpöpoxoc  Eevordpo 

«wa  kurz  vor  und  nach  Ch.  g-eb.  XX  KoXXtCTpOCOC  AlÖbcUpOC  OlXoVlKOU 

XXI  Aiöbcupoc  — TToX^popxoc  Adpcuvoc 
i XXII  TToX^popxoc  — <t>iXcuv  ZtpoidTOu 

n.  (36);  Herakleios  in  (68).  davon  zeigt  allein  die  oben  8.  518  mitge- 
teilte n.  (76)  den  namen  des  mitpriesters  Archon. 

die  durch  { verbundenen  nummern  können  mit  einander  ver- 
tauscht werden. 
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dritte  gruppe : 

XXIII  [<l>iXujv,  oder  TToX^papxoc?]  — i 

(XXIV) — 

(XXV) — 

vor  und  nach  j XXVI  x — Nixavbpoc  [KaXXiCTpoTOu] 
67  nach  Ch.  (XXVII  Nixavbpoc  — x 

(XXVIII) — 

(XXIX) — 

c.  95  — 125  nach  Ch. 

c.  126  nach  Ch.  — x, 


XXX  X — M^crpioc  TTXouxapxoc 
)XXXI  TTXoOrapxoc  — T.  M^pptoc  CuOubapoc 
XXXII  €ü60bapoc  — COxXeibac ’ActoEcvou. 


» 


« 


* 


Nachtrag  zu  s.  555  f. 

Ein  weiteres  verfolgen  des  stammbaums  der  ’ActöEcvoi  hat 
ergeben,  dasz  in  dieser  familie  sicher  dreimal  (wahrscheinlich  vier- 
mal) der  mannesstamm  sich  in  den  ältesten  homonymen  enkeln 
(Aiovucioc  ’ActoH^vou)  nachweisbar  fortsetzt,  damit  fällt  das  s.  556 
geltend  gemachte,  auf  dem  bisherigen  nichtvorkommen  solcher  homo- 
nymen Urenkel  basierende  hauptbedenken  gegen  die  annabme  eines 
Polemarchos  III  AdjitUJVOC  fort,  desgleichen  die  dort  als  möglich  be- 
zeichneten  epochenvariationen,  und  es  läszt  sich  weder  gegen  die  in 
abschnitt  7 gegebene  priesterzeitenrangierung  ein  stichhaltiger  ein- 
wand vor  der  band  erbeben  noch  auch  gegen  die  statuierung  eines 
noch  unbekannten  Polemarchos  II  Adpujvoc,  der  in  XXI  geboren 
(vgl.  s.  556),  in  XXIV  die  öffentliche  laufbahn  betreten  hätte  und 
dessen  gleichnamiger  enkel  (Polemarchos  III) , wiederum  nach  drei 
priesterzeiten  (XXVII)  geboren,  in  XXXI  wo  er  als  zeuge  fungierte 
(CIG  1710)  im  kräftigsten  mannesalter  stand. 

Leider  kann  ich,  in  rUcksicht  auf  den  groszen  umfang  des 
gesamtstemma,  nur  den  zum  beweis  unumgänglich  nötigeu  haupt- 
stamm der  Dionysios-Astoxenos-familie  hier  folgen  lassen: 
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Aiovuciocl  [’ActoH^vou] 
zeuge  im  j.  190  fW-F  331) 

- - - 179  ( - 253) 

’AcTÖHevoc  I Aiovuciou'’ 
vom  j.  173 — VI 

AlOvOctOC  II  ’AcTOE^VOu’’  iieh  «.  578 
in  VI  (event.  von  IV — IX) 

’AcTÖEevoc  II  Aiovuciou 

freilasser  (zusammen  mit  s.  frau, 

8.  sohn  Dionysios  III  und  s.  tochter) 
in  XII  (5.  KXeobdjLtou  (Anecd.  8) 

i 

AlOvOciOC  III  ’AcTOE^VOu“**  s>eh  s.  578 
von  XII -XVI 

I 

[’AcTÖEevoc  III  Aiovuciou] 
unbezeugt,  musz  um  XVIII  gelebt  haben 

Aiovucioc  IV  ’ActoE^vou 
buleut  in  XXI  nsw.,  s.  anm.  56  auf  s.  557 

I 

[’AcTÖEevoc  IV  Aiovuciou] 
unbezeugt,  musz  um  XXV  gelebt  haben 

I 

[Aiovucioc  V ’ActoE^vou]  CuKXciboc  ’ActoEevou 
unbezeugt;  musz  um  XXIX  priester  in  XXXI 

gelebt  haben. 


die  belegstellen  sind  folgende: 
’AcTÖEevoc  Aiovuciou: 


— zeuge 

— zeuge 

— zeuge 
zeuge 

— zeuge 
bürge 

— zeuge 

zeuge 

bürge 

— zeuge 
bürge 

— zeuge 
bürge 

— zeuge 
bürge 

— buleut 


im  j.  173  (W-F  93) 

171  - 146 

170  - 124.  254 

170  - 109 

169  - 352 

168(?)fi.  KX41UVOC  W-F  123.  171 
167  (?)  d.  =£via  W-F  85.  88 

- 62.  117 

- 116.  189 

in  IV  d.  ’AvbpovlKOU  W-F  55.  89.  ostm.  (VII) 

- d.  'Apxmvoc  W-F  218 

- d.  ’€p|aeviba  W-F  70.  72.  154 

- 70.  224 

- ä.  GOott^^ou  W-F  211 

- 68.  149 

- 149 


— zeuge 


d.  ©coE^vou  W-F  119 


JahrbUchtr  Dir  ela»,  philol.  1889  hfl.  8 u.  9. 
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Die  richtigkeit  der  Scheidung  der  homonymen  in  groszvater 
und  enkel  usw.  sowie  die  notwendigkeit  der  annahme  der  existenz 
mehrerer  noch  unbekannter  Verbindungsglieder  ergibt  sich  aus  den 
beigeschriebenen  zahlen  der  priesterzeiten  und  bedarf  daher  im  ein- 
zelnen®* nicht  mehr  des  beweises. 


’AcTÖEevoc  Atovuciou  (fort».): 

freilasser  in  IV  &.  TTüppou  \V-F  103 

- 170 


bürge 

bürge 

bürge 

— zenge 

— zenge 

freilasser 

bnleut 

freilasser 

bürge 

— zeuge 
bürge 

— zenge 

— zeuge  und  cuveuboK^ujv 

— — freilasscr 
bürge 


V d.  TTaTp^a  W-F  23 

- d.  ’Aedpßou  W-F  233.  241 

- 234 

- d.  <J>i\oKpdT£oc  W-F  237 

- 22G.  235.  238 

- zb.  228 

VI  d.  'Apxfa  W-F  281 

- d.  BaßüXou  W-F  443 

- d.  AapocTpdrou  W-F  273 

- d.  Aciüivba  Anecd.  19.  W-F  2G3 

- d.  eObüipou  W-F  42.  47 
W-F  292 

- d.  OpacuKXioc  Anecd.  26 

- d.  Jluut^vou  W-F  21. 

sicher  bezeugt  bisher  nur  in  VI;  stets  als  zenge  unter  hinzn- 
fUgung  des  patronymikon : d.  Aelulivha  (Anecd.  17  und  W-F  356);  d. 
eCibiupou  (W-F  292);  d.  GOxupibu  (W-F  34).  wahrscheinlich  hierher  zu 
ziehen  sind  von  den  ohne  Vatersnamen  überlieferten  Aiovücioi  (stets 
.als  zeugen):  in  IV  d.  ’AvöpoviKOU  (W-F  65);  in  V d.  "Hpuoc  (W-F  270); 
in  VII  d.  AapocO^veoc  (Anecd.  31);  in  IX  d.  Zuiciitdxpou  polygonm.  (62). 

an  folgenden  stellen  bisher  nachweisbar: 

Aiovücioc  'ActoE^vou: 

cuvtuhoKiujv  mit  s.  vater  in  XII  d.  KXeoödpou  Anecd.  8 

bürge  XIV  d.  OiXovixou  C-M  (19*) 

archont  XV  zb.  polygonm.  (19) 

bürge  XVI/XVIII  d.  <t>iXu)voc  polygonm.  (26). 

auszerdem  wahrscheinlich  an  den  ohne  patronymika  überlieferten  stellen: 

— zeuge  in  XIV  d.  Aaidba  polygonm.  (64)  [sieh  oben  s.  643] 

— zeuge  XV  d.  KXeolEviba  polygonm.  (57). 

ich  füge  hinzu,  dasz  mit  diesen  beiden  und  den  in  der  vorigen  anm. 
aufgefUhrten  vier  Inschriften  die  zahl  der  stellen  erschöpft  ist,  an  denen 
der  name  AiovOctoc  ohne  Vatersnamen  überhaupt  bisher  vorkommt. 

so  ist  beispielsweise  eine  identität  von  Dionysios  III  und  Diony- 
sios  IV  ausgeschlossen,  selbst  wenn  man  die  qnalification  zum  cuveu- 
boK^luv  ganz  jungen  hindern  vindicieren  will,  denn  wäre  Dionysios  III 
selbst  erst  in  XII  geboren,  der  Zwischenraum  bis  zu  seinem  dreifachen 
fungieren  in  XXI  bliebe  absolut  zu  grosz,  als  dasz  man  glauben  könnte 
nach  vollen  zehn  priesterzeiten  (incl.  XVII*),  also  nach  etwa  hundert 
Jahren  noch  immer  dieselbe  person  vor  sich  zu  haben. 


Berlin. 


Hans  Pomtow. 
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64. 

ZUR  ÜBERLIEFERUNG  DER  GRIECHISCHEN  GRAMMATIK 
IN  BYZANTINISCHER  ZEIT. 


Des  Drakon  von  Stratonikeia  schrift  irepl  petpujv  ttoititikuiv 
war  schon  dem  ersten  und  bis  jetzt  einzigen  berausgeber  GHermann 
(Leipzig  1812)  nicht  unverdächtig  erschienen  (vgl.  praef.  s.  XII  fif.). 
wie  berechtigt  dieser  verdacht  gewesen,  hat  die  von  KLehrs  in  'Hero- 
diani  scripta  tria  emendatiora’  s.  402  ff.  angestellte  Untersuchung 
des  ersten  teils  der  schrift  bewiesen,  im  anschlusz  an  Lebrs’  hin- 
weis  (ao.  s.  415)  auf  die  grosse  Übereinstimmung  des  zweiten  teils 
mit  Isaakos  monachos  Tvepi  jLteTpwv  habe  ich  dann  für  die  speciell 
metrischen  abschnitte  in  meiner  diss.  'de  Helia  monacho,  Isaaco  mo- 
nacho,  pseudo-Dracone  scriptoribus  metricis  byzantiuis’  (Straszburg 
1880)  s.  39  ff.  die  feststellung  der  quellen  unternommen,  wie  Lehre 
komme  ich  zu  dem  resultat,  dasz  der  angebliche  Drakon  ein  mach- 
werk  des  sechzehnten  jb.  ist.  in  die  gleiche  zeit  weisen  uns  die  be- 
merkungen  PPulchs  im  Hermes  XVII  s.  180  ff.,  die  uns  auch  die 
heimat  des  buches  zeigen:  es  ist  dieselbe  spätgriechische  bücher- 
fabrik  in  Frankreich,  der  wir  den  Pbilemon  und  die  Eudokia  ver- 
danken. für  das  'veilchenbeet’  der  Eudokia  hat  Pulch  den  Verfasser 
in  dem  Griechen  Konstantinos  Palaeokappa  gefunden  (über  ihn  vgl. 
jetzt  HOmont  'catalogue  des  manuscrits  grecs  copi^s  ä Paris  au 
XVI  siöcle  par  C.  P.’,  Le  Puy  1886).  nun  ist  es  dem  Scharfsinn 
Leopold  Cohns  gelungen  auch  für  Pbilemon,  das  20e  buch  de.s  Ar- 
kadios  und  Drakon  den  Verfasser  zu  ermitteln,  nach  seinem  aufsatze 
'Konstantin  Palaeokappa  und  Jakob  Diassorinos’  in  den  'philologi- 
schen abhandlungen,  Martin  Hertz  zum  70n  geburtstago  durgebracht’ 
(Berlin  1888)  s.  123  ff.  sind  die  erwähnten  Schriften  von  Jakob  Dias- 
sorinos , dem  landsmann  und  amtsgenossen  des  Palaeokappa  an  der 
Pariser  bibliotbek  zwischen  1545  und  1555  geschrieben  worden 
(über  Diassorinos  vgl.  auszer  Cohn  noch  Legrand  bibliogr.  hellün. 
I s.  296  — 302).  bedeutung  besitzt  das  buch  des  Diassorinos  nur 
insoweit,  als  das  darin  zusammengetragene  material  für  die  Über- 
lieferung der  griechischen  grammatik  und  metrik  von  nicht  zu  unter- 
schätzendem werte  ist.  dies  gilt  wie  für  die  von  Lehrs  und  in  meiner 
diss.  behandelten  teile,  so  auch  in  nicht  geringerm  masze  für  die  bis 
jetzt  noch  nicht  besprochene  einleitung  der  Compilation,  s.  3 — 9,  2.  ‘ 


‘ der  abschnitt  nepl  itaöüiv  Tüiv  X^Seuiv  n.  155 — 161,  14,  der  übri- 
gens so  wenig  wie  der  von  Lehrs  behandelte  in  eine  schrift  nfpi  p^xpujv 
gebürt,  gibt  zu  bemerkungen  keinen  anlasz.  er  weicht  in  nichts  wesent- 
lichem von  den  übrigen  beknnnten  darstelinngen  dieses  Stoffes  ab.  wenn 
auf  grund  einiger  abweichtingen  eine  nähere  beziehiing  zu  einem  andern 
tractat  nepl  iraüiöv  tuüv  X^£euuv  angenommen  werden  dürfte,  so  wäre 
dies  Moschopulos  n€pl  TraÖÜJV,  herausgegeben  von  Schäfer  hinter  dem 
Oregorios  von  Korinth  s.  675  ff.  = Buchmauns  aueedota  II  s.  364,  *20  ff. 
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dieser  soll  im  folgenden  eine  genauere  Untersuchung  zu  teil  werden; 
dabei  werde  ich  der  kürze  halber  den  Diassorinos  mit  dem  so  lange 
von  ihm  getragenen  namen  des  Drakon  bezeichnen. 


I.  rrepi  cxoixeiiuv  und  nepl  cuXXaßfic  s.  3,  17 — ö,  11. 

Die  hier  nach  einigen  allgemeinen  bemerkungen  an  einen  Posei- 
donios  vorgebrachten  auseinandersetzungen  erweisen  sich  auf  den 
ersten  blick  als  in  engstem  Zusammenhänge  stehend  mit  den  betr. 
Paragraphen  des  Dionysios  Tbrax.  anderseits  führen  angaben  wie 
8.  4,  5 f.  uS.  auf  die  späten  Umarbeitungen  der  Dionysischen  doctrin, 
deren  einfluszreichste  uns  in  den  'erotemata  grammatica  ex  Dionysü 
Thracis  arte  oriunda’  herausg.  von  PEgenolfif  (Mannheim  1880)  vor- 
liegen. unter  diesen  stehen  ps.-Drakons  darstellung  am  nächsten  die 
erotemata  des  Moschopulos  (E**  bei  EgenolfiQ.  trotz  der  gröstenteils 


Moschopulos 
erotemata  (E*’) 
TTcpl  CTOixeiou.  Tl 
4cti  CTOixeiov ; dq>’ 
OU  TTpiUTOU  T>V€Tai 
Tl  Kol  de  8 JcxaTOV 
dvaXueiai.  iröGev 
cTOixdov;  Tcapd  tö 
CTEIXIU  TÖ  dv  TÖEei 
TTOpeuecGai.  TTÖca 
cTOixeia  Xötou;  eiKO- 
ciTdccapa.  TÖ  aÖTÖ 
8d  KOI  YpöppaTa  Xd- 
tovTai.  eic  ttoco  bi- 
GipoOvTOl  TÖ  tlKOCl- 
Tdccapa  TpapfiaTa; 
eic  buo'  eic  9ujvii- 
evTO  Kai  eic  cup- 
epujva.  TTÖca  qriuvii- 
evTa;  dTTTÖ  • a e t;  i 
u ipiXüv,  0 piKpov  Kai 
eu  pd^a.  eic  iröca 
biaipOÖVTai  TÖ  dTTTÖ 
epuuvTievTa;  eic  xpia' 
eic  paKpö,  eic  ßpa- 
Xda  Kai  eic  bixpova' 
TTÖca  paKpö;  buo'  n 
Koi  uu  pexa.  iröca 


Chrysoloras 

erotemata' 


eic 

= E'’ 

. . xpappaxa,  ö Kai 
CTOixeia  XdxovTai; 
eic  böo'  . . . 


= E*» 


Gaza  isagoge' 


Tiliv  Teccöpinv  koi 
eiKOCi  YpappÖTiuv 


(poiviievTa  pev  dirTÖ 
a e Tl  i 0 tu  u,  cOp- 
qpuuva  bd  TÖ  XoiTTÖ 
dTTTaKoibeKa.  Ttüvbe 
(ptuvtievTtuv 


pOKpÖ  pdv  Tl  tu, 


' Manuelis  Chrysolorae  erotemata.  Parisiia  MDXII  s.  3 ff.  * Theo- 
dori  Oazae  grammatica  isagoge.  Florentiae  apud  Iimtam  MDXV'  1.  1 
fol.  2'. 
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wörtlichen  Übereinstimmung  kann  indessen  eine  directe  abbüngig- 
keit  des  einen  vom  andern  von  vom  herein  nicht  angenommen  wer- 
den. die  sind  ausführlicher  als  ps.-Drakon,  und  dennoch  lesen 
wir  bei  diesem  dinge,  die  in  E**  fehlen,  zu  dem  plus  in  £''  gehören 
vor  allem  die  bemerkungen  s.  13.  14.  15  über  die  tpiuviitVTa  npo- 
TaKTiKd  und  CinoTaKTiKd  aus  Dionysios  Thrax  § 6,  die  erklärung  der 
cpujvrievTa  dpETdßoXa  und  peraßoXiKd  zu  Dion.  § 6 , ferner  die  er- 
klärung der  namen  cupcpuuva  fmiq>uüva , dpEtdßoXa , dqpuuvot  vpiXd, 
bac^ot,  fiica  usw.  dieselben  defecte  gegenüber  den  erotemata  zeigen 
bei  sonstiger  Übereinstimmung  mit  ihnen  auch  die  byzantinischen 
techniker  Manuel  Chrysoloras,  Theodoros  Gaza,  KonstantinosLaskaris, 
Demetrios  Chalkondylas.  ofifenbar  gehen  diese  alle  auf  6ine  quelle 
zurück,  in  der  die  angegebenen  dinge  fehlten,  oder  einer  diente  den 
andern  als  Vorbild,  zur  Veranschaulichung  dieses  Verhältnisses  seien 
nachstehend  die  betreffenden  textpartien  neben  einander  abgedruckt. 


Laskaris  epitome^ 

Tpdppa  4ctI  p^poc 
eXdxicTov  q)U)vnc 
dbiaipETOV. 


Chalkondylas 

erotemata 


eki  b^ 

eiKociTECcap«*  a ß f 
beCriGiKXpvE 

OTTpCTU^XVlW. 


psendo-Drakon 

CTOixela  . . xe'ccapa 
Ttpöc  toTc  euoci,  & 
KQi  TP«90M6va  p^v. 
ibc  olc0o , olovel 
Euöpeva  YpaMPOTa 
X^TOVTOi , dvativuj- 
cKÖpeva  bä  ctoixeiot. 
eid  bä  CTixn&öv 
ToOra  • a ß T e 2;  n 
GiKXpvEoTtpc 
T u q>  X V iw.  biai- 
poöviai  bt  elc  buo, 
ek  T€  cpuuviievTa  koI 
eic  cüp9uiva. 


TOUTUJV  q)u)vqevTa 

ptv  imör  a E n i 0 

piKpÖV,  U ipiXÖV  KQl 
u)  me'to.  cupq)u)va  bE 
bEKaETTTor  ß T 2 6 
KXpvETipcTq) 
X tp- 

xdiv  b£  (pujvrjEvxujv 
pOKpd  p^v  buo  • q Koi 
uj  pETa,  ßpax^a  b^ 


imä' 

a E n i 0 piKpöv, 
U VJIlXÖV  KOI  lu  p^T«- 
ElC 


= £•> 


qjujvq- 

Evxo  pfev  dnxd  • o E q 
i u vpiXöv , o piKpöv 
KOI  UJ  pe'to.  lliv 
pOKpd  PEV  buo  q KOI 
UJ  p^TO’  ßpax^“  bfe 
buo'  E qjiXöv  KOI  o 
piKpöv,  bixpovo  be 
xpio’  o i u qjiXöv. 


^ Constantini  Lascaris  Byzantini  graiDniaticae  conpendium  etc. 
Basileae  ei  off.  loannis  Oporini  MDXLVII  a.  1.  ' Demetrü  Chalcon- 

dylae  erotemata.  Basileae  MDXLVI  s.  1 ff. 
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Moschopulos 
erotemata  (E’’) 
ßpaxea;  büo‘€ipiXöv 
KOI  0 piKpov.  nöca 
bixpova;  xpio’  a i u. 
KOI  dXXujc'  elc  TTÖca 
biaipoOVTOl  TÜ  4TTTd 
q>ujvr|evTa;  eic  buo" 
elc  TTpOTaKTlKÖl  KQl 
UTTOTaKTlKCt.  TCOCO 

npoTaKTiKd;  xpla*  a 
€ 0,  KOXaXPnCXlKUJC 
b^  KOI  XÖ  II  Kai  xö 

uj  biaxl  X^TOV- 
xai  npoxaKXiKd;  bi- 
öxi  TTpoxaccöpeva 
xoö  i Kai  u xdc  bi- 
qiGÖTTOuc  diroxeXel. 
Kai  TTÖcai  blcpOoTTOi ; 
?£•  ai  au  €i  eu  oi  ou. 
TTÖcai  bl90OTTOi  Ka- 
xaxpncxiKüüc;  Ti^vxe’ 
Kai  xö  n pexd  xoO 
irpocTeTpapp^vou  i 
bicpGoTTÖv  4cxi,  Kai 
xö  aöxö  pexd  xoü  u, 
Kai  xö  u)  peta  pexd 
xoO  i Kai  xö  aöxö 
pexd  xoö  u,  Kai  xö 
a pexd  xoö  npocTe- 
Tpappe'vou  i.  nöca 
ÖTTOxaKXiKd;  böo'  i 
Kai  u.  Kai  xö  u be 
^Vloxe  TTpOXOKXlKÖV 
ecxi  xoö  i,  u)c  xiu 
puTa  Kai  dpnuia,  uiöc 
Kai  iv  xoTc  öpoloic. 
Kai  iidXiv  xatv  901- 
vrievxujv  xd  pe'v  eici 
pexaßoXiKo,  xd  be 
dpexdßoXa.  Kai  ixöca 
pexaßoXiKd;  xpia’  a 
e 0.  iLv  xö  pev  a 
elc  Ti  xp^Tiexai,  oiov 
dyidCiu  fiTiaCov  xö 
be  o piKpöv  elc  UJ 
p^ya,  olov  öpvuuj 


Chrysoloras 

erotemata 


. . xpla  • a i u. 


\ TTÖcai  bl90OTTOi  ku-  ^ 
' plujc;  eE*  ai  au  ei 
I eu  01  ou.  elci  bfe 
Kai  öXXai  bl90OTTOi 
' irevxe,  Kaxaxpijcxi- 
! Kilic  Xexöpevai  a i) 

! IjU  Ul  U). 


I 


i 


Gaza  isagoge 

ßpaxea  b^  e 0 , 
blxpova  bt  a i u. 


iE  Oöv  bl90OTTOi  Ku- 
plujc  pev  ai  au  ei  eu 
01  ou. 

KaxaxpricxiKÜüc  be 
a 1]  lu  Ul 
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Laskaris  epitome 

buo'  € ipiXöv  KOl  0 
fiiKpöv,  bixpova  b^ 
Tpia'  o i u. 


4E  u)V  biqpGo'proi  Ku- 
piiuc  m au  ei 

eu  Ol  ou,  KaraxptiCTi- 
Küjc  bk  xeccopec"  a 

q lU  Ul. 


' Chalkondylas 

j epitome 

i 

j . . tpio  • a i u. 


TTÖcai  biqpGoTTOi  ku- 
piujc ; 2E  • ai  au  €i  eu 
Ol  ou,  KaiaxpriCTi- 
Kujc  bi  liccapec  • cf.  tu 

r)  Ul 


pseudo-Drakon 


iE  iliv  biqpGoTTOi  ku- 
ptujc  piv  iE'  ai  au 
ei  eu  01  ou.  Kara- 
XpricTiKÜic  be  licca- 
pec  ■ a 13  lu  Ul.  iE  iliv 
Kal  autai  Katd  ipo- 

TTIIV  T)U  UJU. 
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Müscbopulos 
erotemata  (E  *’) 
ai)iVUOV  • TÖ  bt  6 TTOTfe 
M£V  elc  tl  Tp^TTCTai, 
TfOTi  bi  KOITÖ  l Ttpoc- 
Xanßdvci.  TiavTÖre 
p^v  £ic  r)  Tp^neioi 
TTXfjv  beKttTeccdpiuv 
Tivibv.  nöca  ä|i€Td- 
ßoXa;  T^ccapa'  n i 
U VpiXÖV  KOI  U)  p^TO- 
bioTi  XtTovTai  äpexd- 
ßoXa;  biÖTi  Oll  peta- 
ßdXXovxm  dv  xotc 
napipxripdvoic  • xd 
aiixd  Tdp  eki  xoic 
xoO  dvecxiBxoc  dpKxi- 
Koic , olov 
fixouv,  iHeuiJU  i£euov, 
üßpiZiu  ößpiZov, 
iüq)6Xui  iJLKpeXouv. 
TTÖca  cOpqpuJva;  be- 
Kcenxd"  ß t b C 9 k 
XpvEirpcxqp 
X vp.  elc  Ttöca  biai- 
poövxai  xd  bexa- 
enxd  cupqiujva ; elc 
buo  • ek  fip(9ujva 

KQl  dcpiUVa.  TTÖCO 

fiplqjujva;  ökxuj*  Z E 
9 X p V p C.  TTÖCO 
dqpujvo ; dvvdo  • ß t 
b K TT  X 0 cp  X- 
XeTOVxoi  Ö9UJV0;  bi- 
öxi  pdXXov  xoiv  fix- 
Xujv  KOKÖTpiuvd  eiciv. 
ek  TTÖCO  bioipoövxoi 
xd  ÖKXib  fiplqrujvo; 
ek  xpio-  ek  bmXd, 
elc  dpexdßoXo  koi  ek 
xö  c.  TTÖCO  biTrXd; 
xplo'  Z E 9.  bioxl 
Xeyovxoi  biTrXd;  bi- 
öxi  4k  buo  cup9UJ- 
vuiv  cuTKeixoi  4ko- 
CXOV  OUXUIV,  xö  pdv 
Z ex  xou  c KOI  b , xö 


Chrysoloras 

erotemata 


TTÖCO 

= E** 

P 

ek  . 

= E*- 

r E i 


Gaza  isagoge 


xuiv  bd  cupipaivujv 

(xd  XoiTTd  dTTXOKOl- 
bexo,  s.  oben) 


xd  pdv  fiplqpujvo,  olov 
ZE9XPVPC, 


div  biTrXd  pdv  Z £ 9, 
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Laskaris  epitome 


tiLv  cun<pi[)VUJV 
(bcKaenTCt,  s.  oben) 


f)Hi(pu»va  piv  ÖKTuj- 
Z£mXnvpc, 


liv  binXd  xpia* 
ZSvp, 


Cbalkondylas 

erotemata 


pseudo-Drakon 


TTÖca  

= E*» 

. . p c. 

elc  . . 

= E»- 

Z £ H». 


cupcpuuva  bk  bEKa- 
ETTTOf  ß T ö 2 0 K X 
pvETTpCTCpXV- 
bixiltc  bfe  biaipi)c£ic 

Eic  TE  f)ni9U)va  KOI 
dcpiuva. 


fipitpujva 
PEV  ÖKTUJ'  Z £ 9 X |i 
V p c. 


iIjv  bmXä  p^v  Tpia* 

Z£9, 


y' 
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Moschopuloa 
erotemata  (E“*) 

E dK  TOO  K KOI  c, 
TÖ  bk  »p  4k  TOO  TT 

Kai  c.  . TTÖco  äueid- 
ßoXa;  T^ccapa'  X p 
V p.  biari  X^TOVTai 
dperdßoXa;  biÖTi  oü 
peToßäXXovxai  oute 
€v  Toic  peXXouci  lüiv 
^ripdTUJV  oute  4v 
xaic  xXiceci  xiLv  dvo- 
pdxujv.  4v  p4v  xoic 
peXXouci  xil)v  pripd- 
Tiuv,  oiov  vpdXXuj 
ipaXiIi,  v4puj  vepo), 
Kpivuj  Kpivu),  eipiu 
xö  X€TU)  4po)'  4v  bk 
xaic  KXtcect  xuiv  övo- 
pdxiuv,  olov  Necxujp 
Necxopoc , °€XXtiv 
"€XXr)voc.  eic  xroca 
biaipoövxai  xd  4vv4a 
öq)ijuva;  elc  xpia* 
eic  ipiXd,  eic  bacea 
Kai  eic  p4ca.  xiöca 
tpiXd;  xpia’  k ix  x. 
Txöca  bac4a;  xpia' 
6 cp  X-  ■’TÖca  |i4ca; 
xpia'  ß T b.  Kai  4cxi 
xö  pev  ß p4cov  xoO 
TT  Kai  qp , xö  be  T p4* 
cov  xoö  K Kai  X,  xö  b4 
b pecov  xoö  6 Kai  x. 
dvxicxoixei  bk  xd  ba- 
ce'a  xok  ipiXok,  xö 
p4v  cp  xil)  TI , xö  be  X 

XUJ  K,  xö  bk  0 Xljj  X. 
es  folgt  Txola  cüp- 
cpujva  TToiiuv  Txpor|- 
feixai  usw.  Egenolff 
s.  1 5,  ein  abschnitt  der 
in  keinem  der  andern 
erotemata  und  auch 
bei  den  verglichenen 
technikern  nicht  vor- 
kommt. 


Gaza  isagoge 


dpexdßoXa  b4  xai 
ÖYpd  • X p V p 


xd  b4 

ficpujva,  oiov  ß T b K 
TT  X 0 (p  X. 
dtv  ipiXd  p4v  K Tx  X, 
bac4a  bä  0 qp  X, 
peca  bä  ß T 6- 


4k  bä  xu)v  bieipHpä- 
vcuv  xuivbe  Tpoppd- 
xmv  ai  cuXXaßai. 
ö0ev  ai  XeEeic,  4£  u»v 
ö XÖTOC. 


' Chrysoloras 

I erotemata 

! Txöca  dpexdßoXa ; 
I x4ccapa,  S Kai  ÖTpd 
Xäyovxai  ’ X p v p 


I nöca  dcpinva  usw. 
' 8.  E*"  oben. 

I elc  Tiöca 


= E**  I 

1 

. . T 6.  dvxicxoixci  i 
bä  xd  bacia  xoTc  j 
ipiXoTc , xö  päv  <p  XUJ  ' 
TI,  xö  bä  X Tip  K,  xö  i 
bä  0 xdj  X.  Kai  4cxi 
xö  päv  ß p4cov  xoö  TI 
Kai  qp,  xö  bä  y p4cov 
xoö  K Kai  X ) xö  bä  b 
p4cov  xoö  0 Kai  x. 
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Laskaris  epitome 


dpeTdßoXa  bt  tdc- 
capa  • X n V p 


öq)ujva  bk  iwia'  ß f 
b K TT  T 0 X 9) 

iLv  ipiXot  p^v  Tpia' 
K TT  T, 

bac€o  bk  xpio  ■ 0 9 X) 
pe'ca  be  xpia  ß t ö. 

4k  tOüv  biijptipeviuv 
be  Tiüvbe  TPOMMCi- 
TU)v  al  cuXXaßai  fi- 
vovToi , oiov  Tre, 
60ev  d XeEeic,  olov 
ire'Tpoc,  4E  iliv  ö Xö- 
Toc,  olov  ö TT^rpoc 
dvafivujCKei. 


Chalkondylas 

erotemata 


TTÖca  dpeidßoXa; 
Te'ccapo’  X p V p. 


TTÖca  ä9ujva  asw. 

s.  E •’  oben. 

eic  TTÖca 


p4cov  TOO  T KOl  0 . . 
j . . TÖ  p4v  9 T(I)  TT, 
Tip  bk  K TÖ  X t TÖ  bt 
0 Tip  T.  4k  bk  TÜ)V 
bllJpTlpÖVlUV  TUlVbe 
TpappdTiuv  o\  cuX- 
Xaßai -fivovTai,  ö0ev 
al  X4£eic,  Ü iLv  Ö 
! XÖTOc. 


pseudo-Drakon 


dpeTdßoXa  bk  xe'c- 
capa-  X p V p. 


fi9uuva  b4  dvv4a’  ß t 
b K TT  T 0 9 X- 

(Lv  9iXd  pev  Tpia’ 

K TT  T, 

bacda  bk  Tpia’  0 9 Xi 
pdca  bd  Tpia’  ß T 

4k  tüiv  bii]prip4vujv 
bk  TU)vbe  YpaMMOTiuv 
al  cuXXaßai  tivovtoi 
olov  TTO,  Ö0€V  al 
XeEeic,  olov  TTocei- 
biüvioc,  4E  (Lv  ö XÖ- 
TOC, olov  TToceibiu- 
vioc  peTpei.“ 


' das  hier  bei  ps.-Drakon  folgende  citat  iWä  irepi  gtv  Xöyou  koI 
X^Eeujc  4v  tiJi  TTcpi  KttTaXXriXÖTriTOC  dpKoOvTinc  efprixai  hat  natürlich 
keinen  wert,  interessant  wäre  es  aber  immerhin  zu  erfahren,  wie 
ps.-Drakon  zn  dem  ausdruck  KaToXXr^XdTT^c  gekommen  ist.  es  ist  ein 
terminus  des  Äpollonios  Dyskolos;  dieser  redet  synt.  s.  9,  13  von  der 
K.  Xi^TOU,  8-  10,  13  von  der  k.  X^Eeiuc  usw. 
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Moschopulos 
erotemata  (E**) 
nepi  cuXXaßnc.  xi 
dcTi  cuXXaßn;  cuv- 
dXeucic  TOÜXdxicTOV 

bÜO  TPOIMMÖITUJV.  KQ- 
TOXptlCTlKlIlC  bd  KO\ 
a'i  povoTpdunoTOi 
cuXXaßai  XeTovxai, 
oiov  a e.  elc  ttöco 
biaipdxai  cuX- 
Xaßji:  eic  xpio'  elc 
HaKpdv,  elc  ßpaxeiav 
Kai  eic  Koiviiv.  es 
folgt  Kuxd  nocouc 
ipönouc  xivexai  fi 
cuXXaßii ; Katd  ttoX- 
Xouc  usw.  Egenolflf 
s.  16;  ein  ähnlicher 
um  die  beispiele  ver- 
kürzter abschnitt  fin- 
det sich  nur  in  der 
anonjmi  gramma- 
ticae  epitoma  s.  12, 
1 4 ET.  und  hinter  Et  jm. 
Gud.  s.  682  (Sturz). 

TTepi  paxpac  cuX- 
Xaßfic.  Ti  dcTi  paKpd 
cuXXaßn;  f)  fxouca 
paxpöv  qiujvtiev  i) 
PHKuvopevov  piav 
Tu»v  biqpGÖTTiuv. 
KOxd  TTÖCOUC  XpÖ- 
TTOuc  Tivexai  f;  paKpd 
cuXXaßn ; KOxd  ökxui, 
q)ucei  pdv  xpeic,  Gecei 
bd  Tidvxe.  Kai  qiucei 
pdv  fjxoi  öxav  bid 
xu)V  paKpuJV  cxoi- 
Xeicuv  dKqpdpnxai, 
oiov  tipuic,  fl  öxav 
dXG  ev  XI  xujv  bixpö- 
vujv  Kax’  dKxaciv 
TxapaXapßavöpevov, 
olov  npdxpa,  f|  öxav 

’ 1.  II  fol.  54'. 


Chrysoloras 
erotemata 
Tiepi  . . . 


= 


. . . . KOlvflV. 


nocaxdic  Xdyexai  f) 
paKpd  cuXXaßfj;  bt- 
Xtlic,  fj  Totp  qnicei  i) 
6ecet.  qpucei  pdv  ÖTtö- 
xav  ‘ev  XUJV  paKpöiv 
(piuvnevxujv  f)  bi- 
(pöOTTOv  f|  ?v  xiliv 
bixpövujv  dKxexapd- 
vov  ixrj, 


Gaza  isagoge 

etri  ’ Sv  cuXXaßf)  cuv- 
eXeucic  pdv  xoüXd- 
Xicxov  bdo  TPOPPO- 
XUJV,  TTpuiXUJC  be  UTTO- 
Kcipevov  npoaubiac. 
Xdxexai  pevxoi  Koxa- 
XpricxiKoic  KOI  x6 
povoTpdppaxov  cuX- 
Xaßf|,  oiov  a e.  yive- 
xai  be  TToXXaxOüc 
KOxd  XÖTOV  XÖIV  TTOX- 
Xüiv  xe  Kol  biaqpö- 

pUJV  dTHTlXOKUIV  XUJV 
Tpappdxujv.  Koi  dcxi 
oüxfjc  xö  pdv  paKpOV, 
xö  bd  ßpaxd,  xö  bfe 

KOIVÖV. 


pOKpÖV  |idv  xö  dxov 
cpOcei  poKpöv  qjuj* 
vfiev  ^ piav  xivd 
xiIiv  bKpGÖTTUJV  • ai 
ydp  xoi  biqpGoTTOi 
Tidcai  poKpai  eici. 
qpucei  pdv  xpixdic  ■ 
^xoi  ydp  (pGÖTTip 
paKpoö  cpoivfievxoc, 
olov  npujc,  fj  dKxdcei 

blXPÖVOU,  olov  KO- 

Xöc , f)  biipGÖTTip. 
olov  Aiac. 
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Laskaris  epitome 

cuXXaßii  dcTi  cuX- 
Xt1»J)lC  TOÜXdxiCTOV 
i)üo  TpQMMOTUJV  • Ka- 
TaxpncTiKUic  bfe  Kal 
TOI  q>ujvn€VTa  cuXXa- 
ßai  X^Tovtai.  biai- 
pelxai  be  fi  cuXXaßf) 
eic  Tpi'a"  elc  poKpdv, 
olov  iipujc,  €lc  ßpa- 
Xetav,  olov  Xötoc,  eic 
Koivfiv,  olov  "Apric. 


i 

I 


Chalkondylas 

erotemata 

irepi 


= E*" 


. . . . KOIVIIV. 


fcTi  b^  f)  paKpd  cuX- 
Xaßfi  fj  (pücei  fl  0e'cei. 
q)ucei  pev  öttötuv 
Tiliv  paxpiliv  q)uj- 
vri^VTouv  dKqie'pe- 
Tai  (!),  olov  T^piüC, 
f]  biq)6oTfov,  olov 
ATac  f]  £v  Toiv  bi- 
Xpövouv  ^Kieivöpe- 
vov  ^XD.  oiov  Xaöc. 


pseudo-Drakon 

6.4,18  fcTi  bt  cuX- 
Xaßf]  cuXXr|vjjic  toü- 
XdxiCTOv  buo  Tpop- 
pdxujv  • KaxaxptiCTi  - 
KO)c  be  KOt  al  povo- 
Tpdppaioi  cuXXaßal 
XeToviai,  olov  a e. 
biaipeixai  bfe  fi  cuX- 
Xaßf)  eic  xpia*  eic 
poKpdv,  eic  ßpaxetav 
Kai  eic  KOivfjv. 


Kai  paKpd  dcTi  cuX- 
Xaßf)  fl  fxouca  pa- 
Kpöv  q)u»vfiev  fi  pn- 
Kuvöpevov  f[  piav 
xüiv  biq)0ÖTT»«v. 

Tivexai  bk  Kaxd  xpö- 
TTOUC  ÖKTib  fl  paKpd 
cuXXaßfj,  qpucei  pev 
xpetc,  0^cei  bt  TT^vxe. 
Kai  (pucei  p^v  nxoi 
öxav  bid  xüuv  paKpÜJv 
cxoixeiouv  dKcp^pnxai, 
oiov  fipuuC  F|  öxav 
^X>3  XI  xu)v  bixpo- 
vujv  Kaxd  ?Kxaciv 
TxapaXapßavdpevov , 
otov  TTpä-fpof  fl  öxav 
^X^l  piciv  x(I)v  bi- 
I (p0ÖTTuJV,  oiov  Alac. 
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Moscbopulos 

erotemata  (E'’) 
M'ov  TIÜV  bl- 

qp0ÖTTiuv,  olov  ATac. 
0^C£l  bfe  fjxOl  ÖTOV 
eic  buo  cOMqpuuva 
Xiifi])  oiov  äXc,  fj 
öiav  bijo  cupipeuva 
tmqp^priTai , oük£ti 
dcpujvov  Tipö  dpera- 
ßöXou,  f|  bvjo  ÖMeTii- 
ßoXa,  oiov  i'cxapai, 
fl  öxav  elc  cupipujvov 
Xfifq  KOI  xfiv  d£fic 
fx»!  dirö  cupcpiuvou 
dpxop^vriv,  OIOV  fp- 
Yov,  eKXeiipic,  fj  öxav 
eic  bmXoöv  cOpipiu- 
vov  XfiTn,  oiov  'Apavp, 
f|  öxav  binXoöv  cup- 
cpujvov  dmqje'prixai, 
oiov  ^Euu. 

Ttepi  ßpaxeiac  cuX- 
Xaßfjc.  xi  4cxi  ßpa- 
Xeia  cuXXaßfi;  f| 
?XOuca  ßpaxü  cpio- 
vfiev  fl  bixpovov  Koxä 
cucxoXfiv  TtapaXap- 
ßavöpevov. 

Tiepi  KOivfjc  cuXXa- 
ßfic.  xi  dcxi  KOlvf] 
cuXXaßfi ; f]  buva- 
pevri  paKpd  elvai  fi 
auxf]  KOI  ßpaxeia. 
es  folgt  KOXä  TTÖCOUC 

xpönouc  Tivexai  fi 
KOivfi  cuXXaßfi;  Kaxä 
xpelc  UKW.  Egenolff 
8.  18. 


Chrysoloras 

erotemata 


0ec€i  b^  öxav  pexd  xö 
iv  aüxq  qiucei  ßpaxü 
cpujvnev  büo  cüp- 
qiiuva  ömucoüv  dm- 
9€'prixai,  TxXfiv  dcpiu- 
vou  Tipö  dpexaßö- 
Xou'  xöxe  Tdp 


KOivf)  fivexai  buva- 
pevTi  paKpd  eivai  f] 
aüxfi  Kai  ßpaxeia. 


Gaza  isagoge 


0«ei  b^  povaxoic 
buoiv  emipepopevoiv 
cupqjiüvoiv,  nxoi  ^v- 
epTtitH'  apxoc,  fi  bu- 
vdpei  • dEuü,  xüvpuj. 


! 

j 

ßpaxü  b^  xö  fxov 
fjxoi  9Ücei  ßpaxü  qpiu- 
; VfieV,  OIOC  XÖTOC,  fl 
j bixpovov  cucxeXXö- 
I pevov , oiov  q>tXia. 

I 

' KOIVÖV  bt  XÖ  buvö- 
^ pevov  xö  aüxö  pa- 
’ XPÖv  (!)  xe  Xapßd- 
I vec0ai  Kai  ßpaxü. 
xpixiüc  b^  xö  xoi- 
oOxo.  Kai  xö  Tiepi 
xoüxiuv  eineiv  0euj- 
peiac  ^xe'pac. 


Es  finden  sich  also  folgende  abweichungen  von  E •’ : 

1)  definition  von  cxoixclov.  bei  Gaza  und  Chalkondylas  fehlt 
sie.  Chrysoloras  hat  statt  ihrer  die  bemerkting:  Tpdppaxa,  d 
Kai  cxoixela  Xe'TOVxai,  aus  Dionysios  Thrax  § 6;  Laskaris  hat: 
Tpdppa  4cxi  p^poc  4Xdxicxov  ipiuvfic  dbiaipexov  ps.-Drakon  gibt 
eine  Scheidung  von  fpdppa  und  cxoixelov,  die  fast  ebenso  in  E? 
(s.  13  Egen.)  steht. 
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Laskaris  epitome  I ^ewtemata**  pseudo-Drakon 


0eC€l  bl  ÖTOV  H€lä  : 0lc€l  bl  fjlOl  ÖTOV 
TÖ  Iv  aÜT^  qpucei  j eic  buo  cunq)ujva 
ßpaxu  qpujvfiev  büo  XiiTil)  oiov  äXc 
cunq)ujva  ötuucoGv  , ötav  buo  cupcpujva 
InupepriTOi,  olov  Ip-  j eKi9€'ptiTai , oukIti 
I Tov  TiXriv  €i  dqpuj-  öcpouvov  irpö  öpeta- 
vov  dpexaßöXou  TTpo-  | ßöXou,  olov  icrapai' 
riT€iTai.  TÖTE  TÖp  I f)  buo  öpeTdßoXa, 
KOivfj  Tlvexai  buva-  ^ olov  äX|ir)’  öxav 
plvn  poKpd  Eivai  f)  j eic  buo  cupcpiuva 
aüxf)  Koi  ßpaxeia,  ; XfiTi]  Kai  xf)v  lEfic 
olov  ÖTpoc.  , Ix^i  diTÖ  cupqpuüvou 

, dpxopevrjv,  olov  Ip- 
Tov  f|  öxav  eic  bi- 
' ttXoöv  äq)U)vov  XnTi], 
j olov  *Apavp'  f|  öxav 
bmXoöv  cupcpujvov 
I Imqjlprixai,  olov  e£u). 

Trepi 

ßpaxeia  be  Icxi  cuX- 
^ ^ Xaßfi  fl  Ixouca  ßpaxu 

^ q)ujvfiev,  f|  bixpovov 

Koxd  cucxoXf]v  Ttapa- 
. . . TrapaXapßavö-  Xapßavöpevov,  olov 
pevov,  olov  XÖTOC,  Xötoc,  civaE. 
qpiXoc,  (iouca.  die  be- 

sprechung  der  ßpa-  KOivfi 

Xela  steht  bei  Chalk.  be  Icxi  cuXXaßfi  f) 
hinter  derjenigen  der  : buvapevri  f|  auxf] 
KOivfi  cuXXaßfi-  I elvai  paKpd  Kai  ßpa- 
I xela,  olov  ’Aptic. 


2)  aufzählung  der  vocale: 

E ; a e Ti  i u vpiXöv  o pixpöv  u)  plt« 

Gaza : a e ri  i o tu  u 

Lask.:  a e T]  i 0 pixpov  u vpiXöv  u)  plT®  (ebenso  E?  s.  13  Egen.) 
Chalk. ; a e T]  i 0 piKpöv  u ipiXöv  xai  tu  peya 

3)  anfzühlung  der  diphthonge: 

E’’:  Tiöcai  biq)0OTTOi;  IH’  ai  au  ei  eu  oi  ou 
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Chrys.:  TTOCai  bicpOOTfOi  Kupiujc;  usw. 

Gaza:  . . bi90OTTO»  Kupiiuc  ptv  usw. 
ps.-Drakon:  biq)9oTTOi  Kupiiuc  pev  Ü usw. 
und  weiter 

E : TTÖcai  bi<p0OTToi  KaTOXpr)CTiKuic ; tt^vtc  • ij  t]u  ui  u»u  q 
Chrys.;  elci  Kol  äXXai  bi(p0OTTOi  n^vxe,  KOTOXpricTiKiIicXeTÖpevai- 
q 13  nu  Ul  ifi 

Gaza:  KOTaxpriCTiKiIic  bi  q 13  ui  ui 
Lask.:  KOTOxpiiCTiKuic  bi  leccapec"  q 13  lu  ui 
Chalk.:  KaiaxpriCTiKOuc  bi  xiccapcc"  q 13  qi  ui 
ps.-Drakon;  KoxaxpcxiKiIic  bi  xeccopec*  q 13  uj  ui.  iE  (Lv  KOi  aijxai 
Koxä  xpon:r|V  tiu  uiu. 

4)  aufzählung  der  liquidae: 

E '> : nöca  dpexdßoXa ; xiccapa 

Chrys. : dpexdßoXa  xiccapa,  & ko'i  uypd  Xitovxoi,  aus  Dion.  § 6 
Gaza:  dpexdßoXa  bi  ko'i  ÜTP<i- 

Ö)  E**:  KOI  icxi  XÖ  piv  ß pecov  XoO  TT  Kttl  q>,  xö  bi  T picov 
xou  K KOI  X.  TÖ  bi  b picov  xou  0 Kai  X.  dvxicxoixei  bi  xd 
bacia  xoic  qnXoic , xö  piv  q>  xqj  tt  , xö  bi  x xip  k,  xö  bi  0 
xui  X,  aus  Dion  § 6 ; ebenso  bei  Chalkondylas. 

Chrysoloras  hat  die  beiden  Sätze  umgestellt.  die  übrigen  haben 
sie  gar  nicht;  statt  dessen  hat  Gaza  den  zusatz  4k  bi  xüiv  biqpqpi- 
viuv  usw.,  der  auch  bei  Laskaris,  nur  durch  beispiele  erweitert,  und 
ebenso  — mit  abweichenden  beispiel Worten  — bei  ps.-Drakon  steht, 
denselben  zusatz  hat  ohne  beispiele  Chalkondylas  neben  dem  eben 
citierten  satze  der  E’’. 

6)  dehnition  von  cuXXaßq: 

E •> : xi  icxi  cuXXaßq ; cuviXeucic  xoöXdxicxov  usw. 

Lask. : cuXXaßq  icxi  cüXXr]i|iic  usw. 
ps.;Drakon:  icxi  bi  cuXXaßi)  cuXXrmnc  usw. 
und  weiter 

E : KOxaxpiicxiKÜic  bi  ko'i  al  povoTpdppaxoi  cuXXaßal  Xiyovxai, 
oiov  a € 

Gaza;  XcTcxai  pivxoi  KaTaxpqcxiKiIic  Kai  xö  povotpdppaxov  cuX- 
Xaßq , oiov  a e 

Lask.:  KaxaxpqcxiKuic  bi  ko'i  xd  cpuivqevxa  cuXXaßai  Xitovxar 
ähnlich  E*f  (s.  16  Egen.). 

7)  in  der  erklärung  der  paKpd,  ßpaxeta  und  KOivq  cuXXaßq 
weichen  die  darstellungen  erheblich  von  einander  ab.  mit  E**  stimmt 
wörtlich  nur  ps.-Drakon.  in  E *’  wird  die  entstehung  der  paKpd  auf 
acht  arten  behandelt  und  durch  beispiele  illustriert,  deren  erstes 
fipujc  ist.  bei  Chrysoloras  ist  die  paKpd  entweder  qiucei  nach  drei 
xpÖTTOi  oder  0ecei  nach  iinem  xpÖTTOC,  aber  nicht  bei  folgender  muta 
cum  liquida;  beispiele  bringt  Chrys.  nicht,  bei  Gaza:  qiucei,  wie  bei 
Chrys.,  beispiele  Tipuic,  KaXöc,  Aiac,  oder  0ecei  ohne  Chrys.  beschrän- 
kung:  dpxoc,  öEui,  xuqmi.  Lask.  gibt  nur  f^puic.  Chalkondylas  fügt 
an  die  erklärung  des  Chrys.  die  beispiele  f^puic,  Aiac,  Xaöc. 
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Für  die  ßpax€ia  CuXXaßii  fehlt  in  E*'  das  beispiel  (bei  ps.  Dra- 
kon  steht  Xöxoc,  &vo£);  bei  Chrys.  wird  sie  gar  nicht  behandelt; 
Gaza  gibt  für  den  kurzen  vocal  das  beispiel  Xö^oc,  für  das  bixpovov 
cucTeXXöpevov  das  beispiel  (piXia , Lask.  hat  Xötoc , Chalk.  trennt 
wie  Gaza  und  hat  Xötoc,  q>iXoc,  poCca. 

Die  KOtvf)  cuXXaßfj  wird  in  E **  mit  den  werten  und  beispiel- 
versen  des  Dion.  § 10  behandelt,  das  beispiel  wort  fehlt  (ps.-Dra* 
kon : ’'Apr]c) , ebenso  bei  Chrys. ; auch  Gaza  hat  für  die  KOivn  kein 
beispiel,  Lask.  hat  ’'Apr)c  (so  auch  E « nach  Dion.  § 9 und  10),  Chalk. 
hat  ÖTPOC. 

Nach  diesen  Varianten  scheiden  sich  die  darstellnngen  Trepi 
CTOixciuuv  zunächst  in  solche  die  den  satz  des  Dion.  Kal  fcTi  p4v 
usw.  (§  6,  25 — 27)  beibehalten  haben,  und  solche  in  denen  er  fehlt, 
auf  der  einen  seite  stehen  Chrysoloras  und  Chalkondylas , auf  der 
andern  die  übrigen,  diese  zweite  gruppe  besitzt  noch  ein  gemein- 
sames merkmal : sie  nennt  nur  vier  uneigentliche  diphthonge  in  der 
reihenfolge  qi  (u  ui  (gegenüber  den  fünfen  von  E *’)  und  hat  den 
Zusatz  dx  bd  Tüiv  bii]pr)pdvuJV  usw.  danach  ist  leicht  die  Vorlage  für 
Gaza,  Laskaris  und  ps.-Drakon  zu  reconstruieren.  aber  wir  erfahren 
noch  genaueres  über  diese  Vorlage,  nemlich  Chalkondylas  hat  gleich- 
falls vier  uneigentliche  diphthonge  und  den  zusatz  dx  bd  Tiliv  bii]pri> 
pdvmv  usw.,  und  da  er  daneben  den  satz  xal  dcTi  usw.  aus  Dionysios 
aufweist,  müssen  wir  annebmen,  dasz  die  Vorlage  vier  uneigentliche 
diphthonge  qi  i]  ui  ui  kannte  und  ferner  die  Sätze  xal  den  pdv  usw. 
und  dx  bd  TiIiv  btrjpripdvujv  usw.  enthielt,  neben  dieser  gieng  eine 
um  die  Worte  des  Dion,  verkürzte  fassung  her.  dasz  umgekehrt  auch 
das  nichtssagende  dx  bd  tüiv  bii]pr;pdvu)V  usw.  fehlen  konnte,  be- 
weist Chrysoloras  bei  sonstiger  Übereinstimmung  mit  Chalkondylas. 
ob  die  hetr.  worte  schon  in  seiner  Vorlage  fehlten  oder  von  ihm  ge- 
strichen wurden,  ist  gleichgültig,  immerhin  sei  bemerkt,  dasz  sich 
auch  sonst  in  seinem  werkchen  spuren  selbständiger  tbätigkeit  finden. 
Chrysoloras  zählt  nemlich  fünf  uneigentliche  diphthonge  auf;  mit 
diesen  hat  es  jedoch  eine  eigne  bewandnis.  auch  die  E**  kennen  fünf 
solcher  diphthonge  q riu  tu  uuu  qi.  Chrysoloras  zählt  aber  nicht  diese 
auf,  sondern  qi  r]u  ui  in.  woher  stammt  das  ui,  wenn  Chrys.  den 
£ folgte  ? dort  wird  gerade  die  Verbindung  ui  nicht  als  diphthong, 
sondern  unter  den  cpuivf|6VTa  npoTaxTixd  behandelt  (s.  12  Egen.)! 
woher  kommt  anderseits  der  diphthong  r]U,  wenn  Chrys.  dieselbe 
Vorlage  wie  Chalk.  aussebrieh  ? ferner  zeigt  Chrys.  gegenüber  Chalk. 
zwei  bemerkungen  zu  den  namen  TPdppara  und  ciipeTäßoXa,  die 
ganz  gleichmäszig  aus  Dion.  § 6 herübergenommen  sind; 

Dion,  xd  bfe  aOtd  xal  cxoixeia  xaXetTai . . . 

Chrys.  ö xal  CTOixela  XÖTOVxai  • 

Dion.  TÖ  b^  auTot  xal  ötpd  xaXeiTai 
Chrys.  & xal  fiTpot  X^TOVxai. 

diese  sätze  finden  sich  sonst  nicht  (nur  Gaza  hat  & xal  uTpd  zu 
öperdßoXa,  aus  Chrys.?  vgl.  Uhligs  appendix  artis  Dionysii  Tbracis 

Jahrb&eher  Hlr  dass,  philoi.  ]86<>  hfl.  8 a.  9.  39 
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(Leipzig  1881)  s.  XIII  anm.  **).  deshalb  ist  es  bei  der  sonstigen 
Übereinstimmung  von  Chrys.  und  Cbalk.  am  wahrscheinlichsten,  dasz 
Chrys.  sie  wie  den  diphthong  T]u  seiner  Vorlage  selbständig  eingefügt 
habe,  diese  annahme  wird  empfohlen  durch  das  Verhältnis  in  der 
behandlung  der  cuXXaßfj.  hier  folgen  Chrys.,  Chalk.  und  Oaza’  einer 
darstellung,  die  im  gegensatz  zu  E nicht  acht  arten  der  langen  silbe 
(3  qpucei  und  5 6ec€i),  sondern  nur  vier  arten  (3  qnjcei  und  1 04cei) 
kannte,  allerdings  entfernt  sich  Gaza  etwas  von  dem  Wortlaut  der 
übrigen,  ebenso  wie  Laskaris  in  seiner  kurzen  besprechung  der  silbe 
an  ps.-Drakon*  anklingt  (beide  definieren  die  cuXXaßü  als  cuXkr^nc 
[nicht  cuv^Xeucic]  TOÜXdxicxov  buo  ypOMlt^Tiuv  und  haben  die 
gleichen  beispiele). 

Wir  haben  also  als  quelle  der  behandelten  techniker  eine  um 
die  zu  anfang  (s.  581)  genannten  erklärungen  usw.  verkürzte  recen- 
sion  der  erotemata  anzusehen,  diese  wich  in  verschiedenen  dingen 
von  unsern  E ab.  ihre  form  ist  am  vollständigsten  gewahrt  von 
Chalkondylas.  zwischen  diesen  erotemata  und  unsern  E*’  existier- 
ten viele  mittelglieder  mit  abweichungen  manigfacher  art.  in  den 
Worten  des  ps.  Drakon  s.  3,  17 — 5,  11  haben  wir  nichts  als  solche 
von  unsern  E'^  etwas  abweichende  erotemata  der  frageform  ent- 
kleidet. ob  unsere  E daraus  zu  ergänzen  sind , mag  dahingestellt 
bleiben,  jedenfalls  dürfen  wir  in  E**  für  die  ßpax6ta  cuXXaßq  das 
beispiel  XÖTOC,  für  die  KOivf)  cuXXaßq  das  beispiel  'Apr]c  einsetzen. 
bei  ps.-Drakon  ist  s.  5,  3 i)  bOo  öpeTdßoXa  vor  olov  Tcxapai  zu 
stellen  und  olov  dXpr|  zu  streichen;  s.  5,  4 ist  zu  corrigieren  buo 
cupqpuuva  in  cüpqruuvov,  s.  5,  6 bmXoOv  fiqpmvov  in  cupqruuvov.  die 
bemerkung  ps.  Drakons  über  den  unterschied  von  ypdppa  und  cxoi- 
Xeiov  steht,  wie  schon  erwähnt,  auch  in  Ec^,  vgl.  aber  auch  schob 
Dion.  Thr.  s.  772,  7 ff.;  zu  dem  zusatz  olovei  Euöpeva  vgl.  Dion. 
§ 6 und  schob  s.  788,  30;  zu  der  bemerkung  über  die  diphthonge 
Koxd  xpoTrfjv  schob  Dion.  Thr.  s.  803,  5 ff.,  804,  18  ff.  und  die  les- 
art  des  cod.  zu  dieser  stelle  in  Uhligs  apparat  zu  Dion.  § 6. 

II.  irepi  Koivfjc  cuXXaßfjc  s.  5,  11—9,  2. 

An  die  definition  der  KOivf)  cuXXaßq  ps.-Drakon  s.  5, 9 f.  schlieszt 
sich  eine  erläuterung  der  zwölf  arten  der  KOivq.  dieser  ganze  ab- 
schnitt  steht  mit  denselben  werten  in  den  scholia  Hephaestionea  B 
s.  114,  13 — 118,  17  der  Westphalschen  ausgabe.  er  ist  aber  kein 
scholion  zu  Hephaistion,  sondern  zu  Dionysios  Thrax,  wie  Hörschel- 

" neben  dieser  fassnn;^  der  ^puiTfipaxa  hat  übrigens  Gaza  in  den 
spätem  büchern  seiner  elcaxuJXri  eine  vollständigere  ausgeschrieben, 
im  zweiten  buche  fob  19  ^ und  im  vierten  buche  fol.  97''  bringt  er  alle 
hier  ausgelassenen  erklärungen  der  qpu)vf)€VTa  TtporaKTlKd  usw.  meist 
mit  den  werten  der  manchmal  auch  freier  und  kürzer  als  diese. 

' nach  den  bemerknngen  Hermanns  praef.  zu  Drakon  s.  XII  ff.  und 
Lehrs’  Her.  scr.  tria  s.  412  anzunehmen,  dasz  auch  hier  Drakon  den 
I.askaris  ausgebeutet  habe,  geht  gegenüber  dem  Verhältnis  beider  zu 
den  übrigen  in  rede  stehenden  darstellungen  nicht  an. 
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mann  im  rhein.  mus.  XXXVI  s.  281  f.  nacbgewiesen  bat,  und  siebt 
auch  wirklich,  nur  viel  vollständiger,  in  den  schol.  Dion.  Tbr.  s.  828, 
26  ff.  830, 23  ff.  dort  besteht  der  tractat  aus  zwei  teilen:  der  lehre 
von  den  buo  xpöwoi  Tf)v  poKpdv  eic  ßpaxeiav  Karaqp^povTec  und 
von  den  b^KO  ipönoi  xf)v  ßpaxeiav  elc  paxpav  dvacp^povrec.  die 
beiden  xpÖTTOi  Kaxaq>^povxec  sind  der  erste  und  zweite  des  Dion. 
Thrax  § 10,  der  dritte  und  letzte  des  Dion,  ist  der  erste  der  b^Ka 
xpÖYTOi  dvaq)^povxEC , die  nach  der  lehre  des  Heliodoros  (vgl. 
Hörschelmann  de  Dionysii  Thracis  interpretibus  veteribus  part.  I, 
Leipzig  1874,  s.  57  ff.)  auseinandergesetzt  werden,  aus  diesen  Scho- 
lien zu  Dion.  Thrax  wurde  ein  anderer  tractat  Uber  die  KOivfj  cuX- 
Xaßn  ausgezogen,  er  liegt  uns  vor  in  dem  erwähnten  stück  der 
schol.  Heph.  B.  der  Verfasser  dieses  tractats  besprach  zunächst  die 
drei  xpÖTTOi  des  Dionjsios  mit  dessen  Worten  und  Zusätzen  aus  den 
Scholien;  er  fügte  beim  Trpilixoc  bzw.  beuxepoc  xpönoc  hinzu  xöiv 
xf|v  paxpdv  elc  ßpaxeiav  xaxaqjepövxujv , er  liesz,  um  seine  Origi- 
nalität zu  wahren,  den  tadel  des  schol.  s.  829,  3 bnep  Trap^nrev 
ö xexviKOC  aus,  hielt  sich  aber  sonst  wörtlich  an  seine  Vorlage  (vgl. 
Hörschelmann  de  Dion.  Thr.  interpr.  vet.  s.  64  ff.),  beim  dritten 
Dionysischen  fall  fehlt  die  angabe,  in  welche  classe  er  gehöre,  da- 
gegen hat  die  redaction  der  schol.  Heph.  B zwei  versbeispiele  E 1 
und  E 421  statt  des  äinen  E 1 bei  Dion,  woher  das  zweite  beispiel 
kommt,  ist  klar,  die  schollen  bemerken  nemlich  s.  828,  11 — 21  zu 
den  xpönoi  des  Dionysios : btd  xi  b^  xpelc  xpörroi  elcl  xf)c  KOivf)c 
cuXXaßf|c  xai  oü  nXeiouc;  xal  XeKxdov  öxi  näca  cuXXaßf|  fjxoi 
paxpd  dcxiv  f)  ßpaxela,  xai  Icpev  6xi  f)  paxpd  bixuic  t^vexai,  f| 
(pOcei  fj  G^cei,  ^ bk  ßpaxela  povoxponöc  dcxiv.  2xacxoc  ouv  ö 
xpÖTTOc  x^  xoivfi  napexuipricev , ö plv  q)0cei  4v  xui  toöxi  poi  alxirj 
4cd»  (r  164),  6 b4  Gccet  4v  xöi  cTTdxpoxX^  ptn  beiXQ  (T  287)  xal 
6 ßpaxuc  4v  xijj  ‘p^ya  Idxovxec  4iT4bpapov»  (.=:  421).  ebenso  von 
4xacxoc  an  schol.  Heph.  B s.  115,  14  ff.  W. ; aber  da  der  Verfasser 
nicht  die  verse  der  schoben  f 164.  T 287.  E 421  vorher  gebraucht 
hatte,  sondern  die  des  Dionysios  f 164.  T 287.  E 1,  so  muste  er, 
um  die  bemerkung  der  schollen  anbringen  zu  können,  vorher  beim 
dritten  xpÖTTOC  den  vers  E 421  anfUgen. 

Zu  den  xpÖTTOi  des  Dionysios  macht  der  scholiast  s.  827,  26—31 
einen  zusatz : crjpeiuJx4ov  . . xöv  tdp  n 4Et)c  öpxHTai  dirö  cuptpOuvou, 
XfiTii  b4  f)  TTpujxTi  elc  q)UJvnev,  irdXiv  xoivfiv  iroiel,  olov  xö  «rrepi 
xaXa  ^eEa*  «dXXd  xd  f'  öcirapxa  xal  dvTjpoxa»  (i  109).  dieser  sehr 
richtige  zusatz  zu  der  definition  des  Dion,  ist  entnommen  aus  der 
doctrin  des  Longinos  zu  Heph.  cap.  1 vgl.  scholia  Hepbaestionea  B 
ed.  Hörschelmann  (Dorpat  1882)  s.  4,  21  ff.  und  (daraus)  Choero- 
bosci  exegesis  ed.  Hörschelmann  (in  Studemunds  anecdota  varia, 
bd.  I,  Berlin  1886)  s.  38,  11  ff.;  natürlich  ist  der  erste  vers  zu 
lesen:  nepl  xaXd  ß4eGpa  (<1>  352).  die  ganze  sacbe  haben  auch  die 
scholia  Heph.  B s.  115,  20  ff.  W.,  nur  dasz  sie  den  eben  erwähnten 
vers  <l)  352  weglassen. 

39* 
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Auf  diese  bebandlung  der  KOivf)  cuXXaßf|  nach  Dionysios  Tbrax 
folgt  die  lehre  von  den  b^Ka  rpöiroi,  wie  die  ßpaxcia  zur  koivii 
wird , nach  Heliodoros , nnd  hier  f&llt  der  redactor  unseres  falschen 
Bchol.  Heph.  in  einen  fehler,  den  der  Verfasser  der  Dionysiosscholien 
(Melampus,  vgl.  Hörschelmann  de  Dion.  Thr.  interpr.  vet.  s.  21  flF.) 
klüglich  vermieden  hatte,  er  merkt  nemlich  nicht,  dasz  der  erste 
Tpönoc  rfiv  ßpax€iav  elc  paKpdv  (ivaqp^pmv  Heliodors  identisch 
ist  mit  dem  dritten  schon  von  ihm  behandelten  des  Dionysios,  und 
behandelt  ihn  nochmals,  zum  teil  mit  denselben  Worten,  wie  aus  fol- 
gendem leicht  ersichtlich. 

1)  erste  behandlung  (nach  Dion.  Thrax  § 10),  schol.  Heph.  B 
B.  115,  8 ff.  rpiioc  xpÖTTOc  . . 6rav  ßpaxeia  ouca  KoraTrepatoi  de 

p^poc  XÖ’fOU  KOI  Tf)V  iif\C  Ix^*  <pU)Vf|6VT0C  dpXOp^VTlV,  otov 
(.i  1)  KOI  421).  damit  wird  in  den  schol.  Dion  s.  830,  7 ff. 
Heliodors  lehre  verbunden,  die  wir  in  derexegesis  des  Choiroboskos 
B.  52  ff.  lesen : fj  ßpoxeia  fj  toioutti  eic  TÖnov  paxpäc  Koivf]  eüpicKC- 
xai,  8x€  xö  i ^TTiq)tpexai,  ibc  i\  xm  (H  421).  die  schol.  Dion,  sagen; 
xüuv  xf)v  ßpaxeiav  de  paxpav  dvacpepövxuuv  <TTpOüxoe>  . . «6xav 
ßpaxda  ouea  KaxaTrepaio»  eie  p^poe  Xötou  koI  xfjv  Öne  fxti  drrö 
(pmviievxoe  dpxope'vrjv».  Xeinei  xö  rroiou  q)UJvri€Vxoe  • oü  ydp 
o\oubf|TTOxe  (pu)VT|evxoe  ^Tticpepop^vrie  dpxop^vou  X^Eeme  xf|v  irpö 
afixoO  ßpaxeTav  eie  pe'poe  Xöyou  KaxaXfiyoueav  paxpav  dnoxeXei. 
noTov  oöv  (pujvfjev  xoOxo  diroxeXel;  xö  i nsw.  nnd  dann  s.  830,  14 
E 1;  830,  19  = 421. 

2)  daraus  unser  abschnitt  s.  115,25  ff.  W.  xOuv  bfe  xf)V  ßpaxetQV 
eie  paKpdv  dvaqpepövxujv  npüixoe  ouxoe  xpönoe*  öxav  ßpaxeta 
oöea  Kaxanepaioi  eie  p^poe  Xötou  ko\  xfiv  Öfie  ^xi}  «i’td  q)ujviiev- 
xoe  dpxop^vtiv.  ou  xoö  xuxövxoejpiuvfievxoe  dpxop^vnv,  dXXd 
xoO  i,  me  4v  xui  (E  421)  koI  {z.  1);  dann  folgt  wörtlich  das 
Heliodorfragment,  wie  es  in  den  schol.  Dion,  steht,  die  voUstän- 
dige  aufzShlung  wUrde  demnach  nicht  zwölf,  sondern  dreizehn 
xpÖTTOi  xfie  KOivne  ergeben;  in  unserer  redaction  hört  jedoch  die 
Sache  beim  vierten  xpörtoe  Heliodors  auf. 

Mit  dem  eben  besprochenen  stück  der  schol.  Heph.  B s.  114, 
13  W.  stimmt  nun  der  abschnitt  des  ps.-Drakon  s.  5,  11  ff.  wört- 
lich , abgesehen  von  folgenden  abweichungen : 

schol.  Heph.  B ps.-Drakon 

8.  114,  25  W.  X^TCl  8.  5,  17  G^Xei 

115,  3 Gdxepoc  19  beuxepoc 

6 olov  22  f.  üjc  x(jjb€  xilt  fnei  <poi- 

vexai 

10  ?x>l  26  €xei 

116,  9 4m  xoO  6,  23  4v  xm 

21  4m  xoö  7,  1 4ni  xip 

24  f.  4m  xouxou  xoö  4ttouc  12  4tt\  xouxou 

(114,20)  öv  7,23oöc 

117,  14  (pöcei  paKpdc  8,  2 q>uc€ic 
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schol.  Heph.  B ps.-Drakon 

8.  117,  19  s.  8,  6 xapaxTtipüIeTai 

118,  11  ibc  dm  ToO  napövTOc  23  Jjc  dnl  toutou. 

TOUTOUt  ciixou 

Buszerdem  fehlen  folgende  werte  der  schol.  Heph.  B bei  ps.-Dra- 
kon: 8.  116,  4 W.  dcTiv,  115,  27  oöco,  114,  19 — 20  fjpiv  . . k6- 
Xpf)c6ai,  117,  23 — 26  tö  i cucieXXöpevov  , . tö  öc  cucxeXXöpevov 
(homoioteleuton) , 117,  29  f.  KOI  TTpoKeipdvr]. 

Diese  auslassungen  sind  entweder  offenbare  fehler  bei  ps.-Dra- 
kon oder  doch  sehr  unbedeutend;  ebenso  die  vorher  genannten  ab- 
weichungen  mit  ausnahme  des  6inen  OdXei  für  XdTEi  schol.  Heph.  B. 
auf  grund  dieses  6dXei  hat  Hörschelmann  de  Dion.  Thr.  interpr.  vet. 
s.  57  ff.  die  directe  abhängigkeit  des  einen  vom  andern  bestritten 
und  beide  darstellungen  auf  eine  gemeinsame  Vorlage  ([B]  ao.  s.59  f.) 
zurtlckgeftthrt.  dieselbe  ansiebt  vertrat  er  dann  im  rhein.  mus.  XXXVI 
8.  281 , wo  er  zugleich  zeigte  in  welcher  Umgebung  das  stQck  sich 
findet;  in  den  Gött.  gel.  anz.  1887  s.  599  endlich  lesen  wir  die  gleiche 
ansicht,  obgleich  H.  selbst  das  X^TO  gegenüber  dem  zeugnis  dreier  bss. 
als  conjectur  von  Tnmebus  ansiebt  (rhein.  mus.  ao.).  dann  brauchen 
wir  aber  das  [£]  gar  nicht  anznsetzen : ps.-Drakons  werte  sind  eben 
dasselbe  stück,  das  fälschlich  den  schol.  Heph.  B einverleibt  wurde, 
nur  verkürzt  und  ganz  unwesentlich  verändert.  ob  diese  änderun- 
gen  von  ps.-Drakon  selbst  herrühren  oder  von  einem  Vorgänger,  ist 
gleichgültig,  folgendes  scheint  mir  jedoch  auf  ps.-Drakon  selbst  hin- 
zuweisen. einmal  die  auslassung  der  worte  f)pTv  . . K6xpf)c6ai  s.  114, 
19  f.  W. , die  offenbar  dem  bestreben  entspringt,  der  eignen  dar- 
stellung  den  schein  gröszerer  gelehrsamkeit  und  autorität  zu  geben. ' ' 

wenn  Hörscbelmann  im  rhein.  mns.  ao.  betont,  dasz  ps.-Drakon 
anszer  dem  in  rede  stehenden  absebnitt  noch  andere  aus  dem  in  der 
M-classe  der  Hepbaistion-bss.  — diese  allein  bietet  das  stück  — hierauf 
fol;renden  metrischen  conglomerat  hat,  so  teile  ich  allerdings  seine  an- 
sicht, dasz  die  übereinstimmenden  dinge  nicht  ans  ps.-Drakon  abge- 
sebrieben  sind;  zu  einer  genauem  beurteilung  des  Verhältnisses  fehlt 
mir  leider  die  kenntnis  des  inhalts  dieses  chnglomerates.  ob  aber  das 
prosodisebe  stück  der  sebolia  Heph.  A s.  98,  23 — 100,  2 W.  nicht  von 
Drakon  beeinfluszt  ist,  mag  dahingestellt  bleiben,  immerhin  ist  eine 
Variante  interessant,  die  Westphal  zu  s.  99,  30  ans  der  'editio  Tnrnebiana 
cum  ms.  collata  etc.’  (vgl.  praef.  s.  VI  anm.)  mitteilt:  6 ApdKUJv  tv  Tip 
iicpl  p^Tputv  statt  KOpioc  MavoufiX.  wenn  also  das  stück  wirklich  in  einer 
hs.  Drakons  namen  trug,  so  ist  die  kenntnis  oder  gar  benntzung  Drakous 
nicht  ausgeschlossen,  und  damit  würde  die  redaction  der  M-classe  in  die 
zeit  nach  Drakon  herahgerückt.  " ans  demselben  gründe  verspricht 
auch  ps.-Drakon  s.  9,  2 eine  fortsetzung  der  lehre  von  den  zehn  rpönoi 
Heliodors,  und  es  steht  im  zweiten  teil  der  Compilation  allerdings  noch 
ein  capitel  nepl  KOlvfic  cuXXaßfic  tcxvoXotiküic,  aber  dies  ist  nur  eine 
weitschweifige  paraphrase  der  drei  Tpöiroi  Hephaistions.  den  ansdmck 
TexvoXottKüic  der  Überschrift  hat  Lehre  in  diesen  jahrb.  1872  s.  483  aus 
der  bekanntschaft  des  ps.-Drakon  mit  Laskaris  herleiten  wollen;  mög- 
lich dass  er  daher  stammt:  von  Drakon  ist  das  capitel  darum  doch 
nicht  verfaszt,  sondern  es  bildet  mit  dem  bei  Drakon  s.  143,  5 — 0. 
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ferner  bat  ps.-Drakon  s.  6,  11  einen  sonst  nicht  vorkommenden  bei- 
spielsvers:  fj  KOTOi  cneiouc  k^X'^to  (ieT<iX’  r^XiGa  ttoXXii  (i  330). 
er  steht  weder  in  den  scholia  Dion.  Thr.,  noch  in  den  schol.  Hepb.  B, 
vielmehr  hat  ihn  ps.-Drakon,  wie  er  dies  auch  sonst  tbut  (vgl.  m. 
diss.  s.  45),  selbst  hinzugefUgt.  nach  dem  gesagten  dürfen  wir  in 
ps.-Drakons  Worten  nur  dieselbe  version  des  Heliodorfragmente  er- 
blicken wie  in  dem  schol.  Heph.  B.  Heliodors  lehre  beginnt  beim 
zweiten  der  rpÖTTOi  dvaqp^povrec.  die  ursprünglichste  fassung  der- 
selben haben  wir  ohne  zweifei  in  der  ezegese  des  Choiroboskos 
s.  52,  2 ff.;  umgearbeitet  und  durch  neue  beispielverse  nebst  erkl&- 
rung  erweitert  steht  es  in  dem  Dionjsioscommentar  des  Melampus 
schol.  Dion.  s.  830,  23  ff.  dieser  hat  nach  Hörschelmann  de  Dion. 


Thr.  interpr.  vet.  s.  58,  2 mit  dem  falschen  Heph.-scholion  aus  der- 
selben quelle  geschöpft,  in  den  schol.  Heph.  B fehlen  zunächst  fol- 
gende werte  der  scholia  Dion.  Thr.  s.  830,  25  auTf|V , 830,  28  biö 

— 30  peioupov,  831,  1 toö,  koI  — 2 ävctTCiv,  66ev  — 6 dgeq)uj- 
vouv,  831,  11  ToO  Tdp  T^pac,  12  xfic  — 15  öEeiac,  831,  18  zai 
aÜTÖC,  KOTOI  TÖV  TTÖbO  TOUTOV,  831,  25  btlXoV  — 26  [iL],  27  TOlC 

— 28  (noKpdiv,  28  4k,  31  f)  Tiepicmun^vTi  thc  ßpoxeioc,  32  buvd- 
peGo  — ßpoxeiqi,  832,  5 äva,  7 fj,  9 TTOpd  . . npoeiptiTOi , 12  bid 

— 14  bid,  15  ibc  nepicTToupevric,  18  i\  tu»  oktiac,  25  toutou. 
ferner  weichen  beide  an  folgenden  stellen  von  einander  ab: 


schol.  Dion.  Thr. 

8.  830,  25  f)  Tivi  bixpövip  cucTcX- 
Xopevm 

30  TOÖ 

31  Tpoxaiou 

831,  2 önepTepav 
6 dEeio  oöv 

15  (bc 

17  ßpoxeioc  ouctic 

TOÖ 

23  dvoq)epövTu)V 
33  dbövoTov  Tdp  eupeiv 
TrepicTTUjpevqv 

832,  1 TÖvouv 

Xoßetv 
2 Ixoucov 
4 cupqpuüvtuv 

16  T(i 

18  ö 


schol.  Hepb.  B 

s.  116,  8 W.  fj  ßpoxuvopevujv 
bixpövmv 

12  TÖ 

13  TpoTTtic 
17  4t^pov 

oöv  öEeio 

24  die  dm  TOUTOU  toö 
dnouc 

27  ßpoxeiov  oucov 
Tfic 

117,  5 dvoq)epopeviuv 

10  oö  ydp  TiGcTOi 

1 1 Tfjc  tdp  TtepicmupevTic 
TÖTE 

12  TT)V  CuXXoßf)V 

13  dxouci 

15  cup(puivou 
20  Tf)v 
26  öc 


143,  17 — 146,  4 stehenden  eine  fortlaufende  zusammengehörige  abliand- 
Inng,  die  sich  zh.  im  cod.  Havn.  1966  s.  627  ff.  findet;  in  diese  abhand- 
liing  hat  Drakon  hinter  s.  14.3,  9 den  Isaakos  monachos  z.  182,  25 — 32, 
hinter  s.  146,  6—147,  4 den  Isaakos  s.  179,  29  ff.  eingeschoben;  vgl.  m. 
diss.  B.  47. 
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bchol.  Heph.  B 
8.  118,  4 W.  dv 

7 dU’  fl 

8 aÜTf)v 

1 1 dn'i  TOÖ  TiapÖVTOC 
TOUTOUt  CTIXOU 
14  fj  diri  TOÖ  i baceia  irpo- 
Keipdvri 

16  iüi 


schol.  Dion.  Thr. 

8. 832, 25  TÖ  dv 

28  dXXd 

29  aÖTÖ 

32  dm  TOÖ 

833, 1 f)  baceTa  Tip  pdv  i dm- 
Keipdvri,  Tip  bd  ö upo- 
K€ipdvTi 
3 ji 

in  dem  scholion  Heph.  B stehen  endlich  folgende  worte , die  in  den 
scholia  Dion.  Thr.  fehlen:  s.  117,5  W.  Tfjc,  114,  19  TOÖTOic.  auf 
grund  der  vorstehend  aufgeftthrten  ahweichungen  hat  Hörschelmann 
de  Dion.  Thr.  interpr.  vet.  s.  59  ff.  angenommen,  dasz  die  scholia 
Heph.  B und  ps.-Drakon  nicht  aus  dem  Dionysioscommentar  (des 
Melampus),  sondern  mit  diesem  aus  einem  verwandten  buche  ge- 
schöpft haben,  das  er  mit  [C]  bezeichnet,  aber  Hörschelmann  hat 
selbst  ao.  die  gewichtigem  dieser  ahweichungen  von  unsern  scholia 
Dion.  Thr.  paläographisch  so  einfach  erklärt,  dasz  wir  nicht  nötig 
haben  aus  ihnen  eine  besondere  verlorene  fassung  der  Dionysios- 
scbolien  berauszuconstruieren.  vielmehr  ist  der  einfachste  schlusz 
dieser:  der  Schreiber  des  stUcks  der  scholia  Heph.  B schrieb  die  auch 
uns  vorliegende  fassung  des  Melampuscommentars  zu  Dionysios  ab ; 
ob  er  die  ahweichungen  schon  vorfand  oder  selbst  schuf,  ist  un- 
wesentlich : eine  besondere  fassung  des  Dionysiosscholions  bedingen 
sie  nicht. 

Gieszen.  Ludwio  Voltz. 


65. 

ZU  JULIUS  CAPITOLINUS. 


Bei  der  behandlung  mehrerer  stellen  der  scriptores  hist.  Aug. 
hat  OHirschfeld  im  Hermes  XXIV  s.  106  zu  der  vita  Albini  13,  10 
vorgeschlagcn  statt  des  überlieferten  senatus  nos  consules  faciat  zu 
lesen  senatus  bonos  consules  faciat.  dasz  nos  unhaltbar  ist,  unter- 
liegt keinem  zweifei,  da  Albinns  gar  nicht  consul  werden  will  und,  dies 
auch  angenommen,  der  pluralis  durchaus  unerklärlich  wäre,  ebenso 
wenig  scheint  mir  jedoch  bonos  zu  passen,  weil  nicht  'schlechte 
vom  Senat  gewählte  consuln’,  sondern  'vom  kaiser  ernannte  consuln’ 
(vgl.  ebd.  3,  6.  Lange  röm.  alt.  P s.  611.  625)  als  gegensatz  zu  er- 
gänzen ist.  Albinus  will  nur  die  macht  des  Senates  wieder  hergestellt 
wissen  (vgl.  v.  Alb.  13,  5.  14,  4 f.)  und  dürfte  daher  gesagt  haben: 
senatus  imperet,  provincias  dividat,  senatus  nobis  consules  faciat. 

Wurzen.  Hermann  Steuding. 


Digitized  by  Goiigle 


600  HSteuding:  zu  den  Priapea  [63, 18].  — PStamm:  zum  lat. Irrealis  praet. 

66. 

ZU  DEN  PRIAPEA. 


63,  17  f.  quae  tot  figuris,  quot  Phüaenis  enarrai, 
non  inventis  pruriosa  discedit. 

figuris  bietet  Yat.  2876,  während  andere  hss./^ro«  lesen.  Heinsiua 
schlug  zu  y.  18  vor  tion  admovente;  Bücheier  eontenta  non  est  pru- 
riensque  discedit.  REllis  im  rhein.  mus.  XLIII  s.  266  will  dafür  ein- 
setzen  quae  tot  figuras  quot  Phüaenis  enarrat  conata  (?)  venerw 
tf/atqicSaa  discedit.  doch  die  heilung  scheint  mir  yiel  einfacher,  wenn 
non  in  novis  verwandelt  wird,  das  auffälligej^ruriosus  scheint  eine 
vulgärform  zu  sein,  da  sich  dasselbe  bei  Caelius  Aurelianus  ckron. 
pass.  II  1,  33  in  der  bemerkung  squiGa,  quam  vulgo  hulbum  pru- 
riosum  vocant  findet,  zu  vergleichen  ist  für  die  einsetzung  von 
novus  Martialis  XU  43,  5 sunt  iUic  Veneris  novae  figurae;  für  den 
ganzen  gedanken  Juvenalis  6,  130  et  lassata  viris  nec  dum  seUiata 
recessit. 

Wurzen.  Hermann  Steudinq. 


67. 

ZUM  LATEINISCHEN  IRREALIS  PRAETERITI. 


Gegen  den  aufsatz  von  AProcksch  in  dem  vorigen  jahrgange 
dieser  Zeitschrift  s.  866  f.  bemerke  ich  zur  berichtigung  folgendes, 
ich  habe  keineswegs  behauptet,  dasz  unter  allen  umständen 
für  den  conj.  imperf.  des  nachsatzes  zu  einem  irrealen  bedingungs- 
satze  in  der  abhängigen  rede  die  form  -urum  fuisse  eintreten  müsse, 
sondern  dasz  dies  erforderlich  sei  in  dem  falle  wenn  auszudrücken 
ist,  dasz  das  gegenteil  von  dem  Inhalte  des  nachsatzes  factisch  statt- 
findet; für  den  entgegengesetzten  fall  habe  ich  selbst  zum  schlusz 
ein  beispiel  angeführt,  trotzdem  meint  Procksch,  ich  hätte  den 
irrealen  gebrauch  der  form  -urum  esse  überhaupt  geleugnet;  er  hat 
also  mich  gänzlich  misverstanden.  an  den  stellen  ferner,  durch 
welche  P.  mich  zu  widerlegen  glaubt,  nemlich  bei  Cic.  de  domo  st«a 
73  und  96  liegt  gar  kein  Irrealis  vor,  da  die  betreffenden  worte  ohne 
abhängigkeit  lauten  würden:  nec  erü  uüa,  si  non  redierii  und  si 
victus  ero,  nuUae  erunt.  wem  solche  misverständnisso  passieren,  der 
sollte  doch  nicht  bei  einem  andern  von  mangel  an  genauerer  prüfung 
reden. 

Rössel  in  Ostpreuszen.  Peter  Stamm. 
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68. 

STUDIEN  ZUR  GESCHICHTE  DIOCLETIANS 
UND  CONSTANTINS. 

(fortsetznng  von  Jahrgang  1888  s.  713 — 726.) 


n. 

IDACroS  UND  DIE  CHRONIK  VON  CON8TANTINOPEL. 

Unter  den  quellen  des  vierten  und  fünften  jh.  nehmen  die  Chro- 
niken trotz  ihrer  kürze  eine  .der  vornehmsten  stellen  ein.  denn  da 
sie  jedes  ereignis  unter  einem  bestimmten  Jahre  verzeichnen , sehr 
vielen  sogar  das  tagdatum  hinzufügen,  so  gewähren  sie  der  forschung 
ein  chronologisches  gerippe,  wie  wir  es  in  dieser  festigkeit  und  Voll- 
ständigkeit für  wenig  andere  epochen  der  alten  geschickte  berzu- 
stellen  vermögen,  freilich  sind  nicht  nur  die  verschiedenen  Chroni- 
ken, sondern  auch  die  verschiedenen  teile  jeder  einzelnen  von  so 
ungleichem  werte,  dasz  nur  die  strengste  kritische  sonderung  sie 
wirkUcb  benutzbar  machen  kann. 

Die  annalen  von  Ravenna  stehen  für  alle,  die  sich  mit  der  zeit 
der  Völkerwanderung  beschäftigen,  im  mittelpunkte  des  interesses. 
es  ist  daher  begreiflich,  dasz  man  ihre  bedeutung  etwas  überschätzt, 
namentlich  auch  ihren  umfang  zu  weit  ausgedehnt  hat.  dies  kommt 
für  uns  freilich  nur  insofern  in  betracht,  als  es  das  urteil  Uber  eine 
quelle  mit  beeinfluszt  hat,  welche  auch  für  die  regierungen  Diocletians 
und  Constantins  zu  den  allerwichtigsten  gehört,  gleichwohl  können 
wir  es  nicht  vermeiden  die  frage,  von  welchem  Zeitpunkt  an  die 
Chronik  von  Ravenna  begann,  noch  einmal  einer  prOfung  zu  unter- 
ziehen. 

Dasz  der  Anonymus  Cuspiniani'  und  das  fragmentum  Sangal- 
lense ' die  annalen  von  Ravenna  am  reinsten  und  treuesten  wieder- 
geben, unterliegt  keinem  zweifei:  diese  haben  also  die  grundlage  der 
Untersuchung  zu  bilden.^  mit  ihnen  berührt  sich  auf  das  engste  eine 
andere  gruppe  von  cbiouiken,  welche  durch  Marcellinus,  Prosper 
und  das  Chronicon  Imperiale  repräsentiert  wird,  für  alle  fünf  ergibt 
sich  das  folgende  quellenstemma,  dessen  gründe  für  jeden,  der  sie 
auch  nur  flüchtig  untersucht,  sich  so  deutlich  zeigen,  dasz  wir  uns 
ihre  darlegung  wohl  ersparen  können. 


' der  beste  text  desselben  steht  bei  Mommsen  'Uber  den  Chrono- 
graphen von  354’  (abh.  der  sächs.  ges.  d.  wiss.  II  s.  667  ff.).  * herans- 

^egeben  von  de  Rossi  im  Ball,  di  archeol.  crist.  1867  s.  17  ff.  ’ die- 
lenigen  Vertreter  der  chronik  von  Ravenna,  welche  dieselbe  nicht  rein, 
sondern  vermischt  mit  anderm  material  wiedergeben,  wie  Tbeophanes 
und  der  continuator  Prosperi  Havniensis,  lassen  wir  absichtlich  unbe- 
rücksichtigt, da  ihre  heranziehang  mehr  zar  Verwirrung  als  zur  lösung 
der  frage  beitragen  würde. 
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ln  der  quelle,  welche  diesen  allen  gemeinsam  zu  gründe  liegt, 
sieht  Holder-Egger*  die  annalen  von  Ravenna.*  um  die  richtigkeit 
dieser  annahme  zu  prüfen,  wird  es  zweckmäszig  sein  von  379  an,  mit 
welchem  jahre  die  zweite  chronikengruppe  beginnt,  alle  notizen  des 
Anon.  und  des  frg.  zusammenzustellen  und  die  entsprechenden  nach- 
richten  der  drei  andern  quellen  ihnen  zur  Vergleichung  heizudrucken. 

379  Theodosius  le-  Thcodosius  . . a Gratiano  Aug.  apud  Sir- 
vatus  est  imperator  mium  . . imperator  creatus  est  XIV  kal.  Fehr. 
a Gratiano  Sirmi.  orientalem  dumtaxat  remp.  reäurus.  Marc. 
Anon.  Gratianus  . . Theodosium  Theodosii  filium  in 

consortium  assumü  imperii  et  ei  regnum  tradü 
orientis.  Prosp. , in  etwas  anderer  form  Imp. 
383  Gratianus  oc-  Gratianus  imp.  Maximi  tyranni  doilo  apud 
cisus  est  a Maximo  Lugdunum  occisus  est  VIII  kal.  Sept.  Marc. 
leudimo  VIII  kal.  Maximus  imperator  est  f actus,  quo  mox  ad 
Sept.  Anon.  Gallias  transfretante  Gratianus  Parisiis  . . 

superatus  et  fugiens,  Lugduni  captus  atque 
occisus  est.  Prosp.  Maximus  in  GäUias  trans- 
fretavit  et  conftictu  contra  Gratianum  habito 
eundem  fugitantem  Lugduni  itUerfecU.  Imp. 
natus  est  Honorius  384  Honorius  älter  Theodosio  natus  est  filius 
Constantinopoli  V id,  mense  Septembri.  Marc.  Honorius  Theodosii 
Sept.  Anon.  ßius  nascitur.  Prosp. 

levatus  est  Area-  383  Arcadius  a patre  suo  Theodosio  Aug. 
ditis.  Anon.  consors  imperii . . coronatus  est.  Marc.  Arca- 

dius Theodosii  imperatoris  ßius  Augustxts  ap- 
peUatur.  Prosp. 

388  occisus  est  Ma-  Valentinianus  . . et  Theodosius  impp.  Maxi- 
ximus V kal.  Sept.  mum  tyrannum  . . apud  Aquüeiam  rebeüan- 
Anon.  tem  vicerunt.  Marc.  Maximus  tyrannus  a 

Valentiniano  et  Theodosio  impp.  in  tertio  ab 
Aquileia  lapide  . . capite  damnafur.  Prosp. 
Theodosius  . . Maximum  interfecit.  Imp. 

3S9  Theodosius  Bo-  Theodosius  imp.  cum  Honorio  filio  suo  Ro- 

mamintroivitcumHo-  mam  mense  lunio  introivit,  congiarium populo 


* 'nntersuebungen  Uber  einige  annalistiscbe  quellen  zur  geseb.  des 
fünften  und  seebsten  jh.’  im  neuen  arebir  f.  Sit.  deutsche  geschiebta* 
künde  1 s.  215  ff. 
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norio  id.  lun.  et  exi- 
vit  inde  III  kcd.  Sept. 
Anon. 

390  Signum  appa- 
ruit  in  caelo  quasi 
columna  pendens  per 
diesXXX.  Anon.  frg. 

391  defunctus  esl 
Valentinianus  Vien- 
naelVid.Iun.  Anon. 


levaius  Eugenius 
imp.  XI  kal.  Sept. 
Anon. 

393  tenebrae  factae 
sunt  dieSolis  hora  III 
VI  kal.  Nov.  Anon. 

levatus  esl  Ilonorius 
imp.  Constanlinopoli 
in  miliario  IV a Theo- 
dosio  palre  suo  X kal. 
Febr.  Anon. 

394  occisus  est 
Eugenius  VIII  id. 
Sept.  Anon. 

396  Theodosius  de- 
functus est  Mediolano 
XVIII  kal.  lan. 
Anon. 

398  Qddo  occisus 
esl  pridie’  kal.  Äug. 
Anon. 

401  natus  est  Theo- 
dosius Constanlinopoli 
id.  Apr.  Anon. 

intravit  Alaricus  in 
Italiam  XI V kal.  Dec. 

403  Theodosius  le- 
vatus est  imp.  Constan- 
tinopoli  IV  id.  lan. 
Anon. 


Bomano  tribuit  urbeque  egressus  est  kal.  Sept. 
Marc. 

Signum  in  cado  quasi  columna  pendens  ar- 
densque  per  dies  XXX  apparuit.  Marc.  Prosp. 
terribile  in  caelo  signum  columnae  per  omne 
simile  apparuit.  Imp. 

Valentinianus  imp.  apud  Viennam  dolo  Ar- 
bogastis  strangulatus  interiii  id.  Mart.  Marc. 
Valentinianus  ad  vilae  fastidium  nimia  Arbo- 
gastis  magistri  militum  ausleriiate  ductus  laqueo 
apud  Viennam  periit.  Prosp.  Valentinianus 
Viennae  ab  Arbogaste  comite  suo  extinguitur. 
Imp. 

Eugenius  Arbogastis  favore  confisus  impe- 
rium  sibimet  usurpavit.  Marc.  Arbogastes  . . 
Eugenium  in  Galliis  imperare  fccit.  Prosp. 
iyrannidem  Eugenius  invadit.  Imp. 

hora  diei  tertia  tenebrae  factae  sunt.  Marc. 
hora  tertia  tenebrae  factae  sunt.  Prosp. 


Honorium  pater  suus  Theodosius  in  codem 
loco,  quo  fratrem  eius  Arcadium,  Caesarem  fecit, 
id  est  septimo  ab  urbe  miliario.  Marc.  Hono- 
rium pater  suus  Theodosius  in  eodem  loco,  quo 
fratrem  eius  Arcadium  Caesarem  fecerat,  prin- 
cipem  conslituit,  XVII ab  urbe  miliario.  Prosp. 

Eugenius  victus  atque  captus  interfeäus  est. 
Marc.  Theodosius  Eugenium  vincit  et  perimit. 
Prosp.  Eugenio  superato.  Imp. 

395  Theodosius  Magnus  apud  Mediolanum 
vita  decessit.  Marc.  Theodosius  impcrator  Me- 
diciani  moritur.  Prosp.  Theodosius  . . dicm 
obit.  Imp. 

Stüico  magister  müitiae  Güdonem  Mauri- 
taniete interfecit.  Imp.  sehr  ausführlich  er- 
zählt Marc. 

Theodosius  iunior  patre  Arcadio  natus  est 
III  id.  Apr.  Marc. 

400  Gothi  Italiam  Alarico  et  Badagaiso 
ducibus  ingressi.  Prosp. 

402  Theodosius  iuwtor  in  loco,  quo  pater 
patruusque  suus,  Caesar  creatus  est.  Marc. 
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408  Bomae  in  foro  Bomae  in  foro  pacis  per  dies  VII  terra  mugi- 
pacis  terra  mugitum  tum  dedü.  Marc,  ülicae  in  foro  Traiani  terra 
dedii per diesVII.  frg.  diebus  VII  mugitum  dedit.  Imp. 

Ticeno  muUi  maio-  Stüicho  . . occisus  est.  Marc,  inter  alia 
res  occisi  sunt  id.  Aug.  muUum  reip.  Stükonis  morte  consuüum  est. 
et  occisu«  est  Stäico  Imp. 

Bavennae  XI  kal. 

Sept.  frg. 

410  Borna  fracta  Alarkus  trepidam  urbem  Bomam  invasit. 
est  a Gothis  Alarici  Marc.  Borna  a Gothis  Alarico  duce  capta. 
XIX  kal.  Sept.  frg.  Prosp.  Gothi,  qui  Alarico  duce  Bomam  cepe- 
rant.  Imp. 

418  sol  edipsim  solis  defeäio  facta  est.  Marc,  solis  hoc  anno 
fecitXIVkal.Oct.frg.  facta  defeäio.  Imp. 

a parte  orientis  ap-  steUa  ab  Oriente  per  septem  menses  surgens 
paruit  steUa  ardens  ardensque  apparuit.  Marc. 
per  dies  XXX.  frg. 

419  Signum  appa-  signum  in  cado  mirabüe  apparuit.  Imp. 
ruit  in  caelo  steUa  ar- 
dens sicut  facula  III 

non.  Mart.  frg. 

Bomam  Mauri  in-  fehlt. 
traverunt.  frg. 

429  terrae  motus  fehlt. 

faäus  est  kal.  Sept. 
die  Solis.  frg. 

443  terrae  motus  fehlt. 

faäus  est  Bomae  ä ce- 
cideruntstatuaeäpor- 
tica  nova.  frg.  Anon. 

So  weit  ist  es  genug,  man  sieht,  bis  zum  anfang  des  j.  419 
findet  sich  im  Anonymus  und  im  fragment  keine  einzige  notiz , die 
nicht  mindestens  in  einer  von  den  drei  quellen  der  andern  gruppe 
wiederkehrte,  von  ende  419  an  hört  dies  auf;  die  Übereinstimmun- 
gen werden  jetzt  äuszerst  spärlich,  bei  erdbeben,  Sonnenfinsternissen 
u.  dgl.  m.  verschwinden  sie  ganz,  ohne  dasz  dies  auf  ein  princip  zu- 
rUckgefUhrt  werden  könnte : denn  Marcellinus  und  das  Chronicon 
Imperiale  fahren  auch  weiter  fort  wundererscheinungen  und  grosze 
unglUcksfälle  zu  berichten , nur  sind  es  regelmäszig  andere  als  die- 
jenigen , von  welchen  die  erste  gruppe  erzählt,  gemeinsam  bleiben 
allen  fUnf  quellen  nur  die  folgenden  notizen: 

1)  die  emennungen,  absetzungen  und  todesfälle  der  kaiser.  da 
das  reich  ideell  noch  immer  als  ein  einheitliches  galt  und  die  beherscher 
des  Westens  als  mitherscher  des  Ostens  angesehen  wurden,  so  mQssen 
derartige  ereignisse  ebenso  gut  in  den  Chroniken  von  Constantinopel, 
Antiocheia  und  Alezandreia  verzeichnet  gewesen  sein  wie  in  der 
von  Ravenna,  auf  quellengemeinschaft  wQrden  diese  nachrichten 
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also  nur  scblieszen  lassen,  falls  sie  in  ihrem  Wortlaut  sehr  genau 
ttbereinstimmten ; doch  ist  dies  keineswegs  der  fall:  denn  die  anfOh- 
rung  des  ortes,  welche  mitunter  in  beiden  gruppen  wiederkehrt,  ge- 
hört eben  zum  Schema  solcher  notizen  und  beweist  daher  nichts. 

2)  die  plOnderung  Roms  durch  Geiserich.  dasz  diese  in  allen 
teilen  des  römischen  reiches  aufsehen  erregte  und  daher  überall  in 
die  Chroniken  eingetragen  sein  kann,  bedarf  keiner  weitern  worte. 

3)  der  einmarsch  des  Theoderich  in  Italien  und  der  fall  des 
Odoacer.  hiervon  gilt  dasselbe;  such  werden  diese  ereignisse  von 
Marcellinus  und  dem  Anonymus  in  so  verschiedener  weise  erzSblt, 
dasz  an  eine  gemeinsame  quelle  gar  nicht  zu  denken  ist. 

4)  der  tod  hervorragender  Persönlichkeiten,  wie  454  des  Aötius 
und  seines  freundes  Boötbius,  464  des  Beorgor,  468  des  Marcellinus, 
476  des  Orestes,  477  des  Bravila.  auch  diese  Vorfälle  waren  be- 
deutend genug,  um  im  Ostreiche  beachtet  zu  werden ; auch  sie  konnte 
also  Marcellinus  ebenso  gut  aus  einer  byzantinischen  chronik  wie 
aus  der  von  Ravenna  schöpfen;  auch  hier  finden  sich  nirgend  so 
charakteristische  Übereinstimmungen  des  Wortlautes,  dasz  sie  zur 
annabme  einer  quellengemeinschaft  zwängen. 

Jedenfalls  unterliegt  es  keinem  zweifei,  dasz  das  gegenseitige 
Verhältnis  der  beiden  annalengruppen  vor  dem  j.  419  ein  ganz  an- 
deres ist  als  nach  demselben,  zwei  erklärungen  sind  dafür  denkbar; 
entweder  es  hat  auf  einer  der  beiden  seiten  an  dieser  stelle  ein 
quellenwechsel  stattgefunden  und  was  sie  noch  später  gemeinsames 
haben , ist  sich  nur  durch  zufall  ähnlich ; oder  Marcellinus , Prosper 
und  das  Imperiale  haben  mit  419  plötzlich  die  ganze  methode  ihrer 
^uellenbenutzung  geändert,  ein  drittes  gibt  es  meines  erachtens 
nicht,  das  erstere  ist  recht  wohl  möglich,  das  zweite  undenkbar, 
womit  die  entscheidung  gegeben  ist. 

Als  bestätigung  kommen  die  localen  Charakteristika  hinzu,  vor 
419  findet  sich  unter  den  notizen  der  chronik  keine  einzige,  welche 
auf  ihren  ravennatiscben  Ursprung  hinwiese,  denn  wenn  unter  408 
berichtet  wird , die  anhänger  Stilichos  seien  in  Pavia , er  selbst  in 
Ravenna  getötet  worden,  so  beweist  dies  gar  nichts,  mit  dem  glei- 
chen recht  könnte  man  daraus  scblieszen,  die  annalen  seien  in  Pavia 
entstanden,  die  erste  sicher  ravennatische  notiz  steht  unter  456: 
occisus  est  Remistus  patricius  in  pcHatio  Classis  XV  kal.  Oct.  denn 
diese  genaue  bezeichnung  nicht  der  stadt,  sondern  eines  bestimmten 
locals  auf  ihrem  gebiete  verrät  zweifellos  die  feder  eines  einheimi- 
schen. selbst  dasz  die  chronik  italisch  war,  zeigt  sich  zuerst  419 
Bomam  Mauri  intraverunt  und  443  terrae  motus  factus  est  Romae 
et  ceciderunt  statuae  et  portica  nova.  denn  der  erste  barbareneinfall, 
den  Italien  im  j.  401  seit  der  zeit  der  Cimbem  und  Teutonen  zu  er- 
leiden batte,  und  die  plünderung  Roms  durch  die  Gothen  (410) 
müssen  in  allen  teilen  des  reiches  ungeheures  aufsehen  gemacht 
haben  und  sind  gewis  nicht  nur  in  italische  annalen  eingetragen 
worden,  ebenso  hat  die  notiz,  dasz  Rom  389  zum  ersten  male  von 
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dem  orientalischen  kaiser  Theodosius  besucht  wurde,  ohne  zweifei 
auch  in  die  orientalischen  Chroniken  der  zeit  aufnahme  gefunden, 
so  sind  die  meisten  nachrichten,  welche  der  Anonymus  und  das  frag- 
ment  vor  419  bringen,  local  ganz  indifferent,  nur  zwei  scheinen  mir 
eine  ausnahme  zu  machen,  aber  diese  weisen  nicht  nach  Ravenna, 
sondern  nach  Constantinopel  hin:  336  ifUroierurU  Constantinopölint 
Lucas  et  Andreas;  wie  die  entsprechenden  notizen  bei  Idacius,  Hiero- 
nymus und  im  Chronicon  Paschale  zeigen,  bedeutet  dies,  dasz  die 
reliquien  der  beiden  apostel  in  die  hauptstadt  des  Ostens  übertragen 
wurden,  was  entschieden  nur  byzantinisch  locales  interesse  hatte. 
393  levatus  est  Honorius  imperätor  ConstantinopoU  in  miliario  VII. 
die  emennung  eines  kaisers  in  Constantinopel  könnte  in  jeder  art  von 
Chronik  gestanden  haben;  aber  dasz  als  ort  ganz  genau  die  vorstadt 
bezeichnet  ist,  welche  man  nach  ihrer  entfemung  vom  centrum  der 
metropole  Hebdomon  nannte,  scheint  mir  für  byzantinischen  Ur- 
sprung dieser  nachricht  ebenso  cbarakteristisch  zu  sein  wie  die  er- 
wähnung  des  palatium  Classis  für  die  ravennatische  entstehung  der 
notiz  von  456. 

Die  sicherste  belehrung  erwartet  man  in  den  Sonnenfinsternissen 
von  393  und  418  zu  finden,  doch  waren  sie  beide  sowohl  in  Con-^ 
stantinopel  als  auch  in  Ravenna  total  oder  doch  beinahe  total.'  ent- 
scheidend wäre,  was  393  über  die  stunde  gesagt  ist,  wenn  nicht  die 
ganze  Zeitbestimmung  heillos  zerrüttet  wäre,  sie  lautet  nach  der 
besten  Überlieferung  die  Solis  hora  III  VI  kal.  Nov.  dasz  die  finster- 
nis  am  sonntag  stattfand,  ist  richtig,  doch  war  dies  nicht  der  27  oct., 
welcher  ein  donnerstag  war,  sondern  der  20  nov. ; auch  passt  die 
stunde  weder  für  Ravenna  noch  für  Constantinopel.  wahrscheinlicH 
ist  die  corruptel  in  folgender  weise  entstanden,  wenn  Nov.  gut  über- 
liefert ist,  so  kann  nicht  der  tag  {XII  kal.  Dec.)  bezeichnet  gewesen 
sein , sondern  die  datierung  lautete  mense  Novembri.  in  diesem  fall 
aber  musz  die  zahl  VI  eich  auf  die  stunde  beziehen,  vielleicht  waren 
in  A.  VI  m.  Nov.  die  beiden  mittlern  Zeichen  vertauscht  worden ; aus 
A.  m.  entstand  dann  durch  eine  graphisch  sehr  leichte  Verwechselung 
A. III,  und  VI Nov.  wurde  durch  naheliegende  conjectur  in  VI kal.  Nov. 
geändert,  ist  diese  Vermutung  richtig,  so  passt  die  stunde  auf  Con- 
stantinopel, wo  die  Verfinsterung  gegen  mittag  nahezu  total  wurde ; 
in  Ravenna  trat  dieser  Zeitpunkt  schon  in  der  vierten  stunde  ein.' 

Also  soweit  der  Anonymus  und  das  St.  Gallensche  fragment 
ravennatisch  sind,  stimmen  sie  mit  Marcellinu.s , Prosper  und  dem 
Chronicon  Imperiale  nicht  überein , und  soweit  sie  mit  diesen  über- 
einstimmen,  sind  sie  nicht  ravennatisch,  sondern  byzantinisch,  ihre 


‘ Oppolzer:  'canon  der  finsternisse’  in  den  denkschr.  d.  Wiener  akad. 
math.-naturw.  claege  bd.  LII  tf.  77  und  78.  auf  dieselbe  quelle  geht 
alles  zurück,  was  im  folgenden  über  finsternisse  gesagt  werden  wird. 

° bei  der  finstcrnis  von  540,  welche  das  fragment  verzeichnet,  passt 
die  bestimmung  der  stunde  (a  hora  diei  III  usgue  in  horam  IV)  nicht 
mehr  auf  Constantinopel,  sondern  auf  Kom  und  Ravenna. 
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quelle  sind  annalen  von  Constantinopel , die  in  Bavenna  weiter- 
gefübrt^,  aber  von  den  Chronisten  der  zweiten  gruppe  ohne  diese 
occidentalische  fortsetzung  benutzt  worden  sind. 

Auf  grund  der  drei  notizen,  welche  wir  bis  jetzt  haben  anfUhren 
können,  mag  dieser  schlusz  vielleicht  noch  voreilig  erscheinen;  doch 
wird  er  zur  gewisheit  erhoben  durch  die  sonstigen  quellen , welche 
aus  der  byzantinischen  chronik  geflossen  sind,  denn  das  material, 
welches  wir  zu  ihrer  reconstruction  besitzen,  ist  sehr  reich;  es  be- 
steht in  der  reihenfolge  ihres  alters  aus  folgenden  Schriftstellern : 

1)  Hieronymus  in  d6n  teilen  seiner  chronik,  welche  er  dem 
werke  des  Eusebios  hinzugefUgt  hat.” 

2)  die  fasten  des  Idacius.  was  aus  der  chronik  desselben  Ver- 
fassers* hierher  gehört,  ist  aus  den  fasten  abgeschrieben,  besitzt  also 
keinen  selbständigen  wert. 

3)  diejenige  quelle,  welche  von  dem  Barbams  Scaligeri be- 
nutzt und  durch  die  chronik  von  Ravenna  fortgesetzt  ist."  soweit 
die  letztere  fttr  diese  Untersuchung  in  betracht  kommt,  wird  sie  uns, 
wie  schon  gesagt,  durch  den  Anonymus  Cuspiniani  und  da.s  frag- 
mentum  Sangallense  vertreten. 

4)  wo  die  chronik  des  Hieronymus  abbrach,  welche  ihm  bis  da- 
hin als  hauptquelle  gedient  hatte,  hat  sich  auch  Orosius  den  byzan- 
tinischen annalen  zugewandt. 

5)  die  gemeinsame  quelle  des  Prosper  und  des  Chronicon  Im- 
periale. 

6)  die  chronik  des  Marcellinus. 

7)  das  Chronicon  Paschale. 

Schreiben  wir  der  allen  gemeinsamen  quelle  auch  nur  dasjenige 
zu , worin  zwei  oder  mehrere  der  abgeleiteten  Ubereinstimmen , so 
kann  doch  gar  kein  zweifei  sein,  dasz  sie  in  Constantinopel  entstan- 
den ist. " von  dort  werden  die  einzUge  der  herscher'*,  die  beisetzung 

^ hieraus  erklärt  es  sich  dasz,  wie  Holder-Egger  ao.  II  s.  88  bemerkt, 
die  ravennatischen  annalen  in  der  formulierung  ihrer  notizen  so  sehr 
mit  oen  byzantinischen  iibereinstimmen.  das  werk,  welches  die  occiden- 
taliscben  Chronisten  fortsetzten,  war  ihnen  naturgemäsz  auch  stilisti- 
sches Vorbild.  ’ vgl.  Holder-Egger  ao.  II  s.  86.  “ Holder-Egger 

II  s.  70  sucht  den  beweis  zu  führen,  dasz  Idacius  nicht  der  Verfasser 
der  fasten  gewesen  sein  könne,  doch  dasz  derselbe  ein  Spanier  war 
nnd  zwar  ein  Nordspanier,  steht  fest  (s.  was  s.  616  über  die  Sonnen- 
finsternis von  402  gesagt  ist);  dasz  er  mit  Idacius  gleichzeitig  lebte, 
ergibt  das  schluszjahr  der  fasten,  die  thatsachen,  welche  Holder-Egger 
gegen  dessen  autorschaft  anfUbrt,  beweisen  meines  erachtens  nur,  dasz 
er  in  der  chronik  sein  eignes  werk  benutzte  nnd  dabei  einiges  weg- 
liesz,  anderes  weiter  ausspann.  übrigens  kommt  auf  die  frage  sehr 
wenig  an;  denn  da  der  Verfasser,  wie  allseitig  zugegeben  ist,  mit  Idacius 
heimat,  zeit  nnd  anschauungsweise  teilte,  so  kann  er  quellcnkritisch 
ganz  so  wie  dieser  selbst  behandelt  werden,  auch  wenn  er  eine  andere 
person  sein  sollte.  abgcdrnckt  in  ASchönes  ausgabe  des  Eusebios 

I 8.  177  ff.  “ über  das  Verhältnis  des  llarbarus  und  des  Anonymus  vgl. 
Holder-Egger  ao.  I s.  220.  " dies  ist  auch  schon  mehrmals  anerkannt; 

vgl.  Holder-Egger  II  s.  67.  ” Idac.  361  = Pasch.  362;  Idac.  380 
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kaiserlicher  leichen'*,  die  Übertragung  berühmter  reliquien'^,  die 
Weihung  von  kirchen'*,  die  errichtung  öffentlicher  gebäude",  selbst 
ein  groszer  bagelschlag mit  eingehendster  Sorgfalt  verzeichnet,  auf 
Rom  und  den  westen  wird  zwar  auch  rUcksicht  genommen,  doch 
nicht  mehr  als  das  allgemeine  interesse  am  reich  und  an  der  reiebs- 
banptstadt  erforderte. 

Prüft  man  die  sieben  quellen,  in  denen  sich  reste  der  verlorenen 
Chronik  vorfinden,  so  wird  man  zu  dem  ergebnis  kommen,  dasz  die- 
selbe am  reinsten  durch  die  fasten  des  Idacius  repräsentiert  wird, 
am  anfang  und  am  ende  enthalten  zwar  auch  diese  fremde  bestand- 
teile,  doch  in  dem  raume,  der  durch  die  jahre  324  und  389  einge- 
schlossen ist,  bieten  sie  geradezu  eine  abschrift  der  ebronik  von 
Constantinopel,  in  der  nichts  hinzugesetzt  und  nur  sehr  wenig  weg- 
gelassen ist.  um  dies  zu  beweisen , wird  es  genügen , wenn  wir  die 
anfangs-  und  schlusznotizen  des  betreffenden  Zeitraumes  vollständig 
hier  abdrucken  lassen  und  ihnen  die  parallelstellen,  welche  ihre  her- 
kunft  beweisen,  an  der  seite  hinzufügen. 

324  his  conss.  Id-  Pasch.  325  KtuvcxavTivoc  viKqTfic  Aötou- 
?M»i  Adrianopolita-  ctoc  töv  töiv  ’AbpiavoTToXiTiIiv  TTÖXepov 
num  die  V non.  Itd.  Gpaucac  npö  e'  KaXavbuiv  ’louXimv  Kol  töv 
et  bellum  Chalcedo-  KoXxr|boviujv  TröXepov  fiTrqcoc  npö  ib'  ko- 
nense  XIV  kal.  Oct.  Xavbujv  'OKTOißpiaiv. 

et  levatus  est  Con-  KtuvcTOVTivoc  ö eüceß^CTaxoc  Kiuvcxavxa 
staniinus  Caesar  VI  xöv  4auxoö  ulöv,  Kaicapa  övxa,  övriTÖpzicev 
id.  Nov.  Aöfouexov  rrpö  sr'  tbiüv  Noepßpiuuv. 

325  Ais  conss.  oc-  fehlt, 
ctsus  Licinius. 

326  his  conss.  oc-  Kpienov  xöv  Tbiov  uiov,  Kaicapa  övxa  koi 
cisus  est  Crispus  biaßXqG^vxa  auxiL,  dveiXev 

et  edidit  vicennalia  Kai  fbujKCV  ^v  xq  'Puipij  ßiKCwdXia  ndivu 
Constantinus  Augu-  q)atbpuic  Kai  qjiXoxipiuc. 
stus  Bomae. 

330  his  conss.  dedi-  Hier.  2346  dedicatur  Constantinopolitvom- 
cata  est  Constantino-  nium  pacne  urbium  nudilate.  dasselbe  sehr 
polis  die  V id.  Mai.  ausführlich  Pasch.  GSOnpöirevxelbilivMaiuiv. 

332  his  conss.  vidi  Hier.  2348  Romani  Gothos  in  Sarmatarum 
Gothi  ab  exercitu  Ro-  regione  vicerunt. 
mano  in  terris  Sar- 
matarum die  XII  kal. 

Mai. 

= Pasch.  378  = Oros.  VII  84,  6;  Id.  381  = Marc.  381  =■  Oros.  VII 
34,  7;  Id.  386  = Marc.  386. 

Id.  382  =-  Marc.  382;  Id.  383  >=-  Pasch.  383.  Id.  356  = 

Hier.  2372  = Pasch.  356;  Id.  357  = Hier.  2373  «=  Pasch.  357  = Anon. 
336  = Barb.  s.  59»'.  '•  Id.  360  — Hier.  2376  — Pasch.  860;  Id.  370 

= Hier.  2386  — Pasch.  370.  Id.  375  = Pasch.  375.  '«  Id.  367 

= Hier.  2383  = Pasch.  867. 
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333  hisconss.  kio-  Hier.  2349  Constans  ßim  Constaniini  pro- 

ius  CSt  Constans  die  vehitur  ad  regnum.  Pasch.  335  xai  KiivcTOVTa 
YIII  kal.  Jan.  TÖv  u\öv  aÜTOÖ  Aötouctov  dv^beiEev. 

334  his  conss.  Sar-  Hier.  2350  Sarmatae  lAmigantes  dominos 
matae  serm  universa  suos , qui  nunc  Ardaragantes  vocantur , facta 
gens  dominos  suos  manu  in  Eomanum  solum  expuleriint. 

in  Itomaniam  expule- 
runt. 

335  his  conss.  tri-  Pasch.  335  Ktuvctavrivou  toO  cüceßoOc 
cennalia  edidit  Con-  %0r)  TpiaKOVtacTTipic  4v  KiuvcravTivouTröXei 
stantinus  Äug.  die  ‘Pujuij  Ttdvu  (ptXoTipiuc  irpö  r]'  KaXavb&v 
VIII  kal.  Aug.  et  Aütoüctujv  ko'i  AoXpatiov  töv  uiöv  toö 
levatus  est  DalnuUitis  äbeXqpoC  ainroO  ZiaXpoTiou  toö  Knvcujpoc 
Caesar  XIV  kal.  Oct.  Kaicapa  ävtiTÖp€uc€V  Trpö  n'  xaXavbOuv 

’OKTUjßpiujv.  Hier.  2351  tricennalibus  Con- 
stantini  Dalmatius  Caesar  appeüatur. 

.384  his  conss.  in-  Pasoh.  384  47tI  toutujvtiIiv  öirdTUiv  elcnX0€ 
troierunt  Constantino-  TrpeeßtuTrje  TTepcdiv.  Marc.  384  legati  Per- 
pdimlegatiPersarum.  sarum  Constantinopolim  advenerunt  pacem  a 
Theodosio principe postulantes.  Oros.  VII 34, 8 
Persae  . . ultro  Constantinopolim  ad  Theodo- 
sium  misere  Icgatos  paccmque  supplices  poposce- 
runt. 

ipso  anno  naius  est  Pasch.  384  xal  aÖTCu  frei  4T€Vvi]9ti 
Honorius  nobilissimus  ‘Oviöpioc  dbeXtpöc  TVi^cioc  'Apnabiou  AOfou- 
m purpuris  die  V id.  ctou  priv'i  ropmaiif)  Trpö  e'  ibüüv  CeTTTCp- 
Sept.  ßpiiuv.  Marc.  384  eodem  tempore  Honorius 

aller  Theodosio  natus  est  filiits  mense  Septembri. 

Anon.  383  eo  anno  natus  est  Honorius  Con- 
stantinopoli  V id.  Sept.  gleichlautend  Barb. 

8.63®.  Prosp.  384  Honorius  Theodosii  filius 
rMsdtur. 

386  his  conss.  victi  Marc.  386  invasam  p-inceps  Theodosius  ab 
ütque  expugnati  et  in  hostibus  Thraciam  vindicavit  victorque  cum 
Rmnania  caqAivi  ad-  Arcadio  filio  stio  urbem  ingressus  est.  Prosp. 
ducti  gens  Greothyn-  379  Theodosius  summa  feliätate  multis  atque 
gorum  a nostris  Theo-  ingentibus  prodiis  Gothos  superat  ct  e Thracia 
dosio  et  Arcadio;  de-  peüit. 

inde  cum  victoria  et 
triumpho  ingressi  sunt 
Constantinopolim  die 
IV  id.  Oct. 

387  his  conss.  quin-  Marc.  387  Arcadius  Caesar  cum  patre  suo 
qtiennalia  Arcadius  Theodosio  sua  quinquennalia  celebravit. 

Augustus  propria  cum 

Theodosio  Augusio 

Jahrbücher  fhr  dass,  philo).  1S$9  hH,  8u.  9.  40 
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peUre  suo  editionibus 
ludisguc  celebravit 
Xrilkal.  Febr. 

388  bis  conss.  defutwlus  est  fehlt  sonst,  documentiert  sich 
Cynegius  praefecius  orientis  in  aber  durch  seinen  städtisch-byzan- 
considatu  suo  Constantinopoli.  hic  tinischen  Charakter  als  bestand- 
universas  provincias  longi  tem-  teil  der  chronik  von  Constanti- 
poris  labe  deceptas  in  statum pristi-  nopel. 

num  revocavit  et  usque  ad  Aegyp- 
tum  penetravU  et  simulacra  gen- 
tium evertü.  unde  cum  magno  fletu 
totius  popuU  civitatis  deductum  cst 
Corpus  eius  ad  apostolos  die  XIV 
kal.  Apr.  et  post  annum  transtulit 
eum  matrona  eius  Adtatia  ad 
His2>anias  pedestre. 

et  ipso  anno  occidi-  Marc.  388  Välentinianus  Gratiani  fraicr 
tur  hostis  publicus  et  Theodosius  impp.  Maximum  tyrannum  et 
Maximus  tyrannus  a Victorem  fdium  eius  apud  Aquileiam  rebellan- 
TheodosioAug.inmi-  tem  vicerunt.  Anon.  388  his  conss.  occisus  est 
liario  III  ab  Aqudeia  Muximus  V kal.  Sept.  Prosp.  388  Maximiis 
die  V kal.  Aug.  sed  d tyrannus  a Valentiniano  et  Theodosio  impp. 
ßius  eius  Victor  occi-  in  iertio  ab  Aquileia  lapide  spoliatus  indumen- 
ditur  post  })aucos  dies  tis  regiis  sistitur  d capite  damnatur;  cuius 
in  Galliis  a comite  filius  Vidor  eodem  anno  ab  Arbogaste  inier- 
Theodosii  Augusti.  fedus  est  in  Galliis.  vgl.  Orosius  VII  35. 

389  his  cotiss.  in-  Marc.  389  Theodosius  imp.  cum  Uonorio 

troivit  Theodosius  filio  suo  Eomam  mense  lunio  introivit,  con- 
Aug.  in  urbem  Bo-  giarium  Bomano  populo  tribuit  urbeque  egres- 
ma7n  cum  Honorio  sus  est  kal.  Sept.  Anon.  389  his  conss.  Theo- 
fiUo  suo  die  id.  lun.  dosius  Bomam  introivit  cum  Uonorio  id.  lun. 
et  dedit  congiarium  et  exivit  inde  III  kal.  Sept.  Pasch.  389  dni 
Bomanis.  toutujv  Tiiiv  undTuuv  cicnXBev  ©eoböcioc  ö 

ßaciXeuc  dv  'Pcüpri  peid  xoö  u'ioö  aÜTOö 
'Ovuupiou  KOl  dCT€Vp€V  OUTÖV  dKti  clc  ßOCl- 
Xea.  KOI  dßaciXeucev  dKet  ‘Ovujpioc  Itri  ib'. 

In  den  hier  abgedruckten  stücken  ist  also  die  einzige  notiz, 
deren  ableitung  aus  der  chronik  von  Constantinopel  nicht  voll- 
gültig beglaubigt  ist,  die  des  j.  325  his  conss.  occisus  Licinius.  und 
genau  entsprechend  ist  das  Verhältnis  in  dem  zeitiauin,  welchen  wir 
zwischen  335  und  384  über.^prungen  haben;  auch  hier  6nde  ich  nur 
feinen  satz,  dessen  herkunft  zweifelhaft  sein  kann:  366  ij)S0  anno 
Augustus  Valent  in  iatius  gentem  Alamannicam  pervicit.  alles  übrige 
ist  entweder  durch  die  Übereinstimmung  der  pavallelquellen  oder 
durch  seinen  byzantinischen  localcbaraktervollkommen  sichergestellt, 
bei  diesem  sncbverhalte  hören  auch  jene  beiden  zweifelhaften  notizen 
auf  ferner  zweifelhaft  zu  sein,  und  wir  dürfen  ohne  bedenken  dies 
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ganze  stück  des  Idacius  vollinhaltlich  für  die  chronik  von  Constan- 
tinopel  in  anspruch  nehmen. 

Eine  andere  frage  ist  es,  in  welcher  Vollständigkeit  der  bestand 
derselben  in  die  fasten  des  Idacius  übergegangen  ist.  um  sie  zu  be- 
antworten, stellen  wir  alle  notizen  zusammen,  welche  in  dem  ange- 
gebenen Zeitraum  sich  mit  Sicherheit  auf  die  chronik  zurückfuhren 
lassen  und  gleichwohl  bei  Idacius  fehlen : 

1)  Pasch.  327  Ap^navov  dniKTicac  ö ßaciXeuc  KtuvciavTivoc 
dv  Bi0uvia  eic  xipriv  xoö  dtiou  pdpxupoc  AouKiavoö  ö|iU)vupov 
xq  prixpl  aüxoO  ‘GXevouiroXiv  KdKXrjKev.  Hier.  2343  Drepanatn 
Bithyniae  civUatem  in  honorem  martyris  Luciani  ihi  conditi  Con- 
stantinus  inslaurans  ex  vocabulo  matris  suae  Uelenopolin  nunenpavit. 

2)  Pasch.  330  xouxiu  xili  dxei  ’AXeEavbpoc  dnicKonoc  ’AXeEav- 
bpeiac  dxcXeuxtice  npö  ib'  KoXavbmv  Maiiuv,  0appou0i  Kß',  koi 
dx€ipoxovii0r|  dvx’  aOxoö  dTiicKOTTOC  ’A0avdcioc  6 pdToc  Traxiip. 
Hier.  2346  Alexandriae  XVIJII  ordinatur  episcopus  Athanasius. 

3)  Pasch.  337  TTdpcai  TröXepov  dbiiXuucav  npöc  'Peupaioue 
KOI  dmßdc  KiuvcxavxTvoc  Xß'  dviauxoi  xfic  aüxoO  ßaciXeiac  öppricac 
dni  xfiv  dvßxoXfiv  Koxot  TTepediv,  dX0düv  dme  NiKopribeiac,  dvböEuuc 
Kal  eüceßüüc  pexaXXdxxei  xöv  ßiov  dv  Trpoacxeiu)  xf)c  oüxfic  TTÖXemc 
privl  ’Apxepici'iu  la'  Kaxa£iuj0€lc  xoö  ciuxripuubouc  ßairxicpoxoc  uttö 
Cöceßiou  dTiicKÖTTOu  KuuvcxavxivounöXeiuc , ßaciXeucac  dxr)  Xa'  xal 
pfivac  r.  Hier.  2353  Constantinus  extremo  vitae  suac  tempore  ab 
Eusebio  Nicomedensi  episcopo  baptizatus  in  Arianum  dogma  deelinat. 
— Constantinus  cum  bellum  pararet  in  Persas  in  Ancyrone  vUla 
publica  iuxta  Nicomediam  moritur  anno  aetatis  LXVI,  Idacius 
schreibt  hier  nur;  his  conss.  Constantinus  Augustus  ad  caelestia  regna 
ablatus  est  XI  kal.  Tun.  ohne  die  begleitenden  nebenumslände. 

4)  Pasch.  337  Cdnuupic  ö TTepciLv  ßaciXeuc  dTrfiX0£v  x^  Meco- 
Koxapiot  Tiop0ticuJV  xf)v  Nicißiv.Kol  nepiKaOicac  aüxf|v  ^1pdpac  £f’ 
xai  pf|  KOXicxöcac  aöxfic  dvexuipncev.  Hier.  2354  Sapor  rex  Per- 
sarum  Mesopotamia  vastata  duobus  ferme  mensibus  Nisibin  obsedit. 

5)  Pasch.  350  Cdnuupic  bd  6 TTepcihv  ßaciXeuc  dneX0iuv  xij 
Meconoxapia  xal  nepiKaOicac  fipdpac  p'  xfjv  Nicißiv  usw.  Hier. 
2362  rursum  Sapor  iribus  mensibus  obsidet  Nisibin. 

6)  Hier.  2362  solis  facta  defedio.  die  Sonnenfinsternis  vom 
6 juni  346  war  in  Constantinopel  beinahe  total;  es  ist  daher  sehr 
wahrscheinlich , dasz  sie  in  der  stadtchronik  verzeichnet  war, 

7)  Pasch.  360  MaKcbövioc  KuuvcxavxivounöXeuuc  dnicKonoc 
Ka0ijpd0ri  usw.  Hier.  2375  Macedonius  Constantinopoli  pellitur. 

8)  Pasch.  362  ’louXiavöc  fvouc  Kuuvcxavxiou  xoö  Aötoucxou 
xeXeuxfiv  xriv  dauxoö  dnocxaciov  xai  dce'ßeiav  qiavepdv  xaOicxuüv 
biaxdTpaxa  xaxd  xoö  xP'CXiavicpoö  xa0’  öXr)C  xtic  oixoupdvric 
dnocxdXXiuv  xd  eibuuXa  ndvxa  dvaveoöc0ai  npocexaxxev.  363  dv 
xounu  xuj  XP<^viu  xal  xüiv  dv  cxpaxeiaic  dEexaCopevuuv  xivec  i^na- 
TiiOricav  etc  dnocxaciav,  ol  pdv  dnaTTcXiaic  böceuuv  xai  dEiuupd- 
xuuv,  o'i  bd  xai  dvdyxaic  xak  dnixi0epevaic  und  xüüv  Ibiuuv  dpxöv- 
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TUJV  Xöuvoü^evol.  Hier.  2378  luliano  ad  iddorum  cultum  converso 
blanda  pcrsccutio  fuit  inliciens  magis  quam  inpeüens  ad  sacrificandum ; 
in  qua  multi  ex  nostris  voluniate  propria  conruerunt. 

9)  Hier.  2378  Georgio  per  seditionem  populi  incenso  nsw.  der 
tod  des  arianischen  bischofs  von  Alexandreia  ausführlich  erzählt 
Pasch.  362. 

10)  Pasch.  363  ^naprOpncev  bi  kqI  iv  AopocxöXiu  Tfjc  KOTot  Tfjv 
0pdKT)v  CkuOioc  AipiXiavöc  äno  cxpaxiujnliv  nupi  Trapabo0£ic  uttö 
KairexujXivou  oöiKopiou.  Hier.  2379  Aemilianus  ob  ararum  sub- 
versionem  Dorostori  a vicario  incenditur. 

11)  Hier.  2380  lovianus  rerum  necessitate  conpulsus  Nisibin  et 
magnam  Mesopotamiae  partem  Sapori  Persarum  regi  tradidit.  aus- 
führlich erzählt  Pasch.  363. 

12)  Hier.  2389  Clearchus  praefectm  urbi  ConstantinopoU,  a quo 
necessaria  et  diu  expeefata  votis  aqua  dvitati  inducitur. 

13)  Hier.  2391  quia  superiori  anno  Sarmatae  Pannonias  vasta- 
veranty  idem  ronstdes  permansere.  Anon.  375  his  conss.  Sarmatae 
totam  Pannoniam  devastaverunt.  Barb.  s.  61'’  hisdem  consulibus 
armati  omnem  Campaniam  desolaverunt. 

11)  Marc.  380  his  conss.  Theodosius  Magnus,  postquam  de  Seg- 
thicis  gentibus  triumphavit,  expulsis  continuo  ab  orihodoxorum  cedesia 
Arianis,  qui  eam  per  XIj  ferme  annos  sub  Arianis  imperatoribus 
tenucrant,  nostris  cathölicis  orthodoxis  restituit  imperator  mense  De- 
cembri.  Pasch.  379  4ni  xouxeuv  xuiv  ÜTtdxuJV  0€oböcioc  6 ßaciXeuc 
ibujK€  xdc  iKKXpciac  xoic  öpÖoböEoic  xravxaxoö  noincac  cÖKpac 
KOI  bicüEac  iE  auxd)v  xouc  Xctom^vouc  ’Apeiovouc  ‘CEcuxcuvixac. 
Imp.  V Ariani,  qui  totum  paene  orientem  atque  occidentem  comma- 
culaverant,  cdicto  gloriosi  prindpis  eedesiis  spoliantur,  quae  caiholids 
deputatac  sunt. 

15)  Marc.  381  sanctis  CL  pairibus  in  urbe  augusta  congregatis 
adversus  Macedonium  in  spiritum  sanctum  naufragantem  ab  iisdem 
cpiscopis  sancta  sgnodus  confirmata  est.  Prosp.  380  ^nodus  pairttm 
CL  apud  Constantinopolim  cclebrata  est  contra  Macedonium  spiritum 
sanctum  deum  esse  negantem.  Pasch.  381  cuvrjBpoicOn  cuvoboc 
ÖTicuv  Kai  paKapiiuv  Tiaxipujv  pv'  iv  KtuvcxavxivouTTÖXti.  Koi 
auxoi  xö  xf)c  öpBoboEiac  iKpaxaicucav  cOpßoXov  KaxaßaXövxec 
MaKeböviov.  koi  aOxöv  öpoluuc  dp€io0oXuj0evxa  xf)v  biövoiav,  6c 
xf)c  xoG  dTiou  TTveüpaxoc  xCp  iraxpi  koi  xiu  uiili  cuvaibiöxrixoc  xö 
ÄKaxdXrinxov  koi  diöpaxov  kxicxöv  Gttö  xpövov  xdxxeiv  6 bucceßfic 
oü  KaxevdpKTicev. 

16)  Prosp.  381  Gregorius  Naziamenus  vir  sua  aetate  eloquen- 
tissimus  et  Hierongmi  praeceptor  obiit.  Marc.  380  Gregorius  Nazian- 
zenus  facundissimus  Christi  sacerdos  et  Hierongmi  nostri  praeceptor 
wirkt  gegen  die  Arianer. 

17)  der  tod  Gratians,  s.  s.  602. 

18)  Marc.  386  Galla  Theodosii  regis  altera  uxor  his  conss.  Constan- 
tinopolim venit.  Pasch.  385  eine  verwirrte  notiz  über  dieselbe  Qalla. 
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Hierzu  kommen  noch  drei  stellen,  die  entschieden  byzantini- 
schen Charakter  tragen  und  auch  in  der  form  den  notizen  unserer 
Chronik  sehr  ähnlich  sind,  doch  da  sich  dieselben  nur  im  Pascbale 
finden,  in  welchem  auch  eine  zweite  quelle  von  verwandter  art,  aber 
sehr  viel  geringerer  autorität  benutzt  ist,  so  halte  ich  ihre  herkunft 
nicht  für  ganz  zweifellos,  es  sind  die  folgenden : 

19)  332  dnl  TouTUJV  tuiv  ündToiv  f^pEato  dvaX(cKec0ai  rok 
noXiiaic  KeuvcTavTivoutröXeuuc  6 fiptoc  dnö  ir)‘  Maiou. 

20)  334  TOUTOic  Tok  ündroic  td  ^TKoivia  xfic  4kkXti- 

ciac  Töü  d^fiou  ctaupou  xfic  olKobopiieeicTic  imö  KtuvcTOVTivou 
dni  MoKapiou  dmcKÖTTOu  ptivi  CenTfpßpiuj  lE'.  4vT€06ev  fjpEaio  fj 
CTQupocpdveta. 

21)  345  4ni  TouTiuv  tOüv  vindtiuv  KujvcTovTiavai  bqMÖciov 
4v  KujvcTavTivouTTÖXei  nXticiov  ttiv  dnocToXeuv  fjpEaro  ktiZccGoi 
ünö  KiuvcTOVTiou  Autouctou  dnö  pnvöc  ’AripiXiou  lE'. 

Verdächtig  erscheint  mir  an  diesen  drei  notizen  namentlich  die 
form  des  datuins,  welche  ihnen  allen  gemein  ist.  wo  das  Pascbale 
der  Chronik  von  Constantinopel  folgt,  da  bezeichnet  es  den  tag  fast 
immer  auf  römische  weise  durch  rUckwfii  iszüblen  von  den  Kalenden, 

Nonen  und  Iden;  selir  oft  ist  auch  das  ägyptische  datum  daneben- 
gesetzt; hin  und  wieder  steht  nur  dies  letztere  allein,  was  wohl 
durch  ausfall  des  römischen  zu  erklären  ist;  doch  dasz  römische 
monatsnamen  mit  griechischer  tagzöhlung  verbunden  erscheinen, 
kommt  sonst  in  den  teilen,  welche  aus  unserer  chronik  geschöpft 
sind,  nicht  vor.  dagegen  ist  diese  art  der  dutierung  ganz  charakte- 
ristisch für  Johannes  Malalas,  dessen  eine  quelle  auch  im  Pascbale 
vielfach  benutzt  ist.  ob  man  diesen  grund  für  hinreichend  erachtet, 
die  betreffenden  stücke  den  byzantinischen  annalen  abzusprechen, 
musz  dem  urteil  jedes  einzelnen  überlassen  bleiben. 

Doch  ob  wir  diese  drei  notizen  hinzurechnen  oder  nicht,  immer 
bleibt  es  ein  ansehnliches  regisler.  einzelne  der  aufgezählten  stücke 
mögen  bei  Idacius  durch  zufall  übergangen  oder  ausgefallen  sein, 
wie  namentlich  n.  6.  13.  17.  18;  doch  bei  der  mehrzahl  ist  dieser 
gedanke  dadurch  ausgeschlossen,  dasz  sie  sich  unter  zwei  ganz  be- 
stimmte kategorien  unterordnen  lassen,  es  sind  nemlich  1)  notizen 
die  sich  auf  die  Perserkriege  beziehen  (3.  4.  5.  11);  2)  notizen  von 
kirchlichem  interesse  (1 — 3.  7 — 10.  14 — 16).  von  den  erstem  ist 
es  schwer,  von  den  letztem  ganz  unmöglich  anzunehmen,  dasz  sie 
von  Idacius,  der  ja  selbst  bischof  war,  absichtlich  weggelassen  seien, 
es  musz  ihm  also  eine  redactiun  der  chronik  Vorgelegen  haben,  welche 
diese  naebriebten  nicht  enthielt. 

Vergleicht  man  ihr^formulierung  mit  derjenigen,  welche  den 
notizen  des  Idacius  eigen  ist,  so  wird  man  finden,  dasz  diese  immer 
ganz  kurz  sind  und  sich  meist  in  formelhaften,  bei  ereignissen  glei- 
cher art  regelmäszig  wiederholten  Wendungen  bewegen , während 
jene  einen  gi'öszern  wortreichtum  und  ein  entschiedenes  streben  nach 
manigfaltigkeit  und  abrundung  der  Sätze,  kurz  nach  künstlerischer  ^ 
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Stilisierung  zeigen,  besonders  charakteristisch  ist  in  dieser  beziehung 
n.  3.  hier  findet  sich  bei  Idacius  nichts  als  die  nackte  thatsacbe  von 
Constantins  tode  in  lapidarer  kürze  berichtet,  bei  Hieronymus  und 
im  Paschale  ist  die  erzählung  weiter  ausgefOhrt  und  mit  einer  reihe 
von  ne))enumstünden  versehen,  die  sich  wieder  einerseits  auf  das 
Verhältnis  zum  Perserreiche,  ander.seits  auf  die  kirchengeschichte  be- 
ziehen. zu  342  merkt  Idacius  an:  tractus  Hermogenes\  Hieronymus 
schreibt  2358 : Ilertnogenes  magister  milUiae  Constant  'mopoii  tradus 
a populo  ob  episcopum  Paulum,  quem  regis  imperio  et  Arianortfm  (ac- 
tione peUehat.  bei  der  erhebung  des  Theodosius  (379)  bemerken  so- 
wohl Marcellinus  als  auch  Orosius  (VII  34,  2)  und  Prosper,  dasz 
ihm  die  regierung  des  Orients  übertragen  worden  sei,  was  bei  Idacius 
fehlt  und  in  das  feste  Schema  seiner  thronbesteigungsnotizen  auch 
gar  nicht  hineinpasst,  und  so  finden  wir  noch  mehrmals  auch  in 
denjenigen  nachrichten,  welche  Idacius  erhalten  hat,  in  den  andern 
quellen,  mit  ausnahme  des  Barbarus  und  der  chronik  von  Ravenna, 
einzelne  zusätze  und  erweiterungen,  welche  ihm  fremd  sind,  da  die- 
selben bei  mehreren  wiederkehren,  so  gehen  auch  sie  zweifellos  auf 
die  byzantinischen  annalen  zurück,  nur  auf  eine  andere  redaction  als 
die  von  Idacius  benutzte. 

Ein  weiteres  Unterscheidungsmerkmal  der  beiden  redactionen 
bietet  folgendes,  der  Anonymus  Cuspiniani,  welcher  die  kürzere  ver- 
tritt, bemerkt  unter  dein  j.  393:  his  cotiss.  tenebrae  factae  ettnt  die 
Solis  hora  II  VI  lal.  Noe.  et  levatus  est  Honorius  imp.  Constaniino- 
poU  in  miUario  Vll  a Theodosio  patre  suo  X kal.  Febr.  dieselben 
zwei  notizen  sind  von  Marcellinus  und  Prosper  in  folgender  weise 
verbunden: 

Honorium  pater  suu^  Theodo-  Honorium  pater  suus  Th^odo- 
sius  in  codem  loco,  quo  fratrem  sius  in  eodem  loco,  quo  fratrem 
eins  Arcadium,  Caesarem  fecit,  id  eiu^  Arcadium  Caesaretn  fecerat, 
est  VII  ab  urbe  regia  miliario;  principem  constituU,  XVII  ab 
tune  quippe  hora  diei  tertia  lene-  urbe  miliario,  cum  hora  tertia 
brae  factae  sunt.  tenebrae  factae  sunt. 

die  beiden  Vertreter  der  umfangreichem  redaction  sind  also  ofiTenbar 
der  ansicht,  dasz  die  Sonnenfinsternis  bei  der  erhebung  des  Honorius 
gtattgefunden  habe,  einem  genau  entsprechenden  irrtum  begegnen 
wir  auch  bei  Hieronymus.  Idacius  schreibt  unter  335:  his  conss. 
tricennalia  edidit  Constantinus  Aug.  die  VIII  kal.  Aug.  et  levatus  est 
Palmatius  Caesar  XIV  kal.  Od.  ähnlich  auch  das  (Jbronicon  Pas- 
chale. dagegen  Hieronymus  2351 : tricennalibus  Constantini  Palma- 
tius Caesar  appellatur.  da.sz  so  die  ereigniSse  desselben  Jahres  fUIsch- 
lich  auch  auf  denselben  tag  gesetzt  werden,  ist  nur  denkbar,  wenn 
die  gemeinsame  quelle  des  Hieronymus,  Marcellinus  und  Prosper 
die  tagdaten  oder  wenigstens  einen  teil  derselben  wegliesz.  hätte 
die  Überlieferung,  welche  ihnen  vorlag,  dieselbe  gestalt  gehabt  wie 
bei  Idacius  und  dem  Anonymus,  so  wären  jene  fehler  unmüglich  ge- 
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wesen,  die  vollständigere  redaction  der  byzantinischen  annalen  war 
also  in  beziehung  auf  die  tagdaten  eine  minder  vollständige. 

Das  Chronicon  Paschale,  welches  wir  sonst  meist  auf  der  Seite 
des  Hieronymus,  Prosper  und  Marcellinus  fanden,  hat  unter  dem 
j.  335  beide  daten  richtig  erhalten,  es  ergibt  sich  daraus,  was  frei- 
lich auch  seine  wörtliche  Übereinstimmung  mit  Idacius  an  vielen  an- 
dern stellen  beweisen  würde,  dasz  in  ihm  die  zwei  redactionen  der 
Chronik  contaminiert  sind. 

Fragen  wir  nun , welcher  derselben  die  priorität  zukommt , ob 
die  kurze  ein  auszug  aus  der  ausführlichen  oder  diese  eine  spätere 
erweiterung  der  kurzen  ist,  so  wird  die  entscheidung  wohl  keinem 
zweifelhaft  sein,  ein  epitomator  pflegt  die  Worte  seiner  quelle  mit 
auslassungen  beizubehalten,  oder  wenn  er  sie  ändert,  so  wird  es  ihm 
doch  niemals  einfallen  ihren  Inhalt  in  solche  stereotype  formein  zu 
bringen , wie  sie  für  Idacius  und  die  chronik  von  Ravenna,  zum  teil 
auch  für  das  Paschale  charakteristisch  sind,  noch  weniger  wird  er 
fehlende  tagdaten  aus  anderer  quelle  ergänzen.  Idacius  und  der 
Anonymus  haben  uns  also  die  annalen  in  ihrer  ursprünglichsten  ge- 
stalt bewahrt,  und  zwar  tritt  sie  uns  bei  dem  er.stern  in  solcher  rein- 
heit  und  Vollständigkeit  entgegen,  dasz  innerhalb  derzeitgrenzen, 
welche  durch  die  jahre  324  und  389  bezeichnet  sind,  eine  recon- 
struction  ganz  überflüssig  ist;  nur  ein  paar  lücken  bleiben  auszu- 
füllen, die  durch  nachlässigkeit  des  Idacius  oder  seiner  abschreiber 
entstanden  sind  (s.  613).  dagegen  werden  wir  der  chronik  von  Con- 
stantinopel  vor  und  nach  dem  angegebenen  Zeitraum  nur  dasjenige 
zuschreihen  dürfen,  was  durch  Übereinstimmung  von  zweien  oder 
mehreren  ihrer  ausschreiber  beglaubigt  ist. 

Forschen  wir  auf  grund  dieses  materials  zunächst  nach  dem 
endpunkte  der  chronik,  so  gibt  uns  fast  jede  der  abgeleiteten  quellen 
eine  andere  antwort.  bei  Hieronymus  gehört  die  letzte  notiz,  welche 
durch  ihre  Wiederkehr  bei  dem  Anonymus  Cuspiniani  und  dem  Rar- 
barus  als  bestandteil  unserer  annalen  beglaubigt  ist,  dem  j.  375 
an":  quia  superiori  anno  Sarmatae  Pannoniam  vastaverant , idem 
consules  permansere  (vgl.  s.  612).  von  hier  an  erzählt  er  zwar  mit- 
unter noch  dasselbe  wie  Idacius  und  die  Pascbalchronik,  aber  immer 
in  so  verschiedener  weise,  dasz  an  gemeinsamkeit  der  quelle  nicht 
mehr  gedacht  werden  kann. 

Bei  Idacius  lassen  sich  die  Übereinstimmungen  bis  389  ver- 
folgen. die  nächste  notiz  unter  dem  j.  392  lautet:  his  conss.  Valen- 
iiniamis  iunior  apud  Viennam  est  inierfectus  et  tevavit  se  Eugenius 
tgrannus.  postmodum  Theodosius  Äug.  oceidit  Eugrnium.  diese  nach- 
richten  sind  der  art,  dasz  sie  selbstverständlich  in  der  chronik  von 

' '*  diese  nachricht  ist  bei  Hieronymus  schon  deshalb  höchst  auf- 

fällig, weil  sie  einen  cominentar  zu  den  fasten  bietet  und  seine  chronik 
gar  keine  fasten  enthält,  in  die  annalen  von  Constantinopel , welche 
jahr  für  jahr  die  consuln  verzeichneten,  gehörte  sie  dagegen  durchaus 
hinein  und  wird  bei  Idacius  wohl  nur  durch  zufall  ausgefallen  sein. 
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Constantinopel  nicht  gefehlt  haben  können;  doch  zeigt  ihre  form, 
dasz  sie  Idacius  nicht  mehr  dieser  quelle  entlehnt  hat.  denn  erstens 
vermissen  wir  bei  allen  drei  notizen  die  tagdaten,  deren  regelmäszige 
anfUbrung  für  die  vorhergehenden  stücke  des  Idacius  so  charakte- 
ristisch ist*";  zweitens  sind  die  ereignisse  verschiedener  jahre  unter 
Einern  zusammengefaszt,  was  in  jener  chronik  nie  vorkommt,  sehr 
bald  darauf  tritt  es  denn  auch  unverkennbar  hervor,  dasz  die  fort- 
setzung  der  fasten  im  occident,  und  zwar  ohne  zweifei  in  Galläcien, 
der  heimatprovinz  des  Idacius,  entstanden  ist.*'  schon  zum  j.  400 
verzeichnen  sie  den  orientalischen  consul  nicht  mehr,  und  unter  402 
wird  eine  Sonnenfinsternis  angemerkt,  die  in  Constantinopel  sehr 
unbedeutend,  ja  vielleicht  gar  nicht  sichtbar  war,  deren  totalitfits- 
zone  aber  gerade  das  nördliche  Spanien  durchschnitt.**  als  beson- 
ders charakteristisch  mögen  auch  folgende  notizen  angeführt  werden: 
409  his  conss.  barbari  Ilispanias  ingressi.  415  et  extant  de  Ms  gestis 
epistulae  supradidi presbyteri  et  Sandi  Aviti presbyteri  Bracarensis, 
qui  iunc  in  Hicrosolymis  degebant.*’ 

Bei  Orosius  endet  die  benutzung  der  chronik  mit  dem  tode 
Theodosius  des  groszen  (396),  und  den  gleichen  schluszpunkt  dürfte 
auch  dasjenige  exemplar  gehabt  haben,  welches  Claudian  Vorgelegen 
hat.  er  schildert  nemlich  in  seinem  gedieht  auf  das  vierte  consulat 
des  Honorius  (v.  172  fif.)  ausführlich  dessen  erhebung  zum  kaiser. 
bei  derselben  habe  sich  eine  tiefe  dunkelheit  verbreitet,  so  dasz 
selbst  ein  stern  bei  tage  sichtbar  geworden  sei;  doch  als  die  Soldaten 
den  neuen  Augustus  mit  ihren  acclamationen  begrüszt  hätten,  sei 
plötzlich  das  licht  der  bangen  erde  wiedergegeben  worden,  dies  auf 
etwas  anderes  als  auf  eine  grosze  finstemis  zu  deuten  ist  unmöglich : 
denn  wenn  die  sonne  nur  von  wölken  verhüllt  wird,  treten  niemals  die 
Sterne  hervor,  nun  ist  zwar  in  demselben  jahre,  in  welchem  Honorius 


dasz  die  tag^dateu  auch  bei  diesen  ereignissen  in  der  chronik 
von  Constantinopel  nicht  fehlten,  zeigt  der  Anonymus  Cuspiniani. 

" natürlich  hindert  dies  nicht,  dasz  sich  darin  auch  stadtrömische  ein- 
üiisse  geltend  machen,  wie  Kaufmann  im  Philol.  XXXIV  s.  245  ff.  nach- 
gewiesen  hat.  die  bcdeutnng  Korns  blieb  eben  immer  für  den  ganzen 
occident  grosz  genug,  um  das,  was  in  seinen  mauern  vorgieng,  auch 
einem  spanischen  Chronisten  interessant  zu  machen.  ^ mit  unrecht 
schlieszt  Holder  Egger  ao.  I 8.  230  bei  der  notiz  zu  411  Ait  ronst.  Con- 
stantini  Ij/ranni  in  conto  caput  adlalum  est  Xiy  knl.  Oct.  auf  ravenna- 
tischen  Ursprung,  der  köpf  des  tyranncu  ist  freilich  nach  Ravenna  ge- 
bracht worden,  aber  nichts  hindert  anznnehmen,  dasz  er  später  anch 
in  den  spanischen  Städten  umhergetragen  sei.  ebenso  schickte  Con- 
stantin  den  köpf  des  Maxentius  nach  Africa,  um  die  provinz  zweifellos 
zu  überzeugen,  dasz  ihr  bisheriger  lierscher  tot  sei  und  ihrer  Unter- 
werfung unter  den  sieger  kein  hindernis  mehr  im  wege  stehe,  noch 
weniger  läszt  sich  die  notiz  Uber  die  Sonnenfinsternis  vom  11  nov.  402 
auf  die  raveunatische  chronik  zurückfiihren,  da  jene  in  Ravenna  recht 
unbedeutend  war  und  in  den  annalen  dieser  zeit  nur  totale  oder  bei- 
nahe totale  finsternisse  verzeichnet  werden.  Holder-Egger  II  s.  72  ist 
durch  frühere  unzureichende  berechnungeu  derselben  geteusebt  worden. 
” vgl.  Holder-Egger  ao.  II  s.  71. 
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kaiser  wurde,  eine  sonncnSnstemis  Uber  Constantinopel  hingezogen, 
aber  nicht  an  demselben  tage;  doch  war  sie  in  einer  redaction  der 
byzantinischen  Chronik  in  solcher  weise  erzählt,  dasz  ihre  ausschrei- 
ber  Marcellinus  und  Prosper  genau  zu  demselben  irrlum  gelangten, 
den  wir  bei  Claudian  bemerken  (s.  614).  danach  ist  die  annahme 
kaum  abzuweisen,  dasz  auch  der  dichter  jene  ausführlichere  redaction 
unserer  annalen  kannte  und  sich  eine  misverstandene  notiz  derselben 
fUr  seine  poetische  Schilderung  zunutze  machte,  da  die  tbronbestei- 
gung  des  Honorius  in  das  j.  393  fiel  und  der  panegyricus  des  Clau- 
dian 397  abgefaszt  ist",  so  muste  der  schlusz  des  betr.  exemplars 
mit  dem  des  von  ürosius  benutzten  ungefähr  Ubereinstimmen. 

Die  byzantinische  chronik,  welche  in  den  annalen  von  Ravenna 
fortgesetzt  wurde,  reichte,  wie  wir  s.  604  gesehen  haben,  bis  419; 
Prosper  und  das  Cbronicon  Imperiale  zeigen  bis  zu  ihrem  ende  (455) 
das  gleiche  Verhältnis  zu  Marcellinus  und  dem  Paschale.  von  455 
an  hören  auch  zwischen  den  beiden  letztem  die  charakteristischen 
gemeinsamkeiten  auf.*' 

Die  Jahre  389  und  419,  mit  welchen  die  Vertreter  der  kurzem 
redaction  abbrechen,  haben  keinerlei  besondere  historische  bedcutung ; 
dagegen  sind  die  schlus/jahre  des  Hieronymus  (375),  des  Orosius  und 
Claudian  (395),  des  Prosper  und  Marcellinus,  des  Cbronicon  Imperiale 
und  Paschale  (455)  alle  durch  einen  thron  Wechsel  ausgezeichnet, 
danach  möchte  man  sich  die  entstehung  der  beiden  redactionen 
folgendermaszen  denken.  Jahr  fUr  Jahr  verzeichnete  man  die  namen 
der  consuln  und  unter  ihnen  die  wichtigsten  ereignisse  in  der  kui'zen 
schematischen  form , welche  uns  die  fasten  des  Idacius  zeigen,  war 
man  dann  zu  einem  herscberwecbsel  gelangt,  so  erweiterte  und  stili- 
sierte man  die  notizen,  welche  die  letztvergangene  regierung  be- 
trafen, und  schuf  daraus  eine  art  kaiserbiograpbie,  in  der  freilich  die 
annalistische  Verteilung  des  Stoffes  festgehalten  wurde,  hieraus  er- 
klären sich  wohl  auch  die  angaben  Uber  die  regierungsdauer  der 
kaiser,  welche  sich  bei  Hieronymus  und  Prosper,  im  Cbronicon 
Paschale  und  Imperiale,  kurz  bei  den  meisten  aussebreibem  der  aus- 
führlichem redaction  regelmäszig  finden,  in  wirkliche  annalen  passen 
dieselben  nicht  hinein,  wohl  aber  gehören  sie  zum  Schema  der  kaiser- 
biographien. 

Dasz  die  chronik  fortlaufend  geführt  ist,  beweist  auch  das 
scbluszjahr  des  Idacius  in  Verbindung  mit  einer  notiz,  die  er  unter 

vgl.  .Seeck  'die  zeit  der  sclilneliten  bei  Pollentia  und  Verona’  in 
den  forsch,  zur  deutschen  gesch.  XXIV  s.  178.  **  die  notizen,  welche 

Holder  Eggcr  ao.  ]I  s.  79  aus  den  jahren  466  und  468  anführt,  sind 
nicht  beweisend,  den  groszen  braud  von  Constantinopel  und  den  tod 
des  Hnnnenkönigs  konnten  auch  zwei  byzantinische  Chroniken  unab- 
hängig von  einander  berichten,  und  auffallende  Verwandtschaft  im  wort- 
laut  ist  hier  nicht  vorhanden,  dasz  bei  Marcellinus  und  im  Paschale 
die  fasten,  welche  bis  dahin  in  allem  wesentlichen  übercinstiminten, 
seit  469  sehr  erhebliche  unterschiede  aufweisen,  hat  Holder-Eggcr  s.  81 
selbst  gezeigt. 


r 
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dem  j.  388  erhalten  hat:  hls  conss.  defundus  est  Cynegius praefectus 
orkntis  in  consulntu  sxio  ConstantinopoU.  hie  universas  provincias 
Jongi  iemporis  labe  deceplas  in  statum  pristinum  revocavii  et  usque 
ad  Aegyptum  licnetravit  et  shnulaci'a  gentium  evertit.  unde  cum  magno 
fletu  totius  populi  civitatis  deductum  est  corpus  eins  ad  apostoHos  die 
XIV  hat.  April,  et  post  nnnum  iranstulit  cum  mntrona  eins  Achatia 
ad  Hi.spanias  pedestre.  diese  michricht  findet  sich  weder  bei  Mar- 
cellinus noch  im  Paschale  noch  in  irgend  einer  andern  ableitung 
nn.-erer  ebronik.  da  sie  sich  auf  kirchliche  angelegenheiten  bezieht 
{simxdacra  gentium  evertit),  welche  jedem  der  spätem  ausschreiber 
im  mittelpunkte  des  interesses  stehen,  so  ist  nicht  anzunehmen,  dasz 
sie  von  ihnen  allen  absichtlich  weggelassen  sei.  wahrscheinlich  also 
hat  sie  in  den  exemplaren  der  ebronik,  welche  ihnen  Vorlagen,  nicht 
gestanden,  dasz  tod  und  begräbnis  eines  Privatmannes  so  ausfGbr- 
lich  geschildert  werden,  ja  dasz  sogar  ein  kleiner  nekrolog  hinzn- 
gefUgt  wird,  der  seine  frühem  tbaten  in  der  kürze  aufzäblt,  kommt 
in  den  annalen  von  Constantinopel  sonst  niemals  vor.  trotzdem 
zeigt  sich  gerade  hier  der  locale  Charakter  derselben  in  so  charakte- 
ristischer weise,  dasz  man  die  notiz  dieser  quelle  kaum  absprechen 
kann,  namentlich  da  Idacius  in  dem  betr.  teil  seiner  fasten  überhaupt 
keine  andere  benutzt  hat.  für  diese  Widersprüche  weisz  ich  nur  6ine 
lö.sung:  jene  nachricht  stand  zwar  in  der  chronik,  aber  nur  in  dem- 
jenigen exemplar  derselben , welches  für  die  hinterbliebenen  des 
Cynegius  gefertigt  wurde,  seine  witwe  reiste  389  mit  der  leiche 
ihres  mannes  nach  Spanien,  und  mit  demselben  jahre  enden  bei 
Idaciu.--  die  aus  dieser  quelle  geschöpften  nachrichten.  ofifenbar  hatte 
sich  die  vornehme  frau  vor  ihrer  abreise  aus  Constantinopel  eine 
abschrift  der  chronik  bestellt  und  diese  in  den  fernen  westen  mit- 
genommen, wo  sie  dann  fünfundsiebzig  jahre  später  in  die  hände  des 
spanischen  bischofs  gelangt  ist. 

Auch  Hieronymus  hat  kurz  vor  dem  jahre,  in  welchem  für  ihn 
die  chronik  abbrach,  daraus  eine  nachricht  erhalten,  welche  mit  der 
des  Idacius  über  den  präfecten  Cynegius  einige  analogien  bietet: 
2389  Clearchus  praefectus  urbi  ConstantinopoU;  a quo  necessaria  et 
diu  expectata  votis  aqua  civitati  inducitur.  auch  diese  notiz  findet 
sich  bei  keinem  andern  ausschreiber  der  gleichen  quelle;  auch  sie 
preist  die  that  eines  privaten,  man  darf  wohl  vermuten,  dasz  das 
dem  Hieronymus  vorliegende  exemplar  für  Clearchus  oder  seine 
familie  gefertigt  war,  wie  das  vorher  besprochene  für  die  witwe  des 
Cynegius. 

Die  notiz,  mit  welcher  für  Idacius  die  benutzung  der  ebronik 
abschlieszt,  lautet;  Ms  conss.  iniroivit  Theodosius  Aug.  in  urhem 
liomam  cum  Honorio  filio  suo  die  iduum  luniarum  et  dedit  congia- 
rium  Romanis,  dieselbe  findet  sich  fast  gleichlautend  bei  Marcellinus 
und  dem  Anonymus,  doch  fügen  beide  auch  noch  den  tag  hinzu,  an 
welchem  der  kaiser  Rom  wieder  verliesz  (Anon.  et  exivit  inde  III 
l;al.  Sept.  Marc,  urbeque  egressxis  est  Jcal.  Sept).  wahrscheinlich  also 
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ist  das  exemplar  der  Ächatia  geschrieben,  als  man  in  Constantinopel 
zw.ar  schon  die  nachricht  von  des  Theodosius  ankunft  in  Rom  und 
von  seiner  spende  an  das  volk,  aber  noch  nicht  von  seiner  abreise 
erhalten  hatte,  danach  scheinen  die  eintragungen  in  die  chronik 
nicht  nur  am  ende  jedes  Jahres  gemacht  worden  zu  sein , sondern 
sobald  ihren  redactoren  eine  thatsache  gemeldet  wurde,  welche  sie 
des  aufzeicbnens  würdig  dünkte. 

Fassen  wir  das  vesultat  zusammen,  die  einzelnen  exemplare 
der  chronik  wurden  auf  bestellung  angefertigt,  und  wenn  der  käufer 
eine  vornehme  Persönlichkeit  war,  fügte  man  ihnen  gern  eine  notiz 
ein,  welche  seiner  eigenliebe  oder  seinem  familicnstohe  schmeichelte 
und  seine  freigebigkeit  erwecken  konnte,  das  unternehmen  war  also 
jedenfalls  kein  olficielles,  sondern  nur  die  speculation  eines  findigen 
buchhändlers;  vielleicht  standen  die  annalen,  wie  die  fasten  und  die 
Weltchronik  des  Chronographen  von  354,  mit  einem  kalender  in  Ver- 
bindung, wozu  sie  ihre  ganze  form  sehr  geeignet  erscheinen  lfiszt.‘® 
zwei  redactionen  liefen  neben  einander  her  und  standen  dem  käufer 
zu  beliebiger  auswahl.  die  eine  enthielt  nur  die  nackten  datcn  und 
thatsacben  in  schematischer  formulierung,  die  andere  fügte  raisonne- 
ment  und  detail  hinzu  und  befleiszigte  sich  eines  glatten,  zusammen- 
hängenden Stiles,  so  dasz  sie  den  bescheidenen  ansprüchen  jener  zeit 
allenfalls  als  litlerarisches  erzeugnis  gelten  konnte,  möglicher  weise 
haben  wir  hier  zwei  buchhUndlerische  conciirrenzunternehmen  vor 
uns,  von  denen  das  eine  den  Stoff  des  andern  ausbeutete  und  ihn  zu- 
gleich zur  anlockung  für  die  käufer  in  schmackhaftere  form  brachte, 
gleichzeitig  sind  sie  beide,  obwohl  in  verschiedenem  grade,  in  die 
kürzere  redaction  wurde  jedes  ereignis  eingetragen,  sobald  es  in 
Constantinopel  bekannt  wurde”,  so  dasz  jedes  exemplar  bis  zu  dem 
Zeitpunkt  reichte,  wo  es  in  die  hände  des  bestellers  abgeliefeit 
wurde;  die  längere  schlosz  jedesmal  mit  dem  tode  des  letztverstor- 
benen kaisers  ab  und  erhielt  ihre  nächste  fortsetzung  erst  bei  dem 
folgenden  thronwechsel.  da  beide  keine  geheiranisse  berichteten, 
sondern  nur  was  jedem  Zeitgenossen  bekannt  werden  konnte  und 
musfe,  so  dürfen  ihre  nachrichten  als  höchst  zuverlässig  betrachtet 

Hol'Ier-Kgg’er  ao.  II  s.  84:  'man  könnte  die  Vermutung  ausepre- 
cben,  dasz  wie  in  Kom  ko  auch  in  Constantinopel  eine  derartige  chro- 
iiologisch-liistorische  publication  zum  praktischen  gebrauch  der  stadt 
veranstaltet  wurden  i.st,  von  der  diu  tasten  dann  ein  stück  ausmacliten.’ 
•’  charakteristisch  ist  dafür  namentlich,  dasz  bei  Idaeius  379  und 
380  nicht  die  tage  der  siege  verzeichnet  sind,  sondern  die  tage  an  wel- 
chen sie  in  Constantinopel  gemeldet  wurden:  deinde  victoriae  nunlintne 
sunl  adverius  Gothos,  Alanos  et  Hunoa  die  S.V  kal.  Dec.  — his  con<s. 
victoriae  nuntiatae  sunt  amhorum  Auguslorum  (das  datum  verloren),  dies 
ist  ein  weiteres  Zeichen  dafür,  dasz  die  ehronik  nicht  ofBciell  war,  .son- 
dern dasz  ihr  das  städtische,  nicht  das  reichsinteresso  durchaus  im 
Vordergründe  stand,  zu  demselben  ergebnis  ist  auch  Kaufmann  ('die 
fasten  der  spätem  kaiserzeit  als  ein  mittel  zur  kritik  der  weströmischen 
Chroniken’  im  l’hilol.  XXXIV  s.  239}  gelangt,  aber  aus  gründen  die  ich 
nicht  billigen  kann. 
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werden,  namentlich  aber  für  die  erste  recension  bietet  ihre  im 
strengsten  sinne  gleichzeitige  aufzeichnung  die  gewähr  absoluter 
richtigkeit.  was  auf  ihr  beruht  ist  mithin,  soweit  es  nicht  durch 
versehen  der  ausschreiber  oder  abschreiber  entstellt  ist,  so  gut  be- 
glaubigt, dasz  es  jeder  andern  Überlieferung  vorgeht. 

Freilich  erleidet  dieser  satz  eine  einschränkung:  er  gilt  nur  fQr 
die  teile  der  chronik,  welche  gleichzeitig  mit  den  aufgezeichneten 
ereignissen  geführt  sind,  doch  ehe  wir  untersuchen , wo  diese  an- 
fangen, müssen  wir  zuerst  den  gesamten  umfang  des  Werkes  fest- 
stellen. 

Diu  fasten  des  Idacius  beginnen  so  früh , wie  überhaupt  fasten 
beginnen  können,  dh.  mit  der  gründung  der  römischen  republik. 
auch  das  Paschale  zählt  die  gesamte  consulnreihe  auf  von  Brutus 
und  Collatinus  an  und  stimmt  dabei  in  allen  fehlem  so  genau  mit 
Idacius  überein,  dasz  beide  auch  in  diesen  teilen  auf  eine  gemeinsame 
quelle  zurückgehen  müssen,  die  chronik,  aus  welcher  der  Barbarus 
und  der  Anonymus  Cuspiniani  geschöpft  haben,  war  aus  den  aunalen 
von  Constantinopel  und  einem  zweiten  fastenwerk  contaminiert, 
welches  letztere  auch  dem  Prosper  Vorgelegen  hat.  sie  begann  erst 
mit  Julius  Caesar,  doch  dasz  mindestens  die  eine  ihrer  quellen  auch 
die  frühere  republik  mit  umfaszt  hatte,  zeigen  die  namen  Brutus 
und  Collatinus,  welche  sich  mitten  unter  die  Caesarischen  consulate 
hineinverirrt  haben  (vgl.  Holder-Egger  ao.  I s.  220).  bei  dieser 
Übereinstimmung  aller  quellen,  welche  in  dieser  frage  überhaupt 
mitsprechen,  darf  es  als  feststehend  betrachtet  werden,  dasz  die 
byzantinische  chronik  diu  fasten  vollständig  enthielt,  die  ersten 
teile  derselben  waren  cscerpiert  aus  einer  abschrift  der  Capitolini- 
schen  fasten,  welche  irgend  ein  gelehrter  antiquar  der  kaisurzeii 
durchcorrigiert  und  hie  und  da  um  einige  cognomina  vervollständigt 
hatte. schon  dasz  sie  mittelbar  auf  einu  Inschrift  des  forums  zu- 
rUckgehen,  spricht  für  ihren  stadtrömischen  Ursprung;  als  bestäti- 
gung  kommen  noch  folgende  historische  notizen  hinzu 16  Auon. 
his  conss.  aqua  Virgo  inducta  est  Botnam.  76  Pasch.  ’AkKiTTTrri  yuvfj 
‘Pmpi^  4X4q)avTO  dy^wricev,  i\  lü  KOipm  epGopä  dvSpontuJV 
iTCvexo.  86  Pasch.  AopETiavöc  töv  öEuXov  vaöv  KaTecKeüacev. 
4ni  Tuiv  TTpoKEipevcuv  ÜTrdxuJV  Trpuuxn  Trevxaexqpic  dyrnvoc  fjxGn 
iv  'Pm|uri.  bijo  pfivec  pexcuvopdcGncov  CtTix^pßpioc  feppaviKÖc 


BO  glaube  ich  die  Widersprüche  vereinigen  zu  müssen,  auf  welche 
Mommsen  CIL.  1 s.  483  hingewiesen  hat.  die  fusten,  aus  welclien  der 
Chronograph  von  334  und  die  byzantinischen  annalen  geschöpft  haben, 
zeigten  nicht  nur  zuin  teil  dieselben  fehler,  sondern  sogar  dieselbe 
coluiniienteilung  wie  die  Capitolinischen.  da  die  letztere  doch  offen- 
bar durch  die  grüszc  der  steine  und  der  einzelnen  buchstaben,  kurz 
durch  dasjenige,  was  der  insehrift  als  solcher  eigentümlich  war,  be- 
stimmt worden  ist,  so  nuisz  auch  jene  eonsulnlistc  auf  die  C'apitoliui- 
schen  tafeln  selbst  zurückgehen,  nicht  auf  ihre  quelle.  vgl.  Holder- 

Kggor  ao.  11  8.  6(i,  der  auch  darauf  hingewiesen  hat,  dasz  mehrere 
dieser  uotizen  in  dem  chronogruplicu  von  354  wiederkehren. 
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Ktti  ’OKTÜußpioc  AopeTiavöc  bid  tö  vikoc  4v  auxolc  Kaxd  T eppavuiv 
dv€XÖfivai  xQ  ‘Ptipij.  89  Pasch,  f)  TTpiuxri  xoiv  xf]c  '6cxiac  nap- 
e^vujv  KopvriMa  4ttI  qpOop^  KaxriTopr|0ti  xal  Cuica  KOXcupuTH  METot 
xil>v  cuvnöujv  oüxf^c  (piXujv  Kaxd  xöv  vöpov.  187  Pasch,  xouxm 
xil)  xpövu)  4v  XI&  KanexcuXiiu  ‘PiupTic  CKtinxöc  ^necev  kqI  ccpobpöc 
^pTrpricpöc  T^Tovev,  ko!  xdc  ßißXio0?iKac  koI  öXa  xd  p^pn  ‘Pdüptic 
aüxflc  bidqpXeHav.  0^ppai  Koppobiaval  dv  ‘Piupi^  dq>i€pih0Ticav. 
218  Idac.  Äis  conss.  instrumenta  debitorum  fisco  in  foro  Bomano 
arserunt  per  dies  XXX.  223  Pasch.  biovuKxdpeucic  fipepuiv  xpiüüv 
dv  'Piupij  T^Tovev,  Kal  c6icpoi  cq>obpol  dv  aux^  dTdvovxo  trpö  e' 
Ibiltv  CeTTxepßpiiuv  Kal  irpö  le'  KaXavbuiv  ’OKXuußpiiuv  Kal  npö  ib' 
KaXavbüiv  Noepßplujv.  271  Idac.  his  conss.  muri  urbis  coepti  fieri] 
dasselbe  Pasch.  273.  neben  diesen  städtischen  interessen  machen 
sich  im  ersten  teile  der  chronik  noch  zwei  andere  in  sehr  auffallen- 
der weise  geltend,  das  christliche  und  das  litterarische.  einerseits 
sind  nicht  nur  gebürt  und  passion  Jesu,  sondern  auch  martyricn 
und  Christenverfolgungen  verzeichnet;  anderseits  finden  wir  die  ge- 
bürte- und  todestage  des  Cicero,  Sallustius  und  Vergilius,  die  zeit 
de.s  Jugurthiniscfaen  und  Catilinarischen  krieges,  die  offenbar  nur 
angeführt  werden,  weil  sie  gegenständ  Sallustischer  Schriften  ge- 
worden sind,  beide  tendenzen  weisen  auf  eine  recht  späte  zeit  der 
entstehung  hin,  so  dasz  der  römische  teil  der  chronik  wohl  nur  sehr 
geringe  autorität  beanspruchen  dOrfte. 

Dasz  die  annalen  von  Constantinopel  als  fortsetzung  eines  occi- 
dentalischen  fastenwerkes  entstanden,  ist  wohl  auch  der  grund  ge- 
wesen, warum  sie  lateinisch  abgefaszt  wurden  (vgl.  Holder- Egger 
ao.  II  s.  59  ff.),  denn  diese  tbatsache  kann  keinem  Zweifel  unter- 
liegen. zwar  finden  sich  bei  Idacius,  der  für  den  Wortlaut  der  quelle 
fast  allein  als  autorität  gelten  musz,  einzelne  gräcismen:  so  ist 
namentlich  immer  ipso  anno  statt  eodem  anno  geschrieben,  was 
offenbar  aus  dem  griechischen  xui  aüxiu  dvtauxip  entstanden  ist. 
doch  dies  beweist  nur,  was  sich  aus  der  heimat  der  chronik  von 
selbst  ergibt,  dasz  das  original  von  griechischer  band,  nicht  dasz  es 
griechisch  geschrieben  war.  dagegen  trägt  das  Chronicon  Paschale 
die  unverkennbaren  spuren  der  Übersetzung  aus  dem  lateinischen  an 
sich,  man  vergleiche; 

430  a.  u.  c.  Idac.  his  conss.  tum  dictator  creatus  Papirius  Cursor. 
Pasch.  TTanipioc  Koupeuup  dvxiTpaqjeuc  Kax^exq.  der  Verfasser  des 
Chronicon  bat  dictator  mit  dictare  in  seiner  gewöhnlichen  bedeutnng 
in  Zusammenhang  gebracht  und  deshalb  den  feldherrn  zu  einem 
Schreiber  gemacht  (vgl.  Mommsen  röm.  chronol.  s.  113). 

359  nach  Cb.  Idac.  et  ipso  anno  primum  processit  Constantino- 
polim  praefectus  urbis  nomine  Ilonoratus.  Pasch.  Kol  aüxtu  xui  fxei 
4v  Trpujxoic  npofiXfiev  KujvcxavxivounöXei  fnapxoc  'Peupne 
övöpaxi  'Oviupaxoc.  schon  dasz  aOxiI)  xtli  fxti,  nicht  xui  aüxi&  ^xei 
steht,  verrät  die  Übersetzung  von  ipso  armo\  das  dv  Ttpiuxoic  ist  ganz 
unsinnig  und  kann  nur  auf  einem  misverständnis  des  primum  be- 
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ruhen;  'Pui^tic  ist  fälschlich  für  urbis  gesetzt,  denn  gemeint  ist 
natürlich  die  gründung  einer  stadlpräfectur  für  Constantinopel. 

375  Idac.  his  conss.  thermae  Carosianae  dedicatae  sunt  agents 
praefecto  v,  c.  Vindaonio  Magno.  Pasch.  4tti  toutujv  tiIiv  unÖTUJV 
4v£Kaivic0ri  tö  Tupvaciov  Kapiuciavai  irapövTOc  toO  4näpxou 
Oüivbaoviou  Mayvou.  Carosianae  ist  hier  im  griechischen  text 
nicht,  wie  es  mUste,  als  adjectiv,  sondern  als  pluralisches  substantiv 
wiedergegeben,  agere  oder  curam  agere  ist  der  technische  ausdruck 
für  die  beaufsichtigung  eines  baues,  wie  er  in  zahlreichen  Inschriften 
vorkommt,  aber  dasselbe  wort  kann,  mit  einer  Ortsbezeichnung  ver- 
bunden, auch  bedeuten  'sich  irgendwo  aufhalten’,  und  so  ist  es 
fälschlich  im  Paschale  verstanden,  wo  es  durch  Tiapcivai  wieder- 
gegeben ist.’® 

Was  der  griechische  text  uns  gelehrt  hat,  bestätigen  die  latei- 
nischen. denn  die  Übereinstimmung  derselben  ist  oft  eine  so  wört- 
liche, wie  es  ganz  unmöglich  wäre,  wenn  sie  unabhängig  von  ein- 
ander aus  einer  fremden  spräche  hätten  übersetzt  werden  müssen, 
man  vergleiche : 

68  Idac.  Ais  conss.  Xero  non  comparuit.  67  Anon.  his  cons. 
Nerone  de  imperio  non  comparuit. 

342  Idac.  Iractus  Uermogenes.  Hier.  2358  Ecrmogenes  magister 
militiae  Constanlinopoli  tractus  a populo. 

348  Idac.  Ais  conss.  bellum  Persicum  fuit  nocturnum.  Hier.  2363 
bellum  Persicum  nocturnum  aput  Singaram. 

357  Idac.  Ais  conss.  introicrunt  Constantinopolim  reliqukte  sanc- 
torum  apostolorum  Andreae  et  Lueae.  Anon.  336  Ais  consulibus  in- 
troierunt  Constantinopolim  Lucas  et  Andreas. 

358  Idac.  ipso  anno  terrae  motus  f actus,  ita  ui  civitas  Nicome- 
densium  fundilus  versaretur  die  VIIII  kal.  Sept.  aliae  vero  CL  civil ates 
partibus  vexatae  sunt.  Hier.  2374  Eicomedia  terrae  motu  funditus 
eversa  vicinis  urbibus  ex  parle  vexatis. 

389  Idac.  Ais  conss.  introivit  Theodosius  Aug.  f»  urbem  Bomam 
cum  Ilonorio  filio  suo  die  id.  Tun.  et  dedU  congiarium  Bomanis. 
Marc.  Theodosius  imp.  cum  Honorio  filio  suo  Bomam  mcnse  Junio 
introivit,  congiarium  Bomuno  populo  tribuit  urbequc  cgressus  est  kal. 
Sept.  Anon.  Ais  eons.  Theodosius  Bomam  introivit  cum  Ilonorio  idus 
lunias  et  exivit  inde  III  kl.  Sept. 

390  Anon.  Ais  cons.  signum  apparuit  in  caclo  quasi  columna  pcn- 
dens  per  dies  viginti.  Mure,  signum  iw  caelo  quasi  columna  pendens 
ardensque  per  dies  XXX  apparuit  \ vgl.  s.  603. 


andere  verwandte  stellen  bei  Holder-Egger  ao.  II  s.  86.  seiner 
annahroe,  daaz  neben  der  lateiniscbeu  Version  mich  eine  griechische  in 
Constantinopel  pnlilicicrt  worden  sei,  kann  ich  freilich  nicht  beistimmen, 
die  'priecliischen’  nionatsnamen,  auf  welche  er  sich  beruft,  sind  ägyp- 
tische, zeigen  also  nur,  dasz  das  Chronicon  Paschale  in  Alezandrein 
entst  iiiden  ist  und  sein  Verfasser  die  römischen  datierungen  in  die  ihm 
gelUutigere  heimische  form  umgesetzt  hat. 
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393  Anon.  his  cons.  tenebrae  fadae  sunt  die  Solls  hora  II. 
Marc,  tune  quippe  hora  diei  tertia  tenebrae  fadae  sunt.  vgl.  s.  603. 

Doch  kehren  wir  zu  der  frage  zurück,  von  der  wir  ausgegangen 
sind,  wie  wir  sahen,  ist  eine  stadtrömische  Chronik  nach  Con- 
stantinopel  übertragen  und  dort  etwa  ein  Jahrhundert  lang  gleich- 
zeitig fortgesetzt  worden,  welcher  zeit  also  entstammt  die  älteste 
dieser  fortsetzungen?  oder  mit  andern  werten,  wo  beginnt  die 
gleichzeitigkeit  ? 

Die  antwort  hierauf  erwartet  man  zunächst  in  den  fasten  zu 
finden,  doch  erweist  sich  diese  hofifnung  als  trügerisch,  natürlich 
hat  man  in  das  mutterexemplar,  aus  welchem  der  buchhändler,  wenn 
eine  bestellung  einlief,  die  abschriften  der  ebronik  fertigen  liesz,  die 
consuln  am  anfang  jedes  Jahres  in  der  form  eingetragen,  die  zu  der 
zeit  in  Constantinopel  die  officielle  war.  doch  offenbar  haben  cs  sich 
die  herausgeber  angelegen  sein  lassen,  falls  später  eine  änderung  der 
jahresbezeiebnung  eintrat,  diese  sorgfältigst  naebzutragen.  so  hiesz 
das  J.  399  ursprünglich  im  Orient  Eutropio  d Theodore  conss.,  doch 
wurde  der  erste  der  beiden  consuln  bald  geächtet  und  verbannt  und 
demgemäss  sein  name  in  den  fasten  getilgt,  unzweifelhaft  ist  399 
die  Chronik  schon  gleichzeitig  geführt  worden;  nichtsdestoweniger 
wird  im  Paschale  dieses  Jahr  durch  ©eobiupou  (UÖVOU,  bei  Prosper 
durch  MalUo  Theodore  v.  c.  cons.  bezeichnet,  und  wenn  Marcellinus 
schreibt  Theodore  et  Eutropio  eunucho  conss.,  so  zeigt  hier  schon  der 
Zusatz  eunucho,  dasz  diese  form  des  consulats  nicht  die  officielle  und 
überlieferte  war.  woher  er  den  namen  des  zweiten  consuls  hat,  ver- 
rät die  beigesetzte  historische  notiz,  in  welcher  das  schmäbgedicht 
des  Claudian  auf  Eutropius  citiert  wird.^'  noch  bezeichnender  ist  das 
Jahr  381.  von  den  consuln  desselben  war  Eucherius  der  leibliche 
oheim  des  kaisers  Tbeodosius,  Syagrius  nur  entfernt  mit  ihm  ver- 
schwägert (vgl.  Seeck  Symmaebuss.  CX);  doch  anderseits  war  dieser 
bereits  praefectus  praetorio,  während  es  Jener  nur  zum  proconsul 
gebracht  batte,  nun  ist  bei  der  anordnung  der  beiden  namen  für 
Gratian  der  rangunterschied,  für  Tbeodosius  die  nähere  oder  fernere 
Verwandtschaft  mit  dem  kaiserbause  maszgebend  gewesen,  so  dasz 
bei  gleichzeitigen  datierungen  im  occident  Syagrius,  im  Orient 
Eucherius  die  erste  stelle  einnimt  (vgl.  Mommsen  'ostgotbische 
Studien’  im  neuen  archiv  usw.  XIV  s.  7).  als  aber  Jener  noch  zum 
zweiten  und  dritten  mal  präfect  wurde,  dieser  in  seinem  bescheidenen 
ränge  blieb,  scheint  auch  Tbeodosius  den  höhern  Verdiensten  seine 
anerkennung  nicht  länger  versagt  und  auch  im  Orient  die  occiden- 
talische  reihenfolge  der  beiden  consuln  nachträglich  eingeführt  zu 
haben,  und  diese  anordnung  finden  wir  denn  auch  in  der  chronik 
von  Constantinopel. 

*'  freilich  ist  ClandiHn  wohl  schon  in  der  nusführlichen  rednetion 
der  cliroiiik  benutzt  worden,  denn  dio  notiz  findet  sich  |;anz  ähnlich 
auch  bei  Prosj)er.  vgl.  Holder-Kgger  ao.  II  s.  80.  Syayrio  et 

Euc/ierio  steht  bei  Iducius,  bei  Prosper,  im  Paschale,  im  AnonymiiH 
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Wenden  wir  uns  also  den  historischen  notizen  zu,  so  ist  in 
diesen  namentlich  bemerken  wert,  in  welcher  weise  die  erhebung  und 
der  stürz  von  Usurpatoren  berichtet  wird,  so  heiszt  es  bei  Idacius 
unter  den  Jahren  350  und  351 ; 

his  conss.  Constans  ocdsus  est  in  Galliis  a Magnentio  et  levatys 
est  Magnentius  die  XV  Ml.  Fehr.  et  Vetranio  apud  Sirmium  kal. 
Mart,  eo  anno  et  Nepotianus  Eomae  III  non.  lun. 

his  conss.  bellum  Magnentii  fuit  Morsa  die  IV  kal.  Oct.  et  eo 
anno  depositus  Vetranio  VIII  kal.  lan. 

Hier  ist,  wie  man  sieht,  thronbesteigung  und  entsetzung  der 
Usurpatoren  ganz  mit  derselben  formel  berichtet,  wie  sie  bei  legitimen 
kaisern  üblich  ist.  dagegen  lesen  wir  unter  365  über  die  erhebung 
des  Procopius: 

ipso  anno  latro  nociurnus  hostisque  ptiblicus  intra  urbem  Con- 
stantinopolim  apparuit  die  IV  kal.  Oct. 

366  ipso  anno  idem  kostis  publicus  et  pracdo  intra  Frygiam 
salutarem  in  Nacöknsitim  campo  ab  Augusto  Valente  oppressus  atque 
extindus  est  die  VI  kal.  lun. 

388  ipso  anno  occiditur  hostis  publicus  Maximus  tyrannus  a 
Theodosio  Augusto. 

Die  andern  ausschreilier  der  chronik  von  Constantinopel  führen 
wir  nicht  an,  weil  sie  den  Wortlaut  ihrer  quelle  nicht  so  treu  wieder- 
geben wie  Idacius;  doch  unterlassen  auch  Prosper,  Marcellinus  und 
das  Paschale  nicht  leicht  dem  namen  der  Usurpatoren  wenigstens  das 
epitbeton  tyrannus  hinzuzufUgen. 

Also  im  j.  351  wird  von  den  thronr&ubern  im  objectivsten 
chronistenstil  geredet,  im  j.  365  und  später  mit  der  ganzen  ent- 
rOstung,  welche  dem  loyalen  unterthanen  ziemte,  daraus  folgt,  dasz 
die  byzantinischen  annalen  erst  nach  dem  tode  des  Constantius  be- 
gonnen sind  {361).  dagegen  müssen  sie  375  schon  vorhanden  ge- 
wesen sein,  da  Hieronymus  ein  exemplar  benutzte,  das  mit  diesem 
Jahre  abscblosz. 

Eine  noch  genauere  Zeitbestimmung  ermöglicht  uns  die  notiz 
des  j.  359  his  conss.  natus  est  Gratianus  filius  Augusti  Valentiniani 
die  XIV  kal.  Mai.’*  Jahr  und  tag  der  gebürt  sind  sonst  nur  bei  den- 
jenigen kaisern  angeraerkt,  welche,  wie  der  sohn  des  Valens,  Honorius 
und  Theodosius  II,  in  jntrpuris  zur  weit  kamen;  Gratian  macht  die 
einzige  ausnahme.  dasz  die  betretfende  notiz  einem  schon  fertigen 
teil  der  chronik  ei^st  später  hin/.ugefUgt  sei,  ist  also  ausgeschlossen : 
denn  hätte  man  solche  nachträge  überhaupt  gemacht,  so  würde  die 
gehurt  des  Valentinian  und  Valens,  Theodosius  I und  Arcadius  ge- 
wis  nicht  fehlen,  mithin  kann  die  chronik  nicht  früher  entstanden 
sein,  als  nachdem  der  geburtstag  Gratians  in  den  festkalender  der 

CuspiniHiii  mul  im  üarbarns  Scaligeri.  die  nma:ekehrte  ordnung  tin<let 
sich  mir  bei  Marcellinus,  der  hier  walirsclieinlich  einer  andern  quelle 
folgt,  falls  nicht  etwa  nur  der  ziifall  ein  sonderbares  spiel  (letriebeu  hnt. 

” dieselbe  notiz  auch  bei  Hieronymus  2375  und  im  Paschale. 
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bauptstadt  aufgenommen  war,  dh.  nach  seiner  erhebnng  zum  Augustus 
(24  aug.  367).  wahrscheinlich  aber  wird  man  ihre  abfassung  auch 
nicht  viel  später  ansetzen  dürfen:  denn  dasz  die  gebürt  des  sohnes 
verzeichnet,  die  des  vaters  und  obeims  übergangen  ist,  obgleich  beide 
für  das  reich  und  namentlich  für  Constantinopel  doch  von  sehr  viel 
gröszerer  bedeutung  waren,  lässt  sich  wohl  nur  dann  erklären,  wenn 
damals,  als  die  Chronik  zuerst  niedergeschrieben  wurde,  das  augen- 
blickliche Interesse  an  dem  dritten  und  jüngsten  der  kaiser  ein  ganz 
besonders  reges  war,  und  dies  kann  vor  dem  j.  375  in  der  bauptstadt 
des  Ostens  wohl  nur  unmittelbar  nach  seiner  thronbesteigung  der  fall 
gewesen  sein,  vielleicht  ist  die  neue  auflage  des  constantinopobtani- 
schen  kalenders,  welche  zuerst  den  geburtstag  des  jungen  herschers 
als  festtag  anmerkte,  auch  von  der  ersten  ausgabe  unserer  chronik 
begleitet  gewesen. 

Wenn  aber  diese  erst  seit  368  gleichzeitig  ist,  woher  stammen 
die  zahlreichen  nachrichten,  welche  bis  in  die  anfänge  Constantins 
des  grossen  zurUckreichen?  dasz  sie  aus  der  erinnerung  nieder- 
geschrieben sind,  wird  man  kaum  annehmen  wollen:  denn  welcher 
mensch  erinnerte  sich  Uber  mehr  als  ein  halbes  jabrhundert  rückwärts 
so  vieler  ereignisse  genau  nach  jahr  und  tag?  reichte  etwa  die 
römische  chronik,  welche  durch  die  byzantinische  fortgesetzt  wurde, 
bis  367  oder  bis  kurz  vorher?  aber  der  orientalische  Charakter  der 
apnalen  tritt  schon  in  viel  früherer  zeit  hervor,  so  ist  330  die 
dedication  von  Constantinopel  darin  verzeichnet,  341  ein  grosses 
erdbeben,  das  die  städte  Syriens  verwüstet  hatte,  342  ein  volksauf- 
stand  in  Constantinopel,  357  die  Übertragung  berühmter  reliquien 
nach  Constantinopel,  358  die  ankunft  einer  persischen  gesandtschaft 
in  Constantinopel  und  ein  erdbeben  in  Bitbynien : kurz  überall 
stehen  auch  in  diesen  teilen  der  chronik  Constantinopel  und  der 
Orient  im  Vordergründe  des  Interesses.  Born  bleibt  daneben  nicht 
ganz  unberücksichtigt,  doch  das  versteht  sich  im  römischen  reiche 
eben  von  selbst  und  gilt  ganz  ebenso  auch  für  die  gleichzeitig  ge- 
führten stücke,  auf  byzantinische  quellen  gehen  also  auch  die  frü- 
hem notizen  zurück,  und  welcher  art  dieselben  waren,  läszt  sich 
vielleicht  am  ehesten  aus  der  behandlung  des  j.  351  erkennen. 

In  dieses  jahr  setzt  die  chronik  die  absetzung  des  Vetranio,  ob- 
wohl dieselbe  schon  350  stattgefunden  hatte,  dasz  ein  ereignis  ein 
jahr  zu  früh  oder  zu  spät  datiert  wird,  kommt  sonst  in  jeder  art  von 
annalen  sehr  häufig  vor;  aber  wo  es  vorkommt,  da  pflegt  es  sich 
auch  zu  wiederholen,  solche  irrtUmer  setzen  eben  eine  quelle  voraus, 
deren  graphische  einrichtung  das  abirren  von  dem  richtigen  con- 
sulat  zu  dem  vorhergehenden  oder  folgenden  begünstigt  oder  doch 
möglich  macht,  und  wo  diu  Vorlage  von  dieser  art  ist,  da  wird  sie 
von  den  ausschreibern  sicher  mehr  als  öinmal  misverstanden.  in  der 
chronik  von  Constantinopel  dagegen  ist  das  oben  angeführte  ereignis 
das  einzige,  welches  unter  falschem  jahre  berichtet  wird;  wo  der 
fehler  so  singulär  ist,  da  genügt  offenbar  die  gewöhnliche  erklärung 

Jfthrbücher  fOr  dass,  phiiol.  litöd  hfl.  8 u.  9.  41 
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nicht,  sondern  er  musz  auch  seine  ganz  singuläre  Ursache  haben, 
diese  bietet  sich  uns  in  der  benennung  der  beiden  jahre  350  und  35 1 . 
jenes  heiszt  Sergio  et  Nigriniano,  dieses  p.  c.  Sergii  et  Nigriniani, 
was  sehr  leicht  zu  verwechseln  ist.”  erklärt  sich  aber  der  fehler 
ausschlieszlich  aus  der  jahresbenennung,  so  musz  auch  die  Vorlage 
der  Chronik  derart  gewesen  sein,  dasz  sich  in  ihr  die  Chronologie  der 
ereignisse  nur  nach  den  benennungen  der  jahre,  nicht  auch  nach 
ihrer  reibenfolge  bestimmen  liesz;  es  waren  also  nicht  annalen. 
wahrscheinlich  haben  wir  sie  uns  als  einen  kalender  zu  denken, 
in  dem  unter  den  einzelnen  daten  die  merkwürdigen  ereignisse  mit 
ihren  consulaten  eingetragen  waren,  ein  beispiel  aus  früherer  zeit 
bieten  uns  die  pränestiniseben  fasten  CIL.  I s.  312.  hier  finden  sich 
zb.  unter  dem  16  jan.  die  notizen:  Imp.  Caesar  Äugusltis  appellatus 
est  ipso  VII  et  Agrippa  III  cos.  — Concordiae  Augustae  aedis  dedi- 
cata  est  P.  Bolabella  C.  Süano  cos.,  und  so  geht  es  fort,  dasz  sich  ein 
solcher  kalender  mit  leichter  mühe  in  annalen  nach  art  der  byzan- 
tinischen Umsetzen  läszt,  liegt  auf  der  band. 

Für  diese  entstehung  unserer  quelle  spricht  auch  ein  zweiter 
umstand,  bei  annalistischen  notizen  pflegen  die  ereignisse  auch 
innerhalb  der  einzelnen  jahre  chronologisch  geordnet  zu  sein,  und  im 
allgemeinen  haben  die  redactoren  der  chronik  diese  Ordnung  auch 
hergestellt,  bei  dem  j.  351  aber  folgen  die  daten  der  notizen  sich 
in  dieser  reihe;  28  sept.,  25  dec.,  15  märz,  30  jan.  ein  so  wirres 
durcheinander  konnte  meines  erachtens  nur  entstehen,  wenn  die  er- 
eignisse, wie  es  sich  in  einem  kalender  ja  von  selbst  versteht,  ver* 
einzelt  überliefert  waren  und  erst  nachträglich  unter  t;in  consulat 
zusammengeschrieben  wurden,  auch  die  äuszerst  zahlreichen  tag- 
daten,  welche  zum  teil  auch  bei  sehr  unwichtigen  notizen  verzeichnet 
werden,  weisen  auf  diesen  Ursprung  der  chronik  hin.  dasz  sie  bin 
und  wieder  auch  fehlen,  ist  kein  grund  dagegen,  da  sie  ja  von  den 
redactoren  aus  Unachtsamkeit  weggelassen  sein  können. 

Fragen  wir  nun,  von  welchem  Zeitpunkt  an  jene  kalender- 
notizen  den  grundstock  der  chronik  bildeten,  so  ist  hier  zunächst 
die  Übereinstimmung  des  Idacius  mit  dem  Paschale  zu  berücksich- 
tigen. diese  reicht  vom  anfang  der  consulnreibe  bis  auf  den  mauer- 
bau Aurelians  (371);  von  da  an  hört  sie  gänzlich  auf“,  um  erst  mit 
308  sporadisch  wieder  zu  beginnen : Idac.  308  levatus  Licinius  Car- 
nunto  III  id.  Nov.  = Pasch.  307  Aikivioc  dvriTopeüSri  eic  Kap- 
voövra  TTpö  t'  ibihv  Noepßpiuiv.  Idac.  316  hic  conss.  dicm  funäus 
Diocletianus  Salona  III  non.  Dec.  = Pasch.  316  faXepioc  bi  Ma£i- 

” bei  Seeck  'die  zeitfolge  der  gesefze  Constantins’  zs.  f.  rechts- 
gesch.  X 8.  36  findet  man  mehrere  beispiele  der  Verwechslung  zwischen 
consulat  und  postconsulat  gesammelt.  “ die  notiz  Idac.  *283  kiit  conss. 
occhtts  est  Probus  Sirmium  =•  Pasch.  282  icgidfr;  TTpößoc  Aötouctoc  ty 
Cippluj  Oüv  4tüiv  v’  beweist  nichts,  weil  sie  ähnlich  in  den  meisten 
Chroniken  gestanden  haben  musz  und  auch  bei  Malalas  XII  s.  129<>, 
dessen  quelle  das  Paschale  benutzt  hat,  wiederkehrt:  fcqJuEav  aÜTÖv  4v 
Tü)  Cippiip  övxa  tviauTüiv  v'. 
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Miav6c  ToÜTOic  toTc  üirdTOic  öbpiUTn  b€ivil»  macGe'ic  CaXiiivaic 
dn^Bavev , wo  freilich  Diocletian  mit  Galerius  verwechselt  ist. 
Idac.  317  his  c<mss.  levati  trcs  Cacsarcs  Crispus  Lkinius  ct  Constan- 
tinus  die  kal.  Mart.  = Pasch.  317  KcuvcravTlvoc  Aufoucioc  Kiüv- 
CTavTO,  KiuvcTdvTiov  KOI  KpicTTOV  Toiic  ^auToö  ubuc  Kaicapac 
dvTiTÖpeuce  KaXdvbaic  Mapxiaic.  seit  dem  j.  324  wird  sie  dann, 
wie  wir  s.  608  gezeigt  haben,  ganz  constant.  wir  werden  daraus 
schlieszen  dürfen,  dasz  die  stadtrömische  chronik,  welche  von  der 
byzantinischen  fortgesetzt  wurde,  bis  etwa  auf  Aurelian  herab- 
reichte”,  und  dasz  die  kalendemotizen  dann  ungefähr  mit  der  thron- 
besteigung  Constantins  (306)  begannen,  aber  freilich  für  die  ersten 
jahre  noch  recht  spärlich  waren,  dasz  im  kalender  von  Constantinopel 
die  historischen  anmerkungen  bei  der  regierung  desjenigen  kaisers 
einsetzten,  welcher  die  stadt  gegründet  hatte,  ist  auch  an  sich  eine 
sehr  wahrscheinliche  annafame.  zwischen  Aurelian  und  Constantin 
klaffte  also  in  unserer  chronik  eine  weite  iQcke,  die  wohl  nur  durch 
die  nackten  consulnamen  ausgefUllt  war.  dasz  sowohl  Idacius  als 
auch  das  Chronicon  Paschale  die  historischen  notizen,  welche  sie 
innerhalb  jenes  Zeitraums  bringen,  andern  quellen  entlehnt  haben, 
ergibt  sich , abgesehen  von  der  mangelnden  Übereinstimmung  zwi- 
schen ihnen,  auch  aus  andern  gründen. 

In  beiden  Chroniken  ist  zu  beachten,  dasz  vor  314  tagdaten  nur 
beim  regierungsantritt  der  kaiser,  nicht  aber  bei  ihrem  tode,  ge- 
schweige denn  bei  irgend  einem  andern  ereignis  angemerkt  sind, 
selbst  der  sieg  an  der  Mulvischen  brücke  trägt  kein  datum,  während 
314  die  viel  minder  bedeutende  scblacbt  bei  Cibalae  damit  versehen 

ist.  das  wesentlichste  kennzeichen  der  kalendemotizen,  welches  von 

^ \ • 

314  an  beinahe  constant  wird,  fehlt  also  den  frühem  abschnitten. 
historisch  noch  wichtiger  ist  das  folgende,  das  Chronicon  Paschale 
hat  in  allen  seinen  teilen  die  ereignisse  sehr  oft  unter  falsche  jahre 
gestellt  (vgl.  Holder-Egger  ao.  II  s.  64);  so  weit  dagegen  Idacius 
der  chronik  von  Constantinopel  folgt,  sind  abgesehen  von  der  ent- 
setzung  des  Vetranio,  die  wir  schon  oben  be.^prochen  haben,  alle 
chronologischen  bestimmungen  richtig,  bei  den  meisten  ist  dies  all- 
gemein zugegeben,  und  bei  den  wenigen  daten,  welche  bis  jetzt  die 
communis  opinio  verwirft,  hat  man  allen  grund  zur  autorität  des 
Idacius  zurückzukehren,  es  sind  die  folgenden: 

1)  die  thronbesteigung  des  Licinius  setzen  die  erhaltenen  hss. 
des  Hieronymus  307,  Prosper,  der  den  Hieronymus  ausschreibt. 


V wenn  unter  Carinu.<i  und  Niiraerinnus  die  notiz  fiis  conxs.  mnf/na 
fames  fuit  sich  auch  ira  clironograplien  von  .S64  wiederfiiidet,  so  könnte 
dies  Zufall  sein,  ohne  Zweifel  war  jene  gros/.e  liungersnot,  die  ja  nicht 
nur  in  Uom,  sondern  auch  in  den  andern  teilen  des  westreiehes  ge- 
berscht hatte  (Kumenins  ftnneij.  3,  15),  in  sehr  vielen  occidentniisclien 
Chroniken  verzeichnet  worden,  und  der  nnsdrnrk,  in  welchem  von  ihr 
berichtet  wird,  ist  so  einfach  nnd  selbstverständlich,  dasz  der  gleiche 
Wortlaut  hier  nichts  beweist. 
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308 ; jenen  schlieszt  sich  das  Pascbale , diesem  Idacius  an.  die  ent- 
scheid ung  müssen  hier  die  denkmüler  geben,  von  diesen  ist  die  in- 
schrift  von  Parenzo  (CIL.  V 330)  mit  beiden  ansetzungen  vereinbar, 
das  toleranzedict  von  311  bei  Eusebios  bist.  eccl.  VIII  17,3  gibt 
Licinius  die  vierte  tribuniciscbe  gewalt,  was  auf  308  führt.”  endlich 
bezeichnet  ihn  eine  africanische  inschrift  CIL.  VIII 1 357  als  tribunicia 
potestate  X consul  V.  sein  fünftes  consulat  fällt  318;  mithin  wird 
hier  als  ei-ste  tribuniciscbe  gewalt  erst  die  des  j.  309  gerechnet,  da 
Licinius  am  11  nov.  kaiser  wurde,  also  sein  erstes  regierungsjahr 
nur  l'/j  monate  währte,  so  ist  es  erklärlich,  dasz  der  provincieile 
Steinmetz  es  ignorierte,  jedenfalls  ist  auch  dieses  Zeugnis  leichter 
mit  308  als  mit  307  zu  vereinigen,  endlich  bat  Licinius  309  das 
consulat  bekleidet,  da  es  allgemein  üblich  war,  dasz  neu  ernannte 
kaiser  dem  ersten  jahre,  dessen  neujahrstag  unter  ihre  regierung 
fiel,  den  namen  gaben,  so  gibt  dies  für  den  ansatz  des  Idacius  die 
endgtlltige  entscheidung. 

2)  den  tod  Diocletians  setzen  Idacius  und  das  Pascbale  in  das 
j.  316,  Hieronymus  315.  da  alle  drei  hier  wahrscheinlich  auf  die 
gleiche  quelle  zurückgeben und  Verschiebungen  der  jahre  bei 
Hieronymus  äuszerst  häufig  sind,  so  ist  das  doppelte  zeugnis  dem 
einfachen  jedenfalls  vorzuzieben.  freilich  steht  demselben  noch  eine 
zwiefache  Überlieferung  gegenüber,  nach  Lactantius  {de  mort.pers.A2) 
wurden  nach  dem  tode  Maximians  dessen  biider  und  statuen  zer- 
stört; doch  da  er  meist  mit  Diocletian  vereint  abgebildet  war,  so 
sah  sich  auch  der  mitregent  in  die  gleiche  schmach  hineingezogen, 
dies  soll  ihm  so  zu  herzen  gegangen  sein,  dasz  er  seinem  leben  durch 
hunger  ein  ende  machte,  sein  tod  müste  demnach  dem  j.  310  oder 
spätestens  311  zuzuschreiben  sein.”  dagegen  setzt  ihn  die  epitome 
des  Victor  (39,  7)  in  das  j.  313  und  knüpft  ihn  an  den  stürz  des 
Maxentius  an.  Diocletian  sei  zur  vermäblungsfeier  des  Licinius  nach 
Mailand  eingeladen  worden,  und  als  er  sich  mit  seinem  alter  ent- 
schuldigt habe,  seien  ihm  drohende  briefe  geschrieben,  in  welchen 
er  der  gemeinsnhaft  mit  Maxentius  und  Maximinus  angeklagt  wor- 
den sei;  dies  habe  ihn  veranlaszt  aus  furcht  vor  einem  schimpflichem 
tode  gilt  zu  nehmen,  wie  man  sieht,  stimmen  diese  berichte  nur 
darin  überein,  dasz  der  alte  kaiser  durch  Selbstmord  geendet  habe; 
gründe,  zeit  und  todesart  sind  bei  beiden  verschieden,  es  ist  also 

” Tillemont  ist  durch  dieses  Zeugnis  getenscht  worden,  da  er 
meinte,  dasz  .lucli  hier,  wie  zur  zeit  des  Augustus,  die  tribunenjahre 
der  kaiser  vom  datum  der  thronbesteigung  an  gerechnet  würden,  sie 
zilhiten  aber  unter  Diocletian  und  schon  lange  vorher  vom  1 jannar 
zum  1 Januar,  wobei  die  tage  und  monate,  welche  dem  ersten  neujahr 
vorauslagen,  al.s  volles  Jahr  angesetzt  wurden.  von  Hierouvmus 

gilt  dies  freilich  nur  für  den  ansatz  des  Jahres,  denn  den  Wortlaut 
seiner  notiz  hat  er  dem  Dutropius  entnommen.  Eusebios  h.  ccel. 

IX  II,  1 MoEiuivoc,  öc  pövoc  in  Xdnwv  tiüv  Tf|c  Gtoceßeiac  4x0pü>v 
usw.  hat  keinen  selbständigen  quellenwert,  weil  es  aus  Lact,  de  mort. 
pers.  43  («tiiis  iain  supereral  de  adversariig  dei)  übersetzt  ist. 
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sehr  thöricht,  das  eine  zengnis  durch  das  andere  stützen  zu  wollen, 
bei  Lactantius  wird  die  erzählung  schon  dnrch  die  ganze  tendenz 
seines  buches  verdächtig,  er  wollte  ja  darstellen,  wie  alle  Verfolger 
Christi  ein  elendes  und  schmachvolles  ende  gefunden  hätten,  und 
dazu  wollte  ein  friedlicher  tod  Diocletians  nicht  passen,  da  nun 
im  j.  316  gar  kein  grund  vorlag,  der  ihn  zu  einem  Selbstmord  hätte 
veranlassen  können,  so  muste  dieser  an  frühere  ereignisse  angeknüpft 
werden,  die  epitome  ist  zwar  nicht  durch  christliche  tendenzen  be- 
stimmt worden,  doch  liegt  es  in  der  menschlichen  natur,  einem 
manne  von  grosser  Vergangenheit  lieber  ein  tragisches  ende  als  das 
ganz  gemeine  loos  der  Sterblichkeit  zuzuscbreiben.  überdies  ist  die 
quelle  eine  sehr  späte  und  kann  schon  deshalb  dem  Zeugnis  der 
Chronik  von  Constantinopel  gegenüber  nicht  in  betracht  kommen, 
endlich  besitzen  wir  ein  gesetz  des  Licinius,  das  wahrscheinlich  dem 
j.  315  angebört  und  des  Diocletian  als  noch  lebend  erwähnt.^ 

3)  die  endgültige  besiegung  des  Licinius  setzt  Idacius  324. 
dasz  dies  richtig  ist,  habe  ich  gegen  die  berschende  meinung  an 
anderer  stelle  (s.  anm.  40)  zu  erweisen  versucht. 

4)  in  dasselbe  Jahr  fällt  nach  der  gleichen  quelle  die  erhebung 
des  Constantius  zum  Caesar,  dazu  stimmt  es,  wenn  Eutropius  (X  15) 
und  Sokrates  (1147)  die  zeit  seiner  regierung  auf  38  Jahre  ansetzen, 
von  denen  er  13  mit  seinem  vater  gemeinsam  geberscht  habe,  wenn 
die  epitome  des  Victor  42,  17  XXXVIIII  für  XXX 7/7/ bietet, 
so  ist  dies  gewis  nur  Schreibfehler,  bedenklicher  scheint  das  Zeugnis 
Ammians,  der  unter  dem  j.  353  berichtet  (XIV  5,1):  Arelate  hiemem 
agens  Constantius  post  theatralis  ludos  atque  circenses  ambitioso  editos 
apparatu  a.  d.  VI  hat.  Oct.,  qui  imperii  eins  annum  triccnsimum 
terminabat  usw.  doch  dieser  Widerspruch  ist  nur  scheinbar,  denn 
im  gründe  sagt  die  stelle  doch  nicht  mehr  als  dasz  Constantius  353 
seine  tricennalien  feierte,  nun  wissen  wir  aber  von  Constantin  dem 
groszen , dasz  er  die  entsprechenden  feste  seiner  regierung  nicht  am 
ende  des  5n,  lOn,  20n  und  30n  Jahres  begieng,  sondern  am  ende 
des  4n,  9n,  19n  und  29n,  und  dasselbe  ist  uns  auch  von  seinen 
beiden  ältern  söhnen  Crispus  und  Constantinus  überliefert.'"  dasz 
Constantius  von  dieser  sitte  seines  vaters  und  seiner  brüder  ab- 
gewichen sei,  ist  um  so  weniger  anzunehmen,  als-er  ja  die  quinquen- 
nalien  und  decennalien  noch  bei  lebzeiten  Constantins  gefeiert  hatte 
und  durch  diese  allen  spätem  festen  der  gleichen  art  präjudiciert 
war.  wenn  aber  353  das  29e  Jahr  seiner  regierung  war,  so  ent- 
spricht dies  vollkommen  dem  zeugnis  des  Idacius.  dem  gegenüber 
die  Worte  Ammians  zu  pressen  ist  bei  einem  schriftsteiler,  der  das 


cod.  Theod.  XIII  10,  2.  dasz  dies  gesetz  erst  in  das  j.  315  fällt, 
habe  ich  in  meiner  Untersuchung  über  Mie  zeitfolge  der  gesetze  Con- 
stantins’ 2e  abt,  in  der  zs.  f.  rechtsgeseb.  bd.  X gezeigt  *'  nach 
Nazarius  {paneg.  10,  2)  feierten  sie  ihre  qninquennalien  im  lön  Jahre 
Constantins,  db.  321,  nnd  erst  317  waren  sie  zu  Caesarea  ernannt 
worden. 
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latein  als  erlernte  spräche  schrieb  und  bei  seinem  haschen  nach  un- 
gewöhnlichen ausdrUcken  oft  genug  schief  und  unklar  berichtet,  ge- 
wis  der  richtigen  methode  nicht  entsprechend. 

Diese  datierungen,  welche  Idacius  der  chronik  von  Constanti- 
nopel  entlehnt  bat,  sind  bisher  allein  ernstlich  angezweifelt  worden; 
wie  man  sieht,  waren  sie  alle  richtig,  ganz  anders  steht  es  in  d6n 
teilen  seiner  fasten,  welche  auf  occidentaliscbe  quellen  zurdckgeben. 
dieselben  sind,  wie  schon  gesagt,  daran  kenntlich,  dasz  sie  1)  nicht 
im  Chronicon  Paschale  wiederkehren,  2)  nur  bei  den  thronbestei- 
gungen  tagdaten  bieten,  sie  reichen  unvermischt  vom  tode  Aurelians 
bis  zum  regierungsantritt  Constantins  (276 — 305).  von  da  an  be- 
ginnt der  einflusz  der  byzantinischen  annalen,  der  seit  314  vorber- 
scbend  wird;  doch  findet  sich  noch  unter  318  die  letzte  occidenta- 
lische  notiz.  sie  lautet:  kis  conss.  tenebrae  fucrunt  infer  diem  hora  IX. 
in  diesem  Jahre  ist  keine  erhebliche  Sonnenfinsternis  auf  dem  gebiete 
des  römischen  reiches  sichtbar  gewesen,  wohl  aber  319.  damals 
durchscbnitt  die  totalitätszone  die  römischen  grenzen  in  SOdbri- 
tannien  und  Nordgallien,  berührte  sie  auch  an  der  Donaumündung; 
aber  die  stunde,  welche  Idacius  nennt,  passt  nur  für  den  westen, 
damit  ist  die  occidentaliscbe  herkunft  der  notiz  erwiesen , und  wie 
man  siebt,  steht  sie  unter  einem  falschen  Jahre,  dasselbe  gilt  von 
den  folgenden: 

277  7»is  conss.  occistts  est  TacUns  Tyana.  dies  muste  unter 
276  stehen. 

283  his  conss.  occisus  est  Probus  Sirmium.  dies  muste  unter 
282  stehen. 

286  his  conss.  levatus  est  Maximianus  imperator  senior  die 
hü.  Apr.  man  bezieht  diese  notiz  gewöhnlich  auf  die  ernennung 
Maximians  zum  Augustus.  doch  kommt  es  bei  Idacius  zwar  mehr- 
fach vor,  dasz  die  erhebung  der  Caesares  zur  höhern  stufe  der  kaiser- 
wUrde  verschwiegen  wird  — so  bei  Maximinus,  Julian,  Ja  selbst  bei 
Constantin  dem  groszen  — niemals  aber  vergisst  er  es  anzumerken, 
wenn  ein  Privatmann  Caesar  wird.^*  dies  entspricht  durchaus  der 
officiellen  auffassung.  der  kniender  des  Pbilocalus  stammt  aus  der 
zeit  des  Constantins;  die  tage  seiner  gebürt,  seiner  ernennung  zum 
Caesar,  seiner  hervorragendsten  siege  sind  darin  vermerkt  und  ebenso 
von  seinem  vater  Constantin;  doch  der  tag,  wo  sie  den  Augustus- 
titel  erhielten,  fehlt  bei  beiden,  die  feier  der  fünf-  und  zehnjährigen 
thronbesteigungsfeste  knüpft  immer  an  die  erhebung  zum  Caesar 
an;  das  aufsteigen  zum  Augustus  bleibt  dabei  ganz  unberücksichtigt, 
wenn  es  also  bei  Idacius  von  Maximian  heiszt  levatus  est,  so  kann 
das  nichts  anderes  bedeuten  als  'er  wurde  Caesar’,  und  folglich  hätte 
es  unter  dem  J.  285  berichtet  sein  müssen.^’ 


von  den  ganz  ephemeren  Caesaren,  wie  Martinianus  und  Valens, 
ist  dabei  freilich  abzusehen.  vgl.  Seeck  'eine  denkmUnze  auf  die 

abdanknng  Maximians’  in  der  zs.  f.  numismatik  XII  s.  127. 
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291  his  coftss.  tenehrae  fuerunt  inter  dicm.  im  j.  291  hat  zwar 
eine  grosze  sonnenBnsternis  stattgefunden,  doch  durchzog  die  totali* 
tätszone  derselben  nur  die  africanischen  provinzendes  Römerreiches, 
aus  denen  Idacius  in  diesem  teil  seiner  fasten  sonst  gar  keine  nach- 
richten  besitzt,  vahrscheinlich  ist  also  die  finsternis  vom  4 mal  292 
gemeint,  die  im  westen  von  Spanien  und  Gallien  total  war. 

291  et  eo  anno  levati  sunt  Constantius  et  Maximianus  Caesares 
die  käl.  Mart,  müste  unter  293  stehen. 

295  his  conss.  Carporum  gens  universa  in  Romania  se  tradidit. 
an  anderer  stelle  soll  der  beweis  geführt  werden , dasz  der  Carpen- 
krieg  mit  dem  grösten  teile  seines  Verlaufes  in  das  j.  296  föllt  und 
erst  anfang  297  beendet  wurde. 

302  his  conss.  vilitatem  iusserunt  imperaiores  esse,  das  preis- 
edict  Diocletians  gehört  nach  seiner  Überschrift  (CIL.  UI  s.  824)  in 
dasj.  301. 

304  his  conss.  deposuerunt  purpmram  privati  effecti  Diodetianus 
et  Maximianus  et  vestierunt  Severum  et  Maximinum.  nam  Constan- 
tius et  Maximianus , qui  Caesares  fuerunt , eadem  hora  Augusti  nun- 
cupati  sunt  die  kal.  Apr.  gehört  in  das  jahr  305. 

Dagegen  ist  richtig  überliefert: 

2H4  his  conss.  magna  fames  fuit.  diese  datierung  wird  dadurch 
bestätigt,  dasz  nach  Eumenius  {paneg.  3,  15)  unter  Carinus  eine 
grosze  hungersnot  geberscht  hatte  und  erst  mit  der  thronbesteigung 
Diocletians  und  Maximians  wieder  gute  ernten  eintraten. 

285  his  conss.  occisus  est  Carinus  Margo,  qui  ipso  anno  cum 
Aristobulo  consul  processerat. 

297  his  conss.  vidi  Persae. 

303  his  conss.  persecutio  Christianorum. 

307  his  conss.  quod  est  post  sextum  consulatum  occisus  Severus 
Romae. 

310  his  conss.  quod  est  Maxentio  III  solo  diem  fundus  Maxi- 
mianus senior. 

311  Äis  conss.  quod  est  Rufino  d Yolusiano  diem  functus  Maxi- 
mianus  iunior. 

312  his  conss.  quod  est  Maxentio lY solo  viclus  d occisus  Maxen- 
tius  Romae  ad  pontem  Mulvium. 

Hier  stehen  also  neun  falsch  datierten  notizen  nur  acht  richtig 
datierte  gegenüber,  prüft  man  die  letztem,  so  wird  man  leicht  be- 
merken, dasz  sie  in  zwei  kategorien  zerfallen,  die  eine  davon  zeichnet 
sich  dadurch  aus,  dasz  eine  bezeichnung  des  consulats  sich  innerhalb 
der  historischen  notiz  selbst  befindet  (285.  307.  310.  311.  312); 
für  die  andere  ist  charakteristisch,  dasz  die  betreffenden  nachriebten 
nur  zwei  oder  höchstens  drei  werte  umfassen : magna  fames  fuit, 
vidi  Persae,  persecutio  Christianorum.  die  notizen,  bei  denen  nicht 
eins  dieser  beiden  kennzeichen  zutrifft,  sind  ausnahmslos  ein  jahr 
zu  früh  oder  ein  jahr  zu  spät  verzeichnet,  dasz  der  unterschied  zwei 
jabre  beträgt,  kommt  nur  einmal  (291)  vor:  denn  den  Carpensieg 


y 
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konnte  ein  Chronist  allenfalls  396  ansetzen,  obgleich  er  sich  erst 
anfang  397  endgültig  entschied,  diese  eigentümliche  erscheinung 
Ifiszt  sich  am  einfachsten  auf  folgende  weise  erklären,  die  historischen 
notizen  waren  in  der  quelle,  welche  Idacius  in  diesem  teil  seines 
werkchens  benutzte,  den  fasten  derart  hinzugefUgt,  dasz  sie  nicht 
unter  die  namen  der  consuln,  sondern  an  den  rand  in  den  raum, 
der  neben  denselben  frei  blieb,  bineingesetzt  waren,  hatte  nun  ihr 
umfang  den  Schreiber  gezwungen  in  die  vorhergehende  oder  in  die 
folgende  zeile  hinUberzugreifen , so  wüste  Idacius  nicht,  auf  welches 
consulat  er  sie  beziehen  sollte,  und  setzte  sie  daher  regelmäszig 
zu  früh  oder  zu  spät  an.  waren  sie  dagegen  so  kurz,  dasz  sie 
in  derselben  zeile  noch  neben  den  consulnamen  platz  fanden,  so 
blieben  sie  an  ihrem  richtigen  ort.  dasselbe  fand  natürlich  auch 
dann  statt,  wenn  die  historische  notiz  selbst  eine  jahresbenennung 
enthielt,  wodurch  jeder  Irrtum  ausgeschlossen  war.  hieraus  erklärt 
sich  sowohl  die  regelmäszige  beschränkung  der  fehlerweite  auf  6in 
Jahr  als  auch  die  einzige  ausnahme  davon,  an  der  betreffenden  stelle 
wird  die  quelle  des  Idacius  etwa  folgendermaszen  ausgeseben  haben : 

(291)  Tiberiano  et  Dione  tenebrae 

(292)  Annibaliano  et  Asdepiodoto  fuerunt  inter  diem. 

(293)  Diodetiano  V et  Maximiano  IV  kvati  sunt  Constantitis 

et  Maximianus  Caesar  es 

die  kal.  Mart. 

da  die  beiden  notizen,  welche  zu  292  und  293  gehörten,  sich  un- 
mittelbar folgten,  so  bezog  sie  Idacius  auf  dasselbe  Jahr  und  setzte 
sie  zu  demjenigen  consulat,  in  dessen  zeile  die  erste  begann,  hier- 
nach sind  wir  befugt  von  denjenigen  zwei  naebriebten,  welche  uns 
durch  Idacius  allein  überliefert  sind,  die  eine  (299  vidi  Marcomanni) 
für  richtig  datiert  zu  halten,  weil  sie  ganz  kurz  ist,  die  andere  (294 
castra  fada  in  Sarmatia  contra  Acinco  d Bononia)  für  falsch  datiert, 
weil  sie  einen  etwas  gröszern  umfang  hat.  das  betreffende  ereignis 
wird  also  in  das  j.  293  oder  295  zu  setzen  sein. 

Was  den  inbalt  betrifft,  so  ist  auch  dieser  teil  der  idaciseben 
fasten  sehr  gut  und  glaubwürdig,  und  die  fehler  in  den  consulaten 
lassen  sich  leicht  corrigieren,  sobald  man  erkannt  hat,  dasz  sie  einer 
festen  regel  unterliegen,  ganz  anders  bei  dem  Chronicon  Paschale. 
wo  dieses  nicht  den  annalen  von  Constantinopel  folgt,  da  enthält  es 
fast  nur  phantastische  erfindungen,  die  so  gut  wie  gar  keinen  wert 
haben,  da  dies  die  einzige  quelle  ist,  nach  der  man  bisher  sowohl 
die  tbronbesteigung  Diocletians  als  auch  die  erhebung  Maximians 
zum  Augustus  zu  datieren  pflegt,  so  verlohnt  es  sich  der  mühe  etwas 
länger  bei  ihrer  glaubwürdigkeit  zu  verweilen. 

Von  denjenigen  stücken,  welche  der  quelle  des  Malalas  ent- 
nommen sind,  können  wir  absehen,  ebenso  von  den  längern  zu- 
sammenhängenden erzählungen.  denn  dasz  diese  ein  wüstes  gemisch 
von  wenig  richtigem  und  sehr  viel  offenbarem  unsinn  enthalten, 
leugnet  wohl  keiner,  wir  beschränken  also  unsere  Untersuchung 
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auf  die  kurzen  chronistischen  notizen,  die  wenigstens  durch  ihre  form 
vertrauen  erwecken  können,  den  anfang  machen  wir  am  passendsten 
mit  denjenigen,  bei  welchen  uns  die  anderweitige  Überlieferung  ein 
sicheres  mittel  der  kritik  gewährt. 

293  TOÜTUJ  Tuj  frei  MaSipiavoc  ’lößtoc  4m<pav€CTaToc  KaTcap 
elc  TT]v  dpxnv  elcenoniGn  Kal  Kcuvcidviioc  4v  NiKopribeia  npö  iß' 
KaXavbüiV  ’louviujv.  das  Jahr  ist  richtig;  doch  fand  die  ernennung 
der  Caesares  nach  dem  zweifellosen  zeugnis  des  Eumenius  {paneg. 
5,3)  am  1 märz  statt,  und  wie  die  daten  der  rescripte  zeigen,  be- 
fand sich  Diocletian  damals  nicht  inNikomedeia,  sondern  in  Sirmium. 
wie  man  sieht,  ist  hier  der  fehler  in  datum  und  ort  der  art,  dasz  er 
nicht  auf  einem  erklärlichen  irrtum,  sondern  nur  auf  unverfrorener 
erfindung  beruhen  kann,  die  quelle,  welcher  das  Faschale  in  diesen 
notizen  folgt,  läszt  Diocletian  gleich  nach  seiner  tbronbesteigung  in 
Nikomedeia  einzieben  und  verlegt  dann  alle  seine  regierungsband- 
lungen  in  diese  stadt.  ofiTenbar  beruht  dies  auf  der  anschauung,  dasz 
er  dort  seine  feste  residenz  gehabt  und  sie  niemals  dauernd  ver- 
lassen habe. 

297  TOUTui  TOI  frei  AiOKXriTiavöc  tnc  4auxoö  ßaciXeiac  koivui- 
vöv  dvebeiEe  MoEipiavöv  '6pKOuXiov  öpxop^vou  xpiTou  4touc  itic 
auTOÖ  ßactXeiac  TiopaxeiMäcac  4v  NiKopr]beiq.  in  Nikomedeia  ist 
Maximian  zwar  nicht  zum  Augustus,  wohl  aber  zum  Caesar  ernannt 
worden. der  ort  ist  also  richtig,  aber  wahrscheinlich  nur  durch 
Zufall:  denn  welche  rolle  Nikomedeia  in  dieser  quelle  des  Pascbale 
spielte,  haben  wir  ja  schon  gesehen,  das  datum  wird  nur  durch  die 
allgemeine  formel  bezeichnet,  dasz  es  in  den  anfang  von  Diocletians 
drittem  jabre  falle,  dies  ist  unter  allen  umständen  falsch,  ob  man 
die  kaiserjabre  vom  tage  des  regierungsantritts  oder  vom  ersten 
januar  an  zählt,  um  einigen  sinn  in  diese  noliz  zu  bringen , wendet 
man  meist  die  zweite  rechnung  an.  da  Diocletian  284  kaiser  wurde, 
setzt  man  demgemäsz  die  erbebung  Maximians  286  und  nimt  an,  sie 
sei  nur  aus  versehen  unter  das  consulat  von  287  gestellt  worden, 
doch  das  Cbronicon  Pascbale  sagt  selbst,  dasz  es  285  als  erstes  j ah r 
Diocletians  rechne  (385  ctTiö  toutiuv  Tiliv  uTrdxuJV  xdccovxai  xd 
AiOKXr)xiavoü  4xr|  eic  xö  ndcxaXiv),  woraus  folgt  dasz  unsere  notiz 
unter  d6m  jabre  steht,  unter  welchem  sie  der  absicht  ihres  Verfassers 
nach  stehen  sollte,  dasz  Maximian  285  Caesar,  286  Augustus  wurde, 
ist  allgemein  zugegeben,  mithin  ist  auch  das  jahr  unrichtig. 

297  TT4pcai  Kaxd  Kpdxoc  4viKii0r)cav  iinö  Kinvcxavxi'ou  Kai 
MaEipiavoO  ’loßiou.  — 4tti  xiiv  aüxdiv  ündxujv  4viKn0qcav  T74pcai 
Onö  MoEipiavou  ‘€pKOuXiou  Aütoucxou.  dasselbe  ereignis  ist  hier 
aus  zwei  verschiedenen  quellen  doppelt  erzählt,  beidemal  ist  das 
jahr  richtig,  beidemal  die  nebenumstände  falsch:  denn  weder  Con- 

Lact,  de  morl.  per».  19  erat  locus  nlius  extra  civitutem  (sc.  A'ico- 
mediam)  ad  milia  fere  tria,  in  cuius  summo  Maximianus  ipse  purpuram 
sumpserat.  der  purpnr  ist  das  abzeichen  der  Caesares,  während  die 
Augusti  vor  ihnen  das  diadem  voraus  haben. 
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stantius  noch  Maximianus  Herculias  hatten  mit  dem  Perserkriege 
irgend  etwas  zu  thun. 

302  toOtuj  tu)  frei  6 xacxpricioc  dproc  dv  ’AXeEavbpeia  üttö 
AiOKXrjTiavoö  dbtupjiBri.  diese  notiz  läszt  sich  nicht  controlieren. 

284  ccpäZexai  Noupepiavöc  dv  TTepivOm  xfic  ÖpdKtic  x^  vöv 
KaXoupdvi]  ‘HpaKXeia  ünö  “Airpou  dirdipxou.  AiOKXrixiavöc  dva- 
TopeuSeic  Ttpö  if.'  KaXavbuiv  ’OKxmßpiujv  dv  XaXKTibövi  eicfiX0ev 
dv  NiKopr)^>eia  npö  e'  xaXavbujv  ’OKxmßpiujv  pexd  xfic  TTopq)upiboc 
Kai  KaXdvbaic  ’lavouapiaic  npofiXGev  ünaxoc.  dasz  Numerian  durch 
Aper  getötet  worden  sei,  ist  vielleicht  nicht  wahr,  aber  jedenfalls 
schon  von  den  Zeitgenossen  geglaubt  worden;  dasz  Diocletian  am 
1 jan.  285  das  consulat  antrat,  steht  fest,  aber  es  liesz  sich  das  auch 
aus  den  fasten  ersehen,  so  dasz  eine  wohl  unterrichtete  quelle  fdr 
diese  nachricht  nicht  erforderlich  war.  die  Ortsangaben  sind  nicht 
direct  widerlegbar , weil  wir  andere  Zeugnisse  dafür  nicht  besitzen, 
doch  aus  innern  gründen  erscheinen  sie  sehr  bedenklich,  das  heer, 
welches  Numerian  führte,  kam  aus  dem  Orient,  wenn  es  bei  seinem 
tode  nach  Herakleia  gelangt  war,  so  musz  es  unmittelbar  vorher 
über  Nikomedeia  und  Cbalkedon  gekommen  sein,  es  denselben  weg 
wieder  zurückzufUbren  lag  gar  kein  grund  vor;  ob  seine  leiter  sich 
dem  Carinus  unterwerfen  oder  gegen  ihn  kämpfen  wollten,  in  beiden 
fällen  musten  sie  ihm  entgegenziehen , also  die  bisher  verfolgte 
marschrichtung  nach  norden  fortsetzen,  vollkommen  unmöglich  aber 
sind  die  daten.  wir  wissen  aus  dem  Zeugnis  zweier  Zeitgenossen, 
dasz  die  vicennalien  Diocletians  sowohl  in  Rom  als  auch  in  Palästina 
am  1 7 nov.  303  gefeiert  worden  sind.  um  diese  ganz  sicher  be- 
glaubigte nachricht  mit  dem  antrittsdatum  des  Chronicon  auszu- 
gleichen, nimt  man  an,  das  fest  sei  um  zwei  monate  verschoben  wor- 
den, weil  Diocletian  es  in  Rom  habe  begehen  wollen  und  durch 
irgend  welche  umstände  verhindert  worden  sei  dort  am  17  September 
einzutreffen,  doch  mag  diese  erklärung  auch  für  die  hauptstädtische 
feier  zulässig  sein,  was  sollte  die  Palästinenser  verhindert  haben  das 
richtige  datum  inne  zu  halten?  wo  wir  die  Paschalchronik  con- 
trolieren können,  erweist  sie  sich  fast  überall  als  gefälscht:  wider- 
spricht es  da  nicht  jeder  historischen  metbode,  eine  nachricht,  die 
vielleicht  nicht  direct  widerlegt  werden  kann,  aber  doch  in  der  echten 
Überlieferung  mindestens  auf  grosze  Schwierigkeiten  stöszt,  durch 
künstliche  hypothesen  aufrecht  zu  erhalten? 


Eusebios  de  mart.  Palaeat.  I 5 vrI.  II  4 Aiou  nqvöc  tirraicaibc- 
KÖTi]  • aörri  napä  'Puipafoic  t\  npö  öcKan^vte  KaXavöOüv  AcKCpßpiuuv. 
Lact,  de  morl.  pers,  17  perrexit  staiim  Jiomam,  ul  illic  vicennalium  diem 
celelnnret,  gut  erat  fulurut  a.  d.  XII  kal.  Decembre».  das  datum  bei 
Eusebios  kann  nicht  verschrieben  sein,  da  die  römische  formnlierung 
desselben  mit  der  syrischen  übereinstimmt,  dagegen  ist  in  lateinischen 
hss.  nichts  häutiger  als  die  Verwechslung  von  XU  und  XII,  so  dasz 
wir  bei  Lactantius  ohne  bedenken  das  eine  für  das  andere  setzen 
dürfen. 
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Das  dritte  ägyptische  kaiserjabr  des  Carinus  und  Numerianus 
begann  mit  dem  29  august  284.  wenn  es  schon  mit  dem  17  September 
geendet  hätte,  so  mUsten  münzen  desselben  zu  den  grösten  Selten- 
heiten gehöi'en.  statt  dessen  besitzt  allein  das  Berliner  museum,  wie 
mir  Sallet  schreibt,  vier  stücke  des  Numerian  und  fünf  des  Carinus 
mit  der  Jahreszahl  T.  wie  läszt  sich  dies  mit  dem  datum  der  Faschal- 
chronik  vereinigen? 

Wir  kommen  also  zu  dem  ergebnis,  dasz  die  nachrichten  des 
Paschale  nur  glaubwürdig  sind,  soweit  sie  auf  den  byzantinischen 
annalen  beruhen,  da  dies  sich  aber  auf  keine  andere  weise  consta- 
tieren  läszt  als  dadurch,  dasz  sie  bei  den  andern  ausschreibern  der 
gleichen  quelle  wiederkehren,  so  ist  jede  notiz,  die  das  Chronicon 
Paschale  allein  bringt,  von  vorn  herein  zu  verwerfen. 

Greifswald.  Otto  Seeck. 


69. 

ÜBER  DEN  RÜCKZUG  DES  CAECINA  IM  JAHRE  15 
NACH  CH. 

Manche  gelehrte  kSnnen  sich  noch  immer  nicht  an  den  gedanken 
gewöhnen,  dasz  die  ponles  longi  des  Domitius,  welche  Caecina  im 
j.  15  nach  Ch.  auf  seinem  rückzuge  nach  der  Weisung  des  Germa- 
nicus  zu  benutzen  hatte,  rechts  von  der  Ems  gelegen  haben,  sie 
berufen  sich  mit  ihrer  entgegengesetzten  ansicht  auf  den  Wortlaut 
unserer  quelle,  während  gerade  eine  genauere  prUfung  desselben  sie 
von  der  Unrichtigkeit  ihrer  ansicht  überzeugen  muste.  es  heiszt  an 
der  fraglichen  stelle  Tac.  ann.  I 63 : mox  reducto  ad  Amisiam  exer- 
citu  legiones  dasse,  tU  advexerat,  reportat ; pars  equüum  litore  Oceani 
pdere  Rhenum  iussa,  Caecina,  qai  suum  müitem  ducebat,  monitus, 
quamquam  notis  itineribus  regrederetur , pontes  longos  quam  matur- 
rime  superare.  indem  man  nun  seitens  der  gegner  sich  darauf  be- 
ruft, dasz  unter  exerciius  das  gesamtbeer  der  Römer  einschlieszlich 
der  truppen  des  Caecina  zu  verstehen  sei,  nimt  man  an,  es  habe 
unter  diesen  umständen  die  trennung  der  legionen  des  Caecina  nicht 
früher  als  an  der  Ems  stattfinden  können,  die  pontes  longi  müsten 
daher  westlich  dieses  flusses  aufzusuchen  sein,  hätte  jedoch  Caecina 
mit  seinen  vier  legionen  in  der  that  den  Germanicus  bis  zur  Ems  be- 
gleitet, so  würde  der  Schriftsteller  unmöglich  haben  sagen  können 
legiones  dasse,  ut  advexerat,  reportat,  denn  es  würde  in  diesem  falle 
ja  nur  die  eine  hälfte  der  legionen,  welche  der  oberfeldherr  bei  sich 
hatte,  verschifft  worden  sein.  Tacitus  hätte  demnach  hier  notwen- 
digerweise eine  eben  solche  beschränkende  bemerkung,  wie  hinsicht- 
lich der  reiter  mit  dem  ausdruck  ^ars  equitum  geschehen  ist,  hinzu- 
setzen müssen,  es  ist  nötig  hierauf  immer  von  neuem  hinzuweisen, 
so  oft  man  die  Wahrheit  dieser  sätze  ignoriert. 
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Dasz  in  dem  heere  (exerciius),  welches  Grermanicus  zur  Ems  ge- 
führt hat,  Caecina  mit  seinen  vier  legionen  sich  nicht  befanden  haben 
kann,  dieser  thatsache  steht  aber  auch  der  ausdrack  mox  reducto 
exercitu  durchaus  nicht  im  wege.  man  kann  die  werte  reducto  exer- 
citu  als  gleichbedeutend  mit  postquam  reduxit  fassen  und  annebmen, 
dasz  alsdann  mit  exercitus  lediglich  das  beer  des  Oermanicus  ver- 
standen worden  sei , und  man  mUste  diese  erklürung  gelten  lassen, 
wenn  keine  andere  gegeben  werden  könnte,  nötig  ist  dieselbe  aber 
nicht,  man  kann  auch  das  wort  exercitus  wirklich  in  dem  sinne  eines 
gesamtheeres  fassen,  in  diesem  falle  ist  der  satz  Caecina,  qui  suum 
müUem  ducebat , monitus  usw.  als  eine  mitteilung  anzusehen , durch 
welche  der  allgemeine  begriff  exercitus  nachträglich  eine  einsebrän- 
kuDg  erhält,  das  gegebene  beispiel  steht  dann  auf  ganz  gleicher 
linie  mit  folgendem  : in  proximos  Gugernorum  pagos  . . ductus  a Vo- 
cttla  exercitus;  pars  cum  Herennio  Gallo  permansit  (Tac.  hist.  IV  26). 
auch  hier  bildet  wirklich  das  wort  exercitus  zunächst  den  gesamt- 
begriff. derselbe  erhält  aber  durch  die  bemerkung  pars  . . remansit 
seine  nachträgliche  beschränkung.  dasz  übrigens  der  satz  Caecina, 
qui  suum  mililem  ducebat  ebenfalls  eine  beschränkung  des  vorher  er- 
wähnten begriffes  legiones  enthalten  könne,  dieser  einwurf  wird 
durch  den  zusatz  ut  advexerat  hinreichend  widerlegt,  die  legionen, 
von  welchen  hier  die  rede  ist,  können  sämtlich  nur  solche  gewesen 
sein , welche  zu  schiff  in  die  Ems  gefahren  waren. 

Die  ansicht  der  gegner  hat  zur  Voraussetzung,  dasz  die  worte 
Caecina,  qui  suum  milüetn  ducehat  usw.  zu  den  Sätzen  legiones  dasse 
. . reportat  und  pars  equiium  . . iussa  in  einem  parallelen  Verhältnis 
sich  befinden  (bzw.  dasz  dieselben  an  legiones  dasse  usw.  sich  be- 
schränkend anlehnen).  dies  ist  aber,  abgesehen  von  der  Unmöglich- 
keit alsdann  die  worte  legiones  dasse  . . reportat  zu  erklären,  eine 
ganz  willkürliche  Voraussetzung,  vielmehr  läszt  sich  das  Verhältnis 
nicht  anders  verstehen  als  wenn  wir  annehmen,  dasz  die  worte  Cae- 
cina, qui  suum  mititem  ducebat  wieder  an  mox  redudo  . . exercitu 
anknUpfen.  will  man  sich  das  Verständnis  der  stelle  erleichtern,  so 
braucht  man  nur  folgendermaszen  sich  den  text  gedruckt  zu  denken: 

mox  redudo  ad  Ämisiam  exercitu  | utadv.,rp>oriat; 

( pars  equitum  lit.  (Je.  p.  Hti.  tussa. 

Caecina,  qui  suum  militem  ducebat,  nwnUus  . . pontes  l.  . . sup>erare. 

Zerbst.  Friedrich  Knoke. 
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70. 

TIMAIOS  UND  CICEROS  TUSCULANEN. 


Dasz  Cicero,  der  in  den  Jahren  vor  Caesars  ermordung  eine 
ganze  reihe  philosophischer  Schriften,  unter  diesen  die  Tusculanen 
Terfaszte,  bei  der  Schnelligkeit,  um  nicht  zu  sagen  flfichtigkeit,  mit 
welcher  er  gearbeitet  haben  musz,  einen  historiker  im  original  nach- 
gelesen haben  sollte,  ist  nicht  wahrscheinlich;  vielmehr  ist  die  er- 
örterung  über  den  ältem  Dionysios  im  fünften  buche  § 57 — 63  allem 
anscheine  nach  nicht  dem  Timaios,  sondern  ebenso  einer  philoso- 
phischen Schrift  entlehnt,  wie  die  in  § 97 — 105  erzählten  anekdoten, 
unter  denen  sich  auch  eine  über  Dionysios  befindet,  dom  wider- 
spricht durchaus  nicht  die  anführung  der  zahlen  {dmdequoidraginta 
annos  tyrannus  Syracusanorum  fuit  Dionysius^  cum  quinque  et  viginti 
nalus  annos  dominatum  occupavisset):  denn  das  äuszere  glück  des 
tyrannen,  das  hier  seinem  innem  unglück  entgegengestellt  wird,  be- 
stand nach  der  ansiebt  der  alten  nicht  zum  wenigsten  in  seiner 
langen  regierung.  so  benutzt  Cotta  (Cic.  de  not.  d.  III  81)  die  lange 
regierung  des  Dionysios  als  bewei.s  gegen  das  walten  einer  göttlichen 
Vorsehung : duodequadraginla  annos  Dionysius  tyrannus  fuit  opulen- 
tissimae  ä beatissimae  civitatis. ' auf  einen  spätem  philosophen  fer- 
ner deutet  die  Verwechselung  des  ältern  und  Jüngern  Dionysios  in 
§ 69:  denn  wir  haben  keinen  grund  dem  Aristoxenos,  einem  Zeit- 
genossen des  Jüngern  Dionysios,  die  glaubwUrdigkeit  abzusprechen, 
welcher  (lamWichos  y.  Pyth.  234  und  Porphyrios  v.  Pyth.  59)  ver- 
sicherte, die  freundschaft  der  beiden Pythagoreer  sei  von  dem  Jüngern 
Dionysios  auf  die  bekannte  probe  gestellt  worden;  er  habe  dies  von 
dem  tyrannen  selbst,  als  derselbe  zu  Korinth  in  der  Verbannung 
lebte,  gehört,  wenn  nun  aber  der  pbilosoph,  dem  Cicero  folgt,  einen 
historiker  benutzt  hat,  so  kann  es  doch  Timaios  nicht  gewesen  sein, 
der  ältere  Dionysios  nemlich,  wie  ihn  Timaios  darstellte,  war  nicht 
geeignet  als  beispiel  eines  zwar  sündigen,  aber  doch  edel  angelegten 
und  darum  innerlich  unglücklichen  manschen  angeführt  zu  werden. 

' damit  erklärt  sich  der  an  unserer  stelle  auf  die  zahlangabe  folgende 
Satz  gua  pulchritudine  urbem , guibus  autem  opihus  praediiam  »ervUute  op- 
pressam  tenuit  civilatem!  man  könnte  zwar  hier  an  Timaios  denken,  denn 
de  re  publ.  III  43  findet  sich  derselbe  gedanke  im  auschlusz  an  eine 
DOtiz  aus  Timaios:  urbs  iUa  praeciara,  guam  ait  Timaeus  Grnecarum 
meurimam,  omnium  aulem  esse  pulcherrimam , arx  visenda,  porlus  usgue  in 
sinus  oppidi  et  ad  urbis  crepidines  infusi,  viae  latae,  porticus,  templa,  muri 
nihilo  magis  cfßciebani  Dionysia  lenenle,  ul  esset  illa  res  publica : nihil  enim 
populi  et  unius  erat  populus  ipse.  indessen  gehört  das  hier  über  Dionysios 
gesagte  ebenso  dem  Cicero  an , wie  gleich  nachher  § 44  die  erwähnung 
der  dreiszig;  guae  enim  fuit  tum  Atheniensium  res,  cum  post  magnum  illud 
Peloponnesiacum  bellum  Iriginta  viri  Uli  urbi  iniustissime  praefuerunt?  num 
aut  vetus  gloria  civitatis  aut  species  praeciara  oppidi  aut  Ihealrum,  gymnasia, 
porticus  aut  propylaea  nobilia  aut  arx  aut  admiranda  opera  Phidiae  aut 
Piraeus  Ule  magnificus  rem  publicam  efficiebal? 

r 
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dies  beweist  der  berühmte  träum  der  Himeräerin,  über  den  Timaios 
beim  scboliasten  zu  Aiscbines  tt.  napanp.  10  berichtet,  es  träumte, 
so  erzählt  Timaios,  eine  frau  aus  Himera,  sie  sei  in  den  himmel  ent- 
rückt und  werde  durch  die  Wohnungen  der  götter  geführt;  dort  sah 
sie  den  Zeus  auf  seinem  throne  sitzen,  unter  dem  throne  aber  war 
ein  mensch  gefesselt  mit  kette  und  halseisen,  und  als  sie  ihren  führer 
fragte,  wer  dies  sei,  antwortete  er:  dies  ist  der  verderber  von  Sikelien 
und  Italien,  und  wenn  er  freigelassen  wird,  wird  er  diese  länder  zu 
gründe  richten,  einige  zeit  nachher  begegnete  sie  dem  Dionjsios, 
wie  er  inmitten  seiner  trabanten  einberzog,  und  sank  zu  boden  mit 
dem  rufe;  dies  ist  der  mann,  den  ich  im  träume  gesehen,  bald  darauf 
verschwand  sie,  von  Dionysios  beseitigt  diese  groszartige  Vision, 
die  uns  an  Dante  erinnert,  gibt  den  eindruck  wieder,  welchen  das 
furchtbare  wüten  des  tyrannen  in  der  Volksseele  hinterliesz.  Timaios 
bat  die  geschichte  dem  volke  abgelauscht,  denn  schon  Aiscbines  ao. 
setzt  sie  als  allgemein  bekannt  voraus,  wenn  nun  Timaios  von  den 
sagen,  die  er  in  sein  werk  aufnahm,  einen  irgendwie  verständigen 
gebrauch  machte,  so  muste  er,  der  als  aristokrat  ein  geborener 
tyrannenfeind  war  und  obendrein  wegen  seiner  deisidaimonie  be- 
kannt ist,  diese  volkstümliche  auffassung  der  Persönlichkeit  des 
Dionysios  seiner  eignen  beurteilung  desselben  zu  gründe  legen,  und 
wenn  er  dies  tbat,  so  verfuhr  er  ganz  richtig,  indem  er  dem  urteil 
der  Zeitgenossen  folgte,  und  nun  vergleiche  man  diesen  so  zu  sagen 
der  hölle  entsprungenen  unhold  mit  dem  sentimentalen  Dionysios 
Ciceros.  wie  sehnt  sich  derselbe  nach  höherem,  ist  er  doch  bonis 
pareniibus  atque  honesto  loco  natus  und  dodtis  a puero  et  artibus  in- 
genuis  erudiius.  wie  gern  möchte  er  dem  Damokles  alle  seine  pracht 
und  herlicbkeit  abtreten!  aber  der  weg  ins  privatleben  und  zum 
innern  glücke  ist  ihm  versperrt:  atque  ei  ne  integrum  quidem  erat,  tä 
ad  iustitiam  remigraret,  civibus  libertaiem  et  iura  redderet;  iis  enim 
se  adulescens  inprovida  (!)  aetate  inretierat  erratis  eaque  commiserat, 
ut  salims  esse  non  posset  , si  sanus  esse  coepisset  (§  62).  wahrlich  an 
dem  guten  willen  dieses  Dionysios  lag  es  nicht,  wenn  unter  ihm  der 
Platonische  Staat  sich  nicht  verwirklichte,  mag  man  nun  auch  einiges 
von  diesen  Überschwänglichkeiten  auf  rechnung  des  Cicero  oder 
seines  philosophischen  gewährsmannes  setzen,  so  wird  man  doch  den 
principiellen  gegensatz,  der  zwischen  der  darstellung  Ciceros  und  der 
des  Timaios  bestanden  haben  musz,  nicht  leugnen  können,  dazu 
kommt  dasz  der  Schmeichler  Damokles,  der  bei  Timaios  die  bekannte 
schwäche  des  tyrannen,  für  einen  dichter  gelten  zu  wollen,  ausnutzt 
(Athen.  VI  s.  250:  cs  ist  hier  augenscheinlich  der  ältere  Dionysios 
gemeint,  nicht,  wie  Athenaios  angibt,  der  jüngere),  von  Timaios 
ArmoKXtjc  genannt  wird,  da  in  Syrakus  ein  dorischer  dialekt  ge- 
sprochen wurde,  ist  AapOKXfic  als  die  echte  namensform  anzusehen; 
der  attisch  gebildete  und  in  Athen  lebende  Timaios  wird  den  namen 
geändert  haben,  für  Cicero  oder  seinen  gewährsmann  aber  lag  kein 
grund  vor  den  namen  ins  dorische  zurückzubilden,  der  mann  würde 
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Demodeshci  Cicero  heiszen,  wenn  dessen  angaben  auf  Timaios  zurUck- 
zufllfaren  wären. 

Unter  diesen  umständen  tritt  die  frage,  in  welche  Jahre  Timaios 
die  regierungszeit  des  ältem  Dionjsios  gesetzt  bst,  in  ein  neues 
Stadium.  Polybios  nemlich  (XII  4‘)  berichtet,  Timaios  habe  den 
Ephoros  verspottet,  weil  dieser  die  lebenszeit  des  Dionysios  auf 
63  Jahre  anselze,  ihn  aber  23  Jahre  alt  zur  regierung  gelangen  und 
dann  42  Jahre  regieren  lasse,  nach  der  ansiebt  des  Polybios  liegt 
hier  kein  rechenfehler  des  Schriftstellers,  sondern  ein  Schreibfehler 
des  abschreibers  vor  (toöto  ydp  oübeic  Sv  eiTTCie  bii  ttou  toO  cut* 
Tpacp^ujc  elvai  tö  biÖTTTiuna,  toö  bk.  Tpaq)eujc  bpoXoTOUMtvuJc) ; 
doch  ist  es  klar,  dasz  Polybios  in  diesem  falle  den  Ephoros  nicht 
nachgeschlagen  bat.  er  beruft  sich  nemlich  nicht  auf  sein  eiemplar, 
in  dem  das  richtige  sich  wohl  hätte  finden  können : denn  es  läszt 
sich  nicht  ohne  weiteres  annehmen,  dasz  das  exemplar  des  Polybios 
aus  derselben  schreibstube  stammte  wie  das  des  Timaios.  wahrschein- 
licher wäre  noch  ein  Schreibfehler  des  Ephoros  selbst , so  dasz  der 
fehler  sich  schon  im  archetypus  fand  und  sich,  obwohl  leicht  zu 
erkennen  und  leicht  zu  verbessern , durch  alle  exemplare  fortsetzte. 
Polybios  also  beruft  sich  nicht  auf  sein  exemplar,  sondern  sucht 
auf  logische  weise  den  Ephoros  von  dem  makel  zu  befreien,  indem 
er  sagt,  Ephoros  mllste  den  Koroibos  und  den  Margites  an  be- 
schränktheit  übertroffen  haben,  wenn  er  nicht  42  und  23  hätte  addieren 
können,  ist  es  aber  ein  Schreibfehler,  so  können  ebenso  gut  die 
beiden  addenda  wie  die  summe  verschrieben  sein,  vergleichen  wir 
nun  die  hier  gegebenen  zahlen  mit  den  oben  angeführten  zahlen  des 
Cicero,  so  stimmt  die  summe  (25  -f-  38  = 63),  die  addenda  aber 
stimmen  nicht,  hier  25  und  38,  dort  23  und  42.  das  Zusammentreffen 
der  summe  trotz  verschiedener  sumraanda  wäre  für  einen  Schreib- 
fehler ein  Zufall  seltenster  art.  aber  auch  die  zahlen  23  und  42  sind 
schwerlich  verschrieben:  denn  wenn  man  sie  mit  25  und  38  ver- 
gleicht, so  bemerkt  man  dasz  die  Verminderung  der  einen  der  Ver- 
mehrung der  andern  entspricht,  was  auf  ein  planinäsziges  verfahren 
schlieszen  läszt.  ein  Schreibfehler  kann  also  nicht  vorliegen,  man 
könnte  nun  der  ansicht  sein,  dasz  bei  Ephoros  zwei  verschiedene  an- 
gaben sich  fanden,  von  denen  er  nur  6ine  billigte,  und  Timaios  hätte 
ungenau  gelesen,  da  wäre  es  doch  wunderbar,  dasz  Timaios  seine 
polemik  gegen  die  zahl  63  richtete,  die  er  doch  auch  hatte,  wenn 
Ciceros  zahlen  auf  ihn  zurückgehen,  bei  weitem  mehr  musten  ihm 
die  andern  zahlen  auffallen,  die  ihm  von  seinem  Standpunkte  aus 
und  mit  vollem  recht  als  ganz  falsch  erscheinen  musten.  welch  eine 
prächtige  gelegenheit  bot  sich  ihm  da,  den  Ephoros  in  seiner  ganzen 
armseligkeit  hinzustellen  und  sich  und  seine  Chronologie  gebührend 
herauszustreichen!  gleichwohl  läszt  er  es  hier  bei  einem  einfachen 
rechenfehler  bewenden,  sonst  war  er  doch  so  zurückhaltend  nicht 
(Polybios  XII  11  idc  äpapiiac  tcüv  noXecuv  — oder  nach  Wester- 
manns conjectur  TÜiv  noXXüiv  — nepi  TÖc  dvaxpaqpdc  tde  toutcuv 
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— chronologischer  daten  — dEcXetXUJV  Kopä  Tpipr|VOV  ex°ücac  TÖ 
biaq)epov).'  da  fällt  denn  auf  die  angabe  des  marmor  Parium,  dasz 
Dionysios  im  j.  40S  vor  Ch.  tyrann  geworden  sei,  ein  merkwürdiges 
licht,  es  ist  längst  bemerkt  worden,  dasz  das  marmor  Parium  zum 
teil  auf  der  Chronologie  des  Timaios  fuszt,  da  beide  mit  dem  j.  264 
schlieszen.  daher  drängt  sich  die  Vermutung  auf,  dasz  die  zahlen  23 
und  42  auf  Timaios  selbst  zurUckgehen,  der,  als  er  bei  Ephoros  die 
zahl  63  fand,  in  dem  hochmute,  der  ihn  auszeichnete,  ohne  weiteres 
einen  additionsfehler  des  Ephoros  annahm. 

' dasz  in  dieser  ganzen  stelle  kein  lob  des  Timaios  enthalten  ist, 
lehrt  der  Zusammenhang:  vgl.  HKotLe  'Timaens  Tanromenitanus  qoid 
historiis  snis  profecerit’  progr.  d.  Matthiasgymn.  Breslau  1887  s.  1. 

Breslau.  Hermann  Kothe. 


71. 

ZUR  EIRESIONE. 


Das  unter  diesem  namen  in  der  sog.  Herodotischen  Horaerbio- 
graphie  überlieferte  volksliedchen  beginnt  bei  Westermann  (BiOTP- 
s.  17,  49)  mit  den  werten: 

biipa  TrpoceTpairöpecG’  dvbpöc  buvap^voio, 
öc  peya  büvaTai,  be  ßpepci,  öXßioc  aiei. 
die  tautologio  peya  buvapevoio,  öc  pey®  biivarai  haben  nicht 
wenige  kritiker  erträglich  gefunden,  dasz  sie  indessen  wohl  kaum 
ursprünglich  sein  kann,  dafür  gibt  es  sogar  ein  äuszeres  zeuguis, 
nemlich  bei  Suidas,  wo  u.  “Opripoc  (s.  1106,  14  Bernh.)  duxei  für 
bOvarai  überliefert  ist,  was  zwar  auch  nicht  angeht,  aber  doch  ohne 
allen  zweifei  gegen  die  riebtigkeit  jener  tautologie  spricht.  Küster 
vermutete  ÖC  p^yo  p^V  y’  aüxci  'qui  se  magnifice  iactat’;  doch  er- 
scheint dies,  ganz  abgesehen  von  dem  flick  wort  y’,  dem  sinne  nach 
wenig  passend,  das  richtige  dürfte  ßXacxeT*  sein,  welches,  nach- 
dem die  beiden  ersten  buchstaben  unkenntlich  geworden  waren, 
leicht  in  duxei  conuinpiert  werden  konnte,  vgl.  das  orakel  bei  Paus. 
II  26,  7 Ul  peya  x^ppa  ßpoxoic  ßXacxibv  ’AcKXrim^  ndciv.  Soph. 
Aias  760  dvGpumou  tpuciv  ßXacxuiv.  Bion  3,  17  eiapi  rrdvxa  KÜei, 
ndvx’  dapoc  dbeo  ßXacxei  (oder  ßXdcxri).  Empedokles  449  (Steinl 
fvGev  dvaßXaoTOÖci  Geoi  xiprici  cpepicxoi.  Apollonios  Arg.  IV  1425 
ßXdcxeov  öptniKec.  Pindurs  worte  traici  xoOxoic  öyboov  GdXXti 
p^poc  ’ApKCciXac  Pyth.  4,  65  umschreibt  der  scholiast  oüiiu  koi  fcv 
xoOxoic  xoTc  naiciv  öyboov  pe'poc  uuv  GdXXei  koi  ßXacxd  ö ’ApKt- 
eiXaoe.  was  dann  weiterhin  von  dem  hausherrn  ausgesagt  wird, 
peya  bt  ßpepei,  fand  Ilgen  mit  recht  'ineptum’:  er  schlug  vor 
peya  be  irpeTrei:  ich  wüste  dem  nichts  besseres  entgegenzusetzen. 

* dies  verdient,  glaube  ich,  auch  vor  Kpaxiei  und  nXoirrcT,  woran 
ich  früher  dachte,  den  Vorzug. 

Köniosberq.  Arthur  Ludwicu. 
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THE  FABLES  OP  AVIANUS  EDITED  WITH  PROLEOOMENA  CRITICAL  APPA- 
RATUS  COMMENTARY  EXCURSU8  AND  INDEX  BY  ROBINSON  ElLIS 
M.  A.  LL.  D.  FELLOW  OF  TRINITY  COLLEGE,  OXFORD,  UNIVER8ITY- 
READER  IN  LATIN.  Oxford  at  the  Clarendon  press  1887.  XLIV  u. 
151  8.  gr.  8. 

L 

In  der  Berliner  philologischen  Wochenschrift  (1888  n.  47 
sp.  1470  ff.)  findet  der  leser  eine  anzeige  des  Avianus  von  Ellis,  in 
welcher  an  dem  grösten  teile  der  arbeit  des  verdienten  englischen 
gelehrten  kein  gutes  haar  gelassen  wird,  der  unterz.  lernte  diese 
charakteristische  probe  der  philologischen  tageskritik  leider  erst  im 
frühjahr  1889  kennen,  inzwischen  ist  die  ausgabe  von  Ellis  bald 
zwei  jabre  in  den  händen  des  publicums,  und  dv  biKij  wird 

sie  auch  ohne  anwalt  zu  ihrem  rechte  kommen,  nichtsdestoweniger 
möchte  ref.  an  dieser  stelle  die  Wiederaufnahme  des  Verfahrens  ver- 
anlassen und  zur  ergänzung  und  richtigstellung  jenes  Urteils  — des 
einzigen  ausführlich  begründeten,  welches  er  bisher  in  deutschen 
Zeitschriften  gefunden  hat  — seine  beobachtungen  zu  protokoll 
geben,  unsere  trefflichen  fachgenossen  jenseit  des  canals  könnten 
sich  sonst  wieder  falsche  Vorstellungen  machen  von  der  'usual 
generons  German  way’ , die  doch  keineswegs  ganz  *usual’  ist. 

Wir  folgen  zunächst  der  angezogenen  kritik  schritt  für  schritt. 

Erster  klagepunkt:  'Ellis  besitzt  nicht  die  kunst  der  Son- 
derung des  wichtigen  und  unwichtigen.’  begründung:  'ein 
mcfibrorum  für  memhrorum  . . wird  uns  nicht  erlassen,  vielmehr 
auch  die  unbedeutendste  hs.  . . gewissenhaft  aufgezählt;  daneben 
fehlen  allein  in  den  12  fabeln  zb.,  bei  denen  Lachmann  . . nur  mit 
conjecturen  auskommen  zu  können  glaubte,  20  seiner  lesarten,  ob- 
wohl sie  auch  heute  noch  höchst  beachtenswert  sind,  in  andern 
fällen  ist  von  zusammengehörenden  Verbesserungen  Lachmanns  wie 
Fröhners  nur  die  hälfte  mitgeteilt,  so  dasz  der  leser  zu  ganz  ab- 
sonderlichen Vorstellungen  . . kommen  musz  (so  29,  13.  14.  18). 
noch  wunderlicher  ist  es,  dasz  gute  hsl.  lesarten,  welche  diese  beiden 
. . aufgenommen,  im  apparate  gar  nicht  erwähnt  sind  (ebd.  18.  22).’ 
— In  der  that  fehlt  29, 13  zu  Lachmanns  namque  das  entsprechende 
daret  v.  14:  das  ist  eine  inconsequenz,  sachlich  aber  belanglos,  da 
die  Überlieferung  zu  halten  ist.  dagegen  gibt  das  zu  v.  18  allein 
notierte  gdat  einen  runden  sinn,  und  die  in  v.  22  durch  ein  ver- 
sehen unterdrückte  Schreibung  sinad  ist  von  Ellis  selbst  in  den 
addenda  s.  XLII  nachgetragen,  was  bleibt  also  von  den  gerügten 
versehen  im  apparat  übrig?  nichts  als  eine  ungenauigkeit  zu  v.  18, 
wo  die  form  russus  aus  dem  einen  Parisinus  nicht  angemerkt  ist  — 
ganz  dem  wünsche  des  rec.  entsprechend  , der  mitteilungen  solcher 
hsl.  curiositäten  für  überflüssig  hält,  in  der  that,  wenn  der  rec. 
nicht  stärkere  truppen  gegen  die  Zuverlässigkeit  des  apparates  ins 

Jahrbücher  Tür  clsss,  philol.  1889  hft.Su.  9.  42 
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feld  führen  konnte,  hätte  er  den  angriff  unterlassen  sollen,  eine  Ver- 
einfachung des  hsl.  apparates  wird  vielleicht  mOglich  und  ratsam 
sein;  aber  wer  wird  einem  berausgeber,  der  so  mancherlei  neues 
mitteilt  wie  Ellis,  alles  ernstes  einen  vorwurf  machen  aus  zu  groszer 
genauigkeit?'  und  nun  Lacbmanns  conjecturen ! hier  wird  der  rec. 
mit  seiner  Wertschätzung  heutzutage  wohl  ziemlich  einsam  da  stehen. 
Lucian  Müller  (de  Phaedri  et  Aviani  fab.  s.  33)  meinte  'nullnm 
auctorem  Latinum  minore  cum  successu  temptatum  ab  eo’  (von 
Lacbmann);  nur  'bis  terve’  erkennt  er  im  Lachmannschen  Avianus 
'nativae  sollertiae  documentum’.  das  mag  zu  hart  geurteilt  sein; 
sicher  aber  ist,  dasz  sehr  viele,  ja  die  meisten  änderungen  Lachmanns 
mit  seinem  falschen  chronologischen  ansatze  Zusammenhängen  und 
deswegen  jetzt  mit  fug  ignoriert  werden  können.'  der  rec.  will  den 
ganzen  bailast  wieder  in  den  apparat  bringen ! da  erscheint  es  doch 
nicht  ganz  ausgemacht,  dasz  er  'die  kunst  der  sonderung  des  wich- 
tigen und  unwichtigen’,  die  er  bei  Ellis  vermiszt,  selbst  besitze. 

Zweiter  klagepunkt:  'die  erklärungen  sind  noch  bedenk- 
licher als  der  apparat.’  zur  begründung  soll  'eine  probe’  genügen: 
'die  fabel  (13)  de  hirco  et  tauro  ist  wie  fast  alle  eine-verballhomi- 
sierte  nacbahmung  des  Babrios  . . aber  Ellis  macht  die  sache  un- 
nötigerweise noch  zehnmal  schlimmer  und  hat  offenbar  keine 
ahnung  davon.’  quid  dignum  tanto  feret  hic  promissor  hiatu? 
hören  wir  ihn  selbst:  'bei  Babrios  flieht  der  stier  vor  dem  löwen  in 
eine  höhle , erträgt  dort  . . die  übermütige  behandlung  eines  ziegen- 
bocks  [gen.  subj.]  und  droht  nur  sich  nach  vorübergegangener  ge- 
fahr  zu  rächen,  bei  Avian  schrickt  der  stier  schon  vor  den  gefällten 
hörnern  {oblique  ore)  eines  den  eingang  wahrenden  bockes  zurück  . . 
Ellis’  erklärung  . . läszt  ihn  aber  gar  vor  teinem  seitlichen  blicke> 
des  gegners  zurückfabren.’  — Warum  macht  der  rec.  hier  Ellis  allein 
verantwortlich  für  die  alte  erklärung,  die  aus  Cannegieters  commenlar 
übernommen  ist?  und  ist  die  vom  rec.  vorgeschlagene  Interpretation 
von  oblique  ore  wirklich  notwendig  oder  auch  nur  wahrscheinlich? 
bat  nicht  der  rec.  vielmehr  die  bei  Babrios  klar  ausgesprochene  Vor- 
stellung (töv  TuOpov  ävTQ  TOtc  Kepociv  4Eui6€i)  in  den  mindestens 
undeutlichen  ausdruck  des  Avianus  (der  sich  weit  von  dem  schwer- 
lich direct  benutzten  griech.  original  entfernt)  vorschnell  hinein- 
getragen? doch  hören  wir  weiter:  'bei  Avian  bleibt  der  stier 
drauszen.  Lachmann  und  Fröhner  lassen  ihn  nun  de  caüe . .,  Ellis  . . 
mit  den  hss.  de  volle  sprechen,  was  gar  keinen  sinn  gibt,  auch  läszt 
Ellis  nicht  wie  die  andern  hgg.  den  stier  erst  drohen  und  dann  davon 
gehen,  obit  longinqua  locutus,  sondern  erst  gehen  und  dann  eine  rede 


' eher  Heize  sich  die  typographische  anlsge  des  apparates  bean- 
standen, da  die  stets  gleichen  Zwischenräume  zwischen  den  verschie- 
denen Varianten  die  Übersicht  mehr  erschweren  als  erleichtern,  gana 
wie  im  Orientius:  vgl.  Wissowa  in  den  Qött.  gel.  anz.  1889  n,  8 s.  293. 

' 13,  7 hätte  Ellis  als  Urheber  von  longinqua  Lachmann  nennen 
sollen  für  Fröhner. 
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halten.’  — Die  'andern  bgg.’  sind  Lachmann  und  Fröhner.  ihre  schrei- 
hnng  tristis  obit  hnginqua  fugax,  de  caüe  locutus  ist  an  und  für  sich 
wohl  verständlich,  aber  die  Überlieferung  ist  an  zwei  stellen  ge- 
ändert; und  wäre  es  nicht  doch  mehr  als  wunderlich,  wenn  der  flie- 
hende stier  erst  noch  vor  dem  eingang  'eine  rede  hielte’  ? da  ist  es 
schlieszlich  doch  vernünftiger,  wenn  er  das  bei  der  flucht  oder  nach 
der  flucht  thut.  was  Ellis  dann  weiter  über  'the  protracted  sound 
of  bull’s  bellow’  bemerkt  (zur  erklärung  von  longumque),  kann  sich 
der  unterz.  freilich  ebenso  wenig  aneignen  wie  der  rec. ; aber  in 
welchem  commentar  fänden  sich  nicht  solche  'tote  punkte’? 

Dritter  klagepunkt:  die  grammatischen  ausführungen, 
welche,  so  weit  sie  von  Ellis  herstammen,  zum  teil  völlig  un- 
brauchbar sein  sollen,  begründung:  '10,  ö schreibt  Ellis  jTrae- 
flant  für  perflant  und  bemerkt  dazu  unter  dem  texte:  'praeflant 
scripsi,  nam  ab  ad  verso  ventus  flabat.’  — Diese  bemerkung  ist  in  der 
that  nicht  recht  verständlich,  aber  Ellis  schreibt  praeflant  nicht  für 
perflant  (das  ist  conjectur,  in  der  vulg.  wie  im  Ashburn.),  sondern 
für  ein  dem  archetypus  zu  vindicierendes  praestant : was  der  rec.  hätte 
berücksichtigen  sollen,  denn  eben  die  überlieferte  lesart  praestant 
ridiculum  = ridiculum  reddunt  hat  auch  Ellis  im  commentar  durch 
eine  verdienstliche  samlung  von  beispielen  erklärt  und  gerechtfertigt, 
das  ist  die  bauptsache.  auffällig  ist  es  nur,  dasz  Ellis  im  texte 
praestant  nicht  beibehalten  hat.  ich  vermute,  er  stand  unter  dem 
banne  seiner  Vorgänger  und  hat  die  richtige  erklärung  erst  beim 
drucke  des  commentars  gefunden,  jedenfalls  hat  man  kein  recht  das 
verfehlte  hervorzuheben  und  das  nachträglich  gegebene  bessere  zu 
verschweigen.  — Weiter:  '17,  7 gibt  E.  nach  einer  einzigen  bs.: 
Venator  transegit  vulnere  ferrum,  und  sagt  dazu:  «solch  ein  ablativ 
ist  häufig  nach  transigere* , stellt  also  die  unsinnige  ausdrucksweise 
auf  6ine  stufe  mit  tempus  aliqua  re  transigere.’  — Hier  hat  der  rec. 
Ellis  nicht  verstanden  und  seine  worte  zu  verstümmeln  sich  nicht 
gescheut,  da  im  folgenden  verse  praestrinxitque  citos  hasta  cruenta 
pedes  das  geschosz  (hasta)  subject  ist,  nimt  Ellis  auch  im  vorher- 
gehenden gliede  den  entsprechenden  begrifi^  (ferrum)  als  subject  an, 
nicht  Venator,  wie  der  rec.  ihm  unterschiebt : et  simul  emissum  trans- 
egit vulnere  ferrum  praestrinxitque  citos  hasta  cruenta  pedes,  dh.  'und 
zugleich  durchbohrte  [ihn]  das  entsandte  eisen  mit  der  wunde  (vgl. 
Verg.  Aen.  II  520.  V 110),  und  die  blutige  lanze  hemmte  die  hur- 
tigen fflsze.’  man  kann  fragen,  ob  das  nicht  zu  künstlich  ist  und  ob 
nicht  eine  correctur  in  der  richtung  der  vulg.  vorzuziehen  sei.  aber 
die  'unsinnige  ausdrucksweise’,  von  der  in  der  recension  die  rede 
ist,  hat  hr.  Heidenhain  ganz  allein  ausgeheckt. 

Vierter  klagepunkt:  'die  einleitung  macht  zu  einer  litterarhisto- 
riscben  oder  ästhetischen  Würdigung  des  dichters  nicht  einmal 
einen  versuch,  unseres  alten  Nevelet  wegwerfendes  urteil  wird  aller- 
dings angeführt,  aber  lediglich  auf  die  spräche  bezogen,  deren  dich- 
terisches gepräge  dann  den  vorwurf  völliger  Wertlosigkeit  entkräften 
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soll : als  ob  zu  Avians  zeit  nicht  die  spräche  selbst  fQr  den  dichter 
gedichtet  h&tte.’  — Als  ob  das  Ellis  nicht  selbst  gewnst  und  gesagt 
hätte!  und  als  ob  bei  einem  so  mittelmäszigen  Schriftsteller  von 
einer  'ästhetischen’  Würdigung  im  böhern  sinne  die  rede  sein  könnte! 
Ellis  bat  sich  mit  recht  auf  eine  besprecbung  der  formellen  seite  be- 
schränkt und  dem  rec. , der  ja  beiträge  zur  gescbichte  der  'ästheti- 
schen’ Homerkritik  geschrieben  bat,  vorausahnend  und  bescheiden 
die  höhere  'ästhetische’  Würdigung  überlassen,  die  wir  wohl  noch 
von  ihm  erwarten  dürfen,  doch  hören  wir  erst  die  peroratio:  'übri- 
gens ist  eine  gerechte  Würdigung  Avians  nicht  ganz  leicht:  die 
unter  dem  titel  apohgi  Amani  bei  Fröfaner  (nicht  bei  Ellis)  mit- 
geteilten  auszüge  bestätigen  zwar  einerseits  die  fehlerhafte,  weil  dem 
zweck  der  fabel  widerstreitende  [NB.]  neigung  zu  malerischer  aus- 
fübrung  des  Stoffes  . . sie  zeigen  aber  auch  anderseits , dasz  die  Vor- 
lage des  epitomators  nicht  so  unverständig  und  zusammenhanglos 
gewesen  sein  kann  als  [so]  der  Avian,  den  wir  beute  besitzen.’  das 
wird  dnö  rpiTToboc  mit  dem  tone  der  grösten  Überlegenheit  vor- 
getragen wie  eine  unumstösziiche  Wahrheit  aber  hier  vor  allem 
zeigt  der  rec.,  dasz  er  von  der  hauptfrage  selbst  'offenbar  keine 
ahnung  hat’:  und  dabei  scheut  er  sich  nicht  über  dinge,  welche  er 
nicht  ordentlich  untersucht  hat,  mit  den  verblüffendsten  behaup- 
tungen  los  zu  orakeln.  Ellis  selbst  s.  XL  rechtfertigt  die  Unter- 
drückung dieser  excerpte:  er  bemerkt,  dasz  die  apologi  nicht  alten 
datums  sein  können,  weil  sie  epimythien  und  sonstige  zusätze  der 
interpolierten  Jüngern  bss.  enthalten,  dieses  ungünstige  urteil  ist 
vollkommen  gerechtfertigt,  ja  es  hätte  noch  schärfer  lauten  sollen, 
der  unterz.  hat  in  der  hoffnung  irgend  etwas  brauchbares  zu  finden 
— wie  es  zb.  die  Babriosparaphrasen  enthalten  — diese  Avianauszüge 
einmal  bei  gelegenheit  durcbgearbeitet.  er  hat  aber  mit  dem  besten 
willen  oüb^v  ÜT>£C  entdecken  können  als  ein  paar  hübsche,  meist 
auch  von  Ellis  angeführte  lesarten  (zb.  23,  11  für  sacrt  das  von  Lach- 
mann vermutete  Bacchi  oder  29,  22  gerii  [Lachmann  gerat]  für  ferai), 
die  aber  vielleicht  doch  nur  interpolation  oder  conjectur  sind , wie 
zweifellos  die  weitaus  überwiegenden  schlechten  Varianten.^  alle  in 
der  Urform  erhaltenen  stücke  der  apologi  decken  sich  dem  um- 
fange nach  genau  mit  der  vulgata  Avians;  wo  sie  in  der  anordnung 
der  Verse  abweicben,  liegen  Umstellungen  und  contaminationen  vor.'^ 

’ vgl.  1 , 13  (=  Pel.*  R),  15  {iocari),  2,  16  (nimis  alta  für  nu-liora), 

7,  17  (pslendetur,  vgl.  Pet.*  OP),  10,  11  (mirum  ett' , inguil  für  mirum', 

referens),  13,  10  (iwimo  hiinc,  für  illum),  16,  77  {ventus  für  nimbus),  21,  11 
(werte  unigcstellt),  22,  19  {forliimn  für  proventis),  24,  13  (o  für  quod)- 
29,  22  (wortumstcllung),  20  {exptilsumque  inde  für  ei  pidsum  silvis),  36,  13 
{ecce  tibi  für  lianr  tibi,  vgl.  zu  24,  13),  42,  8 (heu  nisi  für  quod  niti,  vgl. 
24,  13).  manche  dieser  ünderungen  erklären  sich  dar.vus,  dasz  in 
den  zum  teil  verkürzten  apologi  die  versanf.inge  die  rechte  beziehung 
verloren  haben,  über  den  sehlnsz  von  2 s.  s.  651  (.).  ' vgl.  die  ver.se 

in  fabel  5 (=  epimyth.  -j-  [interp.]  promyth.),  6 (interp.  epim.  bei  Fröbner 

8.  60),  7 (schlusz  -|-  prom.),  8 (eplm.  prom.),  10  (schlusz  -j-  interp. 
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aber  auch  in  den  prosaischen  partien  der  apologi  finden  sich  keine 
irgendwie  erhebliche  zusätze.^'  die  behauptung  des  rec.,  dasz  die  Vor- 
lage des  epitomators  'nicht  so  unverständig  und  zusammenhanglos’ 
gewesen  sei  wie  'der  Avian,  den  wir  heute  besitzen’,  ist  einfach  aus 
der  Id  ft  gegriffen,  sie  ist  ein  wUrdiger  abschlosz  für  dies  muster 
einer  kritik,  wie  sie  nicht  sein  soll,  denn  in  der  that,  das  ist  diese 
anzeige,  wenn  es  anders  die  aufgabe  einer  recension  ist,  ein  gesamt- 
bild  von  dem  zu  geben,  was  der  verfassen  geleistet  hat.  einige 
schwächen,  welche  der  arbeitsweise  von  Ellis  anbaften,  hat  der  rec. 
beobachtet;  ein  körnchen  Wahrheit  ist  in  den  drei  ersten  klage- 
punkten enthalten,  aber  was  bat  er  alles  verschwiegen!  und  damit 
kommen  wir  zu  dem  erfreulichem  teile  unserer  Verhandlung. 

II. 

In  der  vorrede  betont  Ellis,  dasz  er  in  ergänzung  der  letzten 
arbeiten  von  FrCbner  und  Baehrens  es  vor  allem  als  seine  aufgabe 
ansebe,  für  die  erklärung  des  dicbters  zu  arbeiten,  sehr  mit  recht, 
seit  1731  ist  in  dieser  ricbtung  wenig  geschehen;  und  wer  in  den 
spreubaufen  bei  Cannegieter  nach  den  guten  kömern  zu  suchen  ge- 
legenheit  gehabt  hat,  der  weisz,  wie  wünschenswert  ein  ersatz  für 
diesen  'commentar  mit  hindernissen’  sein  musz.  aber  nicht  nur  un- 
handlich ist  der  Cannegietersche  commentar,  wie  viele  andere,  son- 
dern von  grund  aus  verfehlt,  da  er  den  falsch  angesetzten  Avianus 
BUS  den  Schriftwerken  der  Augustischen  zeit  zu  erklären  unternimt. 
diesen  feblgriff  erkannt  und  wieder  gut  gemacht  zu  haben  ist  ein 
hauptverdienst  von  Ellis  (vgl.  pref.  s.  VIII).  sein  'commentary’,  der 
den  weitaus  grösten  teil  des  buches  einnimt  (s.  47 — 132),  steht 
durchaus  auf  eignen  füszen.  in  systematischer  lectüre  ist  die  rOmische 
und  griechische  litteratur  der  extern  kaiserzeit  ausgenntzt,  und  man 
wird  wenige  seiten  finden,  auf  denen  nicht  irgend  welche  neue  und 
nützliche  funde  aus  jenen  gebieten  mitgeteilt  wären,  auch  die  grie- 
chische fabellitteratur  — insbesondere  Babrios,  die  hauptquelle  dieser 
samlung  — ist  fleiszig , wenn  auch  nicht  überall  ausreichend  heran- 
gezogen. hierin  erkennt  ref.  dankbar  ein  bleibendes  verdienst  und 
meint,  dasz  ein  kritiker,  der  darüber  mit  einer  halben  zeile  hinweg- 
geht, 'offenbar  keine  abnung  bat,  worauf  es  ankommt’,  dasz  bei  dem 
unglaublich  gequälten  und  verschrobenen  stile  dieses  'dicbters’ 
manche  steilen  nach  wie  vor  unklar  und  zweifelhaft  bleiben,  ver- 
schlägt dem  gegenüber  ebenso  wenig  wie  ein  gelegentlicher  febl- 


epim.  bei  Fröhner  s.  50),  11  (echlusz  -)-  interp.  epira.  bei  Fröbner  s.  60), 
12 — 21.  29  (ähnlich,  vgl.  Fröhner  s.  51  f.  54),  34  (schlusz  prom.)  usw. 

^ ein  neuer  zug  ist  in  f.  4,  dasz  sich  der  wunderer  sub  umbra  cuius- 
dam  arboris  niederstreckt;  Uabrios  weisz  davon  nichts,  die  eiuführung 
der  C'ybele  für  Tellns  in  f.  12  zeigt  übrigens,  dasz  der  epitomator  ein 
gelehrter  mann  war,  der  in  der  mythologie  bescheid  wüste,  ebenso 
löszt  er  f.  6 den  frösch  an  irtericia  leiden  und  gebraucht  fremdwörter 
wie  cauma  und  ttyncoplizans  (4.  9). 
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griff  in  der  erklärung,  der  wohl  zumeist  (vgl.  f.  13)  auf  dem  be- 
streben beruht,  zu  viel  und  zu  genau  interpretieren  zu  wollen.*  eine 
willkommene  ergänzung  des  commentars  ist  der  nach  Butherford- 
schem  muster  angelegte  index  verborum,  den  Bradbume  beigesteuert 
hat.  bei  gelegentlicher  benutzung  gewann  ref.  den  eindruck,  dasz 
er  zuverlässig  und  in  gewissen  grenzen  vollständig  ist.  leider  nur  in 
gewissen  grenzen,  denn  etliche  besonders  häufig  vorkommende  wOr- 
ter  sind  weggelassen;  so  fehlt  zb.  et  und  qvte,  während  atque  ver- 
zeichnet ist.  an  der  zweckmäszigkeit  dieses  Verfahrens  lässt  sich 
zweifeln,  special  Wörterbücher  sollen  doch  vor  allem  auch  der  Sprach- 
geschichte dienen , und  dem  spracbstatistiker  kann  auch  bei  solchen 
gewöhnlichsten  Wörtern  und  wörtchen  das  zahlenverhältnis  der  fre- 
quenz  wichtig  werden,  ref.  wiederholt  hier  also  den  Vorbehalt,  den 
er  bei  dem  verdienstlichen  wortindex  in  Rutherfords  Babrios  im 
philol.  anz.  XIV  (1884)  s.  180  f.  ausgesprochen  hat.  auf  alle  fälle 
aber  hätten  die  Wörter,  von  denen  keine  vollständige  heispielsamlung 
gegeben  ist,  verzeichnet  und  die  etwa  vorkommenden  besondem  ge- 
braucbsarten  angemerkt  werden  sollen.’ 

Wir  wenden  uns  zu  den  prolegomena,  von  welchen  wir  bei 
dem  rec.  der  Wochenschrift  so  gut  wie  nichts  hören. 

Das  erste  capitel  behandelt  die  frage  nach  dem  Zeitalter  des 
Avianus.  über  den  namen  schwanken  zwar  die  hss. , doch  weist  die 
bessere  Überlieferung  auf  die  form  AVIANV8.  ein  anbalt  läszt  sich 
damit  nicht  gewinnen,  da  diese,  wie  die  verwandten  namensformen, 
zu  häufig  nacbzuweisen  sind,  erst  durch  eine  combination  mit  dem 
angeredeten  Theodosi  optime  darf  man  weiter  zu  kommen  hoffen,  der 
kaiser  kann  in  der  höchst  zwanglosen  Widmungsepistel  nicht  gemeint 
sein  (Ellis  s.  XII  ff.);  alles  dagegen  spricht  für  Tbeodosius  Macro- 
bius,  wie  auch  Ellis  nach  dem  vorgange  von  Pitbou  und  Unrein 
annimt  und  etwas  umständlich,  unter  eliminierung  aller  andern  mög- 
licbkeiten,  zu  beweisen  sucht,  darauf  hin  wird  dann  der  Atianizs 
(oder  Avienus)  der  fabel-hss.  mit  dem  Ävienus  (oder  Äviantts)  der 
Saturnalien  identificiert.  völlig  überzeugend  ist  diese  combination 
nicht,  so  geschickt  sie  Ellis  vorzubereiten  weisz;  man  kommt  doch 
schwer  darüber  hinweg,  dasz  die  bessere  Überlieferung  bei  dem  fabel- 
bucbe  weitaus  überwiegend  auf  die  form  Avianus,  bei  den  Saturnalien 
ausschlieszlich  auf  die  form  Avienus  führt,  noch  unsicherer  scheint 
der  versuch  das  alter  dieses  Avienus  oder  Avianus  nach  den  Satnr- 
nalien  genau  zu  fixieren  oder  reminiscenzen  an  Avianus  bei  Ausonius 
und  Symmacbus  nachzuweisen  (s.  XIX).’ 


° vgl.  oben  s.  642  f.  bedauerlich  ist  es,  dasz  der  reiche  inhalt  der 
anmerkungen  nicht,  wie  in  Hutherfords  Babrios,  durch  ein  alphabeti- 
sches register  leichter  zugänglich  gemacht  ist.  ’’  au/em  scheint  Avianna 
gemieden  zu  haben.  * vgl.  auch  philol.  anz.  XVII  s.  488.  • Ellis 

scheint  hier  in  der  annabme  von  reminiscenzen  ganz  ebenso  ön^p  tö 
tcKupp^va  hinausgeraten  zu  sein  wie  in  seinem  Orientius:  vgl.  Wissowa 
in  den  Gott.  gcl.  anz.  1889  n.  8 s.  293. 
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Das  zweite  capitel  gilt  der  prosodie  Avians.  die  metrisch- 
prosodiscbe  technik  ist  im  wesentlichen  correct,  zeigt  aber  auch  nach 
abzug  der  epimythien  einzelne  starke  abweichungen  von  der  classi- 
schen  gewohnheit.  man  siebt,  wie  lange  die  schnltradition  vorge- 
halten  hat,  ohne  jedoch  ein  gelegentliches  ansderrollefallen  ganz  ver- 
hüten zu  können  — qpOcei  TÖp  ^lTTr|9tl•  Ellis  ist  übrigens  geneigt 
dem  dichter  in  dieser  beziehung  eine  grössere  correctheit  znzutrauen, 
als  sie  der  nnterz.  aus  der  Überlieferung  herauslesen  kann,  beispiels- 
weise möchte  ref.  die  kurze  silbe  und  den  hiatus  in  der  commissnr 
des  Pentameters  nicht  so  mistrauisch  behandeln  wie  Ellis.  über 
diese  und  ähnliche  fragen  hat  Unrein,  durch  dessen  fleiszige  arbeit 
Ellis  wesentlich  gefördert  worden  ist,  ganz  richtig  geurteilt. 

Der  abschnitt  über  die  spräche  enthält  s.  XXX  ff.  vorberei- 
tende Untersuchungen  über  die  ecbtheit  der  einzelnen  teile,  während 
die  vorsichtige  bebandlung  der  epimythien , die  nur  zum  teil  bean- 
standet werden,  vollen  beifall  verdient,  hat  mich  Ellis  s.  XXX  durch- 
aus nicht  überzeugt,  dasz  f.  23.  35.  38  zweifelhaft  oder  unecht  wären, 
diese  stücke  stehen  in  ganz  demselben  Verhältnis  zu  Babrios  wie 
die  andern , nnd  zeigen  trotz  einiger  snstösze  im  ganzen  denselben 
ton;  die  summe  der  fabeln  in  unsem  bss.  ist  dieselbe  wie  die  im 
prooemium  genannte,  zweiund vierzig:  das  alles  entzieht  meines  er- 
achtens  dem  von  Ellis  ausgesprochenen  zweifei  den  boden."  auch  bei 
der  Übersicht  Uber  die  sprachlichen  eigentUmlichkeiten  s.  XXXVI  ff. 
haben  die  samlungen  und  nachweisnngen  Unreins  gute  dienste  ge- 
leistet. doch  kt  nicht  nur  die  anordnung  das  eigentum  des  hg., 
sondern  auch  manche  interessante  einzelheit.  spräche  und  stil  des 
dichtere  ist  gleich  zu  anfang  s.  XXX  f.  kurz  und  treffend  charakteri- 
siert. je  anschaulicher  Ellis  den  kampf  der  beiden  elemente,  aus 
denen  sich  die  darstellung  Avians  zusammensetzt  — reminiscenzen 
an  die  classiker,  besonders  Vergilius,  und  Vulgarismen  — zu  schil- 
dern weisz,  desto  mehr  musz  es  wunder  nehmen,  dasz  er  die  gleiche 
Zwiespältigkeit  in  der  metrisch-prosodischen  technik  nicht  nach  ge- 
bühr zur  geltung  bringt,  eins  wünschte  übrigens  der  ref.  schärfer 
hervorgehoben  zu  sehen:  dasz  nemlich  der  vorherschende  Vergilische 
Stil  zu  dem  nichtigen  inbalte  wenig  passt  und  oft  in  seiner  unfrei- 
willigen komik  nahezu  den  eindruck  einer  parodie  macht  (beispiele 
im  philol.  anz.  XVII  s.  489). 

An  letzter  stelle  steht  eine  Übersicht  der  hand Schriften,  im 
ganzen  baut  Ellis  auf  der  von  Fröhner  und  Baebrens  geschaffenen 
gmndlage  weiter;  neu  herangezogen  sind  Ozforder  hss.,  ferner  hss. 
aus  dem  British  Museum,  der  Bodleiana  und  aus  Trdves.  Ellis  schätzt 
von  diesen  am  meisten  einen  Harleianns  (B)  und  Trevensis  (T). 
leider  enthält  dieser  abschnitt  nicht  viel  mehr  als  eine  aufzählung 

doch  lassen  sich  diese  meist  ohne  mühe  beseitigen,  wie  aus  den 
unten  heigegebenen  nachträgen  herrorgehen  wird.  " auch  bei  Babrios 
sind  alle  versuche  fabeln  des  Athens  als  gefälscht  nachzuweisen  mis- 
Inngen,  vgl.  de  Babrii  aetate  s.  216  f. 
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mit  den  notwendigsten  bibliothekarischen  notizen;  man  mnsz  be- 
dauern, dasz  Ellis  nicht  durch  kurze  vergleichende  proben  sein  urteil 
anschaulich  begründet  bat.  die  geringen  bss.  aus  dem  British  Museum 
hätten  wohl  mehr  zurUcktreten  oder  ganz  bei  Seite  bleiben  können, 
wenigstens  hat  ref.  sich  nicht  zu  überzeugen  vermocht,  dasz  zb.  b 
(21213)  oder  dem  hg.  nutzen  gebracht  hätte;  im  gegenteil  haben 
sie  ihm  in  etlichen  fällen  (zb.  12,7)  eine  falsche  richtung  gegeben. 

Blicken  wir  auf  das  in  den  prolegomena  gebotene  zurück,  ao 
läszt  sich  eine  frage  nicht  abweisen : wäre  der  ganze  Stoff  nicht  besser 
in  umgekehrter  reih enfolge  behandelt V der  bericht  über  die 
hss.  bildet  die  grundlage  der  höhern  wie  der  niedem  kritik.  die  dar- 
legungen  Uber  spräche,  prosodie,  metrik  weisen  deutlich  auf  späte  zeit 
hin;  dadurch  erst  gewinnen  wir  die  berecbtigung  in  Theodosius  den 
Theodosius  Macrobius  zu  sehen  und  keinen  andern,  bei  der  jetzigen 
anordnung  bat  es  zunächst  den  anschein,  als  ob  die  bemerkungen  über 
das  Zeitalter  des  Avianus  nicht  auf  festen  füszen  stünden,  auch  sonst 
hat  Ellis  seine  gelehrten  ausfUhrungen  nicht  immer  in  der  günstig- 
sten gruppierung  erscheinen  lassen,  zu  dem  prosodischen  abscbnitt 
wird  eine  einleitung  gegeben,  welche  mit  ihren  litterargeschicbt- 
lichen  combinationen  ganz  wesentlich  in  die  chronologischen  fragen 
hinUbergreift;  und  den  metrischen  excurs  im  3n  capitel  s.  XXXV  ff. 
sähe  man  gern  mit  dem  prosodischen  abschnitt  zusammen  ausfübr- 
lieh  verarbeitet,  während  die  echtheitsfrage  s.  XXX  ff.,  gleich  wichtig 
für  alle  abschnitte,  eine  gesonderte  und  einläszliche  behandlung  ver- 
dient hätte,  kurzum,  ref.  kann  die  besorgnis  nicht  unterdrücken, 
dasz  Ellis  durch  diese  anordnung  die  Wirkung,  welche  seine  er- 
hebungen  machen  könnten , für  den  ersten  blick  einigermaszen  be- 
einträchtigt bat.  das  mag  mit  daran  schuld  sein,  dasz  der  ree.  der 
Wochenschrift  Uber  die  prolegomena  so  gut  wie  nichts  mitzuteilen 
weisz.  vermiszt  hat  ref.  in  den  proleg.  besonders  eins:  eine  zu- 
sammenfassende darstellung  Uber  das  Verhältnis  Avians  zu  den 
fabeln  des  Babrios.  Ellis  weist  s.  XXII  und  sonst  die  hypothese 
des  ref.,  dasz  Babrios  nicht  direct,  sondern  nur  durch  Vermittlung 
der  lateinischen  paraphrase  des  Titianus  benutzt  worden  sei,  kurzer 
band  ab.  die  art,  wie  die  Babrianischen  Stoffe  bei  Avianus  behandelt 
oder  vielmehr  mishandelt  sind,  scheint  dem  ref.  auch  heute  noch 
diese  durch  andere  dinge  ins  leben  gerufene  Vermutung  nachdrück- 
lich zu  unterstützen,  vgl.  philol.  anz.  XIV  s.  179  f.,  unten  s.  649  f. 

Die  teztgestaltung  zeichnet  sich,  im  gegensatz  zu  den  drei 
neuern  versuchen,  durch  grosze  Zurückhaltung  aus.  ref.  von  seinem 
Standpunkt  aus  würde  noch  zurückhaltender  gewesen  sein,  immer 
noch  sind  manche  änderungen  nicht  nur  vorgeschlagen,  sondern  auch 
in  den  tezt  gesetzt,  für  die  bei  diesem  höchst  mittelmäszigen  vers- 
macher  kein  zwingender  grund  vorliegt auch  ist  das  kreuz,  als 

" zb.  13,  12  censor  \ si  für  censor  \ ul  we^en  der  syll,  anc.  im  penta- 
meter,  aus  ähnlichem  gründe  22,  4.  27,  10  (wo  mir  das  vorgeschlagvtie 
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Zeichen  der  ungeheilten  Verderbnis,  hfiufig  auf  stellen  gepflanzt,  die 
lediglich  verschroben  und  unschön  sind  oder  die  syllaba  anceps  in 
der  mitte  des  pentameters  zeigen.”  doch  ist  in  vielen  fällen  im 
commentar  die  unterdrückte  oder  beanstandete  lesart  noch  zu  ihrem 
rechte  gekommen,  ref.  batte  oft  den  eindruck,  als  ob  beuTcpai  qppov- 
Tibec  den  hg.  eines  andern  und  bessern  belehrt  hätten , wenn  auch 
selten  die  in  den  tezt  gesetzte  Schreibung  geradezu  widerrufen  wird.” 
die  conjecturen  des  hg.  sind  durchweg  paläograpbiscb  sehr  elegant, 
dabei  unterliegt  er  freilich  an  etlichen  stellen  'dem  fehler  seiner 
tugend’,  indem  er  auf  die  bucbstabenähnlicbkeit  zu  viel,  auf  die  be- 
deutung  zu  wenig  wert  legt,  zb.  21,  5,  wo  die  anrede  acredtüa  doch 
gar  zu  gesucht  ist,  während  das  überlieferte  credula . . vox  immerhin 
einen  sinn  gibt;  ähnlich  11,8  scdidam  für  scditam  (trotz  v.  5),  23,  11 
sacri,  31,  7 lusor  uö.  aber  mehr  als  6inmal  sind  ihm  wirklich  glän- 
zende und,  was  wichtiger  ist,  überzeugende  besserungen  geglückt, 
dabin  wird  man  rechnen  dürfen  7,  14  dngula  . . moves  für  singula 
. . mone[n]s;  9,  5 per  inseptum  (nach  Paulus  s.  111  M.)  für  per  in- 
ceptum-,  22,  15  sic . . ut  für  ut . . ut;  auch  3,  4 emonuisse  für  prae- 
monuisse  uä.  die  interpunction  gibt  hie  und  da  anlasz  zur  nach- 
hilfe.  so  wird  man  15,  3.  4 in  parentbese  stellen  müssen;  hinter 
20,  12  gehört  ein  anftthrungszeichen , wie  hinter  37,  18  (vgl. 
8.  XLUI)  und  vor  37,  7,  während  dasselbe  Zeichen  hinter  20,  5 zu 
tilgen  ist. 

III. 

Zum  Schlüsse  per  saturam  noch  einige  bemerkungen,  durch 
welche  einzelbeiten  bei  Ellis  gebessert  oder  ergänzt  werden  sollen. 

S.  XXII  nimt  Ellis  an,  dasz  Titianus,  der  Übersetzer  einer 
Aesopia  irimetria  (Ausonius  ep.  16),  nicht  den  Babrios,  sondern 
'a  Version  in  ordinary  iambic  trimeters  like  those  which  diversify  the 
. . prose  of  Halm’s  colloction  . .’  vor  sich  gehabt  habe.  E.  würde  dies 
nicht  vermutet  haben,  wenn  er  sich  nach  dem  Ursprung  jener  Halm- 
schen  fabeln  umgethan  hätte ; der  treffliche  Halm,  der  hier  unterschieds- 
los zusammenwarf  was  er  bei  den  ältern  vorfand,  liesz  ihn  freilich  im 
stich,  abgesehen  von  Aesop.  fab.  20,  die  von  modernen  gelehrten 
einfach  aus  Aristopbanes  Wespen  herUbergenomraen  ist,  sind  die 
von  Ellis  angeführten  nummern  byzantinischen  Ursprungs,  zumeist 
aus  der  tetrasticbischen  Babrios-epitome  des  Ignatios.  von  einer  lit- 

cornix  für  die  allgemeine  sentenz  zu  speciell  erscheint);  24,  4 fronte 
für  forte,  auch  15,  8.  16,  17.  32,  11  (es  war  wohl  mostris  geschrieben; 
brevibus  m.  ist  vielleicht  absichtliches  Oxymoron). 

zb.  2,  10  (s.  unten  s.  661  f.).  7,  4.  8.  12,  7.  29,  8 (35,  6 ist  aller- 
dings schwerlich  in  Ordnung).  38,  7.  12.  wegen  der  commissur  des  penta- 
meters  sind  mit  dem  kreuze  behaftet  28,  12.  38  , 5.  41,  8.  vgl. 

prooem.  v.  9 und  s.  50;  7,  4 und  s.  63;  10,  5 und  s.  69  (oben  s.  643);  18,  9 
und  s.  83;  30,  5 und  s.  107 ; 41,  16  und  s.  128.  eiu  auffälliges  schwanken  des 
Urteils  macht  sich  öfter  bemerkbar;  wiederholt  ist  es  (wie  zb.  7,  4.  41,  16) 
eine  naheliegende  conjectur,  die  Ellis  an  der  vollen  Würdigung  des  von 
ihm  selbst  ausgesprochenen  richtigen  hindert. 
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terariscb  verbreiteten  Aesopia  trimetria  aus  der  zeit  des  Ausonins 
und  Titianus  ist  keine  spur  erhalten,  und  ebenso  wenig  war  eine 
ältere  in  umlauf,  da  Babrios  sich  ausdrücklich  als  den  ersten  be- 
zeichnet, der  die  prosa  des  Aisopos  in  iamben  gebracht  habe,  nehmen 
wir  dazu  noch  die  tbatsache,  dasz  ein  Zeitgenosse  des  Ansonius, 
Julian,  die  mytbiamben  des  Babrios  als  ein  allgemein  bekanntes 
buch  citiert , so  ist  mit  nahezu  mathematischer  gewisbeit  erwiesen, 
dasz  Titianus  den  Babrios  übersetzt  hat. 

Danach  gestalten  sich  dann  die  Vorbedingungen,  von  denen  aus 
das  Verhältnis  des  Avianus  zu  Babrios  beurteilt  werden  musz,  wesent- 
lich anders  als  Ellis  annimt.  auch  das  wichtige  sclbstzeugnis  in  dem 
prooeminm  gewinnt  eine  andere  beleuchtung.  die  schwierige  stelle 
lautet  (s.  1,  9 ff.  E.) : verum  has  pro  exemplo  fdbtüas  el  Socrcdes  divinis 
operibus  indidil  et  poemati  suo  Flaccus  aptavit . . guas  Graecis  iambis 
Bahrius  repetens  in  duo  Volumina  coartavU;  Phaedrus  etiam  partem 
aliquam  quinque  in  libellos  resolvü.  de  his  ego  ad  quadraginta  et  duas 
in  unum  redactas  fabtdas  dedi,  quas  rudi  Latiniiaie  compositas  elegis 
sum  explicare  conatus.  Ellis  tritt  s.  XXXIV  und  51  für  die  alte  anf- 
fassung  ein,  wonach  Avianus  direct  aus  Babrios  geschSpft  und  mit 
den  Worten  rudi  Latinitate  compositas  seine  eignen  fabelentwOrfe 
gemeint  bat.  aber  unter  diesen  Voraussetzungen  sind  die  Worte  de 
his  ego  . . dedi  schwor  zu  rechtfertigen;  Avianus  würde  dann  gegen 
besseres  wissen  den  leser  verleiten,  ein  engeres  Verhältnis  zwischen 
ihm  und  Phaedrus  anzunebmen,  während  bei  ihm  die  von  Phaedrus 
behandelten  themata  beinahe  wie  geflissentlich  vermieden  werden, 
wenn  Avianus  seine  Stoffe  durchweg  direct  aus  Babrios  geschöpft 
hätte,  würde  er  den  Babrios  wohl  an  letzter  stelle  genannt  und  da- 
mit sein  de  his  an  die  rechte  adresse  gerichtet  haben,  die  ganze 
Vorrede  sieht  aus  wie  weisbeit  aus  zweiter  hand.  schon  deshalb  ist 
es  mir  auch  heute  noch  wahrscheinlich,  dasz  dem  Avianus  die  prosa- 
paraphrosc  des  Titianus  Vorgelegen  hat,  welche  nach  Ausonius 
exUi  stilo  geschrieben  war.  dazu  stimmt  aufs  beste  der  Charakter  der 
Worte  rudi  Latinitate  compositas.  Ellis  verhehlt  sich  nicht,  dasz  es  für 
den  geschraubt  feierlichen  Stil  kaum  eine  weniger  passende  bezeich- 
nung  geben  kann  (s.  XXXIV);  im  commentar  meint  er  jedoch  s.  51 : 
’rudi  Latinitate  need  not  be  taken  too  literally.  he  speaks  with  the 
modesty  of  an  unfledged  author.’  aber  kann  man  solche  bescheiden- 
heit  einem  schriftsteiler  Zutrauen,  der  von  vorn  herein  nominis  memo- 
riam  zu  verewigen  meint  und  seine  versübungen  erhebt  als  ein  opus 
quo  animum  obledes,  ingenium  exerceas,  sollicitudinem  leves  totumque 
vivendi  ordinem  cautus  agnoscas?  aber  wenn  man  auch  noch  so  geneigt 
wäre  den  ausdruck  'weniger  wörtlich’  zu  fassen : über  den  gegensatz 
zwischen  quas  . . compositas  und  degis  . . explicare  kömmt  man  doch 
nicht  hinweg,  hier  betont  der  'dichter’  allem  anschein  nach  ganz  wie 
Babrios,  dasz  er  eine  ihm  vorliegende  prosaversion  in  distichen 
gebracht  habe,  auch  das  führt  auf  die  Vermutung,  dasz  Titianus  die 
directe  quelle  des  Avianus  gewesen  ist.  an  dieser  ansiebt  halte  ich 
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aber  um  so  zuversichtlicher  fest,  als  auch  die  geringe  zahl  der  mit 
Babrios  wirklich  sich  deckenden  einzelbeiten  durch  das  dazwiscben- 
scbieben  einer  vermittelnden  dritten  grösze  gut  erklärt  wird.  — 
Den  ausdruck  resolvit  bezieht  Ellis  s.  51  richtig  *to  the  distribution 
into  a number  of  separate  books’.  wenn  er  aber  sagt,  dasz  'the 
whole  number  of  Pbaedrus’  fahles’  kleiner  sei  als  'the  Babrian  Col- 
lection even  in  its  imperfect  extant  form’,  so  hätte  er  vor  allem  die 
thatsacbe  in  rechnung  stellen  sollen,  dasz  der  hsl.  bestand  der  Phae- 
drischen  fabeln  sehr  stark  reduciert  ist.  LMUller  und  TbBirt  hätten 
ihn  hier  besser  beraten  als  Orelli  und  Hervieux. 

8.  XXX  citiert  Ellis  eine  Digestenglosse,  welche  fabulam  Aniani 
de  societate  leonina  kennt,  diese  fabel  fehlt  in  unserm  Avianus  und 
bat  im  echten  sicher  nicht  gestanden , da  die  zahl  der  stücke  durch 
die  Vorrede  bestätigt  wird.  Ellis  gibt  die  möglichkeit  zu , dasz  ein 
gedächtnisfehler  im  spiele  sei.  es  kann  dem  glossator  aber  auch  eine 
erweiterte  samlung  nach  art  des  'Novus  Avianus’  Vorgelegen  haben, 
aus  dem  Fröhner  etliche  stücke  hat  mitteilen  können,  für  die  fabel 
selbst  war  neben  Babrios  67  ganz  besonders  das  classische  alte  Zeugnis 
des  Kydias  PL6.  III*  s.  564  f.  anzufübren. 

8.49  bespricht  Ellis  eine  geschraubte  stelle  des  prooemium,  nach 
welcher  bei  der  fabel  non  incumbat  necessitas  veritaüs ; zur  erklärung 
zieht  er  des  Babrios  4Xeu6^pr|  poOca  (prooem.  I)  heran,  welche  nach 
Ellis  denselben  gedanken  ausdrücken  soll,  meine  erklärung  mit 
oratio  sohUa,  dh.  prosa  (vgl.  de  Babrii  aet.  s.  163,  die  Wendung  oratio 
libera  bei  Apulejus  flor.  15  s.  19  Kr.)  kennt  Ellis  nur  aus  Rutherfords 
ansg^be;  hätte  er  den  dort  angeführten  gegensatz  und  die  parallele 
des  zweiten  prooemiums  mit  in  anschlag  gebracht , so  würde  er  sich 
kaum  von  uns  getrennt  haben. 

Wenn  Aisopos  nach  der  praefatio  responso  Delphici  ApoUinis 
monitus  als  fabeldichter  auftrat,  so  bat  das  schwerlich  in  den  gelehrten 
Kallimachischen  skazonten  über  die  sieben  weisen  gestanden  (wie 
Ellis  vermutet  s.  50),  sondern  es  beruht  einfach  auf  einer  doppel- 
verwechselung  mit  bekannten  biographischen  einzelheiten  über 
Sokrates,  der  gleich  darauf  erwähnt  wird.  Avianus  scheint  hier  einer 
schriftlichen  quelle,  vermutlich  der  praefatio  des  Titianus,  mit  dem 
Verständnis  eines  Trimalchio  zu  folgen. 

8.  53  meint  Ellis,  die  thatsache,  dasz  die  Schildkröte  dem  adler 
2,  3 die  schätze  des  roten  meeres  verspricht,  weise  hin  auf  Indien 
'as  the  original  home  of  the  fable’,  einen  solchen  einfall  sollte  man 
wenigstens  nicht  drucken  lassen,  denn  diese  einzelheiten  der  aus- 
schmückung  sind  ja  lediglich  erßndung  des  dichters,  und  die  'schätze 
des  roten  meeres’  sind  sprichwörtlich  bei  Griechen  und  Römern 
seit  der  besten  attischen  zeit:  vgl.  Aristoph.  Vö.  144.  Hedylo  anthol. 
Bgk.  s.  131.  Tibullus  II  4,  30.  Claud.  in  Eutr.  I 225  und  andere 
von  Ellis  selbst  angeführte  stellen:  s.  de  Babrii  aetate  s.  146,  wo 
ähnliche  fehlschlüsse  abgewiesen  sind. 

Zu  derselben  fabel  v.  10  billigt  Ellis  s.  55  die  conjectur  von 
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Baebrens  excidit  infelix  alitis  ungue  fero  für  das  überlieferte,  im  texte 
mit  einem  kreuz  gekennzeichnete  oceidit  i.  a.  u.  f.  sicher  aber  passt 
einzig  occidit  (in  dem  auch  von  Ellis  erkannten  sinne)  zu  ungue  fero 
und  dem  folgenden  ium  quoque  sublimis,  cum  iam  moreretur,  in  auras 
ingemuit:  wo  sublimis  gewis  nominativ  ist,  nicht,  wie  Ellis  lieber 
annehmen  möchte,  acc.  plur.  die  Schildkröte  stirbt  (occidit)  durch 
die  grausame  kralle  des  adlers  (ungue  fero) , und  hoch  oben  (sub- 
limis), während  sie  ihren  thörichten  wünsch  erfüllt  sieht,  ist  ihr 
letzter  Seufzer  (cwm  . . ingemuit),  votis  haec  licuisse  suis.'’“  Avianus 
hat  auch  hier  die  alte,  aus  der  Verbindung  eines  Sprichwortes'*  mit 
einem  naturwissenschaftlichen  napäboEov  entstandene  fabel  nicht 
genau  wiedergegeben,  wenn  ihm  dabei  die  hübsche  und  ausführ- 
liche erzählung  des  Babrios  direct  vorlag,  ist  das  schwer  verständ- 
lich; auch  hier  hilft  zur  rechten  stunde  die  hypothese  aus,  dasz  der 
dichter  aus  einer  kürzern  und  weniger  anschaulichen  lateinischen 
prosaparaphrase  schöpfte. 

S.  57  bringt  Ellis  zu  4,  1 inmitis  Boreas  placidusque  ad  sidera 
Bhoebus  iurgia  cum  magno  conseruere  love  ein  bei  Macrobius  erhal- 
tenes excerpt  aus  einem  griechischen  (stoischen?)  theologen,  welcher 
die  götter  ^r  sidera  erklärt,  als  'a  curious  parallel’,  danach  deutet 
Ellis  ad  sidera  nach  analogie  von  ad  censores  dicere  usw.  und  über- 
setzt 'before  the  stars  with  supreme  Jupiter  as  arbiter’,  'vor  dem 
tribunal  der  sterne  unter  dem  Vorsitz  des  Juppiter’;  ebenso  bezieht 
er  die  v.  15  genannten  praesentia  numina  auf  'the  stars  and  Jupiter’, 
dieser  neue  erklärungsversuch  ist  geistreich  und  originell,  aber  man 
kann  sich  schwer  des  verdachtes  erwehren,  dasz  die  phrase  iurgia 
ad  sidera  conserere  lediglich  nach  der  Schablone  des  Vergilischen 
voces  ad  sidera  iactare  (ecl.  5,  62)  gebildet  ist;  iurgia  iactare  steht 
Aen.  X 95. 

S.  59  behauptet  Ellis  unrichtig,  die  Avianische  fabel  vom  'esel 
im  löwenfeil’  stehe  Aesop.  H.  333  am  nächsten,  diese  aus  Lukianos 

80  ist  die  stelle  — was  wohl  der  erwähnung  wert  gewesen  wäre 
— auch  in  den  verschiedenen  Umdichtungen  des  Novus  Avianus  bei 
Fröhner  s.  59  aufgefaszt.  die  prosaparaphrase  s.  68  dagegen  hat  die 
ältere  und  bessere  Version,  was  aber  nichts  beweist,  da  dieser  para- 
phrast  auch  einen  aus  Phaedrus  geschöpften  'Aesopus’  (zu  f.  37  s.  82 
citiert  er  harte  fabulam  in  Aetopo  de  cane  guloso  et  lupo  libertatem  laudante 
=>  Komulus  III  16  s.  73  Oestciley,  Phaedrus  III  7)  mit  benutzt  hat,  in 
welchem  wir  den  scblusz  in  der  ursprünglichen  fassung  finden  (Phaedrus 
II  6,  Romulus  I 13  s.  46,  dessen  Worte  iä  cornua  fracta  utamur  etea 
vielleicht  dem  paraphrasten  [confracCa  periit  tabescendu]  Vorgelegen 
haben).  antli.  Pal.  XI  43,  6 0äTTOV  ftiv  XeuKOiiC  KÖpuKac  irTtivdc  t€ 

XeXU/vac  töpelv  . .,  Claud.  adv.  Eulr,  I 352  iam  lesludu  volal,  profert  iam 
cornua  voUur:  eine  Wendung  irfpi  dbuvdxou , wie  XÜKOU  itTcpd  Zenobios 
I 87  (Miller):  vgl.  die  TavOnxepoi  Xökoi  neben  der  xekihvri  Krat.  fr.  29 
8.  139  K.  ” vgl.  Ailianos  w.  Zdiujv  VII  16.  Plinius  X 3 und  die  im 
rheiu.  mus.  XXXVII  308  behandelte  tradition  über  den  tod  des  Aischylos. 
auf  einem  bildwerke  habe  ich  eine  bezugnahme  auf  die  fabel  nachge- 
wiesen  im  Pbilol.  XLVII  (I)  185.  mehr  bei  Liebrechl  'zur  Volkskunde* 
8.  111,  üeufey  Panttch.  I 241.  II  532. 
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‘AXieuc  32  entlehnte  yersion  localieiert  die  geschicbte  in  Eyme;  der 
hauptwitz  ist  in  ihr,  dasz  erst  ein  fremder  (E^voc)  den  esel  erkennt : 
und  der  gerade  fehlt  bei  Avianus.  es  verstand  sich  eigentlich  von 
selbst,  dasz  auch  hier  als  ersetz  fdr  die  nrform  die  Bodleianische  para- 
phrase  niitgeteilt  werden  muste,  mit  welcher  Avianus  auch  in  der 
katastrophe  genau  Obereinstimmt. 

S.  65  nennt  Ellis  nach  Furia  als  parallele  zu  der  fabel  vom  begehr- 
lichen kamel  (8)  einen  'apolog  aus  dem  Misopogon  des  Julian’,  wir 
haben  jetzt  ja  aber  das  original  des  Babrios,  welches  Julian  benutzte, 
f.  73.  darauf  muste  bingewiesen  werden.'®  in  v.  6 wird  sehr  richtig 
die  lesart  {camelum)  isse  per  auras  verteidigt  durch  hinweis  auf 
Lukianos  Ikaromen.  10  Aicmnoc  detoTc  koi  xavOdpoic  dviore  xal 
xapoXoic  ßdcifiov  dTioqpaivuJV  töv  oOpavöv.  das  'urkamel’  der  fabel 
musz  dann  flOgel  besessen  haben,  wie  der  CTpouOoxdpriXoc , dessen 
name  eine  solche  annahme  begünstigt.  Juppiter  nahm  sie  dann  wohl 
dem  überlästigen  bittsteiler  ab , zugleich  mit  dem  p^poc  tuiv  üutuov. 

S.  92  stellt  Ellis  mit  der  fabel  vom  bildner  und  Hermes  (Av.  23 
•=>  Babr.  30)  Aesopea  H.  55  zusammen,  aber  die  ähnlichkeit  des 
Schlusses  ist  doch  gar  zu  äuszerlicb,  die  tendenz,  nach  welcher  der 
Zweifler  vom  Orakel  entlarvt  wird,  die  entgegengesetzte,  dasz  in  der 
fabel  23  ein  'point  of  view  peculiarly  . . Christian’  stäke , wie  Ellis 
8.  XXI  annimt,  ist  schwer  abzusehen,  die  erzählung  ist  doch  zug 
um  zog  aus  Babrios  30  übernommen;  der  grundgedanke  aber  — 
dasz  OS  thorheit  sei,  ein  xcipoT^XVflMü  als  gott  zu  verehren  — ist  oft 
genug  in  den  kreisen  griechischer  philosophen  erörtert  worden : vgl. 
Zenon  bei  Flut,  de  stoic.  repugn.  6 s.  1034  *’  und  de  superst.  6 s.  167  * 
elio  xaXxoTVJTToic  piv  rreiGovTai  (die  beicibaipovec)  xai  Xi6o£öoic 
xai  xripouXacToic  dv0pu)Tröpopq)a  tu»v  0€uiv  tu  dupara  clvai  usw. 
und  Lucilius  XV  4 ff.  M.  (354  s.  191  B.)  mit  den  bemerkungen  von 
FMai-x  studia  Lnciliana  s.  17. 

Für  die  fabel  vom  knaben  und  dem  diebe  (25),  deren  modell  Ellis 
s.  97  im  Fbilogelos  sieht,  bieten  meines  erachtens  die  Aesopea  alle 
nötigen  anbaltspunkte.  wie  der  knabe  den  dieb  mit  trügerischen  Ver- 
sprechungen in  den  hrunnen  binunterlockt,  so  lockt  äXumr]£  irecoOca 
eic  qppeap  den  bock  zu  sich,  um  ihn  in  der  von  Ailianos  tt.  Iuuujv 
VIII  15  geschilderten  weise  als  trittbrett  zu  benutzen  (Aesopea 
45  H.  ■=  4 Für.,  kürzer  Cor.  s.  6 = Bodl.  134,  Babr.  Ebh.  145). 
an  die  stelle  der  tiermasken  hat  Avianus  oder  seine  quelle  menschen 
treten  lassen,. und  zwar  den  Tiaic  xX^tittic  der  fabel  (351  H. , vgl. 
352.  353). 

Ganz  ähnlich  steht  es  mit  f.  30,  die  Ellis  nicht  richtig  beurteilt 
hat.  das  herliche  märchen  vom  ’hirsch  ohne  herz’  (Babr.  95)  ist  hier 
freilich  stark  entstellt;  für  den  epischen  erzählerton,  den  Babrios  viel- 
leicht dem  Archilochos  abgelauscht  hatte,  besitzen  diese  Spätlinge  kein 

’’  auch  die  s.  75  za  14  aus  den  Aesopea  angezogene  fabel  findet 
sich  bei  Babrios  72. 
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ohr  mehr,  der  Inhalt  der  Babrianischen  fabel,  die  sich  unter  einen  der 
yerbreitetsten  mBrchentypen  einreiht,  ist  bekannt,  der  fuchs  lockt  den 
hirsch  erst  vergebens,  dann  mit  erfolg  in  die  höhle  des  alters- 
schwachen löwen.  aber  der  lOwe  lohnt  ihm  schlecht;  das  ganze  leckere 
mahl  verzehrt  er  selbst,  und  dem  beitreiber  gelingt  es  nur  hinter 
des  herrn  rücken  das  herz  der  beute  zu  erhaschen,  das  m&rchen  '* 
ist  vor  allem  auf  den  boden  der  novelle  gestellt:  der  herr  eines  land- 
gutes  und  sein  koch  treten  für  den  löwen  und  fuchs  ein,  und  der 
hirsch  macht  dem  Wildschwein  platz,  merkwürdig  ist  es , dasz  wir 
die  schlnszscene  — wie  der  koch  den  herm  betrügt  — in  einem  um- 
fönglichen  excerpt  aus  den  ’AbeXcpoi  des  Euphron  (Kocks  CAF.  III 
8.  317,  bei  Athen.  IX  379)  wiederfinden;  auch  die  'Planudeische’ 
fabel  vom  kOuuv  kui  pdTeipoc  Aesop.  132  H.  gehört  hierher,  solche 
typen  mögen  bei  der  Umgestaltung  des  Stückes  mitgewirkt  haben, 
die  einführung  des  sus  segetes  vastans  (vgl.  Ov.  fast.  I 350.  Ailianos 
TT.  Zuüujv  X 16.  Aischylos  fr.  311  N.)  ist  eine  natürliche  folge  dieses 
rollen  Wechsels ; auch  hier  kann  eine  reminiscenz,  etwa  an  das  auf- 
treten  des  cGc  dypioc  in  der  berühmten  'Stesichoreischen’  fabel 
Bodl.  117  (=  Babr.  179  Ebh.)  mit  im  spiele  sein,  übrigens  sind 
alle  hauptzüge , nicht  nur  'the  joke  with  which  it  ends’  bei  Avianns 
wiederzuerkennen;  vor  allem  entspricht  dem  verstümmeln  des  obres 
bei  Avianus  (v.  2.  6)  das  zerreiszen  des  obres  bei  Babrios  95,  40.  71 
und  in  dem  alten , in  peripatetischen  quellen  benutzten  tiermärchen 
(de  Babrii  aet.  s.  214).  dasz  man  in  Salamis  auf  Kypros  einem  in  der 
feldmark  angetroffenen  Wildschwein  einen  denkzettel  mitgab,  indem 
man  ihm  einen  'kennzahn’  ('fvuüpujv:  vgl.  Babrios  95,  17?)  ver- 
stümmelte , wissen  wir  aus  Ailianos  tt.  Zumiv  V 45  (daraus  Eusta- 
thios,  den  Ellis  nach  Gruters  Lampas  citiert);  einen  ähnlichen  brauch 
berichtet  Pescbel  entdeckungsreisen  s.  456.  verkehrt  ist  es  übrigens, 
wenn  Ellis  s.  105  versichert,  die  gleichsetzung  von  cor  = herz  und 
cor  ^ verstand  sei  ‘a  Boman,  not  a Greek  play  of  words’.  das  herz 
ist,  entsprechend  dem  satze  dasz  'des  menschen  leben  im  blute  ist^ 
bei  den  Griechen  wie  bei  den  Römern  und  den  meisten  andern  Völkern 
(Lippert  religionen  der  culturvölker  s.  53  ff.  265,  287)  vor  allem  sitz 
der  Seele*"  und  in  consequenz  davon  auch  sitz  des  Verstandes  oder 
besser  der  Überlegung:  denn  unsere  abstracto  trennung  der  'seelen- 
vermögen’  kannte  die  antike  volkspfaysiologie  kaum,  gerade  für  die 
ältesten  Zeugnisse  ist  vielmehr,  wie  WSchrader  jahrb.  1885  s.  152  fein 
bemerkt  bat,  'eingemiscb  von  denkender  erwägung  und  leiden- 
schaftlicher neigung’  charakteristisch  (vgl.  E 208.  r)  82).  ganz 
dasselbe  gilt  vom  lat.  cor  cordatus  cordate.^'  es  ist  wunderlich  genug. 


dasz  die  grundzüge  der  erzäblnng  einem  wirklichen  Volksmärchen 
entlehnt  sind,  erweisen  die  anklänge  in  naturwissenschaftlichen  schritten 
des  altertums,  welche  de  Babrii  aet.  s.  214  ff.  behandelt  sind.  über 

die  alte  gleichsetzung  Kf|p  = q>uxr|  vgl.  meine  ausfUhrungen  in  der 
allg.  encykl.  u.  'Keren’  sect.  II  bd.  35  s.  267  f.  ähnlich  Bachholz 

Horn,  psycbol.  s.  63 , der  den  parallelismus  des  griechischen  und  latei- 


Digitized  by  Googl 


OCrusius:  anz.  t.  the  fables  of  Ävianns  edited  by  BEllis.  655 


wie  jenes  alte  Vorurteil,  welchem  bei  der  beurteilung  dieser  dinge 
auch  OKeller  seinen  tribnt  gezollt  bat  (zur  geschichte  der  griech. 
fabel  s.  340  anm.  43),  immer  wieder  auftancht. 

Die  nach  weise,  welche  s.  111  zu  32,  12  gegeben  werden,  sind 
nicht  ganz  ausreichend,  der  gedanke  'hilf  dir  selbst,  so  hilft  dir  gott’ 
ist  nicht  Aiscbylisch,  sondern  stammt  aus  alter  Spruchweisheit,  eine 
anzahl  von  stellen  ist  de  Babrii  aet.  s.  159  anm.  1 mitgeteilt;  ich 
trage  nach  Aisch.  fr.  370  H.  395  s.  114  N.,  Soph.  fr.  286  Ddf., 
adesp.  527  s.  943  N.,  Sali.  Catü.  52,  25,  Livius  VII  12.  die  fabel 
gehört  Übrigens  zu  denen,  durch  welche  ein  Zusammenhang  zwischen 
Babrios  und  den  sprichwörtersamlungen  der  kaiserzeit  (vielleicht 
durch  Vermittlung  des  Nikostratos)  wahrscheinlich  wird,  vgl.  de 
Babrii  aet.  s.  205.  237  anm.  3. 

Babel  28,  zu  welcher  Ellis  s.  121  griechische  parallelen  vermisst, 
mag  aus  Babrios  f.  6 (Av.  20)  entwickelt  sein ; vgl.  bes.  v.  8,  wo  die 
(puKic  auftritt.  das  dem  sinne  nach  vorzügliche  salibus  in  v.  6 ver- 
baque  cum  salibus  asperiora  dedü  — der  meerfisch  dem  süszwasser- 
fische  — hfttte  nicht  beanstandet  werden  sollen;  wie  salzlos  sind 
dagegen  alle  neuern  Vorschläge , den  von  Ellis  (satmis)  nicht  ausge- 
nommen ! für  die  phrase  dictis  laboratis  ist  das  arcbetypon  in  den 
griechischen  Xötoi  noir|Toi  (Babrios  95,  37)  nacbgewiesen  im  Philol. 
XLVII  s.  399. 

Fabel  40  ist  eine  contamination  von  Babr.  101  und  Babr.  Bodl. 
132  (137  Ebb.).  — Fabel  41  {de  imbre  et  fictüibus  vasis)  ist  eine  nach- 
bilduBg  von  Babr.  Bodl.  124  Kn.  (135  Ebh.,  nOTapöc  Kui  ßupca), 
wie  schon  Eberhard  (s.  83  unten)  erkannt  hat;  die  von  Ellis  ange- 
deuteten zweifei  haben  keine  berechtigung.  weil  das  griechische 
Wortspiel  mit  Er^pd  (beppic?)  im  lateinischen  nicht  nachzuahmen 
war,  sind  bei  Avianus  andere  träger  der  erzählung  eingefUhrt:  wie 
die  £r]pd  ihre  Sprödigkeit,  so  verliert  die  amphora  vor  der  gewalt 
des  Wassers  ihre  gestalt,  auf  welche  sie  sich  etwas  zu  gute  thut. 
in  dem  hübschen,  als  ausgangspunkt  des  dürftigen  machwerks  zu 
betrachtenden  sprich worte  (Petronius  57  vasus  fictüis,  immo  lorus 
in  aqua)  erscheinen  übrigens  dieselben  beiden  gegenstände  neben 
einander.  — Äusa  pharetratis  nubibus  v.  16  ist  s.  128  so  gelehrt 
und  treffend  erklärt,  dasz  es  schwer  begreiflich  ist,  wie  Ellis  der 
conjectur  ausa  erat  iratis  nubibus  gleich  darauf  'some  plausibility’ 
beimessen  mochte. 

Das  modell  zu  42  (der  wolf  warnt  einen  haedus  [Babrios  6tc], 
welcher  sich  in  die  stadt  oder  in  einen  tempelbezirk  flüchten  will, 
vor  dem  Schicksal  als  opfertier  zu  fallen)  ist  nicht  'Aesop.  273  H.’, 
sondern  Babr.  fab.  Vat.  135  = Babr.  132  s.  124  Bthf.  wenn  Ellis 
s.  129  annimt,  dasz  die  fabel  geschrieben  sei,  ‘while  sacrifices  in 
heatben  teroples  were  still  permitted,  i.  e.  between  341  A.  D.  . . and 

nisehen  mit  recht  betont,  ohne  eich  jedoch  mit  der  von  Schräder  be- 
wiesenen feinfUhligkeit  in  die  alten  schwankenden  vorstellnngen  zurück- 
znveraetzen. 


/ 
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the  law  of  Constantius’,  so  bringt  er  die  abhängigkeit  des  Römers 
von  seiner  griechischen  quelle  nicht  gehörig  .in  anschlag.  der  inbalt 
der  gedicbte,  soweit  er  nicht  nachweislich  Avianus  eigentümlich  ist, 
kann  für  chronologische  fragen  nicht  verwertet  werden. 

ln  der  natur  dieser  nachträge  lag  es,  dasz  wir  in  den  meisten 
iUllen  Ellis  angreifen  oder  wohl  auch  die  von  ihm  aufgegebenen 
Positionen  gegen  ihn  verteidigen  musten.  wir  erinnern  daher  znm 
schlusz  noch  einmal  an  die  Verdienste  der  arbeit,  die  wir  vor  allem 
in  der  förderung  der  erklärung,  in  zweiter  linie  in  der  vorsichtigen  und 
nicht  selten  glücklichen  handbabung  der  textkritik  erkannt  haben. 

Tübingen.  Otto  Crusius. 


73. 

ZUR  GRIECHISCHEN  ANTHOLOGIE. 

Das  mit  der  seltsamen  dichterbezeichnung  PAPOY  versehene 
epigramm  der  anth.  Pal.  X 121  ist  durch  die,  wie  mich  dünkt,  in 
den  meisten  punkten  evidente  beweisführung  Engels  (de  quibusdam 
anthologiae  graecae  epigrammntis  comm.,  Elberfeld  1875)  seinem 
eigentlichen  Verfasser  Nikarchos  zugewiesen  worden,  in  der  Planu- 
deischen  anthologie  geht  es  unter  dem  namen  des  Palladas.  Engel 
meint  'iam  Planudem  illam  corruptelam  in  exemplari  anthologiae 
Ccphalanae,  unde  suam  collectionem  compilavit,  legisse  et  cum 
vidissct  quam  perversum  lemma  esset,  qua  erat  teroeritate  mntandi 
carmen  illud  Palladae  tribuisse,  qiiippe  qui  similis  argumenti  epi- 
grammata  composuerit.’  ein  blick  in  die  ausgabe  des  viel  und  oft 
mit  unrecht  geschmähten  byzantinischen  mönebes  erwies  mir  diese 
auffassung  als  irrig:  auf  jenes  epigramm  folgt  nemlich  (b.  I 42  eic 
KoXoKOc)  ein  solches  von  Palladas  (=  AP.  XI  385),  das  aber,  ob- 
wohl einer  gröszern  reihe  von  gedichten  dieses  poeten  in  der  Kepba- 
lanischen  samlung  (AP.  XI  383 — 387)  entlehnt*,  dennoch  die  auf- 
schrift  äbrjXov  trägt  ^ vorausgeschickt  sind  zwei  epigramme  desselben 
Palladas  (=  AP.  XI  323  und  X 44),  diese  beiden  aber  unter  der 
richtigen  autorenangabe  (TTaXXotba  X 44,  toO  oOtoO  XI  323).  ist 
es  daher  nicht  einleuchtend,  dasz  wir  hier  ein  bloszes  schreiber- 
versehen vor  uns  haben , dasz  wir  also  nur  die  beiden  gedichte  zu 
vertauschen  brauchen,  um  die  rechte  aufschrift  zu  bekommen? 
demnach  gehört  auch  nach  der  Planudeischen  Überlieferung  AP. 
XI  3H5  dem  Palladas,  AP.  X 121  aber  hat  Planudes,  da  ihm  die  be- 
zeichnung  PAPOY  nicht  geheuer  erschien,  mit  dem  in  solchen  fällen 
gewöhnlich  verwendeten  äbr)Xov  versehen. 

* sie  sind  sämtlich  von  Planudes  aufgenommen,  alle  mit  dem  rich- 
tigen dichternamen , nur  XI  .383  hat,  wohl  infolge  der  voransgehenden 
und  nachfolgenden  dö^ciTOTa  10),  gleichfalls  diese  aufschrift  erhalten. 

Potsdam.  Max  Rübknsohn. 
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74. 

WIE  VERSTANDEN  DIE  ALTEN  DAS  HOMERISCHE 
H6PO(t)OITlC? 


1.  Das  epitheton  i^epoqpoiTic  kommt  nur  zweimal  bei  Homer 
vor,  und  zwar  nur  als  bei  wort  der  Erinys:  I 571  rfjc  b’  i^epoqjoiTic 
’€pivüc  fKXuev  4E  ’6p^ßecq)iv,  dpciXixov  i^Top  Ixouca  und  T 87  4x^1 
b’  oÜK  oItiöc  eipi,  dXXd  Zeuc  Koi  MoTpo  koI  i^epocpomc  ’Epivuc', 
Ol  )iOi  eiv  dxopQ  qppeciv  fpßaXov  fixpiov  öniv.  jüngst  wurde  in 
einer  unserer  Zeitschriften  die  hehauptnng  aufgestellt,  das  epitheton 
sei  'unverständlich’,  'farblos’  und  offenbar  durch  clapOTtoiTic  zu  er- 
setzen. mich  wunderte  der  ausdruck 'unverständlich’ : denn  selbst 
in  der  als  'farblos’  getadelten  bedeutung  'die  luft  durchwandelnd, 
durchziehend’  ist  das  beiwort  doch  immer  noch,  meine  ich,  recht 
wohl  verständlich.  Aischylos  wenigstens  hat  es  sicherlich  in  diesem 
sinne  verwandt,  und  das  ist  doch  gewis  ein  zeuge,  dem  'farblosig- 
keit’  seiner  epitheta  sonst  nicht  gerade  zum  vorwurf  gemacht  werden 
kann,  in  einer  seiner  für  uns  verlorenen  tragödien  (der  Sphinx?), 
aus  welcher  Euripides  in  Aristophanes  Fröschen  ein  paar  kraftstellen 
zum  besten  gibt,  spricht  er  (v.  1291)  von  tTafialc  Kuciv  äspoqioiTOlC, 
und  der  seboliast  erklärt  dies  wohl  richtig  durch  Totc  dpnaKTiKOic 
dteroTc  . . biä  toO  d^poc  cpoiTUJCOic.  bei  späteren  autoren  mehren 
sich  die  Zeugnisse  für  diese  bedeutung  des  fraglichen  beiworts. 
Oppianos  gebraucht  es  von  geflügelten  fischen  Hai.  III 166  i^epöqpoira 
X^veSXa  TSuOiboc , was  alte  erklärer  durchaus  treffend  so  erläuterten ; 
depi  ireTÖneva.  toc  xeuGibac  quiclv  «i^epdipoixa  x^veGXa»,  ibc 
X(L  d^pi  (poixiuvxa-  n^xavxm  ydp  kqi  bidt  xoO  d^poc  qp^povxm,  ibc 
diTÖTTTepa.  in  den  ps.-Phokylideia  liest  man  125  önXov  dKOCXip 
veipe  Geöc,  cpOciv  i^epöqioixov  öpviciv  und  171  Kdpvei  b’  i^epöipoi- 


' diesen  vers  entlehnte  ein  anonymer  dichter  anth.  Pal.  IX  470,  4. 


JahrbQctaer  fUr  das»,  philol.  1889  hfl.  10. 
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TOC  dpiCTOTiövoc  T€  pAicco,  in  den  Orphischen  Lithika  45  6cca 
T€  KCKXnTaci  lierä  ccpiciv  ^epocpolroi  . . oiiuvoi,  peToXoio  Aiöc 
xpamvoi  ünotpfiTai,  in  den  Orphischen  hymnen  81  (Zecpüpou),  1 
aupai  7T0VT0T6veic  Zeqpupmbec,  i^€pö<poiToi  und  82  (Nötou),  4 
TOUTO  ydp  4k  Aiöc  4cti  cöGcv  TÖpac  ^cpöcpoixov,  bei  Nonnos  von 
der  zwischen  himmel  und  erde  auf  und  ab  fliegenden  engelschar 
(dTTcXiKfic  xe  q>aXaTTOC  ^uTtxepov  4cmöv  öbixriv)  Melab.  A 215 
oüporvöv  eicaviövxo  pexdpciov,  i^epoqjoixriv,  ule'oc  dvOpuiiroio  bid- 
Kxopov,  und  bei  Christodoros,  wo  von  Stesichoros  die  rede  ist,  antb. 
Pal.  II 129  xoö  ydp  xiKXopevoio  koi  de  q)doc  fipxt  poXövxoc  ^kttoGcv 
T^€pö(poixoc  dnl  cxojidxecciv  dtibihv  XdGpn  dqjeCopc'vri  XiTupfjv  dve- 
ßdXXexo  poXTtf|V.  auch  ungeflUgelte  wesen  können  T^epöq)Oixoi  sein, 
wie  der  Seiltänzer  bei  Manetho  V 146  xaXoßdxriv  cxoivoici  x’  dir* 
i^epöqpoixov  dGrixav,  "iKapov  alGe'piov  ixxepÖTUJV  bixa  koi  bixa 
Kr)poO,  oder  der  Uber  die  wogen  der  alles  ttberströmenden  sinflut 
dahinfuhrende  Deukalion  bei  Nonnos  Dion.  VI  368  vauxiXoc  f^v 
dKixilTOC  ixwy  ttXöov  i^epoqjoixriv.  noch  mehr  werden  wir  an  die 
Homerische  T^epoqpoixic  ’Epivuc  erinnert  durch  Orph.  Argon.  47 
dnei  t^epötpoixoc  dirdnxaxo  biiioc  olcxpoc  fipexepov  bdpac  4k- 
TTpoXiTTibv  cic  oupavöv  eüpOv,  welches  sich  in  der  Metabole  des 
Nonnos  wiederholt©  159  öxxi  ce  Xüccric  baipovoc  i^epöqpoixoc 
dXdcxopoc  olcxpoc  dXauvei  (hier  eine  Umschreibung  der  werte 
des  evangelisten  öxi  batpövtov  dxcic).  an  allen  diesen  stellen  hat 
das  Homerische  epitheton,  wie  gesagt,  für  mich  nichts  unverständ- 
liches , sei  es  nun  dasz  ich  es  in  der  bedeutung  f)  dv  xui  dept  q>oi- 
xiLca,  dcpOTiXdvoc  (Hesychios  u.  t^epocpoixic)  oder  auch  in  der  be- 
deutung ^ eic  xöv  adpa  <poixiIica  (cod.  V des  Etym.  M.  421,  54; 
vgl.  ps. - Herodianos  epimer,  s.  44  Boiss.)  fasse,  von  denen  an  und 
fUr  sich  die  eine  ebenso  wohl  berechtigt  ist  wie  die  andere. 

2.  Verbreiteter  aber  war  bei  den  alten  grammatikern,  wie  auch 
noch  bei  den  heutigen  lexikographen  diejenige  interpretation  des 
ausdrucks  i^cpoqpoixic  ’€pivöc,  welche  sich  auf  den  uns  als  Ari- 
starchisch  bezeugten  nach  weis  gründet,  dasz  diip  mehrfach*  bei 
Homer  so  viel  wie  'dunst,  nebel,  dunkelheit’,  CKOxia,  öpixXr]  be- 
deutet (Aristonikos  zu  P 644  dXX’  oö  ttjj  böva)uaj  ibeeiv  xoioOxov 
’AxauIiv  »^dpi  tdp  xaxdxovxai  önöic  aüxoi  xe  xal  innoi:  6xi  depo 
xf)v  CKOxiav  xaXeT,  und  bald  darauf  zu  649  auxka  b’  »idpa  pdv 
cxdbacev  koi  dTTiicev  öpixXriv,  i^dXioc  b’  dirdkapipe:  öxi  caq>üüc  xfiv 
CKOxiov  depo  Xe'Tei  • ecxi  ydp  xauxöv  xui  öiuixXi]  • xai  dntuce  töv 
ddpa,  6 dcxiv  öpixXriv  vgl.  Lehrs  Arist.*  s.  102).  zunächst  ent- 
springt hieraus  ohne  weitern  nebensinn  nur  der  einfache  begriflf  'die 
im  nebel , im  dunkel  wandelnde’,  f]  dv  xil»  CKÖxiu  (poixüuca  schol. 
AB(L)T  zu  I 571;  fl  bid  xoO  CKÖxouc  q)0ixu)ca  schol.  D(L)  za 

• die  ganz  reine  Inft,  die  atmosphäre  der  götter,  nennt  Homer  be- 
kanntlich überhaupt  nicht  dr)p,  sondern  al6f|p.  Lehrs  Arist.*  s.  164 
«dfip  terrae  proximus  usque  ad  nubes,  qune  ultra  has  regio  est  al6fip 
et  oOpavöc.X  vgl.  besonders  Ariston.  =.  288. 
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T 87;  f)  bid  ToO  CKÖTOuc  ^pxonevt]*  Bchol.  A*  zu  I 571  und  Et.  M. 
421,  54;  d^pa  T^pq>i€cpevri  He&ychios. ^ warum  sollte  mancher 
dichter,  wenn  er  das  epitheton  gebrauchte,  nicht  ebenfalls  an  diese 
später  so  verbreitete  und  übrigens  doch  auch  so  auf  der  band  lie- 
gende erklärung  gedacht  haben?  warum  nicht  selbst  vor  Äristarch 
der  eine  oder  andere,  der  seinen  Homer  mit  aufmerksamem  äugen 
gelesen  hatte?  zulässig  wäre  diese  Interpretation  schon  bei  dem 
tragiker  Ion  von  Chios,  der  einen  ditbyrambos  (fr.  10  Bergk)  mit 
den  schönen  Worten  anhub : dcuiov  äepoqpoirav  ‘ dcrepa  peivapev 
deXiou  XeuKonT^puT«  Trpöbpopov.  noch  geringem  bedenken  dürfte 
sie  bei  dem  astrologen  Maximus  unterliegen : 1 " Mf|vr]V  ^epö(poiTOV 
(dieselbe  neunter  485  d^pöcpoiTOC  dvacca),  oder  bei  dem  Orphiker: 
hy.  9,  2 Miivti,  vuKTibpöpoc,  d€poq>oiTi.  3 (Nuktöc),  9 4xkukX(ti, 
TTaiKT€ipa  [?]  btuiTMaciv  depocpohoic.  51  (Nupqpoiv),  5 dvipoxapetc, 
cniiXuyEi  Kexapp^vai , j^epöcpoixoi.  in  der  letzten  stelle  scheint  mir 
sogar  jede  andere  erklärung  ganz  und  gar  ausgeschlossen  zu  sein. 

3.  Auf  die  in  ewige  dunkelheit  gehüllte  unterweit  hat  Homer 
selbst  an  der  einen  von  den  beiden  stellen , wo  er  der  i^Epoq>omc 
’EpivOc  gedenkt  (I  571),  durch  die  worte  ^kXuev  ’6p^ß€Cq)tv  die 
aufmerksamkeit  hingelenkt:  daher  denn  nach  einigen  i^Epoqpoutc  die 
bedeutung  bekommt  'die  im  unterirdischen  dunkel  wandelnde,  aus 
dem  dunkel  der  unterweit  kommende’,  worauf  die  schluszworte  des 
betreffenden  Hesychios-artikels  ol  bt  ÖTi  iv  "Aibou,  iv  CKOxi(ji  be- 
zogen werden  müssen,  desgleichen  olov  dp€ßo(potxic  im  schol.  B T 
zu  T 87.  und  dazu  heiszt  es  erläuternd  fcxi  bä  KaxaxBovta  baipuuv 
fj  ’€pivuc  ebd.  im  schol.  D(L),  welches  teilweise  in  das  Etym.  Gud. 
238,  10  übergieng.  aus  ihrem  finstern  bereiche  steigt  die  Erinys 
herauf,  sobald  sie  ihr  strafamt  auf  der  oberweit  auszuüben  hat.  eben 
deswegen,  meint  Eustatbios,  könne  Homer  sie  auch  t^epoqpoTxic  be- 
nannt haben  (s.  775, 14).F|  xai  biöxi  dnö  xoö  cköxou  fjxoi  xoö  “Aibou 
äSeicr  biö  Ktti  äTTOTei  «äKXucv  iE  ’€päßeuc*.  dies  ist  die  interpre- 
tation,  die  der  von  Bekker  pnblicierte  Pariser  parapbrast  I 571 
adoptiert  hat:  4k  xoG  cköxouc  (poixtlica.  sie  ist  wörtlich  so  in  das 
Et.  M.  421,  54  übergegangen  und  kehrt  mit  geringfügiger  Ver- 
änderung (4k  xoO  cköxouc  4pxop4vri)  in  den  vulgärscholien  zu  der 
genannten  Homerstelle  wieder. 

4.  Noch  mehr  beifall  fand  eine  zweite  gleichfalls  aus  öi)p  <= 
'dunkelbeit’  hergeleitete  erklärung:  'die  im  dunkeln  nahend^,  un- 
vorhergesehen herbeikommende’  ('die  in  eine  nebelhülle,  also  gleich 
andern  geistern  und  dämonen  unsichtbar  einherschreitende  und  den 
fluchbeladenen  verfolgende’  Preller  gr.  myth.  I’  s.  652):  f)  öq)avf)C 
Kai  ibc  4v  CKÖxei  4mqpoixaica'  noXXaxoö  yop  iicpa  x?iv  dopociav 
X4tci  ö TTOitixnc  Eust.  8.  775,  14  (ögiavoic  ipoixuico  s.  1173,  17); 

* tpxopävou  fälschlich  A‘.  ^ Odysseus  geht  r;  140  itoX\i?|V  i^äp’ 

fiv  ol  ircpixeuev  ’AOüvt),  wie  die  guten  dämonen  bei  Hesiodos  WT.  126 
f|4pa  tccdpevoi  ndvTi]  (poiTüivxec  tit’ alov  (=  i’i€p6<poixoi).  ‘ Bent- 
leys  conjectur  dpepocpoixav  hat  mit  recht  keinen  anklang  gefunden. 
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f)  dirpoopäitjuc  q>oiTU)ca  koI  ^irepxop^vri*,  ujc  Tipiupöc  tuiv  dbtKTi- 
pÖTUJV  schol.  D(L)  zu  T 87  und  Et.  Gnd.  238,  10;  öopaioc,  irapd 
TÖ  Ttepi  TÖv  depo  cpoirdv  f)  dopdrujc  (poiTiica  Et.  M.  421,  56 
(döparoc  hat  auch  schol.  D zu  beiden  Homerstellen,  f)  dopdrwc 
q)OiTUÜca  auch  der  Pariser  paraphrast  T 87  und  Hesjchios);  f)  dopd* 
Tuic  ^pxop^VTi  KOTQ  TOV  d^pu^  lez.  in  Bachmanns  Anecd.  gr.  1 
8.  249,  Photios  undSuidas;  f)  dv  TiIi  ckötuj  q)OiTil)ca'  ai  rroivai  tdp 
dirpoopdrujc  ^pxovxm  schol.  AB(L)T  zu  I 571.  der  Slleste  ge- 
währsmann,  den  wir  fttr  diese  interpretation  namhaft  machen 
können,  ist  der  grammatiker  Herodianos,  welcher  zu  T 87  über  den 
accent  von  d£poq>oiTic  spricht  und  dann  folgendermaszen  fortfährt 
(nach  dem  cod.  Ven.  A)c  TteiCT^ov  bk  pöXXov  Toic  napd  töv  depo 
IxbeEapevoic  xfjv  cuvGeciv  TtTOve'vai,  enei  dopdruic  tpoiTO'  depo 
Tdp  X^TCt  TÖ  CK0T61VÖV  KaTdCTtlHa-  «^€pi  TÖp  KOT^XOVTO»  [P  368] 
Koi  «dfip  TÖp  napd  vtiuci  ßaOei’  fjv»  [i  144],  was  in  BT  so  verkürzt 
ist:  dpeivov  6^  TPdq)€iv  «T^epotpomc»,  ö 4cxiv  f;  ii  dqiavoOc  q>oi- 
xu)ca.  oöxmc  'Hpmbiavöc. 

5.  Nach  dem  comparativ  pdXXov  (dpEivov)  zu  urteilen  hatte 
Herodian  bei  dieser  gelegenheit  eine  andere  interpretation  im  sinne, 
die  er  misbilligte,  und  zwar,  wie  aus  seinen  werten  zu  schlieszen  ist, 
ohne  Zweifel  eine  solche,  welche  nicht  von  dfjp,  sondern  von  irgend 
einem  andern  etjmon  ausgieng.  deren  kennen  wir  zwei,  aber  nur 
die  eine  von  ihnen  wird  durch  die  Überlieferung  als  die  von  Herodian 
verworfene  bezeichnet,  nemlich  f|  ^poq>oixic  'die  auf  erden  wan- 
delnde’. sie  fehlt  allerdings  im  Ven.  A (wo  indessen  pdXXov  auf  eine 
lücke  in  unserer  jetzigen  Überlieferung  schlieszen  läszt,  worauf  schon 
Lehrs  Herodian  s.  312  hindeutete ^),  bildet  aber  in  BT  gleich  den 
anfang  des  dort,  wie  wir  sahen,  ausdrücklich  als  Herodianisch  be- 
glaubigten scholions:  xiv^c  xö  fj  dpGpov  dbegavxo,  iv’  (j  «f]  dpo- 
tpoixic»,  Ttapä  xfiv  fpov , f)  dv  x(j  qioixüico.  nun  wiegt  diese  be- 
glaubigung  zwar  nicht  besonders  schwer,  weil  gleich  die  folgenden 
Worte  f|  olov  dpeßotpotxic  entschieden  interpoliert  sind’  und  die 


® so  schol.  D und  L,  gewis  richtig,  im  Et.  Oud.  steht  dirEpxog^vT). 
’’  bei  Photios  und  Suidas  Kurd  tä  tpfa,  wofür  längst  Koxd  töv 
d4pa  conjiciert  war,  ehe  Bachmann  dies  wirklich  in  der  bs.  fand,  trotz- 
dem blieb  bei  Zonaras  s.  979  unbeanstandet  stehen:  baipujv  f|  dopciTUJC 
Epxop^vri  Kuxd  xd  fpxu.  geduldet  kann  diese  lesart  unter  keinen  um- 
ständen werden,  es  fragt  sich  aber  doch,  ob  Koxd  rd  £pTU  aus  kutö 
TÖV  d^po  verdorben  ist  und  nicht  vielmehr  ans  KOTd  Tf)v  £pav.  für 
letzteres  scheint  zu  sprechen  schol.  A zu  1 ö71  ’Cpivuc  itapd  tö  4v  t'Q 
Epqt  vaieiv  kuI  oUeiv,  ö icxi  t^  xü‘  KoxaxOovia  xdp  >i  öaipuuv,  was  sich 
im  Et.  M.  874,  3 der  hauptsache  nach  wiederholt  und  ähnlich  auch  ander- 
wärts wiederkehrt,  vgl.  auch  das  oben  unter  § 6 gesagte,  natürlich 
könnte  dann  Epxop^vr;  nicht,  wie  ich  jetzt  angenommen  habe,  gleich- 
bedeutend sein  mit  iuEpxojiövi^.  < vgl.  EHillcr  quaestioncs  Herodianeae 
(1866)  s.  16.  Lentz  Herodian  I s.  LXXVII.  “ sie  stören  den  Zusammen- 
hang zwischen  Tlvöc  TÖ  fj  dpSpov  tbHayTO  usw.  und  dpEtvov  bi  xpd<pE*v 
«f|Cpoq)omc».  mit  der  ersten  Schreibung  hat  die  interpretatiou  öpeßo- 
q)olTic  nichts  zu  thun,  vj,elmehr  beruht  sie  lediglich  auf  der  zweiten. 
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ihnen  vorangehenden  es  demnach  ebenso  gut  sein  könnten ; aber  bei 
diesen  liegt  doch  zu  einer  solchen  Verdächtigung  gar  kein  innerer 
grund  vor.  übrigens  hat  die  sonderbare  etjmologie  wenig  beach- 
tung  gefunden,  meines  Wissens  findet  sie  sich  nur  noch  "*  im  £t.  M. 
421,  57  erwähnt:  «f)  4po<poiTic»,  f)  trepi  Tf|v  Tüv  q)OiTdica  — Ü 

ov  Kai  iEepäcai",  tö  t^v  xpoqjfjv  eic  xf)v  tüv  dtroppixpai  — Kai  tö 
n ibc  öp0pov  dxbeKTCOV. 

6.  Wer  jedoch  das  fragliche  compositum  nicht  mit  Herodian 
von  düp  ableiten  wollte,  konnte  auszer  an  fpa  = Tij  auch  noch  an 
fjap  = alpa"  denken  und  den  lautübergang  von  a in  e durch 
i^epoiTÖTTic =3  aipOTTÖTTic  und  ähnliche  lieispiele  belegen,  also 
ijepocpomc  etwa  'die  in  blut  watende’  übersetzen,  tbatsäcblicb  fehlt 
es  auch  dieser  Interpretation  nicht  an  einem  directen  Zeugnisse: 
Et.  M.  421,  56  ij  TTopd  tö  ^ap,  ö cripaivei  tö  alpa.  Koi  ö aipaTO- 
irö'nic  «i^€ponÖTT|c».  erhält  hierdurch  die  glosse  de.s  Hcsychios 
T^epOTTÖTTic  eine  sichere  stütze,  so  ersehen  wir  zugleich,  dasz  lap  die 
gewöhnliche,  dem  grammatiker  geläufigere  form"  des  immerhin  sel- 
tenen substantivums  war,  die  dialektische  f^ap.  daneben  gab  es  noch 
elap  und  wie  es  scheint  Tap,  beide  ebenfalls  nur  dialektisch,  jenes 
^ap  nebst  efap  kennen  wir  noch  aus  andern  quellen ; Hesycbios  lap’ 
alpa.  KOnpioi.  e?ap'  alpa.  fj  <puxf|.  elapoirÖTTic'  oipottÖTric. 
ipuxoTTÖTnc.  Eust.  zu  c 367  öipr)  iv  eiapiv^  s.  1851,  44  icTtov  bfe 
KOI  ÖTi  ’Ottmavöc  p^v  Kai  tö  aipo  «eap»  bid  pövou  toö  e 
«piXoO.  €Tepoc  TIC  bid  Ttjc  ^ bi<p0ÖTYOu  öpoimc  tui  outiL,  £v0a 
itepi  XtiCTtipiou  Tpöttpei  tö  «qx>  KOvicTpai  dEeivot  Xö0piu  t€  Kal 
tiapi  neTiXf|0cuci».  Oppian  verwendet  das  wort  Hai.  II  618  dpTi- 
XUTOio  q)övoio  0eppöv  ^ap  XditTOUCiv  (wozu  der  scholiast  ua.  be- 
merkt: lap  be  TÖ  aipd  qpr|ct  btd  tö  Iv  lapi  TiKT€c0ai  tö  alpa  ibc 
IttI  tö  koXö.  KOI  ÖTi  TÖ  lap  böo  crjpaivei,  töv  Kaipöv  Kal  tö  alpa* 
TtwriTiKÖv  föp  aÜTin)  im  engen  anschlusz  an  Kallimachos  (fr.  247), 
den  das  Et.  M.  294,  47  (<=  Lentz  Herodian  II  496,  22)  citiert: 


zu  der  sie  tbüricliterweise  jetzt  gerade  durch  dpeivov  bi  nsw.  in  gegen - 
satz  gestellt  wird. 

“>  denn  die  oben  in  amn.  7 besprochenen  stellen  bleiben  zweifel- 
haft. " in  den  ansgaben  irrtUmlieb  lEcpdcai  betont  wie  später  dwop- 
piipai.  vgl.  Aristoph.  Ach.  341  Touc  XiOouc  vOv  poi  xaptÜIe  trptuTOV 
lEepdcaxe,  We.  993  tplp’  lEepdcu)  (scbol.  dvxl  toO  elc  Tijv  yriv  pcTC- 
ßaXüi  Tdc  tpf|(pouC‘  Ipa  ydp  <1  yfl)  und  die  andern  im  Thesaurus  citierten 
stellen.  '*  Hcsychios,  der  uns  diese  glosse  (und  ebenso  die  folgende) 
anfbewahrt  hat,  fügt  als  erklUrung  noch  <pt>xn  hinzu.  ’’  'immo  elopo- 
WÖTric,  nisi  e dialecto  est’  meint  Schmidt,  zu  jener  conjectur  sehe  ich 
keine  Veranlassung,  obwohl  mir  die  orthographische  bemerkung  nebst 
der  etymologie  irapd  tö  eiui  tö  itopeöopai  im  Et.  M.  294,  49  («—  Lentz 
Herodian  II  496,  24)  nicht  unbekannt  ist.  " dieselbe  in  elap  zu  ver- 
wandeln liegt  schwerlich  ein  genügender  grund  vor.  höchstens  könnte 
man  fiap  vermuten;  aber  auch  das  scheint  Überflüssig,  (dasz  lap  aus- 
schlieszlich  den  Kypriern  eigen  war,  sagt  niemand,  kam  es  doch,  wie 
oben  gezeigt  ist,  wenigstens  in  der  Alezandiinerzeit  auch  im  episch- 
elegischen  dialekte  vor.) 
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elap'  TÖ  ai|ia  — xai  «elapOTTÖiric»  6 aVoxonöiric  — iIic  qpnci 
KaXXipaxoc  «tö  b’  4k  pcXav  € ?ap  4XanT€v».  von  Kallimachos  rührt 
wohl  auch  die  andere  stelle  her,  auf  die  sich  Eustathios'^  oben  beruft 
(fr.  anon.  20  Schneider),  hinzu  käme  das  schol.  zu  Nikandros  Alex.  87 
öpxöiboc  elap  4Xair|c;  elap  unö  tüjv  veu;T4piuv  tö  alpa,  tö  Xittoc. 
KUi  KaXXinaxoc  [fr.  201]  dXaiacTÖ  alpa  tö  baOov  einev  «noXXdKi 
b’  4k  Xüxvou  mov  4XeiEav  4op»  und  Et.  M.  380,  6 4pujbiöc  . - irapä 
TÖ  4ap  ",  6 ctipaivei  tö  alpa,  ibc  trapa  Kuprjvoiuj  • alpa  TÖp  Xuxvou 
TÖ  IXaiov  «Ti  4XeiEav  4ap».'’  Nikandros  braucht  jenes  wort  noch 
einmal  in  seinen  Alex.  3l4  fipoc  mXvapevov  CTepvoic  KpucTaivexai 
elap  (schol.  elap  b4  tö  alpa  napä  tö  4v  4api  nXriMPÜpeiv  koi 
nXeovotCeiv)  und  überdies  einmal  in  den  Ther.  701  baxpaTOC  elap 
4pev.  bei  Euphorien  (fr.  36  Mein.)  erkannte  es  erst  Hemsterhuys  " 
wieder:  nopq)upeTi  öÖKivGe,  c4  p4v  pia  qptiiLiic  äoiböiv  'Poireiijc 
dpöGoici  bebouTTÖTOC  Aiaxibao  elapoc  dvxeXXeiv.  für  die  form  fap 
steht  uns  nur  das  Zeugnis  des  Hesychios  zu  geböte:  lap'"  alpa.  fj 

sie  steht  auch  bei  Suidas:  ?ap  Kal  tö  alpo,  öiä  tö  4v 

Tip  ?api  itXeovdZeiv  «öxi  KOvicTpai  dEeivoi  Xö0piu  t£  kqI  eiapi  itenXii- 
Oaci»  irXeovacpip  toO  I.  •*  Et.  M.  511,  19  wird  K<lp  von  diesem 

(ap  hergeleitet.  beide  citate  sind  verdorben,  noch  gröber  im 

Et.  Gud.  2IUj  49  4puuhiöc  . . irapö  tö  elap  tö  crjMafvov  tö  atua,  ibc 
napö  TU)  Kpivaiuj'  atpa  fdp  XOxvoc  tö  £Xaiöv  ti  (\f£ev.  OSchneider 
Cailim.  II  3.  451  eonjiciert  kqI  KaXXipaxoc  «^Xairjc  aVpari  öeöov»  eltrihv 
eine  «noXXdKt  ö'  4k  Xuxvou  lt!ov  4Xei£av  iap»  und  meint,  der  dichter 
könne  etwa  geschrieben  haben: 

<itoXXdKi  pöv  t€  6puaXXib';>  öXairic  al'paTi  beOov, 
itoXXdKi  b’  4k  Xuxvou  itTov  4XEi£av  4ap 
<0l  HÖ6C  — — 

hätte  der  grammatiker  jedoch  in  der  tbat  dies  oder  wenigstens  etwas 
diesem  ähnliches  bei  Kallimachos  vorgefunden,  so  würde  er  es  wohl  im 
Zusammenhänge  belassen,  nicht  aber  in  der  umständlichen  und  so  wenig 
herkömmlichen  weise  durch  ein  dazwischen  geschobenes  einibv  clit€  aas- 
einandergerissen haben,  mir  sehen  die  Worte  4Xaiac  TÖ  alpa  TÖ  baOov 
und  alpa  YÜp  XOxvou  tö  4Xatov  überhaupt  nicht  nach  einem  dichtercitat 
aus.  HKeil  vermutete  IKaiac  tö  fiXeippa,  TÖ  baiov  elap  elnev.  sollte 
nicht  eiufach  mit  Casaubonus  tXaiac  alpa  TÖ  4Xatov  elnev  'Kallimachos 
nannte  das  öl  blut  des  ölbaums’ wiederberzustellen  sein  ? was  Schneider 
dagegen  sagt,  halte  ich  nicht  für  zutreffend:  mit  4Xaiac  alpa  paraphra- 
siert  der  grammatiker  nur  das  dichterische  4ap.  zu  Lukianos  gotter- 

gesprächen  14,  2,  wo  er  auch  bereits  auf  die  hierher  gehörigen  Hesy- 
cbischen  glossen  und  auf  andere  bolegstellen  hingewiesen  hat.  nach 
ihm  ist  das  wort  am  ausführlichsten  von  Näke  behandelt  worden  (opusc.  II 
8.  184  ff.),  welcher  unter  anderem  4apöxpoov  lacinv  Orph.  Lith.  267  und 
f|€pÖ€Ccav  taemv  Dionys.  Per.  724  hierher  zu  ziehen  geneigt  ist  ('pur- 
puream’).  'fuit  etiam  EtapiTrje,  h.  e.  aljiaTiTric,  X(6oc.’  von 

MSchmidt  aus  (apa  hergestellt,  haltlos  ist  seine  bebauptung:  «Elap, 
quac  vera  vocabuli  forma  est,  in  4ap  t)ap  Tap  abiit  apnd  lies.» 
und  ebenso  die  andere:  «immo  ciapoitÖTqc.»  ob,  wie  er  im  Philol.  XIV 
s.  204  meint,  eiapoßXEl’  TtivEi  aus  aEpoßXet'  teIvei  und  ferner  EtapoßXel ' 
poepei,  itivCl  aus  poßXEl'  Poq>Et,  nivEi  herzustellen  sei,  lasse  ich  auf  sich 
beruhen.  — KMeister  gr.  dial.  II  235  hält  den  überlieferten  accent  in 
lap  fest,  die  betonung  Eiap,  die  er  einfiihrt  («besser  4iap»),  erregt  um 
so  grösseres  bedenken,  als  sie  bei  den  dichtem,  die  sich  des  Wortes 
bedienen,  natürlich  durchaus  unstatthaft  ist. 
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^oipa.  lapoTTÖTriC’  a^poTrÖTTic.  wohl  mit  recht  hat  man  auch 
die  glosse  iapTidXapoc'  äKpöxcipoc  hierher  gezogen , die  durch 
ÖKpöxeipoc-  dvbpoqpövoc  erläutert  wird  («iapirdXopoc  igitur  pro 
elapOTtdXapoc  est  qui  sanguine  infectas  habet  manus»  MSchmidt). 
in  keiner  seiner  vier  formen  fap,  eTap,  f^ap,  lap  bietet  das  wort  ge- 
nügenden anlasz  zu  dem  verdacht,  dasz  es  eine  blosze  fiction  sei'°, 
und  daraus  darf  die  immerhin  wichtige  thatsache  gefolgert  werden, 
dasz  es  mehreren  dialekten  angehört  haben  musz,  nicht  blosz  dem 
kyprischen,  wie  denn  auch  die  überlieferten  composita  eiapOTTÖTr|C, 
i^eponÖTHC,  lapoTTÖTqc  dafür  sprechen.  *'  aber  griechisches  gemein- 
gut  ist  es  nie  geworden;  es  war  und  blieb  den  'idiomen’  Vorbehalten, 
was  freilich  bei  einigen,  wie  wir  sahen,  als  kein  hindernis  betrachtet 
wurde,  es  dem  Homerischen  Idiom  ebenfalls  zuzusprechen. 

7.  Den  letzten  schritt  thaten  andere , indem  sie  aus  der  i^epo- 
tpoiTic  ’Cpivuc  eine  eiaponiÜTic  machten,  'die  blut  trinkende,  blut 
saugende’,  ich  sagte  schon  zu  anfang  dieses  aufsatzes , dasz  diese 
maszregel  jüngst  einen  warmen  fürsprecher  gefunden  hat:  das  farb- 
lose beiwort  ijepoqpoiTic,  meint  derselbe,  müsse  zu  einer  zeit  in  den 
Homerischen  text  aufgenommen  sein , als  das  achäische  wort  elap 
'blut’  bereits  ausgestorben  war  und  daher  in  dem  compositum  eiapo- 
TTUiTic  nicht  mehr  verstanden  wurde,  mir  ist  es  nicht  recht  klar, 
wann  dies  hätte  geschehen  können,  da,  wie  die  oben  beigebrachten 
Zeugnisse  beweisen,  nicht  allein  alexandrinische  dichter  der  bessern 
zeit,  unter  ihnen  Kallimachos,  Euphorion,  Nikandros,  sondern  auch 
Spätlinge  wie  Oppianos  das  wort  noch  sehr  wohl  kannten  und  zu  ge- 
brauchen verstanden,  sollte  es  erst  nach  dem  zweiten  jh.  nach  Ch. 
aus  dem  Homer  verdrängt  sein?  aber  auch  dann  gab  es  ja,  nament- 
lich unter  den  Homerforschern,  noch  leute  genug,  welche  sich  des 
seltenen  Wortes  recht  gut  erinnerten  und  es  bei  passender  und  un- 
passender gelegenheit  zu  verwerten  suchten,  bis  herab  auf  Eusta- 
thios  fehlt  es  nicht  an  solchen  reminiscenzen.  wie  hätten  denn, 
ungehindert  von  so  vielen  wissenden,  die  nichtwisser  jenes  eiapo- 
TTÜiTic  spurlos  aus  dem  Homer  austreibeu  können?  doch  es  ist  zeit, 
dasz  ich  das  einzige  Zeugnis  vorlege,  welches  zu  einer  so  hinfälligen 

es  ist  auffällig,  dasz  OCurtius  gr.  etyiii.^  s.  898  nur  der  beiden 
formen  £op  und  elap  erwähnung  thut.  die  von  Nauck  (Aiscbylos 

fr.  4.^9)  gebilligte  ansicbt  MScbmidts  (Hesych.  IV  2 s.  CXV)  'non  tarn 
Aeschylum  quam  Homerum  spectant  gl.  ^iapouÖTqc  ?|€poiT6Tr)C  taponÖTqc 
cnra  ezplicatione  aipondrqc  positae  omiies’  erscheint  mir  unannehmbar, 
weil  keine  einzige  dieser  formen  sich  dem  Homerischen  versmasze  fügt, 
wäre  die  ansicht  richtig,  so  müsten  wir  in  dem  lexikon  jedenfalls  elapo- 
ittlmc  oder  fiepoirObnc  oder  iapoiiülTtc  oder  alle  drei  formen  vorfinden, 
von  denen  jedoch  nicht  die  leiseste  spur  vorhanden  ist.  auf  Aischylos 
deutet  freilich  in  den  betreffenden  glossen  auch  nichts,  woher  sie  ge- 
flossen sein  mögen,  entzieht  sich,  wie  in  tausend  andern  fällen,  durch- 
aus unserer  keuntnis.  dies  gilt  auch  von  den  glossen  £ap,  elop,  t^ap, 
Tap,  die  nach  Schmidt  (Kuhns  zeitschr.  IX  s.  294}  'aus  den  Homerischen 
Scholien  stammen’  sollen,  eine  Vermutung  für  die  ich  auch  nicht  den 
mindesten  anhalt  sehe. 
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annahme  die  hauptursacbe  abgegeben  hat.  weder  ein  Homererklärer 
noch  Hesychios  noch  sonst  einer  von  den  lexikographen  und  andern 
grammatikem  weisz  irgend  etwas  von  diesem  'Homerischen’  etapo- 
iTuiTic  mit  alleiniger  ausnahme  des  schol.  Townl.”  zu  T 87.  an  der- 
selben stelle,  wo  auch  das  schol.  B sich  uns  durch  die  werte  olov 
dpeßoq>oTTic  als  interpoliert  erwies  (s.  oben  § 5),  bietet  der  cod. 
Townl.  nicht  blosz  genau  dieselbe  Interpolation,  sondern  erweitert 
diese  noch  durch  folgenden  eigenartigen  zusatz:  Ivioi  «iponuiTic» 
TTopd  TÖ  AicxuXeiov  [fr.  396  Herrn.  459  Nauckb  Tiapä  TÖ  eic  fpiv 
V£U€iv.  ol  be  «elopoTTurnc» , dtKeip^vou  xoO  eiop , önep  4cxi  waxd 
CaXapiviouc  alpa.  der  anfang  dieses  einschiebsels  ist  ganz  unver- 
ständlich und  öffnet  allen  möglichen  mutmaszungen  thUr  und  thor, 
von  denen  die  eine  so  unsicher  bleibt  wie  die  andere,  wer  bei  ipo- 
TTuixic  an  eine  Homerische  Variante  denken  will,  gerät  mit  dem 
metrum  in  conflict;  wer  eine  neue  interpretation  annimt,  mag'  Zu- 
sehen wie  er  sie  herausklügelt.  Heynes  iaponiuxic  hilft  zu  nichts, 
schafft  vielmehr  ein  neues  problem , weil  es  sich  von  eiapoTTÜixic  zu 
wenig  unterscheidet,  um  die  bald  darauf  folgende  Wendung  oi  b^ 
«daponuixic»,  dyKeip^vou  xoö  eiap  usw.”  einigermaszen  gerecht- 
fertigt erscheinen  zu  lassen,  kurz,  ich  musz  die  bezüglichen  werte 
als  hoffnungslos  verdorben  betrachten,  hinter  ihnen,  sagt  Maass, 
habe  er  eine  lücke  angezeigt:  'lacunam  indicavi’.  allein  diese  lUcke 
ist  bereits  in  dem  Bekkerschen  texte  zu  6nden  (den  ich  Arist.  Hom. 
textkr.  1 444  anm.  10  vor  äugen  hatte),  sie  musz  durch  ’£pivuc  ausge- 
fttllt  werden : denn  auf  dieses  wort  allein , nicht  auf  t)epO(poixic,  be- 
zieht sich  nach  Bergks  richtiger  beobachtung**  die  etymologie  Tiapd 
xö  eic  ^ptv  veueiv'^,  und  dies  wäre  demnach  neben  dem  früheE 
besprochenen  i)  oiov  4peßo<poixic  der  zweite  sichere  beweis,  dasz 
das  schol.  Townl.  interpoliert  und  seine  Unterschrift  ouxwe  'Hpou- 
biavöc  nur  auf  einen  teil  der  in  demselben  bunt  zusammengewür- 
felten notizen  bezug  bat.  ob  sie  sich  auch  auf  die  notiz  oi  b^  «eiopo- 


**  der  cod.  Victorianus  kommt  neben  dem  Townleianns  nicht  in  be- 
tracht, da  er  ans  diesem  abgeschrieben  ist.  das  hätte  KSittl  in  der 
n.  philol.  rundschau  1889  s.  194  nicht  in  zweifei  ziehen  dürfen:  vgl. 
Berliner  philol.  Wochenschrift  1888  s.  604.  Bergk  eliminiert  diesen 

Satz  vollständig,  wenn  er  meint:  'Aeschyli  testimonium,  nt  conirio, 
spectabat  ad  veterem  lectionem  elapoirüiTtc,  nam  (poinÜTic  sive  Upo- 
irthTic  nulla  omnino  vox  fuit.  scriptum  fuit  olim:  tviot  bi  ciapowiirTK 
itopd  TÖ  AlcxOXciov  [Kam.  261]  €&K\'  dvTiöoOvai  bei  c’  dirö  Zilivroc 
poq>eiv  tpuOpöv  £k  peX^ujv  n^Xovov  dirö  bi  coO  (pepoipav  ßoeadv  iidipa- 
Toc  buenÖTOu»’.  (so  citiert  Nnnck  Aeseb.  fr.  459  die  stelle,  die  ich  in 
den  mir  zugänglichen  Halleschen  universitätsprogrammen  Bergks  eheaso 
vergeblich  gesucht  habe  wie  in  seinen  kleinen  philologischen  Schriften), 
mögen  die  einzelnen  notizen  des  schol.  T aber  auch  noch  so  mechanisch 
und  kritiklos  zusammengerafft  sein,  so  ist  es  doch  schwer  glanblich, 
dasz  mit  £vioi  b£  . . nicht  eine  andere  auffassung  der  Homerischen  stelle 
eingeführt  worden  sein  sollte  als  kurz  darauf  mit  ol  bi  . . sie  ist 

mir  nur  aus  dem  eben  erwähnten  citat  Nancks  bekannt.  vgl.  £t. 

Gud.  206,  42  und  was  Gaisford  zum  Et.  M.  374,  2 anfübrt. 
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TTuiTic»,  ^tk€im^vou  toO  €?ap , öirep  dcTi  Kaxdi  CaXapiviouc  alpo 
erstreckt,  bleibt  nach  alledem  mehr  als  zweifelhaft  (zumal  diese 
nicht  allein  in  A,  sondern  auch  in  B fehlt),  inhaltlich  ist  die  notiz 
aber  frei  von  jedem  verdacht,  sie  bestätigt,  was  oben  aus  einer  glosse 
des  Hesjchios  entnommen  wurde,  dasz  das  fragliche  substantivum 
vorzugsweise  im  kyprischen  dialekt  vorhanden  war  (denn  ohne  frage 
ist  Salamis  auf  Eypros  gemeint),  jedenfalls  nicht  der  vulgärsprache, 
sondern  lediglich  den  dialekten  angehOrte.  aus  ihnen  mögen  es 
Kallimachos,  Euphorien  und  die  andern  «veturepou  (ein  ausdruck 
dessen  sich  — charakteristisch  genug  — bei  dieser  gelegenbeit  das 
schon  in  § 6 citierte  scholion  zu  Nikandros  Alex.  87  bedient)  ge- 
schöpft haben,  und  in  derselben  periode  mag  auch  die  ebenso  unnütze 
wie  unglückliche’*  conjectur  eiaponümc  ’€pivuc  entstanden  sein.” 
wer  die  verliebe  jener  veuuTCpoi  für  glossematische  Wörter  kennt 
und  sie  mit  allen  übrigen  hier  in  frage  kommenden  momenten  zu- 
sammenhält, wird  keinen  augenblick  daran  zweifeln,  dasz  dies  der 
gang  der  dinge  gewesen  sei'*,  niemals  aber  auf  den  gedenken  kommen, 
die  Sache  geradezu  auf  den  köpf  zu  stellen  und  in  der  eiapOTTiLric 
das  echte,  unschuldige,  von  der  ^epocpoiTic  verschlungene  Opferlamm 
zu  sehen,  solange  für  £ap  samt  allen  seinen  nebenformen  und 
compositen  kein  einziges  sicheres  Zeugnis  aus  einem  leidlich  guten 
voralexandrinischen  schriftsteiler  beigebracht  werden  kann,  wird  es 
in  dem  verdacht  stehen  bleiben,  ein  lediglich  aus  dialektischen 
Studien  hervorgeholtes,  zu  kurzem  Scheinleben  in  der  litteratur  er- 
wecktes glossematisches  wort  zu  sein,  während  für  das  unrecht- 
mäszigerweise  verdächtigte  >)6poq>otTic  autoritäten  ersten  ranges, 
wie  Aischylos  und  Ion,  eintreten  nebst  der  ganzen  Homerischen 
Überlieferung  mit  einziger  ausnahme  des  schol.  Townl.,  dessen  ge- 
samtfassung  an  offenbaren  interpolationen  leitet. 

8.  Es  erübrigt  nur  hoch  dieäuszere  form  des  hier  in  rede 
stehenden  epithetons  einer  vergleichenden  betrachtnng  zu  unter- 
ziehen. mit  recht  geht  Herodian  zu  1571  von  der  Überzeugung  aus. 


**  bei  Homer  kommen  die  Erinyen  öfter  vor;  deutet  aber  irgend 
etwas  bei  ihm  darauf  hin,  dasz  er  sie  sich  bereits  varopyrartig  vorge- 
stellt habe  wie  Aischylos?  vgl.  Preller  gr.  myth.  1*  65ö:  'um  so  ein- 
seitiger wurde  in  der  jUngeru  poesie  und  kunst  das  infernalische 
strafamt  und  die  schreckliche  natnr  der  Erinyen  hervorgelioben’  usw. 

nach  MSchmidt  (Kuhns  zeitschr.  IX  s.  894)  soll  dieselbe  in  der 
'kyprischen  ausgabe’  gestanden  haben,  aber  diese  nnnabme  stützt  sich 
lediglich  auf  die  vage  und  mehr  als  bedenkliche  Voraussetzung,  dasz 
lap  mit  allen  seinen  nebenformen  allein  dem  kyprischen  dialekt  ange- 
hörte und  dasz  von  diesem  auch  die  kyprisebe  ausgabe  beeinfluszt  war. 
was  wir  von  der  genannten  Homeransgabe  wissen,  unterstützt  diesen 
letztem  verdacht  in  keiner  binsiebt.  Uber  das  anonyme,  von  Buidas 
na.  anfbewahrte  fragment  fjxi  KovicTpai  dEeivoi  XuOpip  tc  kuI  cfopi  n€- 
uXfiüuci,  welches  Ruhnken  dem  Kallimachos  zuwies,  bemerkt  Näke  opusc. 
II  184:  'quo  Callimachnm  agnovit  Ruhnkenins,  (ap  roazime  est,  sive 
elap,  dilectum  doctis  poetis,  qnibus,  ut  meum  fsciam  verbum  Sal- 
masii,  yXujccfmaTa  cordi  (toTc  veutt^POK  schol.  Nicandri)  vocabulnm.’ 
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dasz  dem  femininum  T^epoq)otTic  das  mascalinam  T^Epoq>oiTr|C 
^ gründe  liege  (xd  elc  ic  napuivuMO  ©nXuKct,  TTOpaKeipeva  xoic  eic 
TIC  dpcEviKok  ßapuvopävoic,  TrpoTTepicirdtai,  ei  qiucei  paKp^  napa- 
XrjTOiTo)."  beide  formen  haben  ausgezeichnete  gewähr  für  sich:  die 
erstere  kommt  bei  Homer  vor  an  den  beiden  schon  genannten  stellen 
I 571  und  T 87  (von  der  zweiten  ist  anth.  Pal.  IX  470,  4 abhängig); 
die  letztere  begegnet  uns  bei  dem  tragiker  Ion:  äepoqpoixav  dcx^pa. 
ebenso  wohl  bezeugt  ist  das  adjectivum  ^epöqpoixoc’",  welches 
Aristophanes  einst  bei  Aischylos  las  (IxapaTc  Kuciv  depoqjoixoic ") 
und  dem  die  spätem  dichter  den  Vorzug  zu  geben  pflegen:  Maximus  1° 
Mnvtlv  ^epöqpoiTOv.  485  t)epöq)OiTOc  övacca.  Oppian  Hai.  III 166 
T)epö<poiTa  T^veOXa.  Manetbo  V 146  KaXoßdxriv  . . t)epöq>oiTOV. 
Orph.  Arg.  47  und  Nonnos  Metab.  0 159  i)epöq)OiTOC  . . olcxpoc. 
Christodoros  129  T^epöqpottoc  . . dr]buiv.  seinen  metrischen  grund- 
sätzen  zu  liebe  vermeidet  indessen  Nonnos  diese  kurz  auslautende 
form  im  versschlusz  und  schreibt  demnach  Dion.  VI  368  ttXöov 
i^epoqpoiTTiv , Metab.  A 215  ^€poq)OiTT]v  . . bidKXOpov.  in  den  ps.- 
Fhokylideia  schwankt  Bergks  text  (noch  in  der  neusten  ausgabe) 
zwischen  cpuciv  T^epöcpoixov  125  und  T^epoq)oTTic  . . peXicca  171, 
aber  die  bessere  Überlieferung  scheint  hier  durchaus  für  i)epÖ(poi- 
TOC  zu  sprechen,  zweifelhafter  liegt  die  Sache  in  den  Orphischen 
hymnen:  3,  9 steht  biiÜYMaciv  ^epoq)oixoic,  51,  5 N0p<pai  . . riepö- 
901T01,  81 , 1 aöpai  . . i^epöq)OiTOi  (wo  T^epoqpoixai  überliefert  ist) 
und  82,  4 T^pac  J^epöqpoixov , während  9,  2 Mi)vii  . . i)epoq>oiTi 
gelesen  wird,  nimt  man  die  praxis  der  VEWiepOl  (namentlich  des 
Maximus)  zur  richtschnnr,  so  müste  man  auch  hier  trotz  der  an- 
scheinenden einstimmigkeit  der  hss.  ^epöq)OtT€  als  das  ursprüng- 
liche vermuten,  wenn  übrigens  81,  1 i)epoq)OiTai  sicherlich  falsch 
überliefert  ist  für  t)€pö(poiTOi , warum  sollte  derselbe  fehler  nicht  in 
die  Lithika  45  eingedrungen  sein,  wo  noch  immer  i)epoq>oTiai  . . 
oluuvoi  gelesen  wird?  mit  gröszerer  gewisheit  läszt  sich  die  adjec- 
tivische  form  in  dem  textscholion  des  cod.  Ven.  A zu  I 571  wieder- 
herstellen. dasselbe  lautet  bei  Dindorf  (in  der  note) : Yp.  Koi  lepo- 
(poixic,  f)  bict  ToO  CKÖTOUC  ^pxop^Vü-  aber  iepoq)OiTic,  eine  unter 
dem  einflusz  des  itacismus  entstandene  corruptel,  die  noch  öfter 
vorkommt,  kann  nicht  wohl  in  die  reihe  der  eigentlichen  Varianten 
gestellt  werden,  wie  sie  sonst  von  A'  mit  der  formel  Yp’  Ktti  ange- 
führt zu  werden  pflegen,  hierzu  kommt  dasz,  wie  ich  aus  eigner 
anschauung  weisz , im  Codex  nicht  iepoqpoixtc  steht , sondern  lepo- 
0 

qpoiT  ohne  accent.  freilich  ist  das  übergescbriebene  0 , welches  be- 


*•  vgl.  Et.  Gud.  238.  8 ?|€poq)oiTiic  dpceviKÖv  6 iv  xq  d^pi  (poixiliv 
nopd  TÖ  hl’  d^poc  qioixdv  koI  cköxouc,  kqI  xö  OrjXuKÖv  f|cpo<potxic  nsw. 
ps.  Herodian  epimer,  s.  44  Boiss.  i^£poq)o{xT)c  ö etc  xöv  d^pa  qioixiüv. 

nicht  fieplipoixoc.  in  der  Orphischen  efixf|  -irpöc  Moucaiov  hat 
Hermann  SS  f|h’  i'|Epi(poixouc  hergestellt  st.  (th^)  irupKpoixouc,  doch 
ist  dies  schon  von  Lobeck  zu  Phryn.  s.  687  zuruckgewiesen  worden, 
so  KU,  depoqpCixoic  V;  hingegen  depoipotxaic  AM. 
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kanntlicb  die  endung  oc  vertritt,  etwas  undeutlich,  aber  nimmermehr 
als  die  abbreviatur  von  ic  deutbar,  wie  nun  in  dem  lemma  des  zu 
ebendemselben  verse  in  A beigeschriebenen  Herodianiscben  scholions 
UpoqpoiTic  aus  T^epocpoiric  corrumpiert  wurde,  gerade  ebenso  fehler- 
haft ist  in  dem  kurzen  textscholion  (A  ‘)  UpocpoiTOC  aus  T^epöipoiTOC 
gemacht  worden.“  da  übrigens  die  erklärung  f)  btd  ToO  ckötouc 
^pXop^VT]  zu  der  vulg.  t^epoq>oiTic  ganz  ebenso  gut  passt  wie  zu  der 
Variante  i^epöqpoiTOC , so  folgt  dasz  jene  erklärung  nur  infolge  eines 
Zufalls  sich  an  die  notiz  fp  KOi  «^epöqpotroc»  angehängt  hat.  ähn- 
liche Verknüpfungen  ursprünglich  getrennt  gewesener  notate  habe 
ich  in  Arist.  Uom.  teztkr.  I s.  149.  152.  156  nachgewiesen. 

aus  Spitzners  note  zu  I 571  vermag  ich  nicht  klar  zu  ersehen,  ob 
er  sich  die  Sache  ebenso  vorgestellt  hat.  er  scheint  vielmehr  angenommen 
zu  haben,  dasz  in  demjenigen  texte,  zu  welchem  ursprUiiglich 
jenes  scholion  beigeschrieben  wurde,  f|Ep6qpoiTOC  gestanden  habe. 

Kömiqsbekq.  Abthur  Ludwich. 


75. 

DIE  NEUESTE  BEREICHERUNG  DER  HESIODISCHEN 
TEXTESÜBERLIEFERUNG. 


In  den  Sitzungsberichten  der  k.  bajr.  akademie  (philosophisch- 
philologische  und  historische  classe)  1889  heft  3 s.  351 — 362  hat 
KSiltl  Pariser  pergamentfragmente  von  Hesiodos-hss.  besprochen, 
welche  etwa  im  elften  jh.  auf  dem  Athos  geschrieben  worden  sind, 
dieselben  enthalten  die  verse  Theog.  72 — 145.  450 — 504  und  Aspis 
75 — 298,  und  ein  blatt  bringt  auch  Aspis  87  — 138  noch  einmal; 
letzteres  blatt  ist  aus  derselben  bs.  abgescbrieben,  aus  welcher  die 
zuerst  erwähnten  bss.-reste  stammen.  Sittl  vergleicht  nun  diefassung 
des  Hesiodischen  textes,  wie  ihn  diese  bruchstücke  bieten,  mit  der 
aus  unsern  bisherigen  hss.  bekannten  Überlieferung,  was  wir  durch 
diese  Vergleichung  hauptsächlich  gewinnen,  ist  das  ergebnis , dasz 
unsere  bisherigen  quellen  mehrere  lesarten  nicht  erhalten  haben,  von 
denen  kenntnis  zu  nehmen  sich  wohl  verlohnt,  obwohl  die  neu  ent- 
deckte Überlieferung  nur  an  zwei  stellen  vor  der  bisher  bekannten 
den  Vorzug  verdient  und  an  zwei  andern  ihr  gleichberechtigt  ist. 
die  nachstehenden  zeilen  haben  den  zweck  die  den  Pariser  fragmenten ' 
eigentümlichen  lesarten,  soweit  sie  neu  sind  und  für  die  kritik  wert 
haben,  etwas  eingehender  zu  besprechen. 

Für  die  Theogonie  kommt  nur  v.  453  in  betracht  mit  der  bisher 
unbekannten  fassung  ’Peir]  be  bpi]6f|ca.  es  ist  damit  der  beweis  ge- 
liefert, dasz  GHermanns  Vermutung  (opusc.  VI  s.  163)  ‘Peit]  bfe 

' in  Omonts  catalopne  des  snppldments  des  mannscrits  frrecs  führen 
dieselben  die  nummer  663  fol.  76.  72.  62,  die  partie  Aspis  67  — 138  aber 
steht  auf  fol.  75  derselben  nummer. 
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b^ri0€Tca  im  altertum  in  der  tbat  leaart  Hesiodischer  bss.  gewesen 
ist.  der  metrische  fehler  ‘Peiti  b‘  ÜTTob^tiOetca , wie  sich  statt  ‘Peia 
b'  Ü1TOb^T)6€tca  (M)  in  den  meisten  bss.  findet,  beweist  das  klar,  was 
man  auch  bisher  anzunehmen  genötigt  war  — nemlich  dasz  die  prftp. 
in  die  erste  fassung  der  stelle  aus  der  zweiten  eingedrungen  ist.  'da 
bei  frauennamen  auf  -6ia  kurzes  a das  regelmäszige  ist’  (Bzach  dia- 
lekt  des  Hesiodos  s.  395),  so  bat  ‘Peia  b’  unobpn^^iccc  den  vorzng. 

In  der  Aspis  haben  beide  pergamentfragmente  v.  89  toC  p4v 
q>p^vac  Zeuc  statt  <ppevac  den  singulär  <ppdva , mit  hiatns 

in  der  bukolischen  cäsur.  obwohl  derselbe  nicht  gegen  die  metrischen 
gesetze  verstöszt,  so  ist  es  doch  sehr  unwahrscheinlich,  dasz  der 
dichter  den  singulär  gebraucht  hat.  nicht  nur  die  parallelstellen  Z 234 
und  T 137  rXauKui  Kpovibtic  (koi  peu)  q>pevac  4EActo  Zeuc,  son- 
dern auch  ähnliche  stellen  wie  I 377  4k  ydp  eü  q)p4vac  ciXero 
priTiera  Zeuc,  P 470  ko'i  4£4XeTO  (pp4vac  dcGXdc  und  C 311  4k  ydp 
cq>euuv  (pp4vac  eiXeio  TTaXXdc  ’AGrjvn,  wo  ein  hiatus  keine  entschul- 
digung  haben  wUrde,  sprechen  für  q>p4vac,  wie  denn  auch  das 
Alkaiosfragment  68  ndpitotv  b’  4TuqpuJc’,  4k  b’  4Xeto  qjpe'vac  den 
plural  bietet,  auch  in  der  Aspis  149  vöov  T€  Kai  4k  q>p4vac  eTXero 
q)u)TUiv  finden  wir  in  unsern  bss.  nur  den  plural.  darum  glaube  ich 
auch  nicht,  wozu  Sittl  geneigt  zu  sein  scheint,  dasz  uns  hier  eine 
beachtenswerte  Variante  vorliegt;  vielmehr  halte  ich  q>p4va  einfach 
für  einen  Schreibfehler. 

Interessant  ist  dann  aber,  dasz  sich  in  beiden  fragmenten  ▼.  93 
die,  wie  ich  glaube,  richtige  alte  lesart  dtriv  (ddiriv)  ÖX€iuv  er- 
halten hat,  welche  Graevius  aus  q>  302  durch  conjectur  fand,  ich 
habe  diese  Vermutung  im  rhein.  mus.  XL  s.  624  ausführlicher  be- 
gründet 

Wenn  v.  97  p4Ta  b4  <ppeci  9dpcoc  d4£ujv  i0uc  4x€iv  Ooöv 
öppa  Kai  duKUTTÖbujv  c04voc  iimiuv  in  beiden  fragmenten  0 o ö c äppa 
geschrieben  steht,  so  vermag  ich  darin  trotz  der  möglichen,  von  Sittl 
aus  V 880  djKUC  b’  4k  peX4mv  0upöc  itTdro  begründeten  prädicativen 
Verbindung  doch  nur  einen  Schreibfehler  zu  erblicken,  zu  jedem  be- 
griff tritt  ein  ausführender  zusatz;  zu  4x€IV  ist  i0uc  gesetzt,  wie 
M 124  10UC  9pov4ujv  introuc  4x€,  der  begriff  iirtroi  erhält 
nicht  nur  das  stehende  epitheton  uiKUtrobec*,  sondern  erscheint  auch 
noch  in  der  nur  hier  vorkommenden  Umschreibung  mit  c04voc',  nnd 
zu  äppa  tritt  0oöv,  wie  sich  0oöv  oppa  an  derselben  versstelle  auch 
A 533  = P 458  und  im  hymnos  auf  Demeter  89  findet. 

Wenn  ich  nach  dieser  ausführung  hier  keine  bereicherung  des 
Hesiodischen  apparats  anerkennen  kann,  so  liegt  eine  solche  v.  116 
pdXa  tQP  vu  ol  dppeva  emev  (nemlich  lolaos  dem  Herakles),  wo 
beide  fragmente  ydp  Idppcvo  (oder  yctp  4 dppeva)  bieten,  allerdings 

* dieselbe  stellune:  findet  sich  nur  im  hymnos  auf  .\poIIon  Pythios  87 
in  d)Kun62)UJV  ktuttov  Vttituiv.  ’ vgl.  Goethes  Hennann  und  Dorothea 
im  fünften  gesang  (Polyhymnia)  'die  rasche  kraft  der  leicht  binziehenden 
pferde’. 
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vor.  mehrere  unserer  hss.,  unter  ihnen  M,  lassen  vu  fort,  in  andern 
fehlt  o'i.  eine  stütze  findet  die  bisher  bekannte  Überlieferung  beson* 
ders  an  o 239  xö9i  TÖp  vvi  ol  atcipov  i^ev.  aber  in  den  uns  jetzt 
gebotenen  bucbstaben  musz  etwas  anderes  enthalten  sein.  Sittl 
meint,  vielleicht  habe  euapfiEva  eO  dppeva  Vorgelegen,  dann 
hätte  der  halbvers  also  mit  häszlichem  rhythmus  pdXa  ydp  ol  EÖ 
dpMEva  eIttev  gelautet,  und  eu  wäre  recht  überflüssig  gewesen. 
Christ  genügte  der  Siltlsche  Vorschlag  denn  auch  nicht:  er  combi- 
nierte  — 'sehr  ansprechend’  sagt  Sittl  — S und  ol  zu  dol.  diese 
combination  widerspricht  indes  dem  sinn  der  stelle,  da  4oi  nur  mit 
aÜTiu  vorkommt  (N  495.  b 38)  und  lediglich  reflexiven  gebrauch 
hat.  ich  vervollständige  I (i)  zu  und  weise  darauf  hin,  dasz 
gerade  diese  partikel  sehr  oft,  zumal  wo  sie  überflüssig  zu  sein 
schien,  ausgelassen  wurde:  pdXa  fdpTE  kotecOiei  lesen  wir  f 25 
<t>  24.  für  die  Aspis  ergibt  sich  somit  die  doppelte  fassung  pdXa 
■fdp  vu  ol  öpjuEva eIttev  und  pdXa  ydp  ol  öppevaETnev.  auch 
in  der  Theogonie  84,  wo  die  hss.  ol  be  vu  Xaol  xtdvxEC  ic  aüxöv 
6p(üci  bieten,  steht  in  dem  Achmlm-papyrus  ol  b^  XE  Xaoi.  citate 
bei  Aristeides  und  Themistios  unterstützen  diese  lesart,  die  auch 
durch  die  für  das  prooimion  wichtige  parallelstelle  6 170  f.  ol  b^ 
x’dcaüxöv  xEpiröpEVOi  Xeuccouciv  empfohlen  wird. 

V.  166  f.  cxiypaxa  b’  die  drT^qpavxo  ibEiv  beivolci  bpdKOucr 
KudvEoi  KQxd  vil/xa,  pEXdvOpeav  bi  yivEia  zeigt  sich  in  unserer  bis- 
herigen Überlieferung  im  anfang  des  zweiten  verses  ein  schwanken 
zwischen  KudvEOi  und  KudvEa.  beides  ist  möglich:  denn  die  Verlän- 
gerung des  schlieszenden  a läszt  sich  schon  aus  Homer  rechtfertigen 
(zb.  K 353  KoXd,  Tropq>upEa  KOtflurrEpG’,  uirivEp0E  bi  Xi6’ 

üirißaXXEv).  jetzt  erhalten  wir  vielleicht  eine  dritte  lesart:  denn 
Sittl  vermutet  ansprechend,  dasz  in  dem  Kuavioio  des.  Pariser 
pergamentbruchstücks  das  schlieszende  o aus  dem  uncialen  c ent- 
standen, also  bEivoict  bpdKOuci,  KuavEoic  KOxd  vuixo,  pEXdv- 
Oricav  bi  Y^VEia  gelesen  worden  sei.  am  gewandtesten  ist  der  aus- 
druck  in  der  zuerst  gegebenen  fassung. 

Zu  V.  189  urteilt  Sittl  richtig,  dasz  olxE,  wie  in  der  neuen 
quelle  steht,  'statt  des  eigentümlichen  KaixE  nicht  unpassend  sei’, 
nötig  ist  oiXE  freilich  nicht  und  doch  wohl  nichts  anderes,  als  die 
elegante  Verbesserung  eines  grammatikers. 

Ob  6 X oq , wie  V.  197  iv  bi  Aiöc  GuTdxqp  ÖTe^elq  xpixoT^VEio 
an  vorletzter  stelle  steht,  Verderbnis  aus  EXEiq  oder  glosse  ist,  welche, 
wie  ursprüngliche  lesart  alvq,  so  ihrerseits  das 

überlieferte  dTEXEtq  verdrängt  hat,  oder  ob  es  drittens  eine  fassung 
des  verses  gab,  in  welcher  6Xof)  vorkam,  kann  zweifelhaft  sein,  wer 
sich  für  die  letzte  dieser  drei  möglichkeiten  entscheidet,  könnte  den 
ausfall  von  fjv  hinter  öXof)  annehinen  und  den  hiatus  durch  stellen 
wie  u)  299  ttoO  bq  vque  i'cxqKE  6oq  fj  c’  fjTate  bEupo;  entschul- 
digen wollen;  auch  v.  201  ist  fjv,  freilich  gleich  am  anfang  des 
verses,  hinzugefügt,  verderblich  konnte  Pallas  genannt  werden. 
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weil  sie,  wie  dt^eXeii]  von  einigen  erklärt  ward,  den  krieg  führt 
(flTOUfi^vti  Toö  TToX^nou  sagt  Hesychios,  ätoucav  Touc  dni  TiöXejiov 
öxXouc  Äpollonios)  und  so  die  menscben  wie  die  6Xof)  Kf|p  (Aspis 
156)  zu  gründe  richtet,  zugleich  erinnere  ich  daran,  dasz  die  Über- 
lieferung in  der  parallelstelle  y 378  dXXot  Aiöc  OuTÖnip , dfeXeii) 
TpiToydveia  ebenfalls  schwankt:  Zenodotos  schrieb  hier  KubicTT]  rpi- 
Toydveia,  und  in  A 515,  der  zweiten  parallelstelle,  scheint  sich 
dy^Xeitl  in  keiner  einzigen  hs.  zu  linden;  nur  am  versschlusz  be- 
hauptet dyeXciri  überall  ein  unbestrittenes  recht,  indes  möchte  ich 
öXofj  trotzdem  an  unserer  stelle  nicht  als  alte  lesart,  sondern  als 
vermeintliche  Verbesserung  fassen,  die  versucht  wurde,  als  das  wort 
dyeXeiri  durch  auslussung  der  buchstaben  dy  verstümmelt  worden  war. 

An  der  interpolierten  stelle  203 — 205  wäre  statt  dv  b’  dyopfj 
der  plural  dyopat,  wie  such  Sittl  meint,  statthaft;  doch  bat  der 
singulär  unserer  bisherigen  hss.  wegen  des  gleich  folgenden  dSavd- 
TUJV  dv  dyuivi  viel  mehr  Wahrscheinlichkeit. 

Auch  V.  210  beXq)Tv£c  Tq  Kai  d0üv€ov  ist  0uv€ov  ohne 
augment,  worauf,  wie  Sittl  sah,  das  0udujv  des  Pariser  fragments 
führt,  sehr  wohl  möglich:  es  wird  durch  den  umstand  empfohlen, 
dasz  das  imperfectum  von  0uvu)  bei  Homer  neunmahl  vorkommt  und 
niemals  augmentiert  ist. 

V.  219  Tujc  ydp  piv  iraXdjuaic  reOEev  kXutöc  dpq)iyufi€ic  xpu- 
ceov  haben  alle  bisherigen  quellen  den  aorist,  und  dieses  tempus 
wird  durch  eine  grosze  zahl  von  Homerstellen,  nemlich  alle  diejenigen, 
an  welchen  von  einer  vollendeten  arbeit  berichtet  wird,  empfohlen, 
wenn  in  der  ausgabe  Rzachs  reOx^v  steht,  so  verdankt  diese  form 
sicherlich  — wie  mir  der  herausgeber  jetzt  bestätigte  — nur  einem 
Zufall  ihren  platz  im  Hesiodischen  texte,  hätte  Rzach  so  schreiben 
wollen,  ,so  würde  er  diese  durchaus  überflüssige,  ja  meines  erachtens 
störende  änderung  sicherlich  zu  notieren  und  zu  rechtfertigen  nicht 
unterlassen  haben,  wahrscheinlich  steht  es  um  das  jetzt  auf  dem 
Pariser  pergamentblatt  erscheinende  teiixcv  nicht  anders : die  um- 
gebenden verba  haben  den  lapsus  calami  herbeigeführt. 

Einer  unzeitigen  reminiscenz  entstammt  v.  274  in  der  beschrei- 
bung  der  auf  dem  Schilde  abgebildeten  hocbzeit  der  ausdruck  ttoXüc 
b’  öpu.payböc  öpuupei.  der  halbvers  kommt  bei  Homer  fünfmal 
vor  (B  870.  A 449.  0 59.  63.  cu  70;  auch  TT  633  ist  ähnlich)  und 
konnte  sich  daher  leicht  eindrängen,  da  aber  die  ganze  stelle  der 
Aspis  den  scbild  des  Achilleus  zur  Voraussetzung  hat,  so  ist  die  viel  be- 
zeichnendere fassung  TToXuc  b’  up^vaioc  öpuipci,  wie  C493  wieder- 
kebrt,  aus  unsern  bisherigen  quellen  unzweifelhaft  beizubebalten. 

Stralsund.  Rudolf  Peppmüller- 
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76. 

BEITRAGE  ZU  POLYBIOS. 

(fortsetznng  von  jalirgang  188-1  s.  111 — 122.) 


II.  DER  HIATUS  BEI  KAI. 

Nachdem  Hultsch  im  Philologas  XIY  s.  288  ff.  die  allgemeinen 
grandsätze  aufgestellt  bat,  nach  welchen  Polybios  den  hiatus  ver- 
meidet', sind  in  neuerer  zeit  durch  Kälker,  Krebs  und  den  unterz. 
in  manigfacher  weise  nachträge  gegeben  worden,  welche  die  von 
Hultsch  nach  Benselers  Vorgang  aufgestcllten  gesetze  bestätigten 
bzw.  modificierten.  da  es  nun  aber  dem  unterz.  nicht  möglich  war 
in  den  Vorreden  zum  ersten  und  zweiten  bande  seiner  ansgabe  über 
alle  abweichungen  von  Hultsch  genau  rechenscbaft  zu  geben,  so 
sollen  in  dieser  Zeitschrift,  wie  bereits  in  aussicht  gestellt  war  (bd.  I 
praef.  s.  IV),  nunmehr  noch  einige  wesentliche  punkte  erörtert  werden. 

Sehr  schwierig  ist  die  frage,  in  wie  weit  Polybios  den  hiatus 
bei  Kai  zu  umgehen  pflegte,  und  so  hat  denn  auch,  nachdem  Hultsch 
in  seiner  besonnenen  weise  sein  urteil  kurz  dahin  zusammen faszte 
(ao.  8.  292):  'zulässig  ist  der  hiatus  nach  Kai;  jedoch  läszt  sich  eine 
gewisse  hescbränkung  dabei  nicht  verkennen’,  kein  forscher  diese 
frage  einer  eingehenden  betrachtung  unterzogen.'  da  nun  aber  un- 
gläubigen gemUtem  gegenüber  zahlen  am  überzeugendsten  zu  wir- 
ken pflegen,  so  möge  folgendes  vorausgeschickt  werden,  in  der 
Kyrupädie  Xenophons  findet  sich  auf  den  ersten  68  seiten  (I  1,  1 
— II  3,  1 xq  ücxepaiqi  6)  der  LDindorf-Teubnerschen  ausgabe,  in 
welcher  jede)  seite  31  zeilen  faszt,  Kai  in  crasi  19 mal,  Kai  vor 
vocalen  417 mal,  Kai  vor  consonanten  503 mal;  in  meiner  ausgabe 
des  Polybios',  die  genau  in  demselben  format  gedruckt  ist,  erscheint 
auf  den  ersten  68  seiten  (I  1,  1 — I 48,  8 cuvepToOctic)  Kai  in  crasi 
4mal,  Kai  vor  vocalen  6mal,  Kai  vor  consonanten  823mal. 
schon  daraus  gebt  wohl  mit  Sicherheit  hervor,  dasz  Pol.  sich  bei  Ver- 
wendung von  Kai  vor  folgendem  vocal  eine  gewisse  beschränkung 

' mit  C'obet  und  seinen  anbängern , welche  das  hiatusgesetz  ab- 
leugnen, ebne  irgend  welche  sacblicbe  gründe  beizubringen,  läszt  sich 
ebensowenig  streiten  wie  mit  dem  ree.  des  ersten  bandes  meiner  ans- 
gabe, welcher  (philol.  anz.  1883  s.  827)  schreibt:  'es  scheint  an  sich 
gewagt  anznnehmen,  dasz  Polybios  . . jeden  hiatus  zu  umgehen  wüste 
oder  umgeben  wollte  [das  hat  seit  Benseler  niemand  behauptet],  er 
müste  denn  einen  dem  hiatus  abholden  secretär  gehübt  haben  (!)  oder 
seiu  geschichtswerk  mUste  in  einer  spätem  zeit  nach  dieser  hinsicht 
eine  correctur  erfahren  haben  (!),  was  auch  nicht  auszer  dem  bereich 
der  möglichkeit  liegt.’  * daher  sind  auch,  ob  mit  recht  oder  unrecht 
wird  das  folgende  lehren,  besonders  gegen  meine  bebandlnng  des  hiatus 
bei  Koi  von  dem  oben  genannten  rec.  und  von  KSchenkl  (Bnrsians 
jahresber.  1884  bd.  XXXVIII  s.  244)  ausstellungen  gemacht  worden. 

^ selbstverständlich  habe  ich  meine  änderungen,  welche  den  hiatus 
beseitigen,  nicht  berücksichtigt,  sondern  in  der  bercebnung  an  den 
betreffenden  stellen  die  vulgata  zu  gründe  gelegt. 
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auferlugt  hat.  verfolgt  man  nun  aufmerksam  den  gebrauch  von  Kai, 
so  ergibt  sich  zuerst,  dasz  unser  Schriftsteller  den  hiatus,  welcher 
zwischen  Kai  und  folgendem  vocalisch  anlautenden  eigennamen 
entstehen  würde,  in  verschiedener  weise  zu  vermeiden  scheint.*  so 
finden  wir  das  asyndeton  dreigliedrig;  V78,  6 Aam|jaicTivoic, 
’AXeEavbpeöciv , ’lXieOcr  XVI  13,  3 AItujXoic,  ’HXeioic,  Meccrj- 
vioic  XXVI  1 (XXIV  10),  8 KaXXiKpdxiiv  Aeovificiov,  Aubidbav 
MeTaXoTioXixnv,  "Apaxov  CiKuiüviov  ■ XXVIII 14  (1 6),  6 'AtcttoXic, 
’ApicxuJV,  TTaTKpdxtic-  XXVIII  18  (22),  2 MeX^axpoc,  Cwciq>dvnc, 
‘HpOKXeibtic’  XXIX  4 (10),  4 'Ay^noXiv,  AiOKXfj,  KXeoMßpoxov': 
XXIX  10  (25),  6 'Apxujv  Alieipdxric,  ’ApKeciXaoc,  ’Apicxiuv  Mcya- 
XonoXixar  XXX  13  (14),  3 Geöbmpoc  ö Boiutxioc,  ©sönopTToc  * *, 
"£ppiTnroc  6 Aucipaxedc  viergliedrig:  III  24,  16  ’Apbcdxac, 
’Avxidxac,  KipKaüxac,  TappoKivixac’  XVIII  14,  7 Meccriviuiv, 
MeTaXoTioXixijjv , TeTeaxOüv,  ’ApTeiuiv  XXVIII  6,  8 floXuaivoc*, 
'ApKeciXaoc,  ’Apicxujv,  H^vtuv  XXX  10  (13),  3 KaXXiKpdxr)c, 
’Apicxöbapoc,  ’AtTiciac,  <l>iXnntoc'  fünfgliedrig;  IX  38,  ö ’Hnei- 
puixatc,  ’Axaiok,  ’ÄKapvöci,  Boiwxoic,  ©exxaXoTc'  XVIII  28  (45), 5 
’Qpeöv,  ’6pexpiav,  XaXKiba,  ATi)iT)xpidba,  KöpivGov  XXVIII  6,  2 
’ApKeciXaoc  ’Apicxujv  MeTaXoTroXixai , Cxpdxioc  Tpixaiedc,  .=.evujv 
TTaxpeuc,  ’AiroXXujvibnc  Cikuiuvioc'  XXXVI 1 (3),  8 ficKuiv  Cxpu- 
xdvoc  dmKaXoupevoc,  ’ApiXKac,  Micbnc,  fiXXipac,  MdxujV  sechs- 
gliedrig: XI  6 (5),  4 Bouuxaiv,  Güßoeujv,  <t>ujKeu)V,  AoKpüiv, 
©exxaXäiv,  ’Hireipuixdiv  • XXII  27  (XXI  48),  10  AuKaoviav,  Mi- 
Xudba,  Aubiav,  TpdXXcic,  'Ecpecov,  TeXpiccdv  siebengliedrig: 
XI  19,  4 (s.  Hultschs  ann.  crit.)  Aißuac,  *lßr|pac,  AiTucxivouc,  KeX- 
xodc,  <t>oiviKac,  ’IxaXouc,  "€XXrivac.'  auch  vor  dem  öcxepov  npö- 
xepov  11  41,  6 ’AXeEdvbpou  xal  OiXiTTiTOU  scheute,  wie  ich  jabrb. 
1884  s.  122  gezeigt  habe,  Pol.  nicht  zurück,  um  den  hiatus  zu  ver- 
meiden. besonders  häufig  jedoch  erreicht  unser  Schriftsteller  seinen 
zweck  dadurch,  dasz  er  den  artikel  geschickt  verwendet,  wird 
nemlich  an  ein  artikelloses  nomen  proprium  ein  glied  mit  Kai  an- 
gefügt, in  welchem  ein  vocalisch  anlautender  eigenname  zur  Ver- 
wendung kommt,  so  wird  letzterm,  selbst  wenn  die  concinnität  ge- 
stört wird,  der  artikel  hinzugefügt:  II  56,  6 xf)V  ’AvxiTÖVOU  Kol 
MaKCböviuv,  dpa  b^  xouxoic  xfiv  ’Apdxou  Kal  xiliv  ’Axcmiv 
II  71,  2 TTcpi  MaKcbövac  Kai  xoiic  "CXXtivac  (aber  II  71,  8 nepi 


•*  ansdrücklich  lege  ich  dagegen  Verwahrung  ein,  als  ob  alle  jene 
Wendungen,  deren  sich  Pol.  bedient,  um  dem  hiatus  aus  dem  wege  xn 
gehen,  eben  nur  dann  vorkämen,  wenn  es  sich  um  hiatusbcscitigung 
handelte,  auch  hier  gilt  dasselbe,  was  ich  in  ähnlicher  beziehung  jabrb. 
1884  8.  115  ff.  früher  ansgesprochen  habe.  ‘ daher  corrigieren  Din- 
dorf  und  Hultsch  mit  recht  durch  tilgiing  des  kuI  das  folgende  Aäpmva 
[koI]  NiKÖcxpaxov  [koI]  ’AxüciXoxov,  TriXetpov.  ‘ Werner  de  Polybii 
vita  usw.  (Berlin  1877)  vermutet  s.  16  TToXüßioc.  ^ auch  aus  dieser 
Übersicht  geht  hervor,  wie  verkehrt  es  war,  wenn  Wunderer  (coni.  Pol. 
s.  22)  behauptete  [richtiger,  doch  nicht  vollständig  Oötzeler  de  eloc. 
Pol.  s.  32],  dasz  Pol.  das  viergliedrige  asyndeton  selten  anwende. 


ThBüttner-Wobst:  beitrüge  zu  Polybio*.  II.  673 

Touc  "6XXr)vac  xal  MaKebövac)*  III  24,  1 Tupiouc  koi  t6v  ’Itu- 
Kaiuiv  bnnov  (dagegen  in  der  vertragsurkunde  ebd.  § 3 Tupiujv  KOi 
’lruKoituv)*  III  118,  10  ’lßnpiKÜiv  koI  tOüv  ’lraXiKÜiV  IV  55,  5 
0»XiTT7UU  KOI  TOtC  ’AXOIOIC ' IV  57,  1 ^Tli  0€TTaXIaC  Kttl  ific 
’Hneipou"  V 44,  9 ’CXuMalotc  Kai  xoTc  ’AviapOKaic’  XVIII  2,  3 
MacoO  Kai  BapTuXIiuv  Kai  in c COpuup^iuv  TtöXeiuc'  XXI  8 (10),  1 
'Pujpaiouc  Kai  xöv  GOp^vrr  XXV  1 (XXIII  17),  1 xf)v  AuKÖpxa 
Kal  xü)V  ’Axaioiv  n€TaXovpuxiav  XXV  9*>  (XXIV  15),  9 ‘Pujpaiouc 
Kai  xouc  "EXXrivaf  XL  8 (XXXIX  14),  8 ’Avxiöxiu  Kai  xotc 
AlxiuXoic.  demgemäsz  war  es  dem  Polyb.  Sprachgebrauch  nicht  ohne 
weiteres  angemessen,  wenn  Bekker  XXXIII  11  (13),  8 xr)V  Kaxa- 
<p0opöv  xtic  x^wpac  xfic  X6  MeGupvaimv  Kai  xiiv  Aiirai^ujv  Kai  xfic 
Kupaiuiv  Kai  ‘HpaKXeimxiI/v  das  xiliv  vor  Altaitiuv  strich ; es  müste 
vielmehr,  wenn  überhaupt  zu  ändern  wäre  (s.  u.  s.  677),  xiiv  vor 
‘HpaKXeiujxiIiv  eingesetzt  werden.  — Wird  aber  einem  mit  dem 
artikel  versehenen  eigennamen  durch  Kai  ein  zweites  nomen  proprium 
angefügt,  welches  vocalisch  anlautet,  so  wird  der  artikel,  um  dem 
hiatus  zu  entgehen,  wiederholt:  I 73,  3 xouc  ’IxuKaiouc  Kai  xouc 
‘InnaKpixac*  II  6,  10  xok  b’  ’Axaiok  Kai  xoic  AixmXok'  II  9,  8 
npöc  xe  xouc  'Axaiouc  Kai  xouc  AixuiXouc'  II  65,  1 xmv  MaKC- 
bövmv  Kai  XU) V ’Axaiüüv  III  25, 6 xöv  'Apriv  Kai  xöv  ’6vuäAiov 

III  35,  2 xö  x€  xiIiv  IXoupTnTiüv  f0voc  Kai  BapToucimv,  fxi  bk. 
xoOc  Aiptivociouc  Kai  xouc  ’Avbocivouc*  IV  53,  9 xouc  xe  Kvm- 
ciouc  Kai  xouc  AixuiXouc  IV  55,  1 xil)  xe  ßaciXel  ^iXittttu)  Kai 
xoic  'AxaioTc  ebd.  npöc  xe  xöv  ßaciXea  Kai  xouc  ’Axaiouc 

IV  63,  5 xfic  ’Hneipou  Kai  x»ic  ’AKapvaviac"  IV  63,  6 xfiv  “Hrtet- 
pov  Kal  xf)v  ’AKopvaviav  IV  80,  1 xouc  ’HXeiouc  Kai  xouc 
AixuiXouc'  V 3,  3 xok  Meccrivioic  Kai  xoTc  ’HTreipiüxaic'  V 3, 10 
xfic  b’  ’Hireipou  Kai  xfic  AlxuiXiac  V 5,  7 xfiv  ©exxaXiav  Kai 
xf)v“Hrreipov  • V 45,9.  59,10  xöv  Aißavov  Kai  xöv  ’AvxiXißavov ‘ 

V 97,  3 xfic  Boxxiac  Kai  xfic  ’Apq)o£ixiboc  ■ V 105,  4 xäc  pfcv 
ouv  ‘QXriviKÖc  Kai  xdc  ’IxaXiKÖc  (aber  V 105,  9 xak  ’IxaXiKak 
Kai  AtßuKak)'  VIII  13  (15),  1 xöv  Aiccov  Kai  xöv  ‘AKpöXiccov 
IX  22,  5 xf)v  'EXXöba  Kai  xfjv  ’IXXupiba’  XXI  10  (13),  4.  11  (14), 
2.  8 xfiv  AioXiba  Kai  xf)V  ’lmviav  XXII  3 (XXI  20),  3 xf)v 
’Aciav  Kai  xfiv  ‘6XXaba‘  XXII  8 (XXI  25),  3 xf)v  ’ApqiiXoxIav 
Kai  xf|v  ’Anepavxiav ■ XXV  9**  (XXIV  15),  1 xmv  'Puupaiuuv 
Kai  xtliv  ’Axaiüiv  XXVI  3 (XXIV  12),  6 xoTc  AixmXok  Kai 
xoic  ’Hneipuixaic  XXX  5,  13  xouc  Kauviouc  Kai  xouc  €upuj- 
pek-  XXXI  6,  7 xöv  Eüpevti  Kai  xöv  ’Avxioxov  XXXI  9,  3 xöv 
€üp^vr|  Kai  xöv  'AxxaXov  XL  5 (XXXIX  11),  4 xöv  bk  Ad- 
Tiov  Kai  xöv  ’Avbpiuvibav  Kai  xöv  *ApxiTtirov.  auch  die  Wieder- 
holung der  präp.  dient  demselben  zwecke,  den  hiatus  zu  vermeiden: 
II  12,  8 npöc  KopivOiouc  Kai  npöc  ’AGrivaiouc'  III  57,  2,  59,  7 
KaxdAißOtiv  Kai  Kax”lßnpiav  IV9,9  ek  xe  KuXXfjviiv  Kai  npöc’ 

’ wie  7Tp6c  fUr  etc  eintritt,  um  den  hiatus  Kol  etc  zu  vermeiden, 
lint  Krebs  d.  präp.  b.  Pol.  s.  26  c gezeigt. 

JahrbQcher  fbr  clus.  philol.  1889  hft.  10.  44 
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’ApicTUJva'  V 4,  4 Trap’  'HTreipiuxiIiv  tca\  irap’  ’AKopvdvujV  XII 
4'*,  5 bid  T€  Tf\c  ’ApKabiac  koI  biä  tfic  ’OXu/iniac’  XVI  30,  7 
Trapd  'Poblujv  koI  irap’  ’ATxdXou  (aber  XVI  34,  3 eic  'AxxaXov 
Kai  Tobiouc)'  XVIII  6,  1 Tipöc  b^  'Pobiouc  koi  npöc  ’AxxaXov 

XXIII  11  (XXII  15),  2 Ttapd  xoö  OiXIttttou  xai  irap'  €üp4vouc' 

XXIV  (XXIII)  1,  10  Trap’  ’A9apdvu)V  ko»  Trap’  ’HneipujxiLv  kuI 
TTQp’  ’lXXupidiv  XXV  2,  6 (XXIV  1, 1)  Trap’  Güpevouc  koi  Tiap’ 
’ApiapdOou'  XXVIII  8,  2 rrpöc  ’Hrreipeüxac  Koi  rrpöc  ’IXXupioüc 
XXXI  9,6  KQxd  xöv  Eüp^vn  Koi  ko  xd  xöv  ’Avxioxov  XL  8 
(XXXIX 14), 6 Koxd  xoOc OiXittttikouc  koi  koxo  xouc  ’Avxioxikoüc. 

Sind  diese  mittel  den  hiatus  zu  umgehen  nicht  anwendbar,  so 
wird  hinter  Kai  ein  fast  tautologisches  pexd  xouxuuv,  piex’ aÜTihv, 
cuv  (irpöc,  dpa  bfe)  xouxoic,  dpa  eingeschoben  bzw.  an  stelle  von 
KOI  gesetzt,  um  dem  hiatus  auszuweichen:  I 79,  8 MdGuJC  b^  Kai 
Cn^vbioc,  dpa  bt  XOUXOIC  Auxdpixoc  III  33,  9 Oepcixai,  Ma- 
cxiavoi,  Tipöc  b^  XOUXOIC  ’Opfixec  'Ißtipcc  IV  53,  6 koi  TToXup- 
prjvioi  p^v  Koi  Kcp^xai  koi  AoTniaToi,  upöc  bfe  xouxoic  "Opior 

IV  72,  3 xouc  dpxovxac  koi  pexd  xouxuiv  €üpiTiibav  V 37,8 
xöv  xe  KXeopövr|v  Koi  xöv  TTavxca  koI  ptx’  aüxüjv  ‘iTmiiav 

V 63,  5 ‘Pobiouc  KOI  BuCavxiouc  koi  KuCiktivouc,  cuv  bt  xoii- 
xoic  AiiujXoOc'  V 63,  11  ’ExcKpdxei  xui  OexxaXiL  koi  <|>oEibq  nli 
MeXixaiei  napebocav,  dpa  bfe  xouxoic  6upuXöxiu'  V 65,  3 6 b’ 
’Axaiöc  <t>o£ibac  KailTxoXepaioc  ö0pacöou,  cüv  bfexouxoic’Av- 
bpöpaxoc  ’Aciie'vbioc ■ V 79,  6 Tipöc  bk  x o i) x o i c ’Atpiävec  koi 
TTepcar  VII  2,  3 xouc  npecßeic,  cuv  b^  xouxoic ’Avvißav  VII 
(11)  12,  7 xfiv  b^  TTeXoTiovvriciujv  koi  Bonuxütv,  dpo  be  xouxoic 
'Hiieipujxuiv  ‘AKopvdvuiv  (s.  o.  s.  672)  • IX  29,  5 xd  Te  pfiv  Kac- 
cdvbpiu  KOI  Aripnxpiiu  nenpaTpeva , cuv  b^  xouxoic  ’Avxitöviu 
xtl)  fovaxq'  XII  28",  3 xd  Aituujv  fOr]  koI  KcXxuiv,  dpabexou- 
xoic  ’ißtipujv  XXIII  6 (XXII  9),  1 ff.  fiKOv  . . napd  xe  xoO  ßaci- 
Xeujc  €üpevouc  npecßeuxai . . koi  napd  Mapiuvixiüv  o\  qiuTdbec . . 
dpa  bt  XOUXOIC  ’AGapdvec,  TTeppaißoi,  ©exxaXoi'  XXIII  10 
(XXII  13),  8 xoö  bk  OiXoTioipevoc  koi  ÄuKÖpxa,  cüv  be  xouxoic 
"Apxiuvoc'  XXIV  (XXIII)  1,  4 oi  nap'  £üpevouc  fjKOV  dp'  ’AOn- 
vaiiu*  XXV  7 (XXIV  6),  3 AuKÖpxav  Kai  TToXußiov  Kai  cuv  xoü- 
xoic  "Apaxov  XXVI  3 (XXIV  12),  6 xoTc  AixmXoIc  Kai  xoTc  ’Hirci- 
pujxaic,  cuv  bk  XOUXOIC  ’AGrivaioic,  BoiuixoTc,  ’AKapvdci  (s.  o. 
s.  672)-  XXIX  2 (3),  6 dpa  xouc  öpripouc  Inepne  . . Kai  cüv 
XOUXOIC  ’OXupniuJva'  XXXVIII  4 (10),  1 fvaiov  TTaneipiov  Koi 
xöv  veuüxepov  TTotiIXiov  Aaivdxov,  cuv  be  xouxoic  AuXov  faßi- 
viov  Kai  fdiov  Odvviov.  ja  es  kommt  sogar  vor,  dasz  hinter  Koi 
ein  adverbiales  pex’  eingeschoben  wird,  um  den  hiatus  zu  beseitigen. 
80  heiszt  es  VIII  10(12),  10  OiXiTTTiiu  Kai  pex’  ’AXeEdvbpiu"  wenn  da- 
her Keiske  für  dieses  pex’  einsetzte  pex’  <(auxöv)>,  so  scheint  er  nicht 
beachtet  zu  haben,  dasz  Pol.  (V  15,  4)  und  sein  nachahmer  Diodoros 
(XIII  104,  5;  s.  Krebs  ao.  s.  61)  anderwärts  pex’  adverbial  an- 
wendeten,  besser  bemerkt  daher  Bothe  (Polyb.  s.  53):  «Valesius 
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H€t’  ^KCivov,  Reiskius  et  Schw.  )i6T’  auTÖv,  quorum  neutro  Opus 
est,  cum  peid  significare  possit  nex^Trena.» 

Endlich  verwendet  in  ähnlicher  weise,  wie  Wendungen  mit  prü- 
positionen,  Pol.  als  Supplement  fllr  Kai  die  redensart  ^Ti  b’,  um  bei 
eigennamen  ohne’  artikel  den  hiatus  zu  vermeiden:  I 20,  14  Tiapd 
Tapavrivcuv  koI  AoKpdiv,  fxi  b’  ’GXeoTiLv  Koi  NeaKoXitäiv  II 49, 6 
Tipöc  AItujXoOc  Kai  Boiunouc,  ? ti  b’  ’Axaiouc  Kai  AaKebaipoviouc 

V 2,  3 Ttpöc  ^dp  AitujXouc  Kai  AaKebatpoviouc , €xi  b’  ’HXciouc 

V 3,  7 Kai  xdc  ’HTieipujxmv,  Ixi  b’  'AKapvävmv  . . TrapaXiac  XII 
23,  8 irepi  p^v  oiüv  ’ApicxoxeXouc  Kai  Geoqppdcxou  Kai  KaXXic0e- 
vouc,  ?xi  b’  ’€cpöpou  Kai  Aqpoxdpouc’  XXII  27  (XXI  48),  6 
Xiouc  bfe  Kai  Cpupvaiouc,  Ixi  b’  ’6pu0paiouc‘  XXVII  5,  3 elc  be 
Kopiüveiav  xai  0icßac'°,  Ixi  b’  ‘AXiapxov  eigentümlich  breit 
XXVIII  8,2  Kai  irpöc  Aapbaviouc,  Ixi  be  Kai  npöc  'Hneipiuxac. 

Trotz  all  dieser  Sorgfalt  nun,  welche  Pol.  angewendet  zu  haben 
scheint,  um  dem  hiatus  zwischen  Kat  und  einem  eigennamen  aus  dem 
Wege  zu  gehen,  bleiben  doch  noch  genug  stellen  übrig,  welche  offen- 
baren hiatus  enthalten."  von  diesen  sondern  wir  zunächst  folgende 
ab:  IV  47,  4 xüiv  rrepi  xöv  ‘GKOxobuipov  Kai  ’OXupTriöbujpov • 

XV  26*,  9 (25,  12)  xalc  nepi  xqv  Oivdv0riv  Kai  ’ATa0ÖKXeiav  • 

XXVII  6 (7),  3 xoTc  p^v  irepi  xöv  ’ATa9dTnTov  Kai  'Poboqpuivxa 
Kai  ’Acxupqbriv  • XXX  4,  1 oi  rrepi  OiXöqppova  Kai  ’Acxupqbtiv  • 

XXX  19  (22),  4 oi  . . Tiepi  xöv  <l>iXöq)povo  Kai  ’Acxupqbqv  XXXI 

* uatürlich  tritt  der  artikel  ein,  wenn  für  ein  nnmen  proprinm  wie 
’AXeSdvbpeiO  die  umachreibunp  Tiüv  ’AXeJavbp^ujv  nöXtc  verwendet 
wird:  XXI  10  (13),  3 Tf)c  T£  Tiüv  AaMH>aKr)vü)v  Kul  Cpupvaiuuv,  ixt  bä 
xilc  ’AXeEavbp^euv  ti6X€ujc’  ähulicli  XXI  11  (14),  2.  so  ist  für 

G))ßac  zu  lesen  (s.  Spengel  im  Pliilol.  XXXIII  s.  610).  " ansznsondern 

sind  a)  stellen  die  am  anfanc  eines  excerptcs  sich  finden  (s.  Kälker 
de  eloc.  Pol.  s.  223  ff.);  XXV  6 (XXIV  4),  1 koI  ’AttoiXou-  XXV  9 
(XXIV  13),  1 Koi  ’AptcTOivov  X.XVI  6 (XXV  2),  1 Kul  ’Apiapd6r|v 
(zweimal)'  XXVI  7 (XXV  4;,  1 koI  ’Atpiouc'  XXVIII  1,  1 Kal  'Hpa- 
KXeibqc'  XXX  20  (23),  2 Kai  ’Avftpujvibav  XXXI  6,  1 Kal  ’Ava£(öapov' 

XXXIII  6 (9),  1 Kal  AbpouTKoXi)iov.  b)  citate  ans  Athenaios,  Strabon 
nsw. : XVI  39,  3 Kai  'AßiXa'  XVIII  14,  2 Kal  ‘lepUivupov  koI  €ÖKapir(- 
ftaV  XXXI  3,  15  Kal  OöpavoO  Kai  ’HoOc  Kai  'Hpipac  XXXIV  6,  1 Kal 
■CpaTocO^vq • XXXIV  7,  14  Kai  ’Aßuöov  XXXIV  9,  13  Kai  ’lvrcpKaxiav  • 

XXXIV  11,  6.  7 Kai  Aöcovac-  XXXIV  12,  1 Kal  ‘'6ßpou-  XXXIV  12,  6 Kal 
’Eopbüiv.  c)  stellen  welche  in  wörtlich  gegebenen  urkunden  (s.  Hultsch 
Philol.  XIV  s.  290)  sich  finden;  III  24,  3 Kai  ’lruKalmv  XXII  26  (XXI  45), 

11  Kai  ’Avvlßav  XXVI  6 (XXV  2),  3.  6.  15  Kai  ’Apiapdeij.  XXVI  6 
(XXV  2),  9 Kal  ’AptapdSou'  ebd.  12  Kai  ’AkoucUoxoc.  d)  als  nicht  Po- 
lybisch  [s.  Rchweighiluser  bd.  VII  s.  498  nnd  vgl.  die  hiate  4 biaqiopä 
dXXr),  6 uapd  Efip^vouc,  XXIII  5 (XXII  1),  1 napouda  iTivero,  2 Kai  ol] 

XXIII  4,  8 (XXII  1,9)  Kal ’AXKißidbqc.  e)  als  kritisch  unsicher:  XXVI  3 
(XXIV  12),  9 Kai  ’Avtioxov  vor  einer  lücke  [nach  XXV  9*>  (XXIV  16),  9 
dürfte  Kai  Kar’  ’Avrfoxov  zu  lesen  sein)'  XXIX  6*,  5 (12,  7)  Kal  ’AX£»«»oö  ■ 

XXXIII  2 (3),  2 TqXsKX^a  töv  MeToXoiroXiTTiv  koI  ’AvaElbapov  (da  Kal 
in  der  hs.  fehlt,  ziehe  ich  Schweighänsers  Verbesserung  Tr|X€KX4a  Kal 
TÖV  MeTaXoTToXiTqv  'AvaElbapov  vor,  bei  welcher  die  Wortstellung  eigen- 
tümlich gewählt  ist,  um  den  hiatus  zu  vermeiden,  wie  V 17,  4 TToXu- 
pf)6q  xe  TÖV  AlfUa  koI  Aupaiouc  ’AxTicinoXiv  Kal  AiOKX^a). 

44* 
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9,  2 Toic  iT€pi  ■'AttoXov  KOI  ’AOrjvmov  XXXIII  5 (8),  4 o'i  Ttep'i 
TÖv  NcoXätbav  xai  ’Avbpöpoxov.  es  pflegt  nemlich  Pol.  bei  der 
'Wendung  o\  irepi  Tiva,  wenn  mehrere  eigennamen  in  frage  kommen 
und  überhaupt  der  artikel  angewendet  wird , nur  dem  ersten  nomen 
proprium  denselben  beizufügen,  wie  I 72,  6.  82,  1.3  xoic  irepi  töv 
Mdflui  Ktti  CiT^vbiov  (ebenso  I 79,  1.  82,  11).  I 85,  2 o»  irepi  töv 
AuTÖpiTOV  Koi  Zdp2!av  xai  Cirevbiov  uö.  beginnt  nun  einer  dieser  an 
zweiter  oder  dritter  stelle  stehenden  eigennamen  vocalisch,  so  findet 
sich  sehr  häufig  ein  bewustes  ausweichen  vor  dem  hiatus  in  ähnlicher 
weise,  wie  bereits  oben  s.  672  ff.  besprochen : IV  48,  9 Touc  irepi  töv 
Nixävopa  xai  töv  ’AiraToupiov ■ XIV  8,  7 oi  . . irepi  töv  Cöq>axa 
xai  töv  ’Acbpoußav  XV  .32,  10  oi  . . irepi  töv  ’AxaBoxXea  xoi 
Tf)  V ’AxaGöxXeiav • XVIII 4 (21),  5 touc  irepi  töv  ’Apxibapov  xai 
TÖV  COiröXepov  XXI  6 (8),  1 Tok  irepi  töv  Aeuxiov  xai  töv 
Eup^VTT  XXIII 16  (XXII  7),  4 oi  . . irepi  töv  ’ASiviv  xai  ITaucipav 
xai  X^couqiov  xai  töv  ’lpößacTOv  • XXIV  (XXIII)  4,  3 oi  . . irepi 
TÖV  ’Ap^a  xai  TÖV  ’AXxißidbriv • XXIV  8*  (XXIII  11),  6 touc  irepi 
TÖV  Cüp^vri  xai  töv  “AttoXov  XXV  5 (XXIV  9),  1 oi  irepi  töv 
Eup^VTi  xai  TÖV  ’ApiopdGtiv  XXVII  1,  11  touc  irepi  töv  Ne'uuvo 
xai  TÖV  'liririav  XXVII  7 (6),  2 oi  . . irepi  töv  CöXujva  xai  töv 
‘liTiriav  XXVIII  3,  7 tOüv  irepi  töv  AuxdpTav  xai  töv  "Apxujva 
xai  TToXußiov  [mit  anderer  Wortstellung  XXIX  8 (23),  3 Tok  . . 
irepi  TÖV  'Apxujva  xai  AuxdpTav  xai  TToXußiov)  • XXXI  6,  5 rok 
irepi  TÖV  Cüpe’vti  xai  töv  ’Avtioxov  IV  57,  7 oi  . . irepi  töv 
’AX^Eavbpov  xai  Aujpipaxov,  fipa  b^  toutoic  ’Apxibapov 
XXIX  8 (23),  2 TOk  . . irepi  töv  KaXXixpdTijv  xai  Aioqpdvriv  xai 
cuv  TOUTOIC  Tir^pßaTov.” 

All  diesen  Zeugnissen  gegenüber  liegt  nun,  besonders  wenn 
man  sich  daran  erinnert,  wie  grosze  und  kleine  lUcken  in  den  hss. 
des  Pol.  ziemlich  häufig  sind,  die  Versuchung  sehr  nahe  durch  Strei- 
chung des  Polysyndeton  zu  gunsten  des  asyndeton,  einsetzung  des 
artikels,  Wiederholung  der  präp.  usw.  an  folgenden  stellen  den  hiatas 
zu  beseitigen: 

VII  4,  1 ’AydOapxov  [xai]  ’0vTiciTdvT)(v)  [xai]  ‘lirirocStvii. 

II  41,  7 irXfiv  ’ßX^vou  xai  (ttic)  'Qlxric'  III  5, 1 irpöc  KcXtI- 
ßripac  xai  (touc)  Ouaxxaiouc*  III  79,  1 touc  Aißuac  xai  (touc) 
"Ißiipac'  IV  47,  4 Tiliv  irepi  töv  ‘CxaTÖbujpov  xai  (töv)  ’OXupTnd- 
biupov  V 33,  4 irepi  tc  t^v  ’lßripiav  xai  Aißunv,  fri  bfe  Tfjv  Cixe- 

” nach  dem  jahrb.  1884  g.  115  ff  seiner  zeit  ansgefUhrten  wjire  es 
verkehrt  zu  erwarten,  dasz  dieser  gebrauch  sich  nur  vor  vocalen  tiode; 
selbstverständlich  haben  wir  auch:  1 7U,  6 ol  . . nepi  t6v  Md6iu  xai 
TÖV  Citivbiov  I 87,  5 ol  irepi  töv  'Avvujvo  xai  töv  Bdpxav  (a.  II  48,  6. 
VIII  17  (19),  5).  ganz  unerhört  jedoch  ist  die  anwendung  des  artikeU  im 
zweiten  gliede,  wenn  derselbe  im  ersten  fehlt,  an  der  einzigen  stelle: 
XXXIII  10(12),  1 Tiüv  irepi  ’Apiapderiv  xol  töv  MiBpiödTtiv.  da  jedoch 
hier  die  hs.  TÖv  irepi  ’Apiupdöriv  xai  töv  MiöpibdTtiv  hietet,  so  wird 
wohl  letzteres  als  Wiederholung  des  falschen  töv  (für  tüiv;  zu  streichen 
sein. 
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Xiav  KOI  (t^iv)  ’lraXiav  • VII  2,  1 ol  trepl  töv  Zuntnrov  xai  (töv) 
’Abpavöbiupov  • XV  2ö*,  9 (25,  12)  talc  TT€pi  Tr|v  OivdvGnv  xai 
(ifiv)  ’AxaGöxXeiav  ■ XVI  29,  7 pEToSu  CticxoO  xai  (xfic)  ’Aßubou’ 
XVIII  2,  4 xai  Cncxoö  xai  (xnc)  ’Aßübou’  XXI  14  (17),  7 xai 
<t>iXiuva  xai  (xöv)  GußouXibtiv  ” • XXVII  6 (7),  3 xoic  ^i^v  nepl 
xöv  ’ATaGdtTilxov  xai  ‘Poboq)i5vxa  xai  (xöv)  ’Acxu)iiibr)v  • XXX  19 
(22),  4 o'i . . Ttepl  xöv  <t>iXö<ppova  xai  (xöv)  ’AcxupiibTiv XXXIII 
5 (8).  4 ol  TTEpl  xöv  NeoXaibav  xai  (xöv)  ’Avbpopaxov. 

VIII  18  (20),  5 pexot  xoö  BuiXiboc  xai  (pex’)  ’Apiavoö. 

XXXIII  11  (13),  4 "Atrinöv  xe  xöv  KXaubtov  xai  Aeuxiov 
“OTTmov  xai  (cüv  xotixoic)  AuXov  TTocxoupiov. 

Allein  es  sind  folgende  stellen  vorhanden,  bei  denen  wohl  nur 
sehr  gewaltsam  der  hiatus  beseitigt  werden  könnte : II  9,  8 opa  b^ 
xouxoic  ’AtroXXujviäxai  xai  ’GTnbapvior  II  15,  8 Taupicxoi  xai 
“Atiuvec • II  22,  2 xotc  ßaciXeuci  KoTxoXixdvip  xai  ’Avripo^cxiu"' 
IV  35,  13  Mvxoc  bi.  xai  'Imropebovxoc  • V 63,  13  fxi  Aiiptixpiiu 
xai  ’Avxitövuj''  cucxpaxeuöpcvoi  ■ VII  5,  3‘Adpmnoc  6 Aaxebai- 
pövioc  xai  Aüxövouc  6 GexxaXöc'  XVI  14,  2 oöxoi  Znvuuv  xai 
’AvxicG^vric  ol  'Pöbiof  XVI  24,  6.  XXX  5, 15  MuXaceic  xai  ’AXa- 
ßavbetc'  XVIII  14,  12  dXX’  Cöxapm'ba  xai  'lepujvupiu  (s.  o.  XVIII 
1 4, 1 anm.  1 1 5)  • XXI 1 3 ( 1 6 ),  4 ZeOEic  ö Tipöxepov  ÖTrdpxuJV  Aubiac 
caxpdnrjc  xai  ’Avxmaxpoc  dbeXtpiboOc  XXI 14  (17),  6 drcoboOvai 
be  xai  Eüp^ver  XXIII  11  (XXII  15),  7 ’Apeuc  xai  ’AXxißidbric  • 
XXIV  11  (XXIII  6),  1 'ApxEciXaoc  xai  'AtticIttoXic • XXIV  12 
(XXIII  16),  5 ’67Taiv€Toc  xai  'AKoXXöbiupoc  • XXV  4 (XXIV  8),  9 
xai  ’ApiapdGnc-  XXVII 1,  8 ol  bfc  Kopiuveic  xai  ‘AXidptior  XXVIII 
16(19),  5 Göbnpoc  xai  'Ix^cioc  . . ’AtroXXmvlbric  xai  ’AttoXXuuvioc’ 
XXXII  20  (24),  4 xai  ’Opoqp^pvtic. 

Es  ist  daher  offenbar  dem^Pol.  die  inconsequenz  zuzugestehen, 
dasz  er  bald  dem  hiatus,  welcher  durch  xai  und  einen  folgenden 
vocalisch  anlautenden  eigennamen  entstehen  würde,  sorgfültig  aus 
dem  Wege  geht,  bald  denselben  unbeanstandet  läszt.  dies  ist  um  so 
bedauerlicher,  als  die  einzige  sichere  norm,  der  Pol.  sonst  streng 
folgt,  uns  hier  einfach  im  stiebe  lüszt;  jedoch  dürfte  es  ganz  un< 
methodisch  sein,  an  einigen  stellen  etwa,  wie  oben  angedeutet,  in 
leichter  weise  den  hiatus  zu  beseitigen,  anderwärts  ihn  zu  belassen.'^ 
lieber  wollen  wir  uns  der  allerdings  nicht  abzuleugnenden  gefabr 
aussetzen,  an  der  einen  oder  andern  stelle  mit  den  hss.  zu  fehlen 
als  nach  mechanischem  Schema  inconsequenz  in  consequenz  umzu- 
setzen. ” — 


nach  XXII  26  (XXI  45),  11  vermute  ich  EößouXibav.  " auch 
ol  itcpl  TÖV  ’ACTupf|briv  Kol  <t>i\öq>pova  könnte  nach  XXX  4,  3 erwartet 
werden.  Schweißhäuger  vermutet  €öyav£C  oder  ECifavelc.  man 

könnte  nach  XXXII  25  (27),  2 t’  ’AcxXnirioO,  II  22,  2 an  t’  ’Avqpo^CTq), 
V 68,  13  an  t’  ’AvTiyövqi  denken.  " dagegen  habe  ich  selbst  gefehlt, 
insofern  ich  111  79,  1 toüc  Aißuac  xoi  (toöc)  'Ißripac  schrieb;  mit  recht 
rügt  dies  Schenkl  ao.  es  erfüllt  mich  mit  gioszer  frende  auch  hier 
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Ziemlich  einfach  stellt  sich  die  frage  nach  der  anwendung  von 
KOI  in  Verbindung  mit  vocalisch  anlautenden  Zahlwörtern,  hier 
gestattet  Pol."  das  zusammentreflFen  a)  von  Koi  und  eiKOCi”  bzw. 
cIkoctoc:  I 46,  3.  67,  13.  IV  39,  4.  V 99,  7.  XVI  7,  1.  XXI  19 
(XXII  7),  7.  XXIII  7 (XXII  10),  3.  XXXI  7,  7.  XXXI  17*  (25),  2 
bzw.  I 5,  1.  XII  25,  7.  XII  25  3;  b)  von  Kal  und  nur  feinmal : 

TerrapaKOVTa  Kai  VI  19, 2;  c)  von  Kai  und  ^Efjc  ebenfalls  nur  fein- 
mal; Kai  4£f)c  oÜTinc  VI  20,  5.”  mit  diesem  einfachen  gesetz  steht 
in  Widerspruch  eine  einzige  stelle,  die  noch  dazu  in  einem  escerpt 
sich  findet:  XXII  11  (XXI  30),  10  änö  TaXdvTuuv  TT€VTr|KOVTa  Kai 
^Karöv.  da  nun  die  zahl  selbst  nach  dem  zeugnis  des  Livius 
XXXVIII  9 feststeht,  so  würde  ich  nach  V 99,  7 ^Kaiöv  irevTii- 
Kovxa  als  Polybisch  in  anspruch  nehmen.  — Aus  obigem  gesetze 
ergibt  sich  aber  auch  die  binfälligkeit  einer  conjectur  Matzats  (röm. 
chronol.  I s.  89),  der  auch  andere  sachliche  bedenken  entgegen- 
gestellt worden  sind,  derselbe  ändert  die  viel  bestrittene  stelle 

II  18,  9 diTTÖ  be  toOtöu  toö  cpößou  xpiaKaibeKa  pfev  ttiv  fjeu- 
Xtav  fexov  in  dirö  b€  toütou  toö  qtößou  ig’  pev  frr]  usw.  mag 
nun  auch  diese  Verbesserung  'paläographiseh  leicht  zu  rechtfertigen” 

wieder  mit  Hultsch  zusammenrutreffen , der  in  ganz  anderer  beziehung 
fast  mit  denselben  Worten  (jahrb.  1867  s.  3U7)  sich  gegen  jene  nn- 
metbodische  kritik  ausspricht. 

auszusondern  sind  a)  stellen  aus  urkunden:  III  33,  16  Kal  £va, 
b)  citate;  VI 11*,  3 (2,  2)  Kal  feßböpnc'  VII  1,  3 Kai  ?vÖ€Ka‘  XXVI  10, 1 (1, 3 
ann.  crit.)  Kai  elKOCTfl'  X.XIX  5,  7 (13,  1)  Kai  fevdTn  (Hultsch  liest  wie 
Meineke  in  der  ansgabe  des  .\thenaios  fevdri]  Kal  elKOCT^)'  XXXI  3,  11 
Kal  ff.  anderwärts  weicht  Pol.  diesem  hiatus  aus:  feaaTÖv  cIkoo  I 26,  7. 
62,6.  III  96,  10.  IV  43,  1.  ” durch  diese  heschränkung  erklären  sich 

die  auffallenden  Wortstellungen  I 39,  12(fev)  ££  Kal  nfevTC  CTabioic  III  1,  4 
ÖVTOC  Tdp  fevöc  fepTOU  Kal  Gedpatoc  fevöc'  IV  40,  8 fev  feirrd  Kai  irfewc 
öpTOialc  (.aber  natürlich  V 90,  6 xfevTapa  Kol  ttfevT«  rrpoifeMevoi  TdXavra). 

'*  es  dürfte  überhaupt  zeit  sein  energisch  front  zu  machen  gegen  con- 
jeoturen,  welche  zahlen  im  Polybiseben  texte  abändern  und  davon  aus- 
gebon,  dass  Pul.  die  zahlen  in  Ziffern  geschrieben  habe,  das  ist,  wenig- 
stens für  zusammengesetzte  zahlen,  nicht  blosz  nach  der  besten  Über- 
lieferung nnwahrschcinlieb,  sondern  geradezu  unmöglich,  hätte  nem- 
lich  Pol.  die  zusammengesetzten  zahlen  mit  Ziffern  geschrieben,  so 
würde  es  ganz  unerklärlich  sein,  wie  es  kam  dasz  die  abschreiber,  die 
doch  keine  kenntnis  vom  hiatusgesetz  hatten,  so  geschickt  für  die 
Ziffern  jedesmal  die  zahlform  einzusetzen  wüsten,  bei  welcher  der  hiatns 
vermieden  wurde,  so  heiszt  es  I 28,  14  feEfiKovxa  Kai  TfeTTapec,  I 37,  2 
feEf|KOVTa  Kai  TCTxdpujv,  I 51,  12  fevevfjKOVxa  Kai  xpitiiv,  aber  III  42,  11 
fenxd  Kal  xpidKovxa  (nicht  xpidKOvxa  xai  fetxxd  mit  unmöglichem  hiatus), 
oder  es  findet  sich  III  39,  7 zwar  cüv  feSaKOcioic  (für  unmögliches 

XiXloi  feEaKÖcioi),  aber  im  folgenden  § x>kiouc  feEoKOCiouc,  oder  11  65,  5 
Sicpuplouc  ÖKxaKicxiXiouc  (für  unmögliches  bicpuplouc  Kal  ÖKxaKicxiXtouc), 

III  72,  11  pupiouc  feEaxicxtklouc  (für  unmögliches  pupiouc  xal  feEoKicx»- 
Xiouc);  dagegen  III  60,  5 ÖKxaKicx>kiouc  koI  xpicpupiouc,  84,  7 pupiooc 
Kal  nevxaKicxikiouc,  85,  1 pupliuv  Kal  irevxaKicxikiuuv  uö.  bevor  man  also 
etwa  dazu  seine  Zuflucht  nehmen  will,  dem  zufall  eine  rolle  zuzuweisen, 
empfiehlt  es  sich  doch  bis  auf  weiteres  anzunehmen,  dasz  Pol.  wenig- 
stens zusammengesetzte  zahlen  mit  Worten  ausdrückte,  so  wie  auch  der 
vortreffliche  Vaticanns  und  die  übrigen  guten  hss. , welche  die  ersten 


ThBüttner- Wobst:  beiträge  zu  Polybios.  II. 


679 


und  historisch  sehr  vorteilhaft  sein’,  stilistisch  ist  sie  unmöglich 
wegen  des  hiatus  q)ößou  4KKaibeKa.  aber  auch  ein  q)ößou  be'Ka 
ist  aus  demselben  gründe  nicht  statthaft,  endlich  ebensowenig  das 
bei  Pol.  ganz  unbezeugte  q)ößou  b^KOt  xai  K.  vielmehr  hätte  Pol. 
schreiben  müssen  dnö  be  toutou  toö  (pößou  Tf)v  f]cux»av  Ic^ov 
4KKaib€Ka,  und  so  wird  wohl  nicht  leicht  jemand  ändern 
wollen.  — 

Gehen  wir  nun  zu  dem  hiatus  Uber,  der  sich  bei  xai  und  appel- 
lativen  (von  den  Zahlwörtern  abgesehen)  findet,  so  ziehen  wir  zuerst 
die  Wörter  an,  welche  diphthongisch  anlauten.  ganz  ohne  beispiel 
ist  Kai  in  Verbindung  mit  einem  appellativum,  welches  mit  au-  e\-  €u- 
oü-  u'i-  Tpj-  rp)-  ol-  ” ij|-  f|-  ib-  (b-  anlautet,  auch  xai  mit  folgendem 
al-  findet  sich*'  nur  an  einer  einzigen  stelle;  V 106,  2 ’Axaioi  p4v 
ouv  ibc  0OTTOV  ciTTeÖevTO  TÖv  iTÖXepov,  CTpatriTÖv  aüxdiv  4Xöpevoi 
TipoEevov,  (ivaxujpr|cavTec  eic  xd  cq)4x€pa  vopipa  xai  xdc  biaxu)- 
YÖc,  äpdxujc  be  xai  ai  Xoiirai  iröXeic  ai  xaxd  TTeXoTrövvT)- 
cov.  hier  hat  bereits  Hultsch  das  sinnlose  dpdxmc  mit  glücklicher 
band  in  dp’  ’AxaioTc  geändert,  allein  auch  das  ai  musz  als  Wieder- 
holung der  beiden  vorhergehenden  buchstaben  getilgt  werden,  wenn 
es  nicht  vorzuzieben  ist  Kai*^  selbst  zu  streichen,  so  ist  auch  der 
hiatus  zwischen  xai  und  folgendem  ai-  ebensowenig  zu  dulden  wie 
bei  xai  mit  folgendem  ai-.  nur  (:ine  anerkannt  corrupte  stelle 
widerspricht  dem : II  38,  9 biö  xauxriv  dpxtiTÖv  xai  alxiov  f)Tr]T4ov. 
van  Beuten  (observ.  crit.  in  Pol.  s.  21)  bessert  xai  alxiav  mit  Ver- 
weisung auf  II  21, 8 f)v  . . q)ax4ov  dpxrjtöv  p4v  Tev4c9ai  . . alxiav 
Ö4  xai  usw.  allein  da  Pol.  bei  vorausgehendem  xai  nicht  aixioc,  son- 
dern TTcpaixioc  anwendet  (IV  57,  10  ö xai  itapaixiov  4t4v€X0‘ 
VII  14,  5 xai  TTOpaixioc'  XXIII  3 (XXII  5),  6 xai  napaixioi”),  so 
ziehe  ich  vor  öpxnTÖV  xai  rrapaixiov  an  obiger  stelle  zu  schreiben. 

Gestattet  ist  der  hiatus  bei  xai  mit  folgendem  aüx6c  bzw.  den 
Zusammensetzungen  von  aOxöc'*;  deshalb  sind  nicht  anzutasten 
V 86,  3 xai  aOxöc’  XVI  26,  6 xai  auxui'  XXIX  7 (19),  3 xoi  aüxoTc' 
IV  27,  5 xai  auxovöpouc.  daher  ist  die  ergänzung  von  xai  vor 
auxüiv,  welche  Thevenot  bei  der  aus  Pol.  entlehnten  stelle  des 
Heron  XXI  23  (27),  9 machte,  stilistisch  nicht  anfechtbar,  wenn 

fünf  bUcher  enthalten,  es  zn  thnn  pflegen,  selbstverständlich  ist  es 
ohne  belang,  wenn  die  kürzenden  excerptoren,  Suidas  na.  Ziffern  zu  ver- 
wenden pflegen. 

**  VII  9,  4 KOl  oiKcfouc  ist  eine  stelle,  die  ans  einer  urkunde  ent- 
lehnt ist,  XII  2,  7 xai  olvoc  ein  citat.  *'  XXXIV  11,  18  xai  al  (zwei- 
mal) ist  ein  citat.  *‘  xai  ist  auch  anderwärts  fälschlich  in  den  tezt 
gedrungen,  wie  VII  9,  2.  VIII  18  (20),  8.  28  (30),  11  uö.  XXI  24,  6 
(28,  1 ann.  er.)  xai  a(c6op4vujv,  XXX  13  (14),  1 xai  alxpdXuiTov  sind 
citate.  *’  ebenso  tritt  für  alrioc  ein  napalTloc,  nm  den  hiatus  zu 
vermeiden:  V 75,  2 fjbr)  napalxiov  V 88,3  Y(v£c6ai  itapaixiac'  VII  12,  7 
Xpdvtu  iropaixioc’  IX  34,  4 ^tIvovxo  xrapoixioi’  XII  26,  2 bt  trapaixiov. 

auszusondern  sind  als  citate  XXVI  10  fl).  14  xai  aöxöv  XXX 
13  (14),  1 xai  aöxdc  XXXI  3,  9 xai  aOxoi'  XXXIV  2,  2 xai  aOxuiv 
XXXIV  5,  7 xai  aöxö. 
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nun  aber  auch  wirklich  ürsinus  in  seiner  hs-  XVIII  11  (28),  9 elre 
koOtöc  gefunden  hat  — ich  ziehe  dies  freilich  in  zweifei'*  — so 
sind  wir  trotzdem  nicht  berechtigt  auf  dieses  einzige  nicht  ganz 
classische  zeugnis  bin  Oberall  die  krasis  einzufObren,  da  die  autoritSt 
des  Vaticanus,  der  von  einer  solchen  krasis  nichts  weisz,  uns  bSher 
gilt,  anders  liegt  natürlich  die  sacbe  VI  4,  13  niv  xe  cucxactv  Kai 
o6Er)ClV  ‘ da  dies  die  einzige  stelle  mit  einem  solchen  hiatus  ist  und 
Pol.  VI  9,  13  xfiv  cOcTOCiv  koi  xfiv  aöEticiv,  VI  57,  10  r^v  x€ 
cucxaciv  Kai  xfiv  auEilciv  schreibt,  so  ist  mit  Bekker  ohne  weiteres 
vor  aöEticiv  der  artikel  einzusetzen. 

Auch  der  hiatus  bei  Kai  mit  folgendem  eü-  ist  nicht  erlaubt; 
die  einzige*“  stelle  jedoch,  welche  diesem  gesetz  entgegensteht, 
XXXII  25  (27),  5 bEÖfievoc,  &iup  eIköc,  iXewv  auxib  T€v^c0ai  Koi 
eünevfi  Koxd  ndvia  xpÖTrov  ist  nicht  zu  corrigieren.  hier  gieszt 
nemlich  Pol.  seinen  bittern  hohn  über  den  kSnig  Prusias  aas,  der 
bald  tempel  und  heiligtUmer  der  gStter  zerstOrt,  bald  dem  gott 
Asklepios  opfert  und  zu  ihm  fleht  'er  mOge  ihm  auf  allen  seinen 
wegen  gnädig  und  huldvoll  sein’,  absichtlich  führt  hier  Pol.  mit 
scharfem  sarkasmus  (daher  auch  6ttep  eIköc)  die  worte  an,  deren 
sich  der  betende  Prusias  natürlich  bediente:  iXeiuv  T^vecOai  koi 
eupcvfj  Kaxoi  irdtvia  xpÖTtov  — gewis  eines  der  auch  sonst  gebräuch- 
lichen gebete,  die  der  zu  den  gOttern  flehende  sinnlos  herunter- 
plärrte (Xen.  Kyrup.  I 6,  2 oi  Geol  IXeiJU  xe  Kal  eüpeveTc  ix^tmouci 
ce  ■ Platon  Ges.  I V 7 1 2 Geöv  bf)  . . emKaXiOpcGa,  ö b’  dKOuccie  x€ 
KOI  dKOucac  l'Xeuic  €Ü|ueviic  xe  f)pTv  AGoi). 

Dasz  ein  mit  ei-  anlautendes  wort  auf  Koi  folgt,  findet  sich 
nur**  an  zwei  stellen  und  zwar  nicht  in  der  guten  Überlieferung, 
sondern  in  den  am  mangelhaftesten  überlieferten  excerpten:  XXI  19 
(XXII  7),  2 Kol  elc  Kivbüvouc  ttoXXoöc  dv^wecev  XXXUI  15* 
(17),  1 xal  elc  TraponXridav  bidOeciv  f|XGov.  wenn  man  nun  er- 
wägt, dasz  Pol.  auf  das  peinlichste  dem  Zusammentreffen  von  Kai 
und  eic  aus  dem  wege  geht  (s.  Krebs  ao.  s.  26.  III  107,  8 cuveßaive 
b^  ndvxac  elc  xöv  AipiXiov  dixoßX^ireiv  xal  rrpöc  xoOxov  dixepel- 
becGai  xdc  TtXeicxac  4XTribac  [aber  III  109,  11  rrdcav  xdp  xfpf 
aijxfic  npoGupiav  xal  biivapiv  elc  üpäc  dtnipeicxai] • IV  9,  9 
dEairecxeXXov  TPCtMMOfoqiöpouc  eic  xe  KuXXfivriv  xal  trpöc  ’Apl- 
cxujva’  V 14,  6 ?ujc  elc  xdc  nuXoc  xal  trpöc  xd  xeixn’  IH  75,  4 


es  könnte  dies  xaÖTÖc  — denn  so  würde  wohl  die  hs.  gehabt 
haben  — such  auf  byzantinische  willkiir  zuröckffehen;  denn  gerade 
KOÖTÖc  ist  bei  den  Byzantinern  sehr  häufig.  *®  VII  9,  4 8 xal  eüvotac 
ist  aus  einer  urkunde  entlehnt,  XXXIV  8,  7 xai  cüavdXrinTOV  ein  citaU 
ausznsondern  sind  a)  stellen  aus  urkunden:  XV  18,  6 xal  cl  xt 
ixepov  XXII  23  (XXI  45),  10  xal  e(  xivu'  ebd.  17  xal  el  xi  (zweimal^. 
b)  citate:  XXII  18,  15  (XXI  38,6)  xal  einövxoc-  XXXI  4,7.  XXXVl  5 
(7),  6 xal  eic  XXXIV  11,  8 xal  elvai.  XXXIII  3 (5),  2 scheint  xal  elc 
xpiciv  dxBeic,  Worte  welche  bei  Suidas  fehlen,  ein  zusatz  des  epitoma- 
tors  oder  aus  starker  Verkürzung  echter  Polybischcr  worte  entstanden 
zu  sein. 
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Tte'fiTrovrec  de  Capböva  koI  CiKeXiav  CTpaxÖTTtba,  irpöc  b^xou- 
xo>c  elc  [für  koI  eic]  Tdpavxo  . .),  daez  sich  daher  in  den  voll- 
ständig erhaltenen  bUchern,  deren  flberlieferung  immer  zu  gründe 
zu  legen  ist,  niemals  etwas  dem  ähnliches  findet,  so  wird  man 
wohl  das  Kal  etc  jener  beiden  stellen  als  nicht  Polybisch  bezeichnen 
müssen.  * 

Für  Ktti  mit  folgendem  ou-  gibt  es  nur”  drei  belege : XIV  12, 5 
Kal  oÜK  d£iu)V  XXII  15  (XXI  34),  1 Kal  oük  äEioc  XXXIX 
(XXXVIII)  1,  9 Kal  ouK  äTTeXniiüeiv.  allein  da  Pol.  nach  den  Zeug- 
nissen der  guten  Überlieferung  den  hiatus,  welcher  durch  Kai  mit  fol- 
gendem ou,  oüb^,  OÖX6  entstehen  würde,  dadurch  vermeidet,  dasz 
er  ptiv  einzuschieben  pflegt  [VII  8,  2 Kal  pf|V  oÜK*  I 71,  6.  II  38,  3. 
1114,10.  VI  3,  9.  47,  7.  VIII  11  (13),  3.  X 8,  6.  45,  3.  XI  29,  1. 
XVIII  37,  4.  XXI  8 (10),  7 uö.  Kal  pfjv  ovib^‘  III  64,  6 koI  pf)v 
oöre],  so  erscheinen  obige  drei  stellen,  die  auf  die  autorität  von 
excerptoren  zurückgehen,  welche  viel  strichen  und  oft  änderten,  nicht 
danach  angetban , nm  dem  Pol.  jenen  hiatus  zu  gestatten. 

Ein  ähnliches  urteil  dürfte  endlich  zu  fällen  sein  über  das  Zu- 
sammentreffen von  Kai  und  folgendem  ol-.  als  Zeugnisse  sind  nur” 
vier  stellen  aus  excerpten  anzufübren:  XII  25**,  5 xocoOxov  dTre'xov- 
xec  eüpicKOvxai  xnc  xptioc,  öcov  Kal  ol  piib’  dveyvujKÖxec  anXwe 
iaxpiKÖv  ünöpvriMa  (aus  einem  äuszerst  corrupt  überlieferten  excerpt 
des  Codex  M)‘  XVIII  50,  3 cuveKÜpricav  bk  Kal  ol  nepl  xöv  ‘Hyri- 
cidvaKxa  Kal  Auciav  XXXII  18,  5 Kal  ol  ptv  ncpl  ^dvviov  drrl 
xouxoic  iEwppricav  (schlusz  eines  excerptes)  * XL  3 (XXXIX  9),  6 Kal 
ol  piv  t^TOV.  wenn  wir  aber  überlegen,  wie  unwahrscheinlich  es  ist, 
dasz  sich  in  den  excerpten  jenes  Kal  ol  als  echt  Polybisch  erhalten 
habe,  während  die  treffliche  Überlieferung  der  vollständig  erhaltenen 
bücber  nie  jenes  Kal  ol,  das  doch  sehr  nabe  liegt,  bietet,  so  er- 
scheinen obige  Zeugnisse  in  ziemlich  verdächtigem  lichte;  aber  es 
finden  sich  auch  genug  klare  anzeichen,  dasz  Pol.  einem  Kal  ol 
ängstlich  auswicb.  es  treten  nemlicb,  um  jenem  hiatus  zu  entgehen, 
folgende  Wendungen  ein : o)  xe  für  Kai:  I 63,  8 ol  xe  TT^pcai . . Kal* 
rv  52,  1 6 xe  TTpouciac  oi  xe  BuEdvxioi’  IV  71,  10  ol  xe  Maxe- 
bövec  V 26,  5 ol  X*  dnö  MaKeboviac  . . ^mcxdxoi-  V 85, 10  ol  xe 
. . unexthpouv  VI  39,  6 ö xe  cxpoxriröc  . . ol  xe  X'Xiapxor  IX  4,  3. 
XV  3,  2 ol  xe  Kapxnbövmi-  XXI  14  (17),  11.  XXII  1 (XXI  18),  1 
ö x’  6üp^VTic  ol  xe  nap’  'Avxiöxou  Trp^cßeic  uö.  b)  der  artikel  wird 
weggelassen : IV  48,  1 xal  BuEdvxtol  (aber  47,  5 xdiv  BuE.  6 xolc 
BuE.  7 xouc  BuE.)’  XXII  13  (XXI  30),  7 ol  pfcv  oöv  ’AGnvoToi  xal 


•*  als  citate  fallen  weg  V 106,  4 Kul  oÖTtoxe,  XXVI  6 (XXV  8),  7 
KUi  oö  (iövov,  XXVI  10  1 (1,2  ann.  crit.)  Koi  OÖK.  " es  fallen  weg: 
«)  als  citate  XXVI  4 (XXV  1),  2.  XXVI  6 (XXV  3),  8.  XXXIV  4,  8.  8,  4. 
9,  4 Kai  oi,  b)  als  unpolybisch  (s.  o.  anm.  11  d)  XXIII  6,  2 (XXII  2)  Kal 
oi,  c)  als  urkundliche  stelle  XXII  23  (XXI  45),  10  Kal  ol,  d)  als  kritisch 
unsicher  XXV  2 (XXIII  18),  6 wo  Kal  vor  ol  in  der  bs.  fehlt  nnd  nnr  auf 
Ursinus  zurückgebt. 
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'Pöbioi  [aber  XXII  12  (XXI  29),  1.  9 napä  to»v  ’AGrivmujv  ko'i  tü»v 
'Pobiujv  XXII  14  (XXI  31),  5 Tüüv  bk  ‘Pobiujv  koI  tujv  ’AGti- 
vaiiuv]  uö.  c)  andere  (s.  o.)  Supplemente  treten  für  koi  ein : II  37,  1 
’Axaioi  KQi  0iXiTTTTOc  ö ßaciXeiic  Spa  rote  dXXoic  cupnaxoic 

IV  71,  13  o\ . . Viucpibioi  . . dnexiupricav  . . äpa  bk  toOtoic  ol 
TTcpi  TÖv  CüpiTTibav  V 90,  1 TTpouciac  koi  Mi9pibdTr|cf  fri  b’  o'i 
. . buvdcToi  uö. 

Daher  dürfte  es  geraten  sein  koi  oI  auf  rechnung  der  byzanti- 
nischen ezeerptoren  zu  setzen,  ohne  dasz  es  jedoch  möglich  sein 
wird  an  obigen  stellen  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  den  echten 
Polybischen  tezt  zu  ermitteln.  — 

Wenden  wir  uns  nun  zum  schlusz  zu  koi  in  Verbindung  mit 
vocaliscb  anlautenden  appellativen,  so  ergibt  sich  ein  sehr  ein- 
faches resultat  bei  anlautendem  t-.  es  ist  keine’*  stelle  bei  Pol.  za 
finden,  in  welcher  auf  Kai  ein  mit  'i-  anfangendes  appellativum  folgt, 
eine  einzige,  in  welcher  xai  mit  einem  mit  i-  anlautenden  appellativ 
verbunden  erscheint:  III  31,  10  koi  koivt)  kq!  lbi(ji.  doch  hat  an 
dieser  stelle  schon  Dindorf  mit  recht  xai  kot’  Ibiav  vorgeschlagen, 
Krebs  (ao.  s.  138  anm.  2)  seine  billigung  ausgesprochen  und  ich 
selbst  aus  den  angeführten  gründen  diese  besserung  in  den  tezt  auf- 
genommen. — Dagegen  hat  Pol.  das  Zusammentreffen  von  xai  und 
folgendem  ü-”  in  ürrö  und  dessen  Zusammensetzungen  durchaus 
nicht  gescheut,  wie  folgende  stellen  beweisen:  III  29,  1.  IV  70,8. 

V 111,  3.  VI  36,  4.  XII  12  (11),  4.  26*,  4 xal  Otto-  III  51,  12  xa'i 
fiTroCuTiuJv  • III  56, 2 xal  üiroCuTia  • VI 18, 5 xal  UTTOXoXaxeuöpevoi  • 
XVI  3,  2 xai  üq)aXov.  doch  bleiben  zwei  stellen  übrig,  die  diesem 
einfachen  gesetz  hohn  zu  sprechen  scheinen : IV  81,5  xai  ydp  üq)’  o6 
xai  ÜTT^p  ou  Taut’  fTraOov  und  XXXI  7, 13  xdx’  öv  Tceuc  dboxelre 
xal  üpeic  eüXoTUJC  . . fx^‘V  Tfiv  öpTqv.  allein  da  bereits  Krebs 
ao.  s.  28  gezeigt  hat,  wie  einerseits  mit  ausnahme  jener  einzigen 
stelle  nie  xal  ün^p,  sondern  immer  xal  rrepi  sich  findet,  anderseits 
Pol.  selbst,  um  dem  biatus  auszuweichen,  verben  bald  mit  utt^P, 
bald  mit  nepi  construiert,  ist  es  ohne  weiteres  geboten“  für  jenes 
einzig  dastehende  xal  ÜTT^p  ou  einzusetzen  xal  rrepl  o6.  an  der 
zweiten  stelle  aber  empfiehlt  cs  sich,  da  xal  upetc  sonst  bei  Pol. 
nirgends  vorkommt  und  in  jenem  ezeerpte  auch  anderwärts  lücken 
[XXXI  7,  13  el  plv  (ouv)  cupßeßqxei  . .]  sich  zeigen,  auch  hier  an- 
zunehmen, dasz  zwischen  xal  und  upeTc  etwa  irdvTec  ausgefallen  ist 
(vgl.  ebd.  § 16  d£ioT  xal  beirai  ndvieuv  üpuiv).  — Unbeanstandet 

ausziiRondern  sind  a)  die  citate  IX  42,  2 neZiKi^  xal  Inwix^  bu- 
vd^er  XXXIV  2,  6 xai  kpocxoiroujLi^vouc , b)  die  urkundliche  stelle 
XXII  13  (XXI  32),  10  xai  lltTrdpxou.  es  fallen  we^^:  a)  als  citate 

IX  9,  11  xal  Oitocx^c€wv  X.XXI  4,8  xai  ötrexpivoxo • XXXIV  2,  16  xal 
öXt]C'  XXXIV  12  (XXIV  3),  1 xal  OiprjXÖTaTOV,  b)  als  nrkundliche  stellen 
VII  9,  2 xal  iibdxujv  VII  9,  6.  7 xai  öitö'  VII  9,  10  xal  öplv,  c)  als  nn- 
polybisch  XXXVII  4 (9),  2 xal  Oexüiv  ('rerborum  structuram  epitomator 
turbavit’  Hultscb  ao.).  nicht  richtig  habe  ich  jahrb.  1884  s.  116 

geurteilt. 
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irird , um  auf  das  Zusammentreffen  von  Kai  mit  u>-  Uberzugeben,  die 
aufeinanderfolge  von  Kai  und  die  gelassen,  wie  II  56,  3.  VI  13,  7. 
56,  12  beweisen";  auch  Kai  uicauTuic  XVIII  46,  9 ist  daher  nicht 
anzufechten,  dagegen  findet  sich  Kai  mit  folgendem  di-  nur  an  einer 
einzigen*’  stelle  I 4,  4 tö  KdXXicTOV  äfia  Kai  llHpeXt^ulTaTOv 
4mTiib€una : hier  ist  wahrscheinlich  TÖ  vor  u)qieXi|uaiTaTOV  (s.  Hultsch 
im  Philol.  XIV  s.  297)  ausgefallen.  — Kai  mit  folgendem  f;-  findet 
sich  nur"  in  der  redensart  öcov  Kai  fi)iäc  eibeva»  I 4,  3. 
XXXVII  1^4  (4,  5);  die  übrigen  drei  stellen,  die  nebenbei  sämt- 
lich den  excerpten  entstammen,  sind  ohne  beweiskraft.  denn  XII  6 4 
hat  bereits  Hultsch  mit  recht  f;  hinter  Kai  getilgt,  und  so  musz  auch 
XVI  17,  4 f)  AaKuiviKf)  Kai  MeTaXonoXiTic  xiupo  für  n A.  Kai  f; 
M.  X-  geschrieben  werden,  ebenso  kann  XXIX  5 (11),  3 Kaif)  xoO 
fevOiou  perdOeciC  nicht  richtig  sein,  obwohl  hier  kaum  f)  zu  tilgen 
sein  würde,  sondern  eher  eine  Verkürzung  des  epitomators  etwa  aus 
Kai  (irpöc  TOUToic)  f)  . . anzunebmen  ist.  vor  folgendem  i)-  findet 
sich  Kai  in  der  guten  Überlieferung  der  ersten  fünf  bUeber  und  den 
getreu  überlieferten  excerpten  des  ürbinas  gar  nicht:  denn  X 37,  3 
fiTUJvia  bt  Kai  ifiv  TTonXiou  irapouciav  Kai  f)bt]  TtpocboKuiv  aiiiöv 
flEeiV  — die  einzige  stelle  aus  dem  Urbinas,  die  sich  anführen  liesze 
— hat  Hultsch  mit  recht  Kai  vor  tjbn  gestrichen,  es  drang  dieses 
falsche  xai  wahrscheinlich  aus  dem  ende  der  vorhergehenden  zeile 
ein,  da  wir  allen  grund  haben  anzunebmen,  dasz  im  archetypus  die 
Zeilen  folgendermaszen  geordnet  waren: 

T^yujvia  bk  Koi 

TT)v  rioTrXiou  napou^iav 
fjbt]  TrpocboKiIiv 

auszerdera  liegen  noch  folgende  beispiele  von  dem  Zusammentreffen 
von  Kai  und  vor,  die  sämtlich  (es  sind  nur  vier)  aus  den  schlecht  über- 
lieferten excerpten  der  spätem  bücher  stammen:  XXII 15  (XXI  34), 
lOKaiiiEiou  trpocbeEacBai  xä  nevxeKaibcKa xdXavxa  xöv  TvaTov 
XXV  4 (XXIV  8),  9 Kai  i^XOov  eic  xfiv  Mujkicc^ujv  xiüpov'  XXX 
2,  3 Kai  f|v  6 övGpiuiroc  ^xujv  x»  vouvex^c  Kai  ireicxiKÖv  XL  3 
(XXXIX  9),  4 Kai  fjv  xö  cupßalvov  noXXui  xiliv  Kaxet  TTeXonöv- 
vt;cov  ^Xeeivöxepov.  an  der  zuerst  angeführten  stelle  kann  hinter 
Kai  ein  npöc  xoüxoic  weggelassen  sein  oder  für  ])Eiou  das  composi- 
tum KaxriEiou  gestanden  haben , während  an  der  zweiten  stelle  vom 
epitomator  wahrscheinlich  dem  langen  Kai  napeicfjXOov  (s.  I 8,  4) 
das  kurze  Kai  f|X6ov  vorgezogen  wurde.  XXX  2,  3 würde  ich  Vor- 
schlägen Kai,  welches  aus  dem  wiederholten  c des  vorhergehenden 
XÖTOUC,  das  fälschlich  für  die  gewöhnliche  abkürzung  von  Kai  ge- 
halten wurde,  entstanden  zu  sein  scheint,  ohne  weiteres  zu  streichen; 


" es  kommen  in  wegfall:  a)  aU  citat  XXVI  10  (1).  6 Koi  die,  b)  VH 
9.  11  Kul  Uic  als  urkundliche  stelle.  XXIX  6,  8 (13,  *2)  koI  diuOüC 

ist  citat  aus  Atbenaios.  auszusondern  sind:  a)  als  citate  VI  11',  3 

(2,  2).  XXXIV  7,  13.  8,  3 (zweimal)  Kui  b)  als  urkundliche  stellen 
VII  9,  4.  10  Kol  #1M1V  ebd.  9 koI  i^ueU-  XXII  13  (XXI  32),  14  koI  l’j. 
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an  der  letztgenannten  stelle  jedoch  dürfte  sich  die  nmstellang  xat 
TÖ  cu^ßalvov  usw.  empfehlen,  doch  haben  diejenigen , welche 
die  Polybischen  worte  verkürzten,  oft  derartig  gewirtschaftet , dasz 
an  sichere  reconstruction  der  ursprünglichen  worte  manchmal 
kaum  zu  denken  ist  und  es  schon  genügen  musz  diese  oder  jene 
ausdrucksweise  als  nicht  Polybisch  zu  kennzeichnen. 

KOI  mit  folgendem  6-  kommt  gar  nicht vor;  sieht  man  nun, 
um  auf  das  Zusammentreffen  von  Kai  und  ö-*'  einzugehen,  wie  Pol. 
in  den  ersten  fünf  büchem,  deren  vortreffliche  Überlieferung  stets 
zu  gründe  gelegt  werden  musz , dem  hiatus , der  durch  Verbindung 
von  Kai  und  öti  entstehen  würde,  durch  an  Wendung  von  btÖTi  flh- 
ÖTi  aus  dem  wege  geht  (I  32,  4.  II  32,  8.  62,  5.  III  6,  6.  26,  4 uö.), 
so  dasz  sich  nie  Kai  Öti  6ndet,  so  (fUrfte  es  nicht  zu  gewagt  sein  die 
einzige  stelle  eines  excerpts,  welche  dieser  beobachtung  widerspricht, 
XXIV  10  (XXIII  9),  6 Kai  öti  Xaßiuv  Kaipöv  näv  ti  noiricei  in 
diesem  sinne  zu  verbessern;  freilich  ist  die  annahme  nicht  aus- 
geschlossen, dasz  zwischen  Kai  und  öti  ein  pf|V  ausgefallen  ist 
[s.  XXIX  1 ‘ (6),  2].  — Ebenso  zeigt  sich  die  abneigung  des  Pol. 
gegen  die  Verbindung  Kai  ö,  welche  sich  in  den  ersten  fünf  büchem 
nie  findet,  darin  dasz  für  Kai  andere  Wendungen  eintreten.  so 
wird  o)  für  Kai  — Kai  verwendet  Te  — TC : I 28,  10  ö T€  AeuKioc 
. . ö T€  MdpKoc"  IV  12,  13  ö Tc  Top  ’Opxopevöc  ai  tc  Kaq>üar 

IV  52,  1 ö T6  TTpouciac  oi  Te  BuZdvTior  IV  60,  3 ö tc  AuKoupyoc 
. . ö t’  Eüpmibac  VIII  15  (17),  7 ö t€  yop  Cutcißioc  . . ö tc  npo- 
eipHM^Voc  dviip  uö.  b)  der  artikel  im  zweiten  gliede  nicht  wieder- 
holt: I 27,  9 6 plv  oöv  TTpObTOc  Kal  beÜTepoc  ctöXoc  dtreKeiTO 
toTc  cpeÜTouci,  tö  bk  TpiTOv  Kai  tö  TdTapTOv  CTpaTÖnebov  dn- 
dcnacTO'  III  37,  3 ö tc  TavaTc  iroTapöc  Kai  NetXoc'  XVI  8,  4 oi 
TC  ‘Pöbioi  Kai  Aiovucöbujpoc’  XVIII  1,  3 ö tc  ßaciXeüc  ’Apuvav- 
bpoc  Kai  nap’  ’AttöiXou  Aiovucöbujpoc.  c)  ein  Supplement  für  Koi 
verwendet;  VI  37,  9 kSv  tic  . . TTapaxpücdpcvoc  cüpcBri  Tijj  cui^an, 
TTpÖC  bd  TOUTOIC  ö Tplc  . . Hr|ptw9cic.  d)  pf|V  eingeschoben: 

V 10,  1 Kal  pfiv  6 irpurroc'  VI 37,  9 Kai  pf|v  ö paprupiicac  • XII 11 
(12),  2 Kai  pf|v  ö . . dEcuprjKUJC.  hält  man  nun  fest,  wie  häufig  bei 
Schriftstellern,  welche  den  hiatus  nicht  vermeiden,  Kai  ö vorkommt 
(in  der  Kyrupädie  Xenophons  findet  sich  auf  den  ersten  68  seiten 
der  Teubnerscben  ausgabe  diese  Verbindung  34  mal)  und  vergleicht 
man  damit,  dasz  Pol.  in  fünf  büchem  kein  einziges  mal  diesen  ans- 
druck  hat,  so  musz  der  Schriftsteller  mit  bewuster  absichtlichkeit 
verfahren  sein,  natürlich  ist  aber  in  den  weniger  treu  überlieferten 
folgenden  büchem  dann  und  wann  durch  die  nachlässigkeit  der  ab- 
schreiber  oder  deren  sucht  scheinbar  klarere  beziehungen  herein- 
zubringen  ein  ö nach  Kai  eingedrungen,  das  wir  unbarmherzig  aus- 

^ XII  2,  8 KOi  ÖEoc  XXVI  10  (1),  13  KOl  öbu»bÖT6C  sind  citate. 
nicht  in  betracht  kommen  a)  als  citate  XXXIV  3,  3.  8,  7 Koi  ö'  ebd. 
6,  13  Kal  ö (zweimal),  h)  als  urknndliehe  stellen  III  24, 13  KOl  6'  IV  62,  9 
Kal  öco’  VII  9,  6 Kol  öcai. 
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merzen:  VI  37,  5 6 x’  oOpaföc  KOi  [6]  xtic  iXi^c  fiTepuiv  XXII  22 
(XXI  44),  6 o\  b^KO  TTpecßeuxai  koi  [ö]  ßaciXeüc  6Ü)li^viic‘  XXXII 
9,  5.Ö  xe  0dßioc  koi  [ö]  Ckitiiiuv  XXXIX  (XXXVIII)  1,  7 koI  [ö] 
foXoccfic.  jedoch  XXIII  7 (XXII  10),  3 ist  in  der  hs.  ^EanecxdXKCi 
b^  ö ßaciXeuc  €üpevr|c  npecßeuxdc  überliefert,  und  so  wird  nicht 
mit  Ursinus  Kai  hinter  b6  einzuschieben  sein,  sondern  npoc  xouxoic 
oder  ein  ähnliches  Supplement  für  Kai.  ferner  mag  XXVIII 16  (19),  6 
^Ean^cxeiXe  bk  Kal  6 ßaciXeuc  TXriTTÖXepov  vor  ö ßaciXeOc  ausge- 
fallen sein  TTxoXepaToc.  weiter  dürfte  Kai  zu  tilgen  sein  XI  4,  5 
xöv  auxöv  xpÖTTOv  [Kai]  6 TröXepoc  uirö  xivujv  öxav  äiroH  dKKau0(l 
(weil  die  abschreiber  nach  ausdrücken  der  ähnlichkeit  gern  ein  Kai 
einschoben,  wofür  ein  schlagendes  beispiel  die  fehlerhafte  lesart  der 
meisten  Jüngern  hss.  öpoiwc  koi  öca  VI  13,  4 bietet)  und  XVIII 
12,  3 nävu  Tüp  dTxivouc,  ei  Kai  xic  exepoc  ‘Paipaiiuv  [Kal]  ö npo- 
etpr]tte'voc  dvfjp  yeYOvev.  eine  sehr  zweifelhafte  stelle  bleibt  end- 
lich VI  37,  9 guXoKOTTelxai  bd  xal  ö KXdipac  xi  xuiv  4k  xoö  cxpa- 
xoire'bou'  Kal  pf)v  ö papxupi)cac  ipeubf]  TtapanXticiaic  käv  xic  xüiv 
dv  dKpi^  TtapaxpTicöMtvoc  eCipeGq  xü»  cuipaxi,  npöc  bk  xouxoic 
6 xplc  Tiepl  xfjc  aOxfic  alxiac  2r)Müu6eic.  sieht  man  jedoch  zu , wie 
in  den  folgenden  werten  peinlich  das  Zusammentreffen  von  Kai  und  6 
vermieden  ist,  so  kann  auch  Kal  ö KXdipac  nicht  richtig  sein,  ob 
jedoch  Koi  einfach  zu  tilgen  oder  etwa  Tidc  vor  6 ausgefallen  ist, 
lasse  ich  dahin  gestellt  sein. 

Da  sich  nun  in  der  guten  Überlieferung  der  ersten  fünf  bücher 
kein  beispiel  für  irgend  eine  andere  Verbindung  von  Kai  mit  einem 
mit  ö-  anlautenden  appellativum  6ndet,  so  sind  wir  berechtigt  zwei 
stellen  aus  den  excerpten  in  zweifei  zu  ziehen:  XXXIII  15*  (17),  6 
Kal  8v  dTTcboKipacav  äpxovxa  xoöxov  ndXiv  eiXovxo  fipxovxa 
Kal  dXXa  xivd  napdXoYa  ist  noch  auszerdem  verdächtig,  da  diese 
Worte  am  ende  eines  excerpts  stehen,  wo  Verkürzungen  sehr  nahe 
liegen  und  die  manigfachen  hinte  auf  eine  Umarbeitung  in  der  ihat 
hinweisen;  XII  27,  1 bucTv  YÖip  övxuuv  . . dptavuiv  flU'V,  otc  ttövxo 
nuv0avöp€0a  Kal  TroXuirpaTpovoOpev , dKofjc  Kal  öpäceuuc  usw.  ist 
äKof]C  Kal  dpctceiuc  als  lästiges  glossem  zu  tilgen,  allein  X 44,  8 
TTCtvxuJV  tcujv  Kal  öpoiujv  dvxujv  belasse  ich  als  reminiscenz  an  worte 
des  Aineias,  den  Polybios  hier  anführt. 

Kai  mit  folgendem  d-  findet  sich  gar  nicht;  auch  die  anwendung 
von  Kai  mit  sich  anschlieszendem  d-  ist  an  gewisse  gesetze  gebunden, 
in  den  ersten  fünf  büchern  findet  sich  nun  Kai  in  Verbindung  mit 
einer  form  von  dxcpoc  ohne  jeden  anstosz : I 24, 12.  36,  4.  II  63,  6. 
III  91,  7.  IV  35,  13.  51,  7.  daher  musz  diese  Verbindung  auch  in 
den  andern  büchem^*  unbeanstandet  gelassen  werden:  VI  40,  10. 
IX  21,  7.  X 47,  6.  XII  25,  3.  25'*,  1.  XV  36,  10.  XVIII  3,  10.  33,  4. 
64,  4.  XX  6,  5.  XXI  11  (14),  4.  13  (16),  7.  XXVII  6 (7),  3.  XXX 


XXI  24,  10(28,  8 ann.  crit.)  Kai  ^xcpa  ist  als  citat  aaszusondern; 
XXXI  6,  1 Kal  tr^puiv  ist  unsicher,  da  es  am  anfang  eines  excerptes  steht. 
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17  (20),  11.  somit  könnte  Pol.  sich  auch  gestatten  Koi  vor  einer 
Zusammensetzung  mit  ^tepoc  zu  verwenden:  XXIV  9,  5 koi  4t€po- 
tXu)TTOIC  ävbpäci  xpiiptvoc,  wenn  nicht  Hultsch  XXIII  13,  2-ann. 
crit.  4 — 9 mit  recht  jene  stelle  der  autorität  eines  excerptors  zu- 
schriebe.  — Ferijer  wird  Kol  fe’iuc  V 9,  1.  XXX  14  (11),  2 dem  Pol. 
zuzugestehen  sein,  wenn  man  in  rechnung  bringt,  dasz  derselbe  auch 
KOI  ibc  verwendete  und  sich  djc  und  in  der  ausspracbe  gewis 
wenig  unterschieden. 

So  bleibt  schlieszlich  nur  noch  die  schwierige  frage,  in  wie  weit 
Pol.  bei  einem  mit  i-  oder  d-  anlautenden  appellativum  den  hiatns 
zugelassen  bzw.  zu  umgehen  gewust  hat.  mit  schlagenden  gründen 
bat  nun  Hultsch  (Philol.  XIV  s.  312)  dargetban,  dasz  Pol.  die  krasis 
anwendet  bei  Koi  mit  folgendem  ddv  (fiv),  wofür  ich  folgende“  be- 
lege anfUhre:  I 5,  4.  II  49,  7.  56,  12.  III  5,  8.  31,  3.  IV  35,  3. 
40,  5.  6.  44,  2.  74,  5.  V 41,  9.  VI  6,  11.  10,  3.  11,  8.  14,  7. 
15,  9.  33,  2.  6.  34,  11.  36,  3.  6.  37,  1.  39,  2.  15.  52,  6.  IX  22,  9. 
X 25,  4.  32,  10.  33,  4.  5.  37,  4.  9.  XII  12,  1 (zweimal).  25 ^ 2. 
28“,  10.  XIV  1“,  3.  XV  21,  6.  XVIII  5,  2.  15,  7.  31,  12.  XXI  3 
(5),  8.  10  (13),  4.  XXII  9 (XXI  26),  4.  XXIV  9,  2.  (XXIII  12,  6.) 
XXV  9''  (XXIV  15),  2.  XXIX  6**  (22),  2.  XXXI  20,  5.  somit  musz 
VI  37,  9 Kal  4dv  tic  tiIiv  dKpq  napaxpncd)i€voc  eupeO^  tüi 
Ciü|jaTi  . . für  KOi  ddv  nach  Polyb.  Sprachgebrauch  k(Sv  eintreten. 
weiter  pflegt  Pol.  (s.  Hultsch  ao.)  Kai  mit  folgendem  4k€1,  ^KEiGev, 
^Keice,  ^Keivoc  durch  krasis  zu  verschmelzen,  so  findet  sich  d)  KdKei 
IV  82,  1.  V 2,  10.  29,  5.  86,  4.  XV  1,  11.  29,  7.  XVIII  45,  7.  XXIX 
1 *,  2 (8,  7).  XXX  8,  7.  9,  12;  h)  KdKeWev  II  48,  6.  IV  44,  6.  66,  5. 
67,  7.  72,  8.  77,  5.  V 27,  3.  IX  5,  1.  X 37,  5.  XV  5,  4;  c)  KÖKeice 
XXII 11  (XXI  30),  14;  d)  KÖKeivoc  II  48, 1.  III  15,  12.  29,  4.  30,  1. 
58,  4.  87,  8.  103,  4.  V 81,  3.  VI  11,  8.  34,  6.  50,  3.  XI  29,  10. 
XV  17,  4.  XVIII 9,  5.  13,  9.  19,8.  XXI  2 (4),  8.  XXVIII 15  (17),  2. 
XXIX  2 (3),  4.  5 (11),  5.  XXX  9,  2.  XXXI  25  (26),  6.  XXXII  10,  6. 
13,  7.  XL  14,  2 (XXXIX  19,  5).  demnach  ist  XXII  19“,  9 (8,  11) 
Kal  dKEivo,  worauf  bereits  Hultsch  aufmerksam  machte,  in  KdKeivo 
zu  emendieren. 

Äuszerst  häufig  erscheint  ferner  KdireiTa  aus  Kol  fiTeiTa  ver- 
schmolzen: I 4,  8.  19,  2.  51,  6.  58,  8.  79,  3.  III  62,  6.  IV  44,  8. 
45,7.  V 15,2.  56,12.  69,9.  70,8.  98,3.  VI  9,1.  51,4.  Vin4(6),7. 
14  (16),  6.  24  (26),  1.  IX  5,  2.  9,  3.  19,  1.  38, 5.  X 7, 7.  16, 5.  44, 7. 
45,  9.  XI  10,  9.  16,  6.  27,  2.  8.  XII  4,  3.  6,  5.  16,  3.  8.  25,  2.  25  ( 
5(8).  26«,  1 (26>',4).  XIII  7, 10.  XIV  10,11.  XV  6, 3.  XVIII  18,10. 
XXI  24,16  (28,13).  XXII  9 (XXI 26),  12.  XXXIX 1 “ (1),  2.  l‘>(2),2. 
XL  6 (XXXIX  12),  7.  daher  möchte  ich  dieses  Kärteixa  auch  VI  40,  6 
einsetzen  und  für  das  hsl.  KaTaKoXou0€t  oder  ^rreiTa  KaTaKoXou0€i 
schreiben  <K<STTtna>  KaTaKoXou0€i  mit  Zurückweisung  des  Bekker- 


nuszusoDiiern  sind  als  stellen  ans  urkunden:  Kul  4dv  VII  9,  17. 
XXII  13  (XXI  32),  4. 
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sehen  k5t’  dKoXouGet : denn  es  ist  weder  kSt’  bei  Polybios  bezeugt, 
noch  lässt  sich  irgend  welche  analogie  für  die  krasis  von  Ka(  und 
eTra  aus  dem  Sprachgebrauch  des  Pol.  anführen. 

Neben  diesen  äuszerst  häufig  vorkommenden  krasen  finden  sich 
— wie  Hultsch  bereits  ao.  ausführt  — die  seltnem  Verbindungen 
KÄTÜ)  XI  29,  12.  XII  28,  3.  XXXIH  17  (21),  2;  kömoO  XVIII  4,  8; 
KÄpoi  XIV  12,  5;  VII  3,  8;  KdvTeöOev  XV  6 1;  KdvtaOGa 

I 60,5.  IV  87,  13. 

Zweifelhaft  ist,  ob  Pol.  den  hiatus,  der  durch  das  Zusammen- 
treffen von  KOI  und  diri  entstand,  durch  die  krasis  beseitigte  oder 
nicht,  überliefert  ist  KOI  mit  folgendem  diri  ohne  krasis  III  31,  9. 
IV  49,  2.  V 26,  6.  VI  5,  7.  8.  X .36,  6.  XII  4<>,  2.  13,  9.  XVI  20,  3. 
XVm  13, 1.  54, 10.  XXIX  1“(1),2.  XXXII  19(23),4.  XXXVII  1<=,  1 
(1,  9).  XL  13  (XXXIX  19),  2.  ferner  erscheint  KOi  ohne  weiteres  mit 
Zusammensetzungen  von  4tti  verbunden:  koI  ^TTiKOupia  II  7,  3;  kqI 
4mK0upiac  IV  38, 10.  X 43, 9 ; koI  4TriCK6udc  I 72, 3;  Kal  ^mtipTicic 

II  7,  3;  Kai  4mcmc)ioO  II  9,  2;  Kai  4mKXfiT0u  VIII 11  (13),  2;  Kal 
4kov€iI){ctouc  XI  2,  11,  ebenso  mit  andern  formen  dieses  wertes 

XI  12,3.  XIV  5,11.  XXXVIII  1',  6(5,10);  Kai  4mbeEiujc  XI  24»,4; 
Kal  dTnnib€u)idTiJuv  XVI  20,  3;  Kai  direßoüXeuev  XVI  24,  6;  Kal 
4mßouXdc  XVIII  41,  4;  Kal  ^mcTpoqp^c  XXII  15  (XXI  34),  7. 
jedoch  hat  Bekker  I 55,  10  für  das  hsl.  überlieferte  4tii  re  bf|  Tf)V 
Kopuqpfiv  dmcTiicac  q)uXaKiiv,  önoituc  Kai  tt)v  dirö  Apeitdvmv 
upöcßaciv  scheinbar  sehr  passend  Kdiri  xfiv  . . Tipdcßaciv  geschrie- 
ben. allein  vergleicht  man  die  von  Krüger  gr.  spr.  § 68,  9,  Kühner 
gr.  gr.  § 451,  2,  Bernhardy  wiss.  syntax  s.  204,  Rehdantz  ind.  zu 
Demosth.  s.  274  abgezogenen  beispiele,  so  ergibt  sich,  dasz  bei  den 
Attikem  und  noch  öfter  bei  spätem  in  einer  für  unsere  heutige  auf- 
fassung  anstöszigen  weise,  wenn  mehrere  begriffe  von  derselben 
präp.  abhängen,  dieselbe  bei  copulativer  Verbindung  nur  einmal  ge- 
setzt zu  werden  pflegt,  daher  stimme  ich  schon  aus  diesem  gründe 
der  Vermutung  Bekkers  nicht  bei,  sondern  halte  die  vulgata  fest, 
auch  die  übrigen  stellen,  in  denen  Bekker  ein  KiitTi  durch  conjectur 
in  den  text  einführt,  sind  nichts  weniger  als  beweiskräftig.  XII  25*,  1 
wird  jetzt  nach  Heyses  collation  TÖv  aOröv  Tpörrov  Kal  irepl  Tiliv 
UTT0Kei)u4vujv  XP>1  SiaXapßdveiv  gelesen,  während  Bekker  nach  Mais 
lesung  Kal  toütuuv  inroKeip4viuv  vermutete  Kdirl  tOuv  ÜTTOKeipevuiv. 

XII  25**,  5 aber  gibt  die  hs.  TÖ  54  TrapaTrXfjciov  Kal  toi v fiXXuiv 
TOÖ  ßiou  pepuiv  dies  corrigiert  Bekker  in  Kdnl  Tuiv  fiXXmv,  wäh- 
rend Geel  passender,  wie  mir  scheint,  Kal  <(7repl)>  rmv  dXXiuv  vor- 
schlug. jedenfalls  aber  ist  es  unrichtig  auf  Bekkers  Verbesserung 
zu  fuszen,  als  sei  sie  absolut  unanfechtbar  und  danach  gegen  die 
Überlieferung  überall  die  krasis  herzustellen,  im  gegenteil  sehe 
ich  ein  KdiTi  für  Pol.  als  unerwiesen  an  und  kann  daher  auch  der  Ver- 
mutung KÖTT iXaßöpevoc  dKaxiou  xiliv  öppouvxmv  VIII  30(32),  6 
nicht  beistimmen,  sondern  bleibe  bei  der  vulgata  Kal  Xaßöjievoc.  — 
Müssen  wir  also  dem  Pol.  die  Verbindung  von  Kai  und  4ni  ohne 
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weiteres  gestatten,  so  nehme  ich  auch  keinen  anstosz  an  dem  hsl. 
überlieferten  Koi  Iv  II  24,  13.  XI  25,  7;  kqi  4vcxupäJujv  VI  37,  8; 
Kai  dviiPT€i  XXII  9 (XXI  26),  6;  Kai  dvexeiXavTO  XXVIII 10  (12),  4. 
allerdings  findet  sich  XXVI  10,  13  (1,  12)  KÖiv,  aber  aus  Athenaios, 
und  ist  deshalb  ohne  jede  beweiskraft;  auch  Dindorfs  conjectur 
XXXIX  (XXXVIII)  2,  13  4v  eCiTuxoucri  nöXei  kov  bcbucxuxn- 
Kuiqi  iraxpibi  für  das  überlieferte  Koi  bucxuxtlKuitjt  scheint  mir 
durchaus  nicht  zwingend,  da  Kai  5e)>bucx\JXB'^uiqi  oder  Koi 
<be)>bucxux»l'<üia  ebenso  gut  möglich  ist  — Ebenso  gestattet  sich 
Pol.  das  Zusammentreffen  von  Kai  und  ^K  (dE)  II  59,  5.  V 5,  10. 

VI  4,  7.  XV  27,  1.  XVIII  47,  3 und  Kai  dKcpavdcxaxov  XII  25  \ 3. 
endlich  galt  auch  Kai  fxi  VIII  17  (19),  11.  XII  27,  11.  XVI  25,  6 
dem  Polybios  als  erlaubt. 

Natürlich  ist  in  allen  diesen  fällen  der  hiatns  zwar  schriftlich 
nicht  beseitigt  worden,  doch  wird  wie  auch  anderwärts  (s.  u.  s.  690) 
dies  der  ausspracbe  überlassen  worden  sein. 

Jenen  einfachen  gesetzen  (s.  s.  692)  nun  widerspricht  in  den 
ersten  fünf  bUchern  nur^*  eine  einzige  stelle;  IV  53,  2 TCVOjidvou 
bk  xouxou  Kai  xiLv  nXoicuv  dqpiKopdvujv  elc  xfjv  Kpnxriv  Kai 
dxdvxeuv  ÜTTOipiav  xiliv  '6Xeu0epvaiiuv , öxi  usw.  bedenkt  man 
jedoch,  dasz  gerade  bei  Wörtern  des  affects  der  Grieche  den  aorist 
gern  für  das  deutsche  präsens  gebraucht  (IV  86,  3 oi  ydp  ’HXeioi 
. . ÜTTOTTX€ucavx€c  xöv  ’Apqpibapov  direßdXovxo  cuXXaßeiv 
VIII  20  (22),  2 Kairrep  Cuv  Kpfjc  Kai  netv  fiv  xi  Kaxd  xoO  irdXac  ütto- 
TTxeOcac),  so  wird  die  leichte  Änderung  Kai  cxÖvxujv  ünovpiov 
xuiv  ’€.  'nachdem  die  E.  verdacht  geschöpft  hatten’  gewis  allseitigen 
beifall  finden,  da  ja  auch  Verwechslung  von  e und  c in  den  bss. 
äuszerst  häufig  vorkommt,  in  den  übrigen  bUchern,  die  bekanntlich 
ezeerpte  enthalten , bei  deren  feststellung  byzantinischer  willkOr 
thür  und  thor  offen  stand,  finden  sich  doch  nur'“  vier  stellen,  welche 
sich  unsern  gesetzen  nicht  fügen:  IX  31,  4 oIc  dboiKaxe  Txepi  xoü- 
xujv  iTicxeic  Kai  4Xäß£XE  nap’  fipüüv  XII  4"*,  4 4v  oic  Iqpu  kqi 
4xpd(pti  xÖTTOic  XIV  5,  10  dxuxujc  Kal  4Xeeivuic  6ttö  xoö 
TTupöc  dmuXXuvxo-  XV  10,  3 alcxicxov  Kai  ^Xeeivoxaxov  xöv 
^TiiXotTTOV  ßiov.  hier  mag  Pol.  geschrieben  haben:  IX  .31,  4 oic 
4bu)Kax€  TT.  X.  TT.  Koi  Kop’  fipujv  4Xdßex€'  XII  4**,  4 dv  oic  ?q)u  Kai 
<(4v)>expd(pr|  xÖttoic.  freilich  die  lieiden  an  letzter  stelle  genannten 
hiate  vermag  ich  nur  durch  die  allerdings  nicht  unbedenkliche  an- 
nahme  zu  beseitigen,  dasz  Pol.  neben  dXeeivöc  auch  KaxeXeeivoc  an- 

•"  auszusondern  sind  a)  stellen  aus  urkunden:  XXII  23  (XXI  45),  18 
Kttl  dx,  VII  9,  6.  6 Kol  dOvr),  VII  9,  7.  9.  16  Koi  dSvtliv,  VII  9,  6 xai  4v, 

VII  9,  8 Kol  dinßouXflc,  b)  citate:  XXVI  10  (1),  9 Koi  ti,  VI  11*  (2),  4 
KOl  dCTi,  VIII  37  ann.  1 Kal  dXaOov  (s.  Hultsch  s.  661  aun.  crit.  9), 
XIII  9,  4 Kal  dXeuOeplav,  XIII  9,  5 Kal  dTToiei,  XXXI  24,  1 koI  dKeKpdTCi. 

XXXI  7,  20  fixTr|cav  xoiic  dvTiXdyovxac  Kal  dnoiricavTO  xVjv  . . 
cuppaxlav  kann  nicht  in  betracht  kommen,  da  diese  worte  am  ende 
eines  ezeerptes  stehen  und  daher  der  kürzenden  und  abschlieszenden 
redaction  der  epitomatoren  mehr  ansgesetzt  waren. 
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wendete,  wie  er  auch  neben  dXeeiv  das  compositum  KareXeciv  liebt, 
und  druxilic  piv  Kai  KareXeeivwc  XIV  5,  10,  aicxicTOV  Kal 
KOTeXceivÖTaxov  XV  10,  3'*  schrieb.  — Durch  krasis  wird 
Kai  verbunden  — hiermit  wären  wir  zur  letzten  erörterung  über 
das  Zusammentreffen  von  Koi  und  mit  d-  anlautenden  appellativen 
gelangt  — mit  der  modalpartikel  dv  zu  Kdv:  I 26,  9.  V 104,  11. 
VI  57, 4.  XII  23,  7.  XVI  20,  8.  XXII  9 (XXI  26),  14.  XXXH  10,  5. 
XL  3 (XXXIX  9),  7.  daher  bat  Schweighäuser  mit  recht  für  das 
sinnlose  öv  le  ^ai  Kar’  aürfiv  triv  elpiivriv  xoic  dveXoöci  Kaixtpui- 
pncap^voic  ^Ttatvoc. . cuveEr)KoXoO06i  II  60,  2 eingesetzt  öv  TC  K&v 
usw. ; ebenso  ist  Bekkers  correctur  XXXI  26  (27),  3 dSan^cxeiXe 
xöv  fvaiov  elc  xf)v  ’AXeEdvbpeiav  die  b»d  xoOxou  kSv  (für  hsl. 
Kal)  xu)V  TT€pi  xöv  TopKOuäxov  dmTCVoPevujv  durchaus  zutreffend. 
— Ferner  tritt  krasis  ein  bei  der  auch  andern  Schriftstellern  ge- 
läufigen Verbindung  der  begriffe  KoXöc  und  dTaOöc:  KoXöc  Kdya^c 
XXVII  13  (15),  2 [KaXoKdTaOiKT)  VII  12,  9;  KoXoKdTaOiac  II  60,  4. 
V 10,  3.  XV  1,  8;  KoXoKdToeiqi  V 12,  2.  XXXII  12,  10.  14,  10. 
XXXV  4,  8;  KaXoKOTaeiav  III  107,  8.  XXI  (XXII)  20,  2].  daher 
wird  wohl  auch  XXXII  12,  8 für  noXXd  Kai  ÖTaöd  zu  lesen  sein 
TioXXd  KÖTaGd. 

Höchst  zweifelhaft  bleibt  jedoch  die  frage,  in  wie  weit  Pol.  das 
Kai  mit  einem  mit  a privativum  anlautenden  worte  durch  krasis  ver- 
bunden hat.  weder  in  der  guten  Überlieferung  noch  in  den  excerpten 
findet  sich  eine  einzige  hsl.  beglaubigte  stelle,  in  welcher  Kai  durch 
krasis  mit  folgendem  a privativum  verbunden  wäre,  allein  da  IV  32, 6 
im  Vaticanus  sinnlos  überliefert  ist  eucxoXoi  Kol  irepicTtacxoi  für 
eöcxoXoi  Kal  dnepicnacxoi,  ferner  im  Urbinas  VI  42,  3 xrpöc  dXXouc 
Kal  koxoXXitXouc  xöttouc  sich  findet  für  ixpöc  öXXouc  Kal  dKaxoXXfj- 
Xouc  xÖTfOuc,  wie  Reiske  änderte,  so  könnte  man  allerdings  glauben, 
dasz  an  jenen  stellen  ursprünglich  Kdrrepicnacxoi  bzw.  KdKOxaX- 
Xi^Xouc  gestanden  habe,  dazu  kommt  dasz  auch  XII  28,  11  (12) 
Kal  catpOüc  im  codex  M vorliegt  für  xal  dcatputc  oder  Kdcaqrmc, 
wie  Lucht  vermutete,  endlich  XII  25?,  2 für  dür^Xov  xal  dvuKpeX^c 
Hultsch  nicht  unwahrscheinlich  dZriXov  xdXucixcX^C  vorschlug, 
sind  nun  jene  Verbesserungen,  welche  die  krasis  einführten,  ohne 
weiteres  sicher,  so  folgt  dasz  Pol.  entweder  überall  im  gleichen  falle 
krasis  zuliesz  oder  inconsequent  bald  den  hiatus  stehen  liesz  und  der 
aussprache  die  beseitigung  desselben  Uberliesz,  bald  ihn  auf  jene  weise 
beseitigte,  da  nun  aber  Pol.  im  übrigen  nie  bald  die  krasis  ver- 
wendet, bald  dieselbe  im  gleichen  falle  verschmäht,  so  fehlt  für  die 
letztere  möglichkeit  jedwede  analogie,  und  sie  ist  daher  zu  verwerfen, 
damit  verbliebe  nun  die  annahme  als  wahrscheinlich,  dasz  xai  mit 
folgendem  a privativum  stets  durch  krasis  zu  verbinden  ist.  daraus 


hier  könnte  man  allerdings  auch  nach  XI  ‘i,  11.  12,  3.  XIV  5,  II. 
XXXVIll  1*,  6 (5,  10)  alcxiCTov  xal  4Trove(6iCTOv  vermuten,  eine  lieb- 
lingsphrase  des  Polybios. 


JahrbQeher  für  dass,  philol,  1889  hfl.  10. 
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würde  dann  weiter  folgen,  dasz  der  Vaticanus  in  dieser  binsicht 
ganz  unzuverlässig  wäre  und  eine  durchgehende  correctur  erfahren 
hätte,  allein  da  jegliche'^  spur  fehlt,  dasz  der  Yat.,  der  mit  so  er- 
staunlicher treue  alles  wiedergibt,  irgend  wie  bewust  durchcorrigiert 
sei,  da  es  ferner  zwar  in  dieser  h$.  vorkommt,  dasz  dann  und  wann 
biate  durch  cinsetznng  des  elidierten  cndvocals  usw.  fälschlich  hinein- 
gebracht, nie  aber  dies  in  irgend  einem  falle  consequent  durcbgeführt 
worden  ist,  so  ist  auch  die  erste  möglicbkeit  hinfällig,  vielmehr 
dürfte  daran  zu  erinnern  sein,  dasz  im  Vat.  nicht  selten  einzelne 
bucbstaben  fehlen,  ein  fehler  der  aus  dem  arcbetypus  stammt  und 
den  daher  auch  der  Urbinas  und  Mediceus  teilen,  wie  daher  der 
Vat.  II  40,  5 ei,  II  64,  3 übe,  II  61,  3 einen  bucbstaben,  II  68,  4 
Kai,  das  auch  gewöhnlich  ^it  öinem  Zeichen  geschrieben  ward,  weg- 
liesz,  ebenso  gut  kann  IV  32,  6 Kai  TTepicnacTOi  für  Kai  (d)ir€pi- 
cnacTOi,  VI  42,  3 Kai  KaiaXXfiXouc  für  Kai  (ö)KaTaXXqXouc,  XII  28, 

II  (12)  Kai  caqnhc  für  Kai  (d)caqpaic  verschrieben  sein,  daher 
tasten  wir  die  Überlieferung  nicht  an  und  belassen  Kai  mit  folgen- 
dem a privativum  an  all  den  folgenden  stellen,  an  denen  es  sich 
findet:  Kai  (iXoTUTiuc  I 52,  2.  II  8,  12.  XXVII  2,  10;  Kai  öXötujc 

V 35,  6.  VI  44,  8.  56,  12.  IX  18,  3;  Kai  dcKÖTUUC  IV  14,  6;  Kai 
dKaiaXXdKTuuc  IV  32, 4 ; Kai  diTapacKeuiüC  IV  75, 5.  XIV  10,  7 ; Kai 
dKpiTUuc  VIII  35  (1),  8.  XVIII 14,  1;  Kai  dnpeTTÜuc  VIII  10(12),  2; 
Koi  dceßüüc  XXV  1 (XXm  17),  10;  Kai  dvieme  XXV  8 (XXIV  7),  3; 
Kai  dveXeuGe'piuc  XXVin  4,  9;  Kai  dopaioi  II  21,  2;  Kai  dopdxurv 

III  36,  7;  Kai  dopdxoic  III  108,  6;  Kai  döpatoc  XII  25',  3;  Kai 
dfjTTTiTOi  I 58, 5 ; Kai  df)TTqTOV  XXVII  8*(9),  3;  Kai  dciveic  II  22, 5; 
Kai  dnopGriTOV  IV  73,  10;  Kai  dvuTtöcTaxoc  V 45,  2;  Kai  dbidnxm- 
xoc  V 98, 10;  Kai  dirapaiXTixou  VI  37,  6;  Kai  dtiapaixrixoc  XII  12 
(11),  4;  Kai  dcuvfiOti  X 47,7;  Kai  dv€iriq)öovoc  XI  10,3;  Kai  dKdp- 
TTOu  XII  3,  2;  Kai  dveuqpeX^c  XII  25  s,  2;  Kai  dcaqpfi  XXXIII  12*,  4 
(XXXII  25,  7);  Kai  dnappr)dacxov  XXIII  12  (XXII  16),  2;  kqi 
dcpavicpu)  V 11,5;  Kai  dvavbpiav  VIII  10  (12),  5;  Kai  dxapicxiav 
XVIII  6,  7;  Kai  dmcxiav  XXIX  l"*  (7),  2;  Kai  dirdxTic^'  XXXVI  4 
(6),  5;  Kai  dqpopiav  XXXVII  4,  4 (9,  5).  auch  Kai  dXqGivübxaxo 

VI  11,  10  und  Kai  dXtiGiviuxepov  — wie  ich  III  59,  5 mit  Bekker 
und  Hultsch  schreibe  — fallen  unter  diese  kategorie.  endlich  bat 
Pol.  auch  dvaxKatoc  als  ein  wort  behandelt,  das  mit  a privativum  ** 
zusammengesetzt  ist:  denn  er  gestattet  sich  Kai  dvaYKaiov  IV  20,  4 
und  Kai  dvaxKacGeic  III  94,  9.“ 


Kälkers  gegenteilige  Vermutung  habe  ich  jnhrb.  1884  s.  121  und 
1889  8.  136  ff.  zuriiekgewiesen.  über  die  etymologie  von  dndTn 

8.  Stephanus  Sprachschatz  1 s.  1218'*;  man  hat  also  in  der  that  dtraräv 
im  altertum  abgt leitet  von  d privativum  nnd  irdroc  = i)  TCTpipp^VT; 
öböc,  so  dasz  dirdxr|  = toO  6p6o0  ^Kveucic  sie  xö  irXdTiov  koI  böXiov. 

anch  Fick  etym.  Wörterbuch  IP  s.  6 stellt  dv-dtKq  (=  nicht- 
ausweichen)  zur  \vz.  ak,  onk  'biegen,  krümmen’,  so  dasz  dv-dxKq  in  der 
that  mit  o privativum  zusammengesetzt  wäre.  so  ansprechend 
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Aach  an  der  Verbindung  von  xai  und  dnö  nahm  Pol.  keinen 
anstosz:  xai  6m6  IV  1,  3.  X 2,  2;  xai  dTtoOviicxetv  VI  24,  9;  xai 
dTremövTUJV  XIV  9,  6;  xai  dnopncac  XXIII  14  (XXII  18),  2;  xai 
dnoTVodc  XXVII  14  (16),  6.“  dagegen  scheint  Pol.  die  Verbindung 
von  xai  und  dXXoc  gemieden  zu  haben:  denn  III  5,  8.  XXVIII  10 
(12),  4.  XXXIII  15*  (17),  5 kommen  nicht  in  betracht,  da  diese 
stellen  teils  verdorben  teils  von  den  epitomatoren  stark  verkürzt 
worden  sind. 

Es  bleiben  nun  zum  schlusz  noch  einige  einzelne  stellen  übrig 
(aus  der  guten  Überlieferung  der  ersten  fünf  bücher  nur  6ine) , bei 
denen  ein  zweifei  deshalb  berechtigt  erscheint,  weil  der  daselbst 
vorkommende  biatus  ein  ganz  vereinzelt  dastehender  ist.  III  112,  9 
erzählt  Pol.,  welche  besorgnis  es  in  Rom  hervorrief,  als  bekannt 
wurde,  dasz  eine  Schlacht  zwischen  Hannibal  und  den  consuln  be- 
vorstebe.  alle  Weissagungen,  die  es  gab,  waren  in  aller  munde; 
jeder  tempel,  jedes  haus  war  voll  von  Vorbedeutungen  und  wundem; 
gebete,  opfer,  bitten  und  flehen  zu  den  güttera  erfüllten  die  stadt. 
beivoi  TÖp  — heiszt  es  weiter  — Tale  nepicTdceci  ‘Pmpaioi  xai 
eeouc  4IiXdcac6ai  xai  dvSpunrouc  xai  pribtv  ditpen^c  prib’ 
dTtvvec  4v  toTc  toioutoic  xaipoTc  fitekOai  itüv  Tiepi  taOta  cuv- 
TeXoup^viuv.  völlig  unbegreiflich  erscheint  hier  die  erwähnung 
dessen,  dasz  man  auch  menseben  versöhnen  wollte,  da  doch  vor- 
her nur  von  dingen  die  rede  war,  die  göttern  gebühren  [zum  über- 
flusz  vergleiche  man  eine  ganz  ähnliche  stelle  XXXII  25  (27),  7]. 
da  nun  auch  der  hiatus  xai  dvOpumouc  unmöglich  erscheint,  ver- 
mute ich  xat’  dvGpumouc.  ferner  erscheint  mir  VI  20,  7 xai  del 
xaxd  XÖTOV  ourmc  4x  ncpiöbou  Tf)c  dxXotflc  T^vop^vnc  napaTiXii- 
ciouc  cu|ißaivet  XapßdvecGai  toüc  dvbpac  de  ^xacTOV  tujv  expa- 
XOTT^bwv  das  anderwärts  nie  vorkommende  xai  del  durchaus  unan- 
gemessen; es  mag,  wenn  nicht  xat  zu  tilgen  ist,  wohl  das  ursprüng- 
liche xai  <(cuv€XU)c)>  del  vom  excerptor  in  xai  dei  verkürzt  worden 
sein  (III  70,  11  xö  cuvexuic  xaivoTroieiv  dei  xdc  xOuv  cuppdxiuv 
dXTTibac.*’)  endlich  findet  sich  noch  in  einem  excerpte  des  16n 
buches  (XVI  21,  3)  cxpaxT)T€iv  pdv  Top  dv  xoic  vmaiGpoic  xai 
xeipiZeiv  noXepixac  XPC>o>c  buvaxöc  fjv  xai  dvbpu)br]c  Ouf^pxe 
das  anstöszige  xai  ävbpiJÜbT]c,  das  wohl  ebenfalls  einer  Verkürzung 
für  xai  <TTpöc  xouxoic)>  dvbpuibric  seinen  Ursprung  verdankt.  — 

Ziehen  wir  nun  aus  diesen  betraebtungen  das  resultat,  so  er- 
geben sich  für  den  Sprachgebrauch  des  Polybios  folgende  gesetze: 

§ 1.  das  Zusammentreffen  von  xai  und  vocalisch  anlautenden 
ei  gennamen  ist  in  beschränkter  weise  gestattet. 


Dindorfs  Vermutung  xai  KaxavaxKacOeic  auf  den  ersten  blick  erscheint, 
so  ist  sie  docli  nicht  unbedingt  nötig. 

ich  kenn  dalier  die  Vermutungen  Kditocxdvxec  III  97,  6 und 
KdipavlZoviec  XXXI  7,  5 nicht  billigen.  verkehrt  van  Beuten 

observ.  crit.  in  Polyb.  s.  31 : <dei  videtur  abundnre  post  cuvexihc,  itaque 
eipungeiidum  cst.» 

45* 
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§ 2.  KOI  darf  in  Verbindung  treten  mit  den  zablbegri ff en 
ciKOCi,  ekocTÖc,  vereinzelt  mit  und  dem  adverbium  4Ef\c. 

§ 3.  KOci  erscheint  nie  vor  diphthongisch  anlautenden  appelln- 
tiven.  ausnahme:  gestattet  ist  die  Verbindung  von  Koi  und  auTÖC 
bzw.  Zusammensetzungen  mit  auro-. 

§ 4.  gestattet  ist  der  hiatus  zwischen  Kai  und  Orrö,  4v,  4k, 
4711,  diTÖ  und  ihren  Zusammensetzungen,  KOi  und  tbc,  4ujc,  wcaÜTUüC, 
4ti,  4T€poc,  den  composita  mit  a privativura  und  in  der  redensart 
öcov  T«  Kal  finde  eibevau  ' 

§ 5.  zur  Vermeidung  des  hiatus  verschmilzt  Kai  durch  krasis 
mit  4dv  (dv),  4k€ivoc,  4Kei,  4K€i0ev,  4Keke,  SneiTa,  dem  sing,  des 
personalpron.  der  ersten  person,  4vTeö0€V,  4vraü0a,  der  modal- 
partikel  dv  und  d'ro0öc. 

§ 6.  jedes  sonstige  Zusammentreffen  von  Kai  mit  folgendem 
vocal  ist  verpönt. 

§ 7.  bei  deutlich  bezeichnoter  anlehnnng  an  andere  schrift- 
steiler,  feststehende  foimeln  und  bei  wörtlicher  angabe  aus  urkunden 
weicht  Pol.  absichtlich  von  diesen  gesetzen  ab. 

Legen  wir  nun  diese  aus  dem  Sprachgebrauch  des  Pol.'*  ge- 
wonnenen gesetze  zu  gründe , so  ergibt  sich  — und  wäre  dies  der 
einzige  nutzen  obiger  erörterungen , so  könnte  man  schon  zufrieden 
sein  — die  hinfälligkeit  einer  anzahl  von  conjecturen , von  denen 
ich  nur  folgende  anfUhren  möchte;  II  26,  1 napfjv  ßori0(hv  kotö 
CTTOubfiv  Kai  euTVJX^c  tlc  b4ovxa  Kaipöv (Schweighäuser) ; V 87, 5 
Kai  djLia  toOtoic  (Scaliger);  V 88,  6 elc  rdc  0uciac  b4Kö  ToXavra 
Kai  <eic>  Tf)V  47Tai)Eticiv  xiiiv  ttoXixiIiv  dXXa  b4Ka  (Casaubonus); 
VI  6,  10  öxav  <oöv  Kai>  6 irpoecxiuc  . . cuvciricxOij  (Schweig- 
häuser) ; VI  1 7,  7 4k  xaiixric  diTobibovxai  Kpixai  xdiv  TiXeicxiuv  ical 
xu)v  briMOciiuv  Kai  xiiv  ibiujxiKuiv  cuvaXXoTMdxmv  Kai  öcaM^yc- 
0OC  4x€i  Tuiv  4TKXri)idxujv  (Reiske);  VII  7,  3 pfjvac  oü  nXieiouc 
xpiu)V  Kai  fipiceoc  ßubcac  (ünger  im  Philol.  XLVI  s.  769); 
VIII 11  (13),  5 TrpöciuTrov  Kai  dvopa  (Bothe);  IX  1,  2 olicaoOcBai 
Ktti  f)pp6c0ai  (Naher);  IX  31,  6 cuv0TiKac  Kal  öpKOUC  (Wanderer 
conL  Poljb.  s.  23,  fälschlich  gebilligt  in  der  neuen  philoLrundschau 
1887  s.  326);  XVI  30,  2 o\'  xe  ((iroXtopKoOvxec  Kai  oi>  iroXiop- 
KOÜpevoi  (Schweighänser) ; XXII  6 (XXI  23),  10  Kal  fj  Trpiv  (sc. 
4X€u04puucic)  4Xoxxuj0iicexai  q>avepd)c (Reiske);  XXXIV  6, 14dno- 
XeXripnKevai  Kai  ÜTTcpß€ßTiK4vai  (Dindorf). 

*7  es  wäre  eine  interessante  aufgabc  zu  prüfen,  in  wie  weit  die  nnch- 
ahmer  des  Polybios  sich  diesen  gesetzen  angesclilossoii  haben.  Zosimos 
(s.  s.  XXVIII  der  MendcLsohuscbcn  ausgabe)  scheint  den  biatns  bei 
Kat  Uberslt  zngclnsscn  zu  haben;  auch  Diodoros  hat  sich,  wie  ich  nach 
prüfan::  eines  einzigen  baches  vermuten  möchte,  die  grenzen  nicht  ganz 
so  eng  gesteckt  wie  Polybios. 

Dresden.  Theodor  Büttneu-Wobst. 
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(23.) 

ZU  MANILIÜS. 

(fortsctznng  von  s.  193—207.) 


II  755  u<  rudibus  pueris  monsiraiur  lUtera  primum 

per  fadem  nomenque  suum , ivm  ponitur  usus , 
tune  coniuncia  suis  formatur  syUaba  nodis. 
hinc  verbis  structura  venit  per  membra  legendi, 
tune  rerum  vires  atque  artis  tradiiur  usus. 

756  componitur  o 758  hie  GC  per  verba  o.  so  liest  ßcaliger. 
Benlley  halt  756  für  unecht;  anstosz  nimt  er  an  dem  759  wieder- 
kehrenden usus:  ’quis  enim  usus  ponitur,  cum  siinplicee  litterae 
monstrantur?’  mir  scheint  der  vers  gesichert  durch  Quintil.  I 1,  25: 
litterarum  facies,  formas  sollen  die  knaben  zuerst  kennen  lernen, 
dann  nomina  et  contexium.  unter  usus  wird  die  aussprache  der 
buebstaben  zu  verstehen  sein,  zu  757  vgl.  Quintil.  ebd.  § 31  nisi  cum 
inoffensa  atque  indubitata  litterarum  inter  se  coniundio  suppeditare 
OTMC  üUa  cogitandi  saltem  mora  poterit  (fertiges  syllabierenl);  dann 
folgt:  <f<nc  ipsis  syllabis  verba  compketi  et  Ms  sermonem  eoneciere 
ineipiat.  dem  entspricht  hier  v.  758  und  zwar  mit  leichter  änderung: 
hinc  verbi  structura  venit  per  verba  legenti  (ac.  puero.  P s.  17). 

II  822  cffectu  minor  in  specie,  sed  maior  in  usu: 

fundamenta  tenet  rerum  censusque  gubernat-, 
quam  rata  sint , fossis  scrutatur  vota  mctallis , 
atque  ex  occulio  quantum  contingere  possit 
heiszt  es  vom  cardo  imus.  in  822  geben  species  o,  in  825  possis  G C. 
das  letztere  nehme  ich  auf;  die  lesart  species  führt  auf  ein  speciest. 
der  absohnitt  von  788  bis  aumscbluszdes  buches,  in  welchem  Man.  die 
vier  cardines,  die  acht  loca,  die  zwöl  f iempla  behandelt,  enthält  manches 
fremde  einschiebsel.  indessen  bietet  hier  Firmicus  einen  anhalt.  er  be- 
nutzt diese  partie  nach  seinem  schwachen  Verständnis  (II  22  cd.  Yen. 
Aid.  1499):  quartus  ab  horoseopo  locus  i.  e.  imum  eaelum  in  quarto 
ab  horoseopo  constituiiur  signo,  cuius  initium  a parte  XC prafedum 
usque  adpartem  CXX  pertind.  hie  locus  ostendit  nobis  patentes, 
patrimonium,  substaniiam,  fundamenta,  mobilia  d quiequid  ad 
latentes  vel  repositas  patrimonii  pertinet  facuttates.  parenteshai 
er  BUS  II  934,  statt  census  setzt  er  substantiam,  fundamenta  ge- 
braucht er  absolut,  hat  also  seine  quelle  gar  nicht  verstanden  (der 
cardo  imus  trägt,  stutzt  den  himmel,  daher  bildlich  fundamenta  tenet 
rerum  v.  823  und  930) ; mit  den  letzten  werten  latentes  vel  repositas  . . 
faculiates  gibt  er  den  inhalt  von  v.  824  und  825  wieder,  da  hiernach 
Firmicus  diese  beiden  verse  gelesen  hat,  so  wird  man  sie  halten  dürfen. 

II 867  par  erit  adverso  quae  fulget  sidere  sedes 

iuncta  sub  occasu  sine  praestite  cardine  mundi- 

utraque  pradenta  fertur  deieda  ruina ; 

porta  laboris  erit ; scandendum  est  atque  cadendum. 
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868  tieu  praestet  cardine  o 870  ora  G,  orta  lu.  seine  beschreibung 
der  zwölf  himmlischen  hSuser  ordnet  Man.  so,  dasz  er  die  diametral 
entgegengesetzten  sich  folgen  läszt  (XII,  VI,  VIII,  II,  XI,  V,  IX,  III, 
X,  IV,  I,  VII  nach  Firraicus  bezeichnung).  nun  scheint  die  klare 
angabe  adverso  qnae  fulget  sidcre  sedes  manchem  noch  nicht  genügt 
zu  haben,  aber  der  zusatz  iuncta  sub  occasu  neu  praestet  cardine 
mundi  ist  barbarisch,  iuncta,  weil  adversa,  meint  Jacob,  aber  des- 
halb findet  eben  keine  Verbindung  statt;  neu  soll  statt  ne  stehen, 
praestet  den  ablativ  regieren,  cardo  mundi  soll  ohne  weiteres  = 
cardo  e:rortus , horoscopus  sein.  Uber  Jacobs  erfindnng  sine  praestite 
cardine  mundi  'ohne  den  schütz  des  horoscopus’  ist  kein  wort  zu 
verlieren,  es  dürfte  ein  glossem  vom  rande  sich  eingeschlichen  haben, 
etwa  VI  sub  occasus  posifa  cardine.  mit  recht  streicht  Bentley  den 
vers.  Scaligers  conjectur  porta  aus  orta  m soll  durch  Firmicus  ge- 
sichert werden,  der  eine  «wperwa  und  |>or<o  inferna  kennt,  leider 
übersah  Scaliger,  dasz  bei  Firmicus  nicht  die  beiden  hier  besprochenen, 
sondern  zwei  andere  häuser,  nemlich  nicht  XII  und  VI,  sondern  II 
(inferna)  und  VIII  (superna)  gemeint  sind,  die  bei  Man.  Typhonis 
sedes  heiszen.  somit  liegt  kein  hinreichender  grund  vor  die  lesart  des 
G ora  zu  verschmähen,  ora  ist  = regio,  sedes,  vgl.  v.  793  alter  ab 
adversa  respondens  aetheris  ora.  ora  laboris  wird  durch  das  folgende 
scandendum  est  atque  cadendum  klar  bezeichnet:  'dort  kann  man  nur 
steigen,  hier  nur  fallen : stürz  droht  in  beiden  gebieten.’ 

II 886  proxima  summo 

atque  eadem  interior  Venerandae  Sorte  dicatur, 
cui  titulus  Felix,  censum  sic  proxima  Gtaiae 
nostra  subit  linguae  vertitque  a nomine  notnen. 
luppiter  hac  luxbitat.  Fortunae  crede  regetüi. 

887  veneranda  o 888  quod  tit.  o si  o 889  virtutique  a o 
890  haec  V 1 , hoc  tu  credere  genti  o.  praeses  tutor  für  das  elfte 
haus  (immer  nach  der  von  Man.  nicht  beobachteten  reihenfolge  des  Fir* 
micus)  , der  dTravaqpopd  pecoupavf|paToc,  ist  Juppiter.  es  fehlt  der 
griechische  name,  bzw.  dessen  lateinische  Übersetzung,  bei  Firmicus 
II  22  heiszt  es:  appellatur  autem  hic  locus  a nobis  bonus  daemon 
vel  bonus  genius;  a Graecis  vero  dya96g  dalfiav.  nun  erklärt 
Man.,  er  übersetze  den  griechischen  namen  ganz  wörtlich  in  das 
lateinische  (si  dürfte  zu  halten  sein),  als  solche  wörtliche  Über- 
setzung kann  Bentleys  conjectur  Fortunae  Sorte  dicatur,  cui  titulus 
Forti  jedenfalls  nicht  gelten;  zudem  ist  ja  JPor/una  bei  Manilius 
name  des  zehnten  hauses  (nomen  erit  Fortuna  loco  v.  927).  wenn 
sich  Bentley  auf  v.  890  beruft:  luppiter  hac  habiiat.  Fortunae  crede 
regenti,  wo  vielleicht  regentis  zu  schreiben,  so  bezieht  sich  der  zusatz 
Fortunae  crede  regenti  nicht  auf  den  namen  des  ortes,  sondern  be- 
zeichnet die  glUckverkündende  tutela  des  Juppiter.  richtig  fragt 
Bentley:  'cuinam  igitur  dicatur?',  darauf  antworten  Pingrt*  mit  der 
conjectur  interiorque  deae  v.  s.  d.,  und  Jacob  mit  der  Vermutung 
Venerandae  s.  d.\  beide  aber,  wie  auch  Bentley,  von  der  irrigen  an- 
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nähme  ausgehend,  dasz  der  griechische  namc  des  hauses  äxa9f)  rüxB 
sei.  aber  bei  Firmicus  II  19  heiszt  nicht  haus  11,  sondern  das 
diametral  entgegengesetzte  haus  5 dTa0f|  Tuxn.  ^ona  fortuna.  sollte 
ein  venerando  vorgeschlagen  werden  dürfen  {venerandus  felix  = 
bai|umv  dTaOöc)? 

II  901  hic  momenta  manent  nostrae  plerumque  scdutis 
hellaque  morborum  caecis  pugnantia  tdis 

per  tanta  pericula  mortis 
viribus  ambiguum  geminis  causaeque  deique 
nunc  huc  nunc  illuc  sortem  mutantis  utraque. 

902  per  tanta  pericula  mortis  hat  V2  allein,  die  werte  fehlen  ohne 
Zeichen  einer  lUcke  in  6C  und  sind  hier  sinnlos.  903  geminum  G, 
geminis  yu  causasque  QYihc,  causaque  \u  o (auch  G trotz 

Jacobs  behauptung)  904  uträque  G , utraque  m.  gegenüber  dem 
hause  11  des  Juppiter,  des  dTotööc  baiMUJV,  liegt  haus  5 {huic  in  per- 
versum  similis  subiecta  sub  orbe),  baipovir)  bei  den  Griechen ; die  latei- 
nische Übersetzung  wagt  Man.  nicht  {Bomana  per  ora  quaeritur  in 
versu  titulus  v.  897).  dem  glückshause  also  gegenüber  liegt  ein  haus 
wechselnden  geschickes,  in  welchem  günstige  und  ungünstige  ein- 
flttsse  sich  geltend  machen,  der  lesart  des  G causasque  und  utramque 
folgend  schlage  ich  vor  zu  schreiben: 

hic  momenta  manent  nostrae  plerumque  salutis , 
bellaque  morborum  caecis  pugnantia  telis; 
viribus  ambiguum  geminis  casusne  deine 
nunc  huc  nunc  illuc  sortem  mutantis  utramque, 
dh.  quod  ambigo , Casus  an  dei  viribus  geminis  accidat.  hierzu  vgl. 
Verg.Äen.  XII321  incertum  ..  quis  tantam  Buhdis  dadem,  casusne 
deusne,  attulerit. 

II  905  sed  medium  post  articulum  curvataque  primum 
culmina  mutantis  summo  de  verticc  mundi 
aethera  Phoebus  habet,  sub  (!)  hoc  quoque  Corpora  nostra 
dedinant  vitia  et  fortunam  viribus  eius 
concupiunt.  deus  Ule  locus  cognomine  Graio 
dicitur. 

905  post  astra  diem  o 906  mutantis  V 2 , nutantis  ui  907  phebus 
o 

aut  sub  qq.  corpora  n.  o 908  decernunt  o exv.o  909  concupiunt  o. 
'locus  mendosissimus’  sagt  Bentley,  ähnlich  schon  Scaliger.  Bentley, 
der  an  aethera  anstosz  nahm,  schrieb  medium  post  articulum  . . 
degere  Phoebus  amat;  sub  quo  quoque  c.  n.  dotes  d v.  d f.  ex  v.  e. 
concipiunt.  dies  verballhornt  Jacob  1)  durch  mutantis  aus  V2,  ob- 
wohl mutantis  eben  (903)  vorhergegangen  war;  2)  indem  er  das 
anstöszige  aethera  zurttckführt  (vom  laufe  der  sonne  ist  hier  keine 
rede,  wie  etwa  I 199  servd  in  adhere  metas)\  3)  'Aoe  omittunt 
omnes,  ego  nddidi’  sagt  er  und  macht  damit  einen  prosodischen 
Schnitzer,  ich  kann  mich  auch  nicht  mit  Bentleys  conjectur  be- 
freunden und  möchte  die  lesart  der  hss.  aus  folgenden  gründen  fest- 
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kalten,  medium  post  articulumund  curvata  primum  culmina  sind  nicht 
gleichbedeutend,  medius  ariiculus  m6ge  immerhin  summus  cardo 
sein,  obschon  medhis  cardo  sich  bei  Man.  nicht  findet;  aber  die 
curvata  primum  culmina  gehören  nicht  mehr  zur  regio  X , arx  caeü, 
zum  giecoupavriMa,  sondern  zur  regio  IX,  dnÖKXipa  fiecoupaviifiOTOc. 
hat  Man.  pecoupavrifia  durch  medius  dies  übersetzt,  wie  er  von  dem 
cardo  imus  sagt  media  sub  nocle  iacet  (v.  931)',  so  darf  man  medium 
post  astra  dient  und  curvata  primum  culmina  al.s  urascbreibung-  des 
dnÖKXipa  pecoupavf|paTOC  fassen,  wie  Bentley  und  Jacob  die  stelle 
geben,  würde  sie  übrigens  das  zehnte  haus,  nicht  das  neunte, 
seiner  läge  nach  schildern,  gerade  auf  diese  Schilderungen  ver- 
wendet Man.  besondere  Sorgfalt,  nun  zur  bedeutung  dieses  bauses. 
Firmicus  sagt  ao. : nonus  locus  in  IX  ab  horoscopo  signo  constiiuilur, 
cuius  mensura  a CCXL  profecta  usque  ad  CCLXX  p.  extenditur.  est 
autem  die*  (lies  dei)  ac  ® locus,  in  hoc  loco  hominum  sectas  invenimus. 
est  autem  de  religionibus  et  peregrinationibus.  er  hat  also  hier  entw  eder 
Man.  nicht  benutzt  oder  nichts  bei  ihm  gefunden,  ich  entscheide 
mich  für  das  letztere,  was  die  hss.  bieten  ist  unbrauchbar,  decemere 
gehört  dem  stile  späterer  astrologen  an ; corpora  decernunt  vitia  ist 
sinnlos,  der  Inhalt  der  verse  geziemt  dem  — ebenso  wie  der  elfte 
— glückbedeutenden  orte  des  Phoebus  und  deus  nicht,  endlich 
wiederholt  er  nur  das  was  so  eben  dem  fünften  orte  zugesebrieben 
war  (s.  V.  901.  902),  dies  alles  läszt  ein  glossem  erkennen,  wel- 
ches ursprünglich  zu  v.  901  gehörte,  in  der  annahme,  dasz  aethera 
dittographie  zu  astra  sei,  schlage  ich  folgende  fassung  der  stelle  vor: 
sed  medium  posi  astra  dkm  curvataque  primum 
culmina  nuiantis  summo  de  vertice  mimdi 
Phoebus  habet,  deus  Ule  locus  cognomine  Graio 
dicilur. 

II  910  huic  adversa  nitens  quae  prima  resurgit 

sedibus  ex  imis,  iterumque  rcducit  Olgmpum 
pars  mundi  fulvumque  nitet  mortisque  gubernat 
et  dominum  agnoscit  Fhoeben  fraterna  videntem 
regna  per  adversas  cacli  fulgentia  partes 
915  fataque  damnosis  imitantem  finibus  oris. 
so  alle  hss.  aber  in  912  dürfte  noctisque  zu  schreiben  sein:  denn  es 
bandelt  sich  um  örtliche  Schilderung;  die  Wirkung  und  bedeutusg 
des  ortes  folgt  erst  v.  915,  und  die  iutela  mortis  wird  dem  siebenten 
ort,  cardo  occasvs,  Dilis  ianua  (951)  allein  zu  verbleiben  haben,  end- 
lich streicht  Bentley  v.  915.  allerdings  ist  der  ausgang  oris  weg«m 
des  wiederkebrenden  ora  (v.  916)  anstöszig.  Jacob  erklärt:  'dam- 
nosi  oris  fines  sunt,  ut  quod  sub  caelo  ex  uaxima  parte  latent.’ 
beide  fassen  die  stelle  vom  astronomischen  gesicht spunkte.  davon  ist 
hier  keine  rede,  lediglich  die  belegenheit  des  dritten  ortes,  erstens 
zum  cardo  imus,  zweitens  gegenüber  dem  neunten  orte  wird  be- 
schrieben; daher  ist  in  v.  914  fraterna  tndentem  regna  per  adversas 
eadi  fulgentia  partes  nicht  mit  Bentley  terga  zu  corrigieren;  regna 
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ist  lediglich  amschreibang  fttr  regio,  sedcs,  locus,  alle  bedenken 
Bcbwiaden,  wenn  man  die  lesart  der  vnlg.  herstellt;  faiaque  damnosis 
imiianlem  finihus  orbis.  diese  dritte  sedes  ist,  weil  deiecta  sub  orbe, 
belegen  auf  dem  minderwertigen  gebiete  des  himmelskreises,  der 
neunten  sedes  zwar  ähnlich,  aber(tnjperversumst«ntlisy.  891)  weniger 
wirksam,  bzw.  in  scbädlicber  richtung  wirksam. 

II  931  ff.  zum  Bchlusz  schildert  Man.  die  bedeutnng  der  vier 
noch  übrigen  häuser,  der  cardines.  vom  cardo  tmus,  haus  4,  tuiela 
Saturni  heiszt  es : 

Satumus  in  iüa 

parle  suas  agitat  vires,  deiectus  et  ipse 
ituperio  quondam  mundi  solioque  deorum , 
et  pater  in  patrios  exercet  numina  casus 
935  fortunamque  scnum. 

so  weit  der  iutela  des  Saturnus  ganz  angemessen,  nun  aber  folgt:* 

prima  est  tutela  duorum , 

nascentum  atgue  patrum,  quae  tali  condita  parte  est. 
asperum  erii  templum. 

pars  est  o asperum  erat  tempus  GLCVl.  mit  recht  sagt  Jacob: 
'verba  prima  . . templum  a margine  venisse  arbitror.’  sie  sind,  meine 
ich,  ein  glossem  zu  946  f.  in  quo  fortunam  natonm  condidit  omnem 
natura,  ex  Ulo  suspendit  vota  parentum,  das  ist  nemlich  die  be> 
Stimmung  des  ersten  templum  unter  der  tutela  des  Mercurins. 

11  951  ne  mirere,  nigri  si  Bitis  ianua  fertur 

et  finem  vitae  retinet.  [mortique  locatur\ 
dazu  bemerkt  Jacob:  ‘v.  952  mortique  loeatur  in  Omnibus  deest 
codd.  a quo  sit  inventum  ignoro.’  in  G und  C ist  der  raum  eines 
halbverses  freigelassen,  in  G findet  sich  am  rande  von  erster  (?) 
band  das  Zeichen  eines  fehlere,  die  lUcke  selbst  ist  in  G von  der 
jüngsten  hand  (PThomas  lucubrationes  Manil.  s.  14),  nicht  vor  ende 
des  sechzehnten  jb.,  vermutlich  der  hand  eines  bibliothekars  ausge- 
füllt,  dies  mortique  loeatur  hat  der  Schreiber  aus  den  ältem  drucken 
entnommen,  und  so  wird  es  aus  den  italiänischen  — uns  noch 
unbekannten  — bss.  stammen,  es  ist  aber  nicht  zu  gebrauchen,  ich 
habe  früher  vermutet,  der  balbvers  j»r  tauta  joeHcula  mortis,  wel- 
chen V2  allein  und  zwar  hinter  902  bietet,  könne  hier  angefügt 
werden,  etwa  et  finem  vitae  retinet  per  tanta  perida,  woran  sich 
passend  anschlieszt  hic  etiam  ipse  dies  moritur.  mortis  wäre  glossem 
zu  DUis.  der  wert  des  V2  zeigt  sich  eben  darin,  dasz  er  mehrere 
verse  allein  bewahrt  hat  (vgl.  111  188.  IV  731.  32.  IV  12). 

II  955  nec  non  et  fidä  tutdam  vindicat  ipsam 

pedoris  et  pondus. 

es  dürfte  ipsi  zu  lesen  sein,  vgl.  v.  813  scüicet  haec  tuiela  decet 
fastigia  summa,  quiequid  ut  emineat  sibi  vindicet. 

III  87  ff.  alle  lebensverhältnisse  sind  nach  der  zahl  der  Udibia 
in  zwölf  gruppen,  atMa,  sortes  geteilt  {quae  cunda  negotia  rerum  in 
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genera  et  partis  bis  sex  divisa  coercent  v.  162  f.);  bedeutang  und 
reihenfolge  derselben  wird  von  v.  43  an  genau  erörtert,  es  erübrigt 
nur  ihre  aufzählang,  statt  dessen  folgt: 

ftas  auietn  facies  rerum  per  signa  locatas , 
in  quibus  omnis  erit  natura  et  condita  summa , 
ulcumque  stellae  septem  laeduntve  iuvantve 
90  cardinibusve  movet  divina  potentia  mundi , 
sic  felix  aut  triste  venit  per  singula  fatum , 
talis  et  illius  sors  est  speranda  negoti. 
haec  mihi  soUcmni  sunt  ordine  cuncta  canenda  usw. 
die  verse  reden  von  den  einilUssen  der  planeten,  welche  Man.  that- 
sächlich  nicht  behandelt,  die  propositio  haec  mihi  soUemni  sunt  ordine 
cuncta  canenda  kommt  von  v.  96  an  zu  ihrem  rechte;  eine  bespre- 
chung  planetarischer  einflOsse  wird  aber  ausdrücklich  abgelehnt 
(v.  158  nunc  ne  permixta  legentem  confundant,  nudis  satis  est  insistere 
membris,  vgl.  auch  v.  585).  auch  im  einzelnen  ist  vieles  bedenklich, 
so  in  87  der  plural  facies.  der  accusativ  soll  abhängen  von  laeduntve 
iuvantve  und  movet.  nun  6ndet  sich  aber  utcumque  nur  in  V2  (G  «< 
sit  cum  sieüae,  LCVl  ul  cum  stellae).  unverständlich  bleibt  v.  90 
(movet  V2,  movent  w).  endlich  in  v.  92  hat  illius  nichts  worauf  es 
sich  beziehen  könnte,  es  liesze  sich  v.  87  und  88  in  folgender  gestalt 
halten : haec  autem  facies  rerum  per  signa  locata  est,  in  quibus  omnis 
erit  fortunac  condita  summa  (denn  natura  et  stützt  sich  nur  auf  C 
und  VI).  ich  glaube  jedenfalls  die  verse  89  bis  92  als  verdächtig 
bezeichnen  zu  dürfen. 

III 129  nobilitas  tenet  octavam,  qua  constat  honoris 
condicio  et  famae  modus  et  genus  et  specioso 
gratia  praetextu. 

da  G GC ptexto  bieten,  ist  die  vulgata  nicht  ganz  sicher 

beglaubigt,  ich  würde  speciosae  gratia  praetextae  als  dem  Zusam- 
menhänge angemessen  erachten. 

III  216.  die  frage  nach  dem  horoscopus  beschäftigt  den  dichter 
von  v.  203  an.  sie  ist  schwierig,  denn  e.s  gilt: 

215  ac  tanlae  molis  minimum  deprendere  punctum, 
quae  pars  exortum  vel  quae  fastigia  mundi 
auferat , occasus  aut  imum  obsederit  orbem. 
zunächst  ist  in  215  comprendere  aus  6 mit  Bentlej  herzustellen,  die 
Vermutungen,  welche  auferat  beseitigen  oder  erklären  sollen  (Jacob 
im  indez  sagt:  'tamquam  caeli  victoriam  deportare’)  mögen  auf  sich 
beruhen,  es  handelt  sich  hier  gar  nicht  um  die  vier  cardines.  zu 
suchen  ist  lediglich  ein  grad  (minimum  punctum)  des  signum,  in  wel- 
chem der  horoscopus  ist.  beide  verse  216  u.  217  sind  also  zu  streichen. 

III  235  in  tarn  dissimili  spatio  variisque  dierum 

umbrarumque  modis  quis  possit  credere  in  auras 
omnia  signa  pari  mundi  sub  lege  meare? 
manere  o.  meare  in  auras  wäre  also  ««=«  oriri.  aber  der  Zusammen- 
hang spricht  nicht  dafür.  Man.  widerlegt  die  ansicht: 
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218  nec  me  wügatae  rcUionis  praeterit  ordo, 
quae  bitias  tribuU  signis  orientibus  horas 
et  paribus  spatiis  aequalia  digerü  astra 
und  Ecblieszt  diese  Widerlegung  mit  der  frage: 

236  quis  possü  credere  in  horas 

omnia  signa  pari  mundi  sub  lege  man  er  e? 
so  auch  Jacob  im  index  u.  aura.  man  hat  pari  in  horas  lege  zu  ver- 
binden. 

III  260  regtdaque  exacta  primum  formelur  in  hora , 

quae  segnemque  diem  segnes  perpendat  et  umbras. 
signemq.  diem  G , segnemq.  d.  w sedem  p.  o.  ich  vermute : 
quae  similemque  die  sedem  perpendat  et  umbris. 
similis  in  der  bedeutung  von  'gleich’  ist  bei  Man.  häu6g:  vgl.  III  312 
sed  (Pingre)  similis  simili  toto  nox  redditur  aevo.  über  die  form  die 
vgl.  Neue  lat.  formenlehre  I 395. 

III  395  quacumque  hoc  parti  terrarum  quisque  requiret, 
deducat  proprias  noctemque  diemque  per  horas. 
zunächst  ist  diducat  mit  Bechert  ao.  s.  37  zu  lesen,  parti  als  ablativ 
ist  nicht  unbedenklich,  hoc  parle  G.  hoc  parati  C.  hoc  parci  V 2. 
hoc  parat  iter  rarum  L.  hic  perati  /er  VI.  Bentley  schrieb  hoc  parte 
in  terrarum.  vielleicht  ist  durch  Umstellung  zu  helfen : ^ 

quacumque  in  parle  hoc  terrarum  quisque  requiret. 

III  402  ut  quantum  una  ferat  tantum  tribuatur  ad  ortus 
temporis  averso  nascentia  sidera  tauro. 
so  die  hss.  Jacob  erklärt  nascentia  sidera  als  apposition  zu  ortus, 
hält  das  aber  selbst  für  unmöglich,  auch  nascenlis  sidere  tauri 
(Scaliger  und  Bentley)  halte  ich  nicht  für  richtig,  nach  den  ähn- 
lichen stellen  (399.  406.  424.  426)  halte  ich  tauro  fest  und  schreibe: 

tantum  tribuatur  ad  ortus 
temporis  averso  nascenli  sidere  tauro, 
dh.  so  viel  zeit  gebe  man  zur  ascension  dem  stier,  der  sich  erhebt 
’ä  reculons’  im  sternbilde. 

III  404  has  inter  quasque  accipiet  Nemeaeus  in  horas 
quod  discrimen  erit,  per  tris  id  divide  partis , 
tertia  ut  accedat  geminis , quae  tempora  tauro 
vinciat,  atque  eadem  cancro  similisque  leoni. 
diesmal  in  v.  406  ist  tauri  zu  lesen,  die  Zeiten  zur  ascension  bilden 
eine  arithmetische  progression.  die  erwähnte  pars  tertia  ist  die  dif- 
ferenz.  eie  wird  dem  Sternbild  der  Zwillinge  zugeteilt,  aber  nicht  sie 
allein,  sondern  sie  hält  auch  die  zeit  des  stieres  fest  (also  d-\-a,  wo 
d die  differenz,  a die  zeit  der  ascension  des  taurus  bedeutet),  das 
folgt  aus 

III  411  sed  certa  sub  lege,  prioris  semper  ut  astri 

incolumem  servet  summam  crescatque  novando. 
da  hier  die  hss.  geben  in  astris  und  crescens,  so  dürfte  zu  lesen  sein: 
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sed  ceiia  sub  lege:  prioris  semper  in  astris 
incolumen  servent  summam  crescantgue  novando 
(v.  412  nach  Bentley). 

III  417  haec  erit  horarum  rat  io  ducenda  per  orbem, 

* 

Ulud,  quot  stadüs  oriantur  quaeque  cadantque. 
illud  V2,  HUt  tu  qttstandis  o.  die  vulg.  iUa  ('nach  folgender  theorie’) 
halten  Scaliger  und  Bentley;  immer  wQrde  ein  passendes  verbnm 
fehlen,  das  thema  des  ganzen  abschnittes  findet  sich  v.  27ö 
nunc  age,  quot  stadüs  et  quanto  tempore  sttrgant 
sidera  quoque  cadant,  animo  cognosce  sagaci. 
es  wird  für  eine  bestimmte  gegend  beantwortet  (v.  278  — 300). 
nun  aber  gibt  Man.  eine  metbode  an , um  dasselbe  für  jede  geogra- 
phische breite  festzustellen.  zuerst  handelt  es  sich  um  bestimmung 
der  stunden:  nunc  acdpe,  signa  quot  surgant  in  quoque  loco  cedantque 
per  horas  (von  387  bis  417:  haec  erit  horarum  ratio  ducenda  per 
orbem).  der  zweite  punkt,  bestimmung  der  Stadien,  wird  förmlich 
abgeschlossen  durch  v.  437  haec  via  monstrabit  (G)  stactiamm 
poncre  summas.  alles  wird  bei  Man.  straff  disponiert;  so  wird  .auch 
eine  förmlichere  propositio  in  v.  418  zu  erwarten  sein,  ich  schlage 
vor:  accipe  quot  stadüs  oriantur  quaeque  cadantque.  asyndelisdi 
tritt  äics  accipe  auch  sonst  ein,  zb.  II  4ö3  accipe  divisas  hominis  per 
sidera  partes  •,  IV  442  accipe  damnandae  quae  sint  per  sidera  partes. 
weicht  aber  accipe  nicht  gar  zu  weit  von  der  Überlieferung  der  hss. 
ab?  mehrmals  finden  sich  bei  Man.  corruptelen  der  art,  dasz  die 
anfangsbuchstaben  eines  den  vers  beginnenden  wertes  verwischt 
sind:  zb.  in  III  33  hatte  der  archetypus  signorum,  unsere  hss.  geben 
nur  quorum\  in  III  509  haben  unsere  hss.  ein  sinnloses  denaque  in, 
der  archetypus  batte  wohl  sideraque  in.  durch  einen  ähnlichen  sebwund 
scheint  aus  accipe  das  hsl.  illa  entstanden  zu  sein. 

III  419  quac  (sc.  stadia)  cum  tercentum  et  quater  (!)  vicenaque 

constent  usw. 

Stadium  ist  bei  Man.  'un  arc  de  l’ecliptique  qui  emploie  deux  minutes 
de  temps  ä monter  au-dessus  de  l’horizon  ou  k descendre  au  dessous’ 
(Pingrö  I s.  267),  vgl.  v.  275  ff.  dort  findet  sich  ein  ausgefOhrtes 
horarium  und  stadiasmus  für  eine  breite,  wo  der  ISngste  tag  14  st. 
24  min.,  die  kürzeste  nacht  9 st.  36  min.  hat,  mithin  432  bzw. 
288  stadia.  die  allgemeine  metbode  zur  bestimmung  der  stunden 
findet  sich,  wie  schon  bemerkt,  v.  385  — 417.  die  metbode  für  die 
bestimmung  der  stadia  ist  die  gleiche,  wird  aber  doch  mit  derselben 
ausführlichkeit  von  Man.  beschrieben,  ich  wähle  als  beispiel  nach 
v.  256  bis  274  ff.  den  fall,  wo  der  längste  tag  14  st.  30  min.  dauert, 
nach  V.  396  und  420  ff.  findet  man  stunden  und  Stadien  für  die 
ascension  des  <Q,,  nach  v.  400  ff.  und  425  ff.  dieselben  für  die  ascen 
sion  des  tl,  nach  v.  404  ff.  und  427  ff.  die  differenz  der  zu  bildenden 
arithmetischen  reihe,  in  Übersicht: 
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orientia 


cadenüa 


anes 

taurus 

gemini 

cancer 

ko 

virgo 


min.  I sladia 

L 


78'/3|39' 


95 

IIIV3 

I28V3 

145 

I6IV.1 


pisces 
aquarius 
55’‘/gCapricornus 
64  ^/g\arcitenens 
72^/f\scorpios 
80%,jZi&ra 


anes 

iaunts 

gemini 

cancer 

leo 

virgo 


min.  ; siadia 


16IV3 

1145 

|128'/3 

1111^3 

95 

1 78-/3 


SoYgipfsces 
72-’/gja5Marj«s 
64 '/  ß capricornus 
b5’’/^^arcitenens 
Jscorjnos 
39'/g|/i5ro 


summa  720  360 


720  360 


hier  entfallen  auf  die  ascension  des  <0  auf  die  des  W * 

6 “ )> 

stunden ; die  differenz  {aucius)  ist  *3  ^ stunden  oder  I6V3  *ninu- 

ten,  und  entsprechend  müssen  die  Stadien  gefunden  werden,  wir 
werden  diese  angaben  in  v.  419.  425.  427  zu  suchen  haben,  nach 
dieser  Vorbemerkung  gehen  wir  zum  texte  selbst,  die  summe  der 
24x60 

Stadien  ist  — ^ — = 720.  um  sie  zu  haben,  schreibt  Pingre  quae 


septingenta  in  numeris  vicenaque  cum  sint  (merkwürdiger  weise  hält 
er  in  der  vulg.  vicenaque  constant  das  t'iccwa  für  einen  ablativ);  ganz 
wunderbar  aber  ist  Jacobs  vers  quae  cum  ter  centum  et  quater  vicena- 
que  conslent,  nicht  blosz  um  des  Schnitzers  willen,  sondern  wegen 
der  kühnen  Übersetzung  von  700  durch  ter  centum  et  quater.  Scaliger 
und  Bentley  blieben  bei  der  zahl  320  stehen,  die  hier  nicht  zu  ge- 
brauchen ist.  die  hss.  haben  folgendes;  tercentum  haben  nach  Jacob 
'omnes’,  aber  GC  bieten  trecentum.  numerus  hat  V2,  numeris  m. 
vicina  haben  6C.  demnach  ist  die  vulg.  quae  cum  ter  centum  numeris 
vicenaque  constent  bestens  beglaubigt,  sie  ist  nur  richtig  zu  über- 
setzen. dasz  ter  centum  vicenaque  3 X (100  -|-  2o)  =>=  360  bedeute, 
scheint  mir  unzweifelhaft.  320  würde  ter  centum  et  vicena  sein, 
'vorhanden  {constent)  sind  den  zahlen  nach  {numeris)  j e 360  stadia’ 
sagt  Man.  mit  bezug  auf  v.  418  quot  stadiis  oriantur  quaeque  cadant- 
que,  indem  er  nemlicb,  wie  die  obige  Übersicht  zeigt,  360  für  die 
orientia,  360  für  die  cadentia  signa  rechnet,  wollte  jemand  zu 
grösserer  deutlichkeit  schreiben  quae  cum  ter  numeris  centum  vice- 
naque constent,  wohl;  nötig  dürfte  es  nicht  sein. 

III 420  detratütur  summae  tota pars,  quota  demitur  usque 
Omnibus  ex  horis  aestivae  nomine  noctis. 
so  lautet  das  weitere  über  die  Berechnung  der  Stadien,  von  der 
summe  derselben  (360  -f-  360  in  v.  419)  wird  die  quote  abgezogen, 
welche  man  bei  der  stundenberechnnng  vorher  (v.  395)  ä conto 
{nomine)  der  kürzesten  nacht  abzog.  in  v.  420  befremdet  der  indi- 
cativ  detrahitur  neben  ducilo,  trade  usw.  darf  man  aber  ein  detrahitor 
wagen,  nachdem  diese  form  jetzt  fast  überall  getilgt  ist?  derschlusz 
des  Verses  {quot  ademit  utq.  G , quota  demit  utrumque  C V 1 , quota 
demitur  utque  V2)  ist  von  Jacob  richtig  hergestellt. 
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III  423  quodque  his  exuperat  demptis,  id  ducUo  in  aequas 
sex  partes,  sextamque  ardenti  trade  leoni. 
wer  anstosz  an  ducere  in  aequas  partes  nahm,  corrigierte  wie  Scaliger 
and  Bentlej  didito,  oder  wie  Jacob  in  der  anmerkung  diducUo]  wen 
die  elision  iin  (vermeintlichen)  creticus  ducito  störte , schrieb  didue 
id  (LMUller  de  re  metr.  s.  225  'non  est  credibile  diducito  ultima 
correpta  a Manilio  esse  adhibitum,  ut  pro  eo  quod  in  codicibus  est 
id  ducü  scribendum  sit  potius  diduc  id’).  nun  hat  aber  G id  duciie, 
folglich  müssen  gewichtigste  gründe  vorgebracht  werden,  wenn  man 
ändern  will,  wenn  sich  zb.  bei  Juvenalis  findet:  esto  bonus  mäis, 
tutor  bontis,  arbiter  idem  (8,  79)  oder  de  quocumque  voles  proavum 
tibi  sumito  libro  (ebd.  134),  so  wird  man  die  elision  bei  Manilins 
nicht  für  unstatthaft  halten  dürfen,  ducere  in  aequas  sex  partes  ist 
zu  fassen  wie  II  732  summa  rdicta  in  binas  partes . . locetur.  in  v.  425 
ist  nomine  noctis  nur  in  VI  zu  finden  {numine  lu),  aber  durch  v.  421 
gesichert. 

III  448  principio  capienda  tibi  est  mensura  diei , 

quam  minimam  capricornus  agit , noclisque  per  horas 
quam  summam;  quoque  ab  iuslo  superaverit  umbra 
et  trepident  luces,  eius  pars  tertia  signo 
tradenda  est  medio  semper. 

ibOadiustOQ  umbrasGt\jN2,horasC\\.  da  umbra  im  singulär  für 
nox  nicht  unbedenklich  ist,  schlage  ich  mit  geringster  änderung  vor: 

quoque  ad  iustas  superaverit  umbra  s 
et  trepidet  luces. 

ad  in  der  bedeutung  'in  beziehung  auf  ist  bei  Man.  häufig , vgl. 
V 136  suspcnsa  ad*  strepitus.  zu  trepidet  in  der  bedeutung  'zurück- 
weichen’  vgl.  Livius  V 47, 4 dum  ceteri  trepidant.  mensura  ist  subject 
zu  superaverit  und  trepidet.  die  kürze  des  ausdrucks  trepidet  luces 
= trepidet  ad  iustas  luces  liebt  Manilius:  vgl.  I 192  f.  semper  et 
ulterior  vadentibus  ortus  ad  ortus  (G)  occasumvc  obitus. 

III  495  tum  quo  subsistet  numerus  constimptus  in  astro, 

quave  in  parte  suam  summam  numerumque  rdinquet , 
haec  erit  exoriens.  et  par  est  forma,  per  ignes 
♦ ♦ * 

contineat  partes,  ubi  summam  feceris  unam  usw. 
so  Jacob,  indem  er  eine  lücke  annimt.  Man.  bietet  von  v.  483  an 
eine  methode  den  horoscopus  {nascens  astrum)  zu  finden,  zunächst 
(485 — 497)  bei  tagsgeburt,  von  da  bis  502  bei  einer  nachtgeburt, 
richtig  interpungieit  Jacob  in  v.  497  nach  exoriens.  denn  was  Sca* 
liger  und  Bentley  geben:  haec  erit  exoriens  et  pars  et  forma,  per 
ignes  ist  zwar  hsl.  geschützt  {parset  forma  o),  aber  die  Wiederholung 
von  pars  nach  quave  in  parte  ist  anstöszig.  um  forma  zu  erklären, 

* ad  strepitus  hat,  wie  ich  nun  erst  sehe,  PThomas  'lacubrationes 
Manilianae’  (Qeiit  1888)  s.  9;  ebenso  bietet  derselbe  die  vou  mir  oben 
s.  193  vorgeschlagene  interpunction  munere  caelestuia  (I  26).  die  abhand- 
lung  von  Thomas  ist  mir  erst  kürzlich  zugegangen. 
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citiert  Scaliger  v.  178  f.  cum  tibi  nascentis  percepto  tempore  forma  con- 
stUerit  caeli,  stellis  ad  signa  hcatis,  wo  von  etwas  anderem  die  rede 
ist,  nemlich  von  der  constellation  zur  zeit  der  gebürt,  hier  wird 
gelehrt,  wie  durch  einfache  zählung  ein  bestimmter  grad  eines  Stern- 
bildes gefunden  wird,  in  weichem  der  Wosco^ws  ist.  dieselbe  zäh- 
lung gilt  fUr  den  tag,  gilt  auch  für  die  nacht,  demnach  wird  zu 
schreiben  sein : 

haec  erit  exoricns.  et  par  sit  no rma  per  ignes : 

Continua  (Scaliger)  partes,  ubi  summam  feceris  unam  usw. 
mit  et  beginnt  der  zweite  teil  der  erörterung.  die  gleiche  regel,  sagt 
Man.,  werde  für  die  nachtzeit  angewendet,  man  fahre  in  der  zählung 
der  teile  fort,  dh.  man  rechne  zuerst  zwölf  stunden  vom  aufgange 
der  sonne,  dann  die  verflossenen  nachtstunden,  bilde  aus  beiden  also 
eine  summe,  die  wie  vorher  (v.  485)  mit  15  multipliciert  wird,  zähle 
dann  je  30  grade  den  einzelnen  stembildetn  zu.  — In  496  ist 
numerumque  (V 1)  oder  numerique  (uu)  durch  dittographie  aus  495 
entstanden;  was  aber  zu  setzen  sei  {momen,  vires,  censum?)  läszt 
sich  nicht  entscheiden. 

III  535  talesque  efficiunt  mentcs  casusque  minantur, 

qualia  sunt  quorum  vicibus  tum  vertimur  astra. 
beide  verse  schlieszen  eine  episode  über  den  Wechsel  der  dinge  in 
dieser  weit  ab  {subtexta  malis  bona  sunt  526).  mentes  schreibt  Jacob 
statt  des  bsl.  menses.  Bentley  schrieb  vires:  er  verlangt  gegensatz 
zu  Casus  minantur  ('cur  Casus  tanlum  minantur,  nulla  commoda 
faciunt?  si  solos  Casus,  non  variabunt,  sed  unum  tenorem  serva- 
bwnt\  contra  bypotbesin’).  nun,  die  comtnoda  ergeben  sich , wenn 
man  statt  memes,den  zUgen  der  bss.möglichst  nahe  bleibend,  census 
schreibt,  census  für  'gewinn,  vorteil’  ist  bei  Man.  häuflg  ('quo  quis 
valet’  sagt  Jacob  im  indes  udw.). 

III  537  sunt  quibus  et  caeli  placeat  nascentis  ab  hora, 
sidere  quem  memorant  horoscopon  inventuros 
parte  quod  ex  üla  descrihitur  hora  diebus , 
omne  genus  rationis  agi  per  tempora  et  astra. 
caeli  nascentis  hora  ist  = tbpoCKÖnoc.  mit  recht  wirft  also  Bentley 
V.  538  als  glossem  aus.  dann  musz  aber  auch  v.  539  fallen,  der  zur 
Sache  nichts  beibringt,  sondern  nur  eine  neue  Umschreibung  des 
Wortes  horoscopos  bietet,  diese  Umschreibungen  kommen  aber  zu 
spät,  nachdem  bereits  von  v.  203  an  über  horoscopos  gesprochen 
worden  ist. 

III  543  et  quamquam  socia  nascuntur  origine  cuncta, 
diversas  tarnen  esse  vices,  quod  tardius  Ula, 
haec  citius  peragant  orbem. 

alles  dies  hängt  noch  von  placeat  (537)  ab.  in  545  hat  nun  Jacob 
mit  0 peragant  statt  der  vulg.  peragunt  geschrieben,  mit  recht;  aber 
dann  musz  man  auch  in  543  gegen  o nascantur  schreiben. 

III  588  cum  bene  materies  steterit  per  cognita  rcrum , 
non  interpositis  turbabitur  undique  membris. 
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Scaliger  und  Bentley  haben  praecogniia.  Jacobs  lesart  stützt  sieh 
auf  LCVl  und  2;  er  erklärt  sie:  ‘per  cognitionem,  rcrwm’.  rerum 
aber  ist  mit  maleries  zu  verbinden  (vgl.  II  785  materies  primum 
rerum  rattone  remota  tradenda  est).  in  6 steht  pcognita,  und  so  wird 
pereognita  zu  lesen  sein. 

III  614  quod  super  occasus  lemplum  est,  ter  dena  remittit 

annorum  spatia  et  decum[am  tribus  applicat  awefis]. 
inferius  puerum  interimet,  bis  sexque  peracti 
inmatura  trahent  natales  Corpora  morli. 
quot  annos  quacque  loca  tribuant  (lemina  in  G)  gibt  Man.  von  v.  581 
an.  die  höchste  zahl  der  jahre  bietet  cardo  cxorlus,  nemlich  78,  die 
zahlen  sinken  regelmäszig,  bis  der  letzte  ort  {temphtm  sub  occasu) 
nur  noch  zwölf  jahre  gewahrt,  aber  diese  verse  sind  mangelhaft 
überliefert,  in  614  haben  fSptati  o ter  dena  V2,  est  dena  uu.  est 
dena  steht  jedoch  in  G in  rasura.  v.  615  und  616:  die  eingeklam- 
merten Worte  fehlen  in  V2,  decum  V2,  decimam  uj  peractis  GC. 
(er  dena  (Jacob)  ist  unbrauchbar:  das  vorhergehende  tempium  spen- 
dete ja  nur  23  jahre,  das  folgende  12,  die  zahl  in  v.  614  musz  also 
zwischen  23  und  12  liegen,  es  scheint  der  fehler  in  dena  zu  stecken, 
möglich  dasz  dies  von  einer  randhemerkung  (X)  in  den  text  drang, 
worauf  das  richtige  tempium  est  in  temptatum  est  geändert  wurde, 
um  den  vers  wieder  zu  füllen,  ich  vermute  hiernach  quod  super 
occasus  tempium  est,  bis  quina  remittit.  in  615  und  616  fehlt  die 
hilfe  des  V2  ; die  ähnlichen  ausgänge  auctis  undperaefis  sind  bedenk- 
lich. die  Vermutung  Bentleys  decimum  tribus  ampliat  annum  trifft 
den  sinn,  liegt  aber  von  den  zOgen  der  bss.  zu  weit  ab.  ich  schlage 
vor  annorum  spatia  et  summam  tribus  applicat  auctam.  in  616 
und  617  mag  es  bei  der  obigen  fassung  Scaligers  bewenden,  die 
bss.  schwanken  da  sehr  {trahet  G C natalis  GC  morbus  G,  morti  C). 

III  631  et  trepidum  pelagus  taciias  tum  languet  in  undas, 
nemlich  cancri  cum  sidere  Phoebus  solstiiium  facit  (v.  635).  tepidum 
haben  mit  der  vulg.  Scaliger  und  Bentley;  das  bsl.  trepidum  sucht 
Jacob  zu  verteidigen  ('timet  enim  ne  exarescat’).  tacUas  tum 
schreibt  derselbe  statt  des  bsl.  iactatum,  was  freilich  für  die  Jahres- 
zeit des  sommers  wenig  passt,  versucht  ist  siccatis  (Bentley),  sedatis 
(Pingrb)  sc.  undis.  ich  vermute:  et  tepidum  pelagus  pacatas 
languet  in  undas. 

111  635  hic  rerum  status  est,  cancri  cum  sidere  Phoebus 
solstitium  facit  et  summo  versalur  Oigmpo. 
parte  ex  adversa  brumam  capricomus  inertem 
per  minimas  cogit  luces  usw. 

hine  Herum  siius  G C Lc  V 1 , hinc  rerum  status  L V 2 brumae  o. 
mit  recht  nimt  Bentley  anstosz  an  brumam  cogit.  noch  immer  scheint 
mir  die  Vermutung  terrae  statt  Herum  oder  rerum  (P  s.  15)  richtig 
zu  sein:  in  der  that  wird  von  y.  629 — 643  terrae  status  ausführlich 
behandelt,  die  stelle  würde  dann  lauten: 
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hic  terrae  Status  est:  cancri  cum  sidere  Phoebus 
solslitium  facU  et  summa  versatur  Olympo; 
parte  ex  adversa  hrumae  capricornus  inertem  (sc.  terramj 
per  minimas  cogit  luces  usw. 

(der  Bchlusz  folgt.) 

Hannover.  Theodor  Breiter. 

* « 

« 

Durch  die  Veröffentlichung  einer  vollständigen  collation  des 
Codex  G(emblacensis)  in  seinen  'lucuhrationes  Manilianae’*  hat  prof. 
PThomas  sich  das  verdienst  erworben , dasz  wir  jetzt  über  die  text- 
gestalt  dieser  wichtigsten  und  besten  aller  Manilius-hss.  genauer 
informiert  sind  als  durch  die  unzuverlässigen  und  lückenhaften  An- 
gaben der  Jacobschen  ausgabe.  bleibt  es  nun  auch  zu  bedauern, 
dasz  wir  für  die  übrigen  in  betracht  kommenden  hss.  gleich  genaue 
auskunft  noch  entbehren  müssen,  da  die  im  j.  1880  von  MBechert 
angekündigte  Maniliusausgabe  der  Horazischen  forderung  des’nonum 
prematur  in  annum*  bereits  in  voller  ausdehnung  gerecht  wird , so 
darf  doch  heute  der  versuch  dem  verderbten  text  des  Manilius  durch 
conjecturalkritik  zu  hilfe  zu  kommen  weit  weniger  ein  wagnis  ge- 
nannt werden  als  vorher,  wo  man  auch  über  die  gestalt  des  besten 
Zweiges  der  Überlieferung  im  unklaren  schwebte,  es  sei  mir  daher 
gestattet  im  folgenden  den  fachgenossen  eine  anzahl  Vermutungen 
zu  Manilius  vorzulegen,  von  denen  ich  hoffe,  dasz  sie  geeignet  sind 
über  verschiedene  dunkle  stellen  einiges  licht  zu  verbreiten.** 

I 331  ff.  lauten  in  der  recension  von  Jacob  folgendermaszen : 
serpcntem  magnis  Ophiuchus  nomine  signis 
dividit  et  iam  toto  urgentem  corpore  corpus 
explicat , et  nodos  sinuataque  terga  per  orbes 
respicit,  iüe  tarnen  moüi  cervice  reflexus 
exsüit,  effusis  per  laxa  Volumina  palmis 
sempcr  erit  par  et  bdlum,  quia  viribus  aequarU. 
in  dieser  bescbreibung  des  Ophiuchus  ist  manches  kritisch  unsicher, 
zunächst  bietet  G in  v.  332  die  wesentlich  abweichende  lesart  atque 
et  iam  toto  ingens  corpore  corpus  explicat.  es  kann  auf  den  ersten 
blick  scheinen,  als  liesze  sich  diese  unverändert  aufnehmen,  da  mit 
ingens  corpus  der  schlangenleib  durchaus  passend  bezeichnet  wird, 
allein  man  kann  doch  nicht  wohl  vom  Ophiuchus  sagen,  dasz  er  toto 
corpore  explicat,  zum  wenigsten  wäre  diese  ausdrucksweise  von  selt- 
samer Prägnanz,  das  auseinanderfalten  (auseinanderzerren)  der 
schlänge  geschieht  mit  den  händen,  wenn  auch  unter  Anstrengung  des 


* diese  bilden  das  erste  heft  in  dem  'recueil  de  travaux  pablids 
par  la  faculid  de  pbilosophie  et  lettres  de  l’univcrsitd  de  Gand’  und 
sind  1888  erschienen.  **  [das  raanuscript  vorstehender  abhandlang 
war  vor  der  ausgabe  des  zweiten  und  dritten  (doppel-)heftes  dieser 
Zeitschrift  in  den  händen  der  redaction,  so  dasz  eine  berücksichtigung 
der  dort  s.  193—207  veröffentlichten  abh.  'zu  Manilius’  ausgeschlossen 
war.] 


J'ihrbüeher  für  ela««,  philol.  1S89  htl.  10. 
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ganzen  körpers.  dies  letztere  ergibt  sich  nnn  zwanglos,  wenn  man 
ingens  in  urgens  ändert  und  versteht  'mit  dem  ganzen  leibe  an- 
drängend’. ob  man  Corpus  dann  als  gemeinsames  object  zu  expiicat 
und  urgens  zieht  oder  letzteres  absolut  faszt,  wie  es  so  oft  bei  Ver- 
gilius  begegnet,  ist  für  die  auffassung  der  ganzen  stelle  gleichgültig, 
dasz  die  nun  folgenden  werte  et  twdos  . . respicit  auf  den  schlangen- 
träger , nicht  aber  auf  die  schlänge  sich  beziehen , hat  Jacob  richtig 
erkannt,  wie  ein  blick  auf  die  bilder  der  bimmelskugel  lebrL  der 
lest  der  beschreibung  aber  ist  durch  die  unleugbare  Verderbnis  des 
anfangs  von  v.  335,  wo  alle  hss.  et  dedit  bieten,  völlig  unverständlich, 
die  zum  teil  sehr  gewaltsamen  herstellungsversuche  von  Scaliger, 
Bentley  und  Jacob  sehe  man  in  des  letztem  ausgabe.  von  all  diesen 
gelehrten  wird  die  Verderbnis  an  mehreren  stellen  gesucht  und  zum 
teil  mit  anwendung  der  schärfsten  heilmethoden  (Umstellung, 
atbetese)  gearbeitet,  ehe  ich  meinen  eignen  Vorschlag  vortrage, 
musz  ich  bemerken,  dasz  in  v.  336  statt  par  et  (Jacob)  alle  hss. 
paribus  haben,  beachtet  man  nun  den  vortrefTlichen  sinn,  welchen 
die  Worte  paribus  bellum  quia  viribus  aequant  geben,  so  wird  man 
einer  änderung  von  paribus  nicht  leicht  zustimmen,  indem  ich  also 
die  heilung  auf  jenes  et  dedit  beschränke,  schreibe  ich:  üle  tarnen, 
molli  cervice  rcflexus,  editus  effusis  per  laxa  Volumina palmis  semper 
erit,  paribus  bellum  quia  viribus  aequant  'die  schlänge  jedoch , deren 
biegsamer,  glatter  hals  zurtickgebogen  ist  (vgl.  Avienus  Arat.  246 
von  der  schlänge:  mento  usque  Ariadnaeae  sese  vicifui  coronae 
lubricus  inclinat),  wird  immerfort  von  den  über  ihre  gelockerten 
Windungen  ausgebreiteten  bänden  (des  Ophiuchus)  hochgeboben 
bleiben,  weil  beide  den  kampf  durch  gleichheit  der  kräfte  unent- 
schieden machen’,  die  entstehung  der  Verderbnis  erklärt  sich  ein- 
fach. in  der  Vorlage  des  arcbetypus  war  mit  abkUrzung  der  endsilbe 
geschrieben  eblT*.  der  abschreiber,  das  compendium  nicht  beachtend, 
hielt  das  wort  für  verstümmelt  aus  dedit,  und  er  selbst  oder  ein 
späterer  fügte  nun,  um  das  metrum  herzustellen , ohne  jedoch  den 
sinn  zu  berücksichtigen,  et  hinzu. 

I 396  ff.  heiszt  es  von  der  Canicula : 

subsequitur  rapido  contenta  Canicula  cursu , 
qua  nulium  terris  violenlius  advenit  astrum 
nec  gravius  cedit;  vecors  dum  frigore  surgit 
a c vacuum  solis  fulgentem  deserit  orbem. 
für  vecors  dum  bieten  GLC  nec  horrido,  welches  die  ältem  ausgaben 
in  non  horrens , Scaliger  in  nec  horrens  änderte,  es  wird  zu  schrei- 
ben sein  nec  torpida  frigore.  im  nächsten  verse  ist  dann  natürlich 
statt  Jacobs  ac  aus  dem  bsl.  haec  herzustellen  nec. 

II  4 ff.  soll  Man.  nach  den  geringem  hss.,  welchen  Jacob  folgt, 
von  den  Schicksalen  des  ülixes  geschrieben  haben : 

erroremque  ducis  totidem  quot  vicerat  annis 
instantem  hello  geminaia  per  aequora  ponto 
ultimaque  in  patria  capiisque  penatibus  arma. 
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diese  fassung  von  v.  5 verstehe  wer  kann,  die  herstellangen  frü- 
herer gelehrten  befriedigen  nicht,  sind  auch  gröstenteils  viel  zu 
gewaltsam,  befragen  wir  nnn  G,  so  sehen  wir  dasz  er  gar  nicht  per 
aequora,  sondern  per  agmina  bietet,  wenn  hiermit  der  vers  auch 
noch  nicht  geheilt  ist,  so  bedarf  es  doch  nur  noch  der  änderung  6ines 
buchstabens  und  zwar  im  worte  ponto.  dies  scheint  ja  allerdings  zum 
inhalt  der  ganzen  stelle  recht  wohl  zu  passen,  zumal  wenn  per  aequora 
gelesen  wird-,  allein  gerade  dieses  scheinbare  znsammenstimmen  war 
vermutlich  grund  der  entstehung  dieses  wertes,  es  ist  mir  kaum 
zweifelhaft,  dasz  dafür  posto  berzustellen  ist, eine  form  die  bei  einem 
nachabmer  des  Lucretius  nicht  auffallen  darf  und  die  durch  Vergilius 
Aen.  I 26.  VI  59.  656  repostus,  Äen.  X 694  eapostus,  Aen.  VI  24 
supposlus  weitere  berechtigung  erlangt  hatte , dem  mittelalterlichen 
Schreiber  aber  nicht  geläufig  war.  unsere  stelle  würde  also  übersetzt 
so  lauten : 'und  die  irrfahrt  des  heerführers,  welche  ebensoviel  Jahre, 
wie  er  siegreich  gekämpft,  ihm  hart  zusetzte,  nachdem  der  krieg 
durch  die  vereinigten  scharen  beendigt  war.’  unter  geminata  agmina 
sind  die  wieder  vereinigten  tmppen  der  Mjrmidonen  und  der  übrigen 
Griechen  zu  verstehen,  bdlum  ponere  ist  zb.  aus  Livius  bekannt, 
einen  error  instans  in  halber  personification  aber  darf  man  der  eigen- 
tümlichen aasdrucksweise  des  Man.  nnbedenklich  Zutrauen. 

II  53  ff.  kündigt  Man.  an,  dasz  er  nicht  die  alten  verbrauchten 
Stoffe  zum  gegenständ  seiner  dichtung  machen , sondern  etwas  ganz 
neues,  unberührtes  bringen  wolle,  er  sagt: 

integra  quaeramus  rorantis  prata  per  herbas 
undamque  oeeuUis  meditantem  murmur  in  antris, 
quam  neque  durato  gustarint  ore  volucres, 
ipse  nec  aethereo  Phoebus  libaverit  igni. 
dasz  die  welle  in  verborgenen  hOblen  ein  murmeln  einstudiere  oder 
Vorübungen  zu  einem  solchen  mache , ist  ein  sehr  artiges  bild,  ent- 
spricht aber  doch  nicht  der  Wirklichkeit,  denn  genau  betrachtet 
murmelt  auch  schon  der  noch  nicht  hervorgesprudelte  quell  in  seiner 
unterirdischen  behausung,  macht  also  nicht  erst  Vorübungen  dazu, 
deshalb  möchte  ich  zur  erwägung  stellen,  ob  nicht  modulantem 
murmur  zu  schreiben  sei. 

II 132  wird  das  überlieferte  rUe  secunda  via  est  von  den  spä- 
teren hgg.  nach  Scaliger  in  secanda  via  est  geändert;  ich  glaube 
jedoch  nicht,  dasz  es  einer  änderung  bedarf,  secunda  ist  nichts 
weiter  als  eine  andere  (in  den  besten  hss.  häufige)  Schreibweise  für 
sequunda  = sequenda-.  vgl.  Corssen  ausspr.  I*  73.  die  phrase  viam 
sequi  dürfte  aber  in  unsem  Zusammenhang  weit  besser  passen  als 
das  Yergilische  viam  secare. 

II  147  würde  ich  für  das  misverständliche  et  blandis  adversa 
sonis  vorziehen  adspersa. 

III  7 , welcher  vers  in  allen  bss.  auszer  V 2 fälschlich  hinter 
V.  37  steht,  lautet  in  jenen : non  ad  curatos  reges  Troiaque  cadentes. 

Bentley  und  Jacob  verbinden  ihn  mit  v.  8 in  folgender  fassung: 

46* 
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non  coniuratos  reges  Troiaque  cadente  Hedora  venalem  cineri. 
ich  sehe  keinen  grund  zu  der  starken  Snderung  coniuratos  und  finde, 
dasz  die  werte  Troiaque  und  cineri  dem  wahren  Sachverhalt  nicht 
gerecht  werden,  ich  lese  vielmehr:  non  adiuratos  reges  Troasque 
cadentes.  jenes  adiuratos,  welches  schon  die  filtern  hgg.  und  Scaliger 
(die  aber  den  vers  nach  v.  37  belassen)  herstellten , ist  natürlich  in 
activem  sinne  zu  fassen  'die  sich  eidlich  verpflichtet  hatten’,  nemlich 
bei  der  vermfihlung  des  Menelaus  zum  schütze  des  zwischen  diesem 
und  Helena  geschlossenen  ehebündnisses.  obwohl  also  coniuratos 
den  Übrigen  dichtem  bei  erwfihnung  des  troischen  krieges  gelfiufig 
ist  (zb.  Hör.  ca.  1 15,  6),  so  stand  doch  für  Manilius  nichts  im  wege 
sein  adiuratos  zu  setzen. 

III  87  ff.  Jms  autem  fades  rerum  per  signa  locatas , 

in  quibus  omnis  erit  natura  et  condita  summa, 
utcumque  stdlae  septem  lacduntvc  iuvantve 
cardinibusve  movet  divina  potentia  mundi : 
sic  felix  aut  triste  venit  per  singula  fatum , 
talis  et  iüius  sors  est  speranda  negoti. 
hier  ist  zunfichst  in  v.  88  trotz  der  einrede  von  Jacob  mit  G und 
den  spuren  von  Y2  und  L zu  schreiben  fortunae  condita  summa. 
im  nächsten  verse  aber  ist  utcumque  des  cod.  V2,  welchem  irrlicht 
Jacob  hier  wie  gewöhnlich  folgt,  schon  aus  metrischen  gründen  zu 
verwerfen.  G bietet sic  cum,  die  übrigen  hss.ut  cum.  da.s  anfangs- 
wort  erscheint  richtig,  da  es  dem  sic  in  v.  91  entspricht,  was  man 
weiter  erwartet,  ist  ein  adverbium  oder  ein  causaler  ablativ,  wodurch 
die  hemmende  oder  fördernde  Wirkung  der  sieben  steme  (sonne, 
mond,  Mercur,  Venus,  Mars,  Juppiter,  Saturn)  näher  bestimmt  wird, 
diese  sieben  himmelskörper  streben  der  bewegung  des  fixstem- 
himmels  entgegen,  vgl.  I 308  f,  quo  sidera  septem  per  bis  sena  volant 
contra  nitentia  signa.  II  119  aeternum  et  stellis  {’=  pianetis) 
adversus  sidera  bellum.  I 809  f.  sunt  cdia  adverso  pugnantia 
sidera  mundo , quae  terram  caelumque  inter  volitantia  pendent,  diese 
entgegengesetzte,  collidierende  bewegung  musz  sich  unter  dem  un> 
brauchbaren  sic  cum  verstecken,  es  liesze  sich  nun  an  flictu,  frictu, 
tactu,  nisu,  cursu  oder  ähnliches  denken,  doch  musz  ich  gestehen, 
dasz  keins  der  angeführten  Wörter  mich  völlig  befriedigt,  so  ent- 
halte ich  mich  eines  bestimmten  Vorschlags  und  begnüge  mich  für 
heute  damit  den  weg  zur  heilung  angedeutet  zu  haben. 

IV  12  f.  sblvUe,  mortales,  animos  curasque  lernte 

totque  supervacuis  vitam  deflere  querellis. 

Jacob  findet  es  in  gewohnter  weise  leicht  den  in  der  luft  schwebenden 
Infinitiv  deflere  zu  erklären,  er  sagt:  'per  zeugma  levare  traducendum 
ad  deflere,  quasi  scriptum  sit  desinite  deflere.’  schwerlich  dürfte 
dieser  versuch  viele  Zustimmung  finden.  Scaliger  schrieb  deplete, 
yr&3  Bentley  aufnahm,  dadurch  entsteht  jedoch  eine  ziemlich  ge- 
schraubte ausdrucksweise,  mir  scheint  ein  einfacherer  ausdruck  mit 
derselben  leichtigkeil  aus  der  Überlieferung  hervorzugehen,  [wenn 
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man  schreibt  ne  fiele,  bei  gelegenheit  dieser  stelle  möchte  ich  noch 
erwähnen,  dass  ich  mortales  in  v.  12  nicht  als  vocativ,  sondern  als 
attribut  zu  animos  anffasse. 

IV  17  fif.  hinc  et  apes  et  regna  fluunt  et  saepius  orta 
paupertas  arlesque  datae  moresque  creatis 
et  vUia  et  dades,  damna  et  compendia  rerum. 
in  V.  17  fiel  schon  Jacob  die  mattigkeit  des  aasdrucks  saepius  orta 
paupertas  auf,  doch  suchte  er  den  fehler  in  orta,  wofür  er  arta  ver- 
mutete. ich  glaube  vielmehr,  dasz  saepius  verderbt  ist,  und  zwar 
aus  saevior.  der  comparativ  ist  hier  nur  steigernd,  nicht  ver- 
gleichend. saeva  paupertas  steht  Hör.  ca.  I 12,  43.  in  v.  18  ist  mit 
6 creati  zu  schreiben , so  dasz  bis  dabin  jedes  subject  {opes  et  regna 
als  eins  gefaszt)  sein  eignes  prädicat  hat,  während  sich  dann  die 
übrigen  subjecte  in  v.  19  zwanglos  ohne  prädicat  anschlieszen.  in 
letzterm  verse  trage  ich  kein  bedenken  die  änderung  von  dades  in 
laudes,  welche  Jacob  in  der  anmerkung  in  verschlag  bringt,  wegen 
des  gegensatzes  in  damna  et  compendia  zu  billigen. 

IV  30  f.  igne  sepuUo 

vulneribus  viäor  repelissd  Mucius  urhem. 
was  soll  igne  septdto  hier  heiszen  ? Jacob  erklärt : 'Mucius  vulneribus 
ignem  sepelivit’,  scheint  aber  selbst  nicht  recht  an  diese  erklärung 
zu  glauben , da  er  eine  früher  von  ihm  gemachte  conjectur  über  den 
Wortlaut  hinzufügt,  es  liesze  sich  nun  vermuten , dasz  ursprünglich 
geschrieben  war  igne  sepultis  vulneribus,  was  sich  erklären  liesze: 
vulnera,  quae  scribae  inflixerat,  igne,  cui  dextram  comburendam  dedit, 
sepelivit,  i.  e.  effecit  ut  e memoria  regis  exciderent.  allein  ich  gestehe 
dasz  auch  diese  erklärung  mir  viel  zu  gesucht  erscheint,  ich  glaube  da- 
her dasz  sepulto  aus  perustus  verschrieben  ist,  was  besonders  leicht 
geschehen  konnte,  wenn  man  sich  die  beiden  schluszworte  des  verses 
dicht  an  einander  gerückt  und  perustus  mit  compendien  geschrieben 
denken  darf:  ignepust<).  vulneribus  ist  dann  als  abl.  causae  mit 
vktor  zu  verbinden. 

IV  45  ff.  et  Cimbrum  in  Mario  Mariumque  in  carcere  vidum, 
quod  constd  totiens  exul,  quod  de  exule  consul 
adiacuit  Libyds  compar  iadura  ruinis, 
ob  in  vor  Mario  zwischen  den  beiden  umgebenden  t»  blosze  ditto- 
graphie  ist,  kann  zweifelhaft  erscheinen  wegen  des  folgenden  in 
carcere,  welches  indessen  auch  ebenso  gut  die  Veranlassung  zur  ein- 
schiebung  des  ersten  tn  gewesen  sein  kann,  im  folgenden  verse  da- 
gegen läszt  sich  bestimmter  behaupten,  dasz  quod  de  exide,  welches 
von  Bentlej  stammt,  sicher  nicht  die  ursprüngliche  lesart  ist. 
Bentley  folgte  den  schlechtem  hss.,  welche  quod  d exuie  bieten, 
dagegen  hat  G die  lesart  qSq.  exule,  woraus  sich  unter  weglassung 
des  wegen  ähnlichkeit  der  compendien  eingedrungenen  q ergibt  ^q. 
= deque.  dasselbe  deque  ist  vielleicht  auch  im  anfang  von  v.  48 
herzustellen,  wo  die  aasgaben  eque,  die  hss.  aber  se^e  bieten. 
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IV  90  ff.  nee  sunt  itmensis  opibus  venalia  fata , 
sed  rapU  ex  tecto  funus  fortuna  superho 
indicitque  rogum  summis  statuUque  sepxderum. 
so  Jacob  nach  8caliger  und  Bentlej;  die  bss.  dagegen  bieten  sfimt- 
lich  in  V.  91  sed  rapit  exceptos  funus  fortuna  superbos.  dasz  die 
Worte  rapit  fortuna  superbos  gehalten  werden  müssen,  zeigt  der 
folgende  vers.  ich  schreibe  deshalb  für  das  exceptos  der  hss.  exap- 
tans  (exaptäs).  funus  exaptans  dh.  das  leichenbegängnis  für  sie 
zurechtmachend , wie  Apul.  met.  XI  27  dum  magno  deo  coronas 
exaptat,  was  Forcellini  erklärt  'apte  imponit,  apte  nectit  coronas 
capiti  imponendas’.  das  seltene  cxaptare  scheint  nur  das  simplei 
aptare  zu  verstärken,  in  gleicher  weise  wie  dies  zb.  bei  exgptare,  ex- 
augere,  exomare  ua.  der  fall  ist. 

IV  182  et  pacare  metu  süvas  et  vivere  rapto. 
diese  herstellung  lehnt  sich  offenbar  an  Verg.  Äen.  VH  749  et  vivere 
rapto  (vgl.  Ov.  met.  I 144  vivilur  ex  rapto.  ebd.  XI  291  rapto  quae 
vivit)  an.  die  bss.  jedoch  haben  sämtlich  im  scblusz  des  verses  vivere 
Victor,  es  ist  nicht  einzuseben,  weshalb  man  nicht  im  anschlosz 
hieran  schreiben  soll  vivere  victo.  der  Jäger  lebt  doch  von  dem  was 
er  besiegt  dh.  erlegt  hat. 

IV  634  ff.  lese  ich  folgendermaszen : 

est  genetrix  Crete  civem  sortUa  tonantem; 

Aegypti  at  Cypros  pulsaiur  fluctibus  amnis, 
totque  minora,  salo  tarnen  emergentia  pontus 
litora  habet , qualis  Cydades  Delonque  Bhodonque. 
die  verse  sind  an  vielen  stellen  verderbt,  eine  Vergleichung  mit  den 
herstellungen  früherer  hgg.  wird  ergeben,  dasz  die  von  mir  ange- 
wendeten beilmittel  gelindester  natur  sind  und  dem  gefordert 
sinne  überall  gerecht  werden,  die  änderung  von  omnis  in  amms 
geht  auf  Bentlej  zurück ; als  nominativ  zu  Aegypti  amnis  nehme  ich 
Aegyptus  amnis  an  und  verstehe  darunter  den  Nil.  in  v.  636  bieten 
die  besten  hss.  sola  und  ponto.  ersteres  entstand,  weil  salo  nicht  ver- 
standen wurde,  letzteres  aus  dem  compendiarischen  die  Ver- 

derbnis in  V.  637  führe  ich  darauf  zurück,  dasz  im  anfang  des  verses 
mit  abkürzung  geschrieben  war  litora  ht  qualis.  das  compendium 
für  habet  wurde  als  et  aufgefaszt  und  qualis  aus  metrischen  rück- 
sichten  zu  aequalis  ergänzt,  beispiele  der  attraction  qualis  Cydades. 
die  im  griechischen  häuBg  sind,  lassen  sich  auch  im  latein.  nach- 
weisen,  vgl.  zb.  Verg.  Aen.  XI  67  f.  hic  iuvenem  agresti  suhlimcm  Stra- 
mine ponunt,  qualem  virgineo  demessum  poUice  florem  («=  talem, 
qualis  est  flos). 

IV  650  f.  altera  sub  medium  solem  duo  bella  per  undas 
intulii  oceanus  terris. 

nachdem  vorher  von  dem  Vordringen  des  meeres  in  das  feste  Und 
im  nordosten  die  rede  gewesen,  fährt  der  dichter  fort:  ‘and  noch 
zwei  weitere  kriege  eröffnete  im  Süden  der  ocean  gegen  die  Ifinder 


Digitized  by  Googlu 


KRossberg;  zu  Maniliu». 


711 


ftr  unda^.  aber  nicht  dies  stebt  in  den  hss.,  sondern  allgemein  per 
unde.  es  drängt  sich  daher  die  Vermutung  auf,  dasz  |>ertn(ie  zu 
lesen  sei : 'in  gleicher  weise’  wie  im  nordosten.  die  auslassung  des 
(leicht  zu  ergänzenden)  vergleichungssatzes  ist  besonders  in  der  sil- 
bernen latinität  nicht  selten. 

IV  677  3.  ad  Tanaim  Scythicis  dirimentem  fhtctibits  orbes 
Maeotisque  lacus  Euxiniqtte  aspera  ponii 
aequora  et  exlremum  Propontidos  HeUespotüvm. 
da  V.  676  die  hss.  Scythicas  . . urbes  bieten,  sehe  ich  keinen  grund 
Scythicis  zu  schreiben,  sondern  ziehe  Scythicos  orbes  vor.  der 
metrische  fehler  in  v.  679  ist  einfach  zu  beseitigen,  wenn  man  her- 
stellt  aequora  ad  extremumque  Propontidos  Heüespontum. 

IV  690  ThessdUa  Epirosque  potens  vidnaque  ripis 
lüyris. 

sollte  nicht  für  ripis,  worunter  PFrancins  und  Jacob  einen  eigen- 
namen  suchten,  Pyrrhi  zu  lesen  sein? 

IV  726  f.  tarn  propior  tellusque  naians  Aegyptia  Näo 
lenius  irriguis  infuscat  corpora  campis. 
fUr  lenius  steht  in  G C linius,  in  den  übrigen  hss.  ähnliches,  es  liegt 
auf  der  hand,  dasz  limoso  zu  lesen  ist. 

IV  7ÖÖ  ff.  Euxinus  Scythicos  pontus  sinuatus  in  arcus 

sub  Geminis  te,  Phoebe,  colit;  post  bracchia  fratris 
ultimus  et  solidos  Ganges  et  transcolit  India  caneer. 
die  heilung  des  letzten  verses,  dessen  text  ich  nach  G gegeben  habe, 
ist  sehr  schwierig  und  hat  die  verschiedensten  emendationsversuche 
veranlasst,  von  denen  jedoch  keiner  irgendwie  befriedigt,  man  be- 
gnügte sich  damit  einen  Wortlaut  herzustellen,  der  lateinische  worte 
enthielt,  ohne  den  sinn  und  die  Überlieferung  fest  ins  äuge  zu  fassen, 
so  ist  es  bis  jetzt  unbeanstandet  geblieben,  dasz  die  worte  post 
bracchia  fratris  ohne  weitern  zusatz  gar  keinen  gegensatz  zu  dem 
vorangehenden  Geminis  bilden,  das  wort,  welches  diesen  gegensatz 
enthält,  musz  durchaus  den  anfang  von  v.  757  gebildet  haben,  das 
jetzt  dort  stehende  ultimus  ist  unbrauchbar,  der  Zusammenhang  ver- 
langt alt  er  iu  8 (vgl.  aiPius  mit  uUius).  weiter  hat  man  sich  be- 
gnügt das  am  ende  des  hypermeter  stehende  cancer  als  lemma  der 
folgenden  verse,  welche  von  den  unter  einflusz  des  Krebses  stehenden 
ländern  handeln , anzusehen , ohne  zu  beachten  dasz  in  den  Worten 
colit  India  cancer  ein  richtiger  bezameterschlusz  vorliegt  und  dasz 
cancer  (besonders  in  majuskel)  mit  Ganges  eine  unverkennbare  äbn- 
licbkeit  hat.  darum  sind  alle  jene  änderungen  zu  verwerfen,  welche 
auf  diesen  schlusz  verzichten,  im  schlusz  des  verses  stand  also  ur- 
sprünglich irgend  eine  form  von  Ganges,  welche  durch  das  lemma 
cancer  verdrängt  wurde  und  nun  in  die  mitte  des  verses  wanderte. 
hieraus  ergibt  sich , dasz  Ganges  von  dort  zu  entfernen  und  in  den 
schlusz  zu  rücken  ist.  was  stand  nun  in  dem  verse  überhaupt? 
offenbar  etwas  von  Indien  und  dem  davon  unzertrennlichen  Ganges, 
beseitigen  wir  jetzt  das  Ganges  aus  der  mitte  und  auch  das  offenbar 
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der  entstelluDg  von  alterius  zu  uitimus  seinen  Ursprung  verdankende 
et,  so  behalten  wir;  uUimus  solidos  et  transcolit  India  cancer.  damit 
haben  wir  zu  operieren,  den  anfang  des  verses  aUerius  haben  wir 
schon,  colü  India  scheint  sicher,  und  am  schlusz  werden  wir  zu 
schreiben  haben  Gangen,  die  mitte  wird  ein  epitheton  zu  India  oder 
zu  Gangen  od^  zu  beiden  enthalten  haben,  nun  sieht  frans  ganz  so 
aus  wie  das  ende  eines  part.  praes.  der  a-conjngation,  während  solidos 
einen  casus  der  o-declination  verrät,  also: 

post  bracchia  fratris 

alterius  folio  fragrans  colit  India  Gangen. 
um  irrtttmem  vorzubeugen,  erinnere  ich  daran,  dasz  folium  hier 
nicht  ‘blatt’  heiszt,  sondern  jenes  stark  duftende,  zur  bereitnng  kost* 
barer  parfums  dienende  indische  sumpfgenächs  bezeichnet,  welches 
unter  demselben  namen  begegnet  bei  Lactantius  de  ave  phoen.  83. 
Prudentius  cath.  V 118.  Dracontius  X 105.  Dioskorides  111.  fOr 
die  ausdrucksweise  colit  India  Gangen  vgl.  man  vor  allem  Lucanus 
III  229  movit  et  JEoos  bdlorum  famarecessus,  qua  colitur  Ganges, 
ferner  Livius  XXII  20,  10  qui  incolunt  Hiberum,  auch  Verg.  Aen. 
VII  683.  714.  — Ich  bin  hier  absichtlich  ausführlicher  gewesen,  als 
sonst  meine  gewohnheit  ist,  um  einmal  an  einem  beispiel  zu  zeigen, 
wie  einer  verzweifelten  stelle  methodisch  zu  leibe  gegangen  werden 
musz.  wer  glauben  wollte,  die  Verbesserung  sei  so  schnell  gefunden 
worden,  wie  dieser  abschnitt  sich  liest,  würde  schwer  irren. 

IV  778  flf.  gebe  ich  wieder  nach  Q,  von  welchem  die  übrigen 
hss.  nur  in  unwesentlichen  stücken  abweichen ; 

inferius  vktae  sidus  Carthaginis  arces 
et  Libgam  Äegyptique  latus  donataque  rura 
Tirrhenas  lacrimis  radiatus  Scorpius  arces 
eruit. 

während  die  früheren  bgg.  einschlieszlich  Scaliger  v.  780  unver- 
ändert (doch  natürlich  Tyrrhenas)  nach  den  hss.  aufnehmen,  hält 
Bentley  den  vers  für  unecht,  Jacob  aber  setzt  seine  Vermutung  ei 
Zmyrnes  lacrimis  radiantes  Cyprios  arces  in  den  text,  die  er  so  be- 
gründet: 'neque  enim  Cypros  insula  nobilitata  tum  per  Cinnae 
Zmymam  taceri  poterat.’  gleich  den  meisten  seiner  speeiösen  con- 
jeetnren  ist  auch  diese  völlig  verfehlt,  nicht  um  Kypros  konnte  es 
sich  hier  handeln  (diese  insei  wird , wie  wir  unten  sehen  werden, 
später  erwähnt),  sondern  um  eine  zu  den  vorgenannten  africaniseben 
in  beziehung  stehende  und  nicht  weit  davon  entfernte  Örtlichkeit, 
unter  Tirrhenas  wird  sich  also  verbergen  Cyrenes.  dazu  passt  nun 
aber  ganz  vortrefiflich  lacrimis,  worunter  die  von  Scribonius  loser 
Cyrenaicum  oder  auch  lacrima  Cyrenaica  (vgl.  Georges  im  hand- 
wörterbuch  u.  lacrima  II  und  u.  laserpicium)  genannte  pflanze  zu 
verstehen  ist.  lacrimis  donata  rura  Cyrenes  sind  also  'die  mit  den 
kostbaren  tbränen  des  laserpicium  gesegneten  gefilde  von  Kyrene’. 
auch  das  appositionelle  Oyrenas,  welches  den  überlieferten  bneh- 
staben  noch  näher  käme,  liesze  sich  halten,  da  die  Wortstellung 
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donata  rura  Cyrenas  lacrimis  zwar  etwas  verschränkt,  aber  keines* 
Wegs  unerhört  wäre,  eine  änderong  von  donata  in  dotata  ist  nicht 
nötig,  nach  beseitigung  von  Tyrrhenas  ist  jetzt  aber  arces  am  schlnsz 
des  Verses  nicht  mehr  haltbar,  es  hat  jedenfalls  ein  häufiges  epi- 
theton  vonScorpius,  nemlich  acer,  verdrängt:  vgl.  II  513.  544.  552, 
auch  II  213.  236  und  Avienus  Arat.  1166.  dasz  radiatus  eine  sehr 
passende  bezeichnung  für  den  Scorpion  ist,  bedarf  keines  weitem 
nachweises.  den  bellen  glanz  des  gestirns  hebt  unser  dichter  auch 
I 268  ardenti  fulgentem  Scorpion  astro  und  ebd.  690  gua  Scor- 
pius  ardet  hervor,  vgl.  auch  Aratos 402  ütt’  aiOop^viu  K^vrpcp. . 
CKopniou.  — Ob  im  folgenden  verse  eruü  richtig  ist,  fragt  sich.  Jacob 
versucht  eine  erklärung,  die  ältern  hgg.  schreiben  digü.  dasz  die 
vorangeschickte  unbestimmte  bezeichnung  inferius  sidus  nachher 
durch  Scorpius  präcisiert  wird,  hat  sein  analogon  v.  797  ff.  beim 
Aquarius,  wo  Bentley  unnützer  und  unrichtiger  weise  den  namen 
durch  Caridos  verdrängt ; worüber  sogleich. 

IV  797  ff.  diese  verse  enthalten  die  begrenzung  des  geogra- 
phischen einfluszgebietes  des  Wassermanns  und  lauten  bei  Jacob : 
sed  luvenis  nudos  formatus  moäior  artus 
Assyriam  ad  tepidam  Tyriasque  recedit  [in  arces\ 
et  Cäicum  gentis  vicinaque  Caridos  arva. 
ganz  verschieden  davon  ist  jedoch  die  gestalt  von  v.  798  in  den  hss. 
die  schluszworte  in  arces  finden  sich  in  keiner  hs.  vor,  ebensowenig 
bietet  irgend  eine  hs.  im  anfang  des  verses  Assyriam,  sondern  alle 
Aegyptum.  es  ist  nun  von  grosser  Wichtigkeit,  dasz  0 nach  diesem 
Aegyptum  eine  lücke  von  etwa  5 buchstaben  lässt,  der  ganze  vers 

nimt  sich  demnach  in  Q folgendermaszen  aus:  Aegyptum 

lepidam  tyriasque  recedit.  um  gleich  die  angaben  Uber  die  Überliefe- 
rung zu  vervollständigen,  sei  noch  bemerkt,  dasz  in  v.  799  für 
Caridos,  welches  von  Bentley  herrUhrt,  in  sämtlichen  hss.  aquarius 
steht,  jene  andeutung  einer  lücke  in  der  ersten  hälfte  von  v.  798 
sowie  die  tadellosigkeit  des  überlieferten  versschlusses  läszt  uns  auf 
einen  zusatz  am  ende  des  verses  verzichten,  dann  ist  aber  tyrias 
unhaltbar,  läszt  sich  jedoch  leicht  in  Syrias  umgestalten.  dasz  in 
V.  750  Syriae  gentes  schon  dem  Widder  zugeschrieben  werden , bat 
bei  der  grösze  des  landes  und  seiner  häufigen  Verwechselung  mit 
Assyrien  ebensowenig  zu  sagen,  wie  dasz  Aegypten  an  zwei  stellen 
V.  752  und  v.  779  angeführt  ist.  ja,  wenn  wir  der  Uberlieferang 
folgen,  wird  Aegypten  sogar  noch  an  einer  dritten  stelle  genannt, 
nemlich  in  unserm  verse.  hier  jedoch  scheint  mir  der  ort  zu  sein, 
die  bisher  unerwähnt  gebliebene  insei  Kypros  nacbzuholen,  die  ihrer 
läge  nach  auch  sehr  passend  den  übrigen  genannten  orten  sich  an- 
reiht. ich  schreibe  daher  im  anfang  von  v.  798  ad  Cyprum,  es 
kann  ferner  kaum  einem  zweifei  unterliegen,  dasz  für  lepidam  mit 
den  übrigen  hss.  tepidam  zu  lesen  ist  und  dasz  in  der  lücke  ein  name 
stand,  der  sich  mit  et  an  ad  Cyprum  anschlosz.  welcher  name  das 
war,  ist  nicht  zu  entscheiden,  ältere  hgg.  rieten  auf  Leptim\  doch 
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erscheint  mir  bedenklich  einen  geographisch  so  weit  entfernten  ort 
einzuführen,  eher  könnte  man  an  Nisibim  denken,  da  Mesopotamien 
östlich  an  Syrien  grenzt,  allein  auch  hierfür  ISszt  sich  nicht  der 
schatten  eines  heweises  erbringen,  nach  dem  was  ich  oben  zu  v.  780 
bemerkt  habe,  sehe  ich  keinen  grnnd  den  Äquarius  ans  r.  799  zn 
verbannen  und  dafür  Caridos  einzusetzen,  ganz  abgesehen  davon 
dasz  Caria  schon  in  v.  768  genannt  und  kaum  anzunehmen  ist,  dass 
ein  so  kleiner  landstrich  zwei  Sternbildern  zugewiesen  worden  seL 

IV  800  f.  Piscibus  Euphrates  deUtts  est,  uiri  pisce  sub  hirto , 

cum  fugeret  Typhona , Venus  subsedit  in  undis. 
für  pisce  sub  hirto  (Jacob)  oder  pisce  sub  atro  (Bentley)  steht  in 
wunderbarer  Übereinstimmung  in  allen  bss.  das  sinnlose  pisäs 
uruptor,  welches  auf  schwere  entstellung  des  versschlusses  in  der 
Vorlage  des  arcbetypus  schlieszen  läszt.  es  scheint  ein  seltenes  wort 
gewesen  zu  sein,  welches  durch  die  unform  uruptor  verdrüngt  wurde, 
ich  vermute  piscis  opertu.  die  sage,  auf  welche  hier  angespielt 
wird,  ist  auch  erwähnt  II  SB pisces  Cythereide  versa,  vgl.  Ov.  met. 
V 321. 

V 218  ff.  haec  ubi  se  ponto  per  pronas  extulit  oras, 

hiscentem  quam  nec  pelagi  restrinxerit  unda , 
effrenos  animos  violentaque  pectora  finget. 
wie  das  fünfte  buch  überhaupt  davon  bandelt,  welche  sitten,  ge- 
wohnheiten,  beschäftigungen  die  übrigen  fixsteme,  wenn  sie  zn> 
sammen  mit  den  einzelnen  stembildem  des  tierkreises  aufgehen, 
den  unter  solchen  aspecten  geborenen  menschen  verleihen , so  ist  an 
unserer  stelle  die  rede  von  dem  einflusz,  welchen  die  Canicnla,  wenn 
sie  mit  dem  stembild  des  Löwen  zugleich  aufgebt,  auf  den  Charakter 
des  menschen  ausübt.  der  mittelste  der  oben  angeführtem  verse 
lautet  aber  ganz  anders  in  den  hss.,  und  zwar  in  G,  welchem  wir 
folgen,  nascentem  si  quem  pelagi  restinxerü  unda.  diese  fassung 
leidet  nur  an  6inem  kleinen  fehler : es  ist  nemlich  statt  si  zu  lesen 
nisi,  dessen  erste  buchstaben  wegen  des  vorhergehenden  m in  Weg- 
fall kamen,  der  sinn  der  stelle  ist  also:  ‘wenn  sich  die  Canicnla 
(der  grosze  Hund  mit  dem  Sirius)  mit  dem  gesicht  nach  unten  aus 
dem  ocean  erhebt,  dann  wird  sie,  falls  nicht  einen  bei  seiner  gebart 
die  meereswelle  abgcküblt  (abgedämpft,  gemäszigt)  hat,  zügellosen 
geist  und  gewaltsamen  sinn  hervorbringen’,  db.  der  gewaltsame  ein- 
äusz  des  hundsstems  wird  nur  in  d6m  falle  paralysiert,  dasz  einer  an 
oder  auf  dem  meere  geboren  ist. 

V 244  f.  nec  parce  vina  recepda 

hauriä  e miseris  ei  fructibus  ipse  fruetur. 
alle  bss.  bieten  das  sinnlose  e miseris  •,  dafür  Scaliger  emtscens,  Jacob 
emessis,  welches  er  mit  fructibus  verbindet,  nur  Bentley  hat  gesehen, 
dasz  ein  gefüsz  genannt  sein  musz,  aus  welchem  der  betrefifende 
trinkt,  aber  sein  e oralere  berücksichtigt  die  buchstaben  der  Über- 
lieferung zu  wenig,  ich  halte  für  die  ursprüngliche  lesart  e nturrts 
(vgl.  Statius  säv.  III  4,  57  Äic  pocula  magno  prima  dud  murras- 
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gue  graves  crysiallaque  portal.  Prop.  IV  (V)  5,  26  murrea  pocula). 
war  dies  in  der  Vorlage  vielleicht  in  mittelalterlicher  entstellnng 
mirris  geschrieben,  so  lag,  namentlich  bei  langobardischer  schrift, 
die  Verwechselung  mit  miseris  sehr  nahe. 

V 299  ff.  quodpotius  dederim  Teuere  sidusve  genusve? 

teve,  Phüoctete,  cui  malim  credere  parti? 

Hectoris  iUe  faces  arcu  teloque  fugavü 
mittebatque  suos  ignes  et  miUe  carinis, 
hic  ortam  pharetram  Troiae  beüumque  gerebat , 
maior  et  armatis  hostis  subsederat  exul. 
dies  ist  der  wortlant  der  verse  in  G nach  beseitigung  bandgreiflicber 
Schreibfehler  und  irrtümer  (wie  totius  und  tedreo  in  v.  299,  Phi- 
loctäae  in  v.  300).  teloque  in  v.  301  halte  ich  für  durchaus  richtig 
im  hinblick  auf  v.  295  und  auf  Teukros’  thätigkeit  im  12n  und  13n 
buche  der  Ilias ; es  ist  deshalb  tdumque,  die  lesart  von  V 2,  welchem 
Jacob  auch  hier  folgt,  zu  verwerfen,  der  anfang  von  v.  302  ist  un< 
zweifelhaft  verdorben.  Bentley  machte  sich  die  sache  leicht,  indem 
er  den  vers  für  unecht  erklärte , was  schon  dadurch  widerlegt  wird, 
dasz  jedem  der  beiden  genannten  beiden  zwei  verse  gewidmet  sind. 
Scaligers  änderung  miitebat  qui  vos  ignes  tn  mdle  carinas  empfiehlt 
sich  nicht  wegen  der  apostropbierung  von  ignes  und  weicht  auch  za 
stark  von  der  Überlieferung  ab.  letzteres  gilt  in  noch  höherm  grade 
von  Jacobs  moenibus  Argivis.  ich  schlage  vor  sistebatque  suis 
ignes  et  miUe  carinis  'er  suchte  das  feuer  zu  hemmen  zum  schütz 
seiner  Volksgenossen  und  der  tausend  schiffe’,  wie  sehr  das  imper- 
fectum  de  conatu  berechtigt  ist,  liegt  auf  der  band.  — Ein  weiterer 
fehler  steckt  in  ortam  pharäram , wofür  Bentley  und  Jacob  sortem 
pharetra  einsetzen.  eine  viel  leichtere  und  einleuchtendere  heilung 
ergibt  sich,  wenn  man  schreibt  orb am  pharetram  'er  trug  den  ver- 
waisten köcher  und  den  krieg  gegen  Troja’,  orbam  sc.  domino  suo, 
Herevde.  für  diesen  absoluten  gebrauch  von  orbus  vgl.  ua.  CatuUns 
66,  21  at  tu  non  orbum  luxti  deserta  cubile. 

V 338  ff.  lauten  in  G : 

hic  distante  Lgra  cum  pars  vicesima  sexta 
Chelarum  surget , quae  comua  ducet  ad  astra 
qS  regione  pari  vix  partis  odo  trahentis 
Ara  ferens  turis  stellis  imitarUibus  ignem. 
bei  Jacob  sind  die  letzten  vershälften  von  v.  338  und  339  vertauscht 
ohne  angabe  der  hsl.  autorität.  ich  finde  an  der  Überlieferung  dieser 
beiden  verse  in  G nur  hic  in  hinc  und  dued  in  dweit  zu  ändern,  in- 
dem ich  erkläre:  'ferner,  wenn  der  26e  teil  der  Wage  aufgeht,  wo 
die  Leier,  die  ihre  hömer  nach  den  stemen  zu  (■=  nach  oben)  richtet, 
schon  fern  steht.*  im  folgenden  verse  ist  für  regione  pari  von  Sca- 
liger  in  scharfsinniger  weise  regione  Nepai  hergestellt;  nur  wird 
man  das  zweisilbige  Nepai,  wie  schon  Bechert  sah,  nicht  dulden 
dürfen,  sondern  die  gewöhnliche  form  Nepae  einzusetzen  haben, 
anszerdem  aber  ist  natürlich  das  anfangswort  q<t,  welches  in  quod  auf- 
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zulQsen  w&re,  verderbt,  die  ältem  bgg.  bis  auf  Jacob  schreiben  dafür 
sed  und  ziehen  za  Ära  das  weit  entfernt  stehende  finget  in  v.  345. 
ähnlich  construiert  Jacob,  der  aber  quid  nach  V2  schreibt  und  dies 
durch  das  in  v.  345  stehende  quid  wieder  aufnebmen  läszt.  ich  halte 
keine  dieser  ändernngen  für  treffend,  würde  aber  im  falle  der  wähl 
das  sed  der  ältem  hgg.  vorziehen,  meiner  ansicht  nach  bedarf  es 
aber  schon  früher  eines  prädicats  zu  Ära  als  erst  in  v.  345.  daher 
schreibe  ich  sf  af  regione  Nepm  und  schliesze  die  periode  mit  v.  344. 

V 356  f.  hoc  est  artis  opus,  non  expectare  gementis 

et  sibi  non  aegros  iam  dudum  credere  curae. 
des  tierarztes  kunst  besteht  darin,  nicht  erst  auf  das  stöhnen  der 
tiere  zu  warten,  sondern  die  tiere,  ehe  sie  noch  erkranken,  als  gegen- 
ständ seiner  fürsorge  anzuseben.  diesen  sinn  hat  Jacob  richtig  er- 
kannt, als  er  curae  für  das  überlieferte  corpus  einsetzte;  nur  dürfte 
den  buchstabenzeichen  noch  näher  das  mit  jenem  gleichbedeutende 
cor  di  kommen,  das  ende  des  verses  war  vermutlich  verwischt  oder 
abgerissen,  so  dasz  von  dem  scbluszworte  nur  noch  die  drei  ersten 
buchstaben  cor  zu  erkennen  waren,  welche  der  abschreiber  dann  in- 
vita  Minerva  zu  corpus  ergänzte. 

y 370  ff.  heiszt  es  vom  vogelsteiler : 

alituum  genus  in  Studium  censusque  vocabit. 
miüe  fluent  artes:  aut  bellum  indi<xre  mundo 
et  medios  inter  volucrem  prensare  meatus 
aut  nidis  damnare  suis  ramove  sedentem 
pascentemve  super  surgentia  ducere  lina. 
nidis  damnare  steht  in-Q  als  Variante  über  nitidos  damare,  ist  seit 
Soaliger  aufgenommen  und  wird  von  Jacob  durch  'in  nidis  capere’ 
erklärt,  ich  halte  jene  Variante  für  den  verbessernngsversuch  eines 
abschreibers  und  vermute  meinerseits  aut  modulis  damare  suis 
'sie  durch  ihre  eignen  tonarten  (sangweisen)  herbeizurufen’  dh. 
durch  nachahmung  ihrer  eignen  lockrufe  zu  locken.  — In  v.  374  ist 
für  lina  allgemein  vina  überliefert,  wodurch  man  daran  erinnert 
wird , dasz  auch  viscum  'vogelleim’  zum  Vogelfang  benutzt  wurde, 
beachtet  man  auszerdem,  dasz  für  ducere  alle  bss.  dicere,  (i  aber  von 
erster  band  die  Variante  deicere  bietet,  so  wäre  doch  zu  erwägen,  ob 
nicht  deicere  visca  als  ursprünglicher  text  anzusehen  sei.  visca 
stünde  dann  im  sinne  von  virgae  viscatae  (vgl.  Ov.  met.  XV  474. 
ars  am.  I 391.  Verg.  georg.  I 139). 

V 420  ff.  lautet  die  Schilderung  des  delpbins  in  G: 

nam  velut  ipse  citis  perlabitur  aequora  pinnis 
nunc  summum  scindens  pelagus,  nunc  aUa  profundi 
et  senibus  vires  sumit  fructumque  figurat. 
hier  hat  man  längst  gesehen,  dasz  im  letzten  verse  sinibus  (vgl. 
V.  393)  und  fiuctum  zu  schreiben  ist;  es  bandelt  sich  also  nur  noch 
um  die  Verbesserung  der  Worte  vires  sumit,  für  welche  Bentley  gyros 
glomerat,  Jacob  virus  signat  liest,  erstere  lesart  bat  kaum  noch  ähn- 
lichkeit  mit  der  hsl.  Überlieferung;  in  letzterer  ist  virus  = 'meer^ 
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urasser’  höchst  bedenklich  und  wird  nicht  gestützt  dnrch  v.  684. 
vielleicht  ist  za  schreiben  et  sitiibus  miris  currit.  currere  vom 
delphin  Prop.  II  26,  17. 

V 494  quasgue  hominum  dederit  strages,  däbit  üle  ferarum. 
die  hss.  haben  cumque,  welches  eher  aus  ceuque  entstanden  sein 
wird. 

V 503  bieten  alle  hss. 

regis  erit  magnique  ducis  per  ieUa  mag  ist  er, 
wofür  allgemein  minister  geschrieben  wird,  der  ausdruck 
minister  hat  aber  wenig  ansprechendes.  Manilias  scheint  wirklich 
magister  gebraucht  und  dabei  wohl  zunächst  an  den  dictator  und 
seinen  magister  equitum  gedacht  zu  haben , was  der  römische  leser 
wohl  leicht  herausfand,  der  ausdrucksweise  regis  et  magni  ducis 
magister  ist  ganz  analog,  wenn  es  Tac.  hist.  I 6 heiszt  dux  Neronis 
*ein  feldherr  Neros’. 

V 555  ff.  suppUcia  ipsa  decent;  nivea  cervice  redinis, 

molliter  (ipsa  suae  custos  est  palla  figurae) 
defluxere  sinus  umeris  fugitque  lacertos 
vestis  et  effusi  scapulis  haesere  capiüi. 
sogar  die  martersituation  läszt  die  Schönheit  der  an  den  felsen  ge- 
schmiedeten Andromeda  günstig  hervortreten,  hierauf  folgt  die 
nähere  begründang,  die  jedoch  in  obiger  teztgestalt  Jacobs  nicht 
sonderlich  gelangen  scheint,  sowohl  die  klammer  als  auch  palla  für 
das  überlieferte  ipsa  entstellen  den  sinn,  überdies  ist  man  bei  obiger 
fassung  genötigt  redinis  als  genitiv  mit  umeris,  lacertos  und  scapulis 
zu  verbinden,  worauf  man  beim  lesen  oder  hören  zunächst  nicht  ver- 
fallen würde,  ferner  ist  nicht  einzusehen,  wie  das  gewand  (paUa) 
ihrer  figur  ein  schütz  sein  soll , da  doch  gleich  nachher  gesagt  wird, 
dasz  der  gewandbansch  über  schultern  und  arme  hinabgeratscht  sei. 
ich  tilge  daher  (mit  frühem  hgg.)  sowohl  das  komma  hinter  redinis 
als  auch  die  klammer  und  setze  hinter  figurae  ein  kolon;  für  das 
zweite  ipsa  aber  schreibe  ich  lapsa,  zu  dessen  entstellung  das  zwei- 
mal vorangehende  ipsa  Veranlassung  gab.  Man.  schwebte  bei  seiner 
Schilderung  offenbar  eine  bildliche  darstellung  vor  äugen.  Andro- 
meda, mit  armen  und  beinen  an  einen  jäh  abfallenden  felsen  ge- 
schmiedet, ist  aasgeglitten  und  halb  auf  eins  ihrer  kniee  gesunken, 
ihr  nacken  ist  leicht  nach  hinten  gebogen,  während  sie  ihr  gesicht 
seitwärts  dem  nahenden  ungelüm  zuwendet  das  lose  gewand  ist 
ihr  über  schultern  und  arme  hinabgeglitten,  so  dasz  diese  und  die 
bmst  entblöszt  erscheinen;  ihr  haar  wallt  Uber  die  schultern  her- 
nieder. gerade  der  umstand  nun,  dasz  sie  nicht  ganz  aufrecht  steht, 
sondern  halb  zusammengesunken  ist,  verhindert  dasz  das  gewand 
noch  weiter  hinunter  fällt,  und  so  läszt  sich  mit  recht  von  ihr  sagen : 
ipsa  lapsa  figurae  suae  custos  est  'sie  selbst  in  ihrer  zusammen- 
gesunkenheit  ist  schUtzerin  ihrer  leibesbildung’,  natürlich  derjenigen 
teile  derselben,  welche  die  schäm  zu  entblöszen  verbot,  zu  denen 
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aber  schultern,  arme  und  brust  nicht  gehörten,  zu  moüit^  redinis 
vgl.  zb.  Prop.  I 11,  14  moüiter  in  taäto  lUore  composüam. 

V 564  f.  extulit  et  liquido  Nereis  ab  aequore  vuUuih 

et  Casus  miserata  tuos  roravit  et  undas. 
dasz  et  undas  falsch  ist,  unterliegt  kaum  einem  zweifei,  trotzdem  es 
von  allen  hgg.  beibebalten  ist  (nur  Jacob  meint  in  einer  anmerkung: 
'puto  in  undas’).  ich  glaube  das  richtige  zu  treffen , wenn  ich  vor- 
schlage abunde. 

V 664  incautosque  trahent  macularum  nomine  thynnos, 
nemlich  die  fischer.  Jacob  weisz  wieder  eine  erklärung  ftir  das  sinn- 
lose nomine  zu  finden;  er  sagt:  'nomine  est  specie,  fraude.’  ich 
vermute  dasz  Man.  schrieb  macularum  momine  'durch  anrucken 
des  maschigen  netzes’. 

V 683  ff.  quin  etiam  magnas  poterunt  celebrare  salinas 

et  pontum  coquere  et  ponti  secernere  virus , 
cum  solidum  certo  distendunt  margine  campum 
adpdluntque  suo  deductum  ex  aequore  fluctum 
claudendoque  regunt;  tum  damnum  suscipit  unda 
aeris  et  posito  per  solem  umore  nitescit. 
congeritur  siccum  pelagus  mensisque  profundi 
690  canities  semota  maris;  spumaeque  rigentis 
ingentis  faciunt  tumulos;  pdagique  venenum , 
quo  perit  usus  aquae  suco  corruptus  amaro, 
vitali  sale  permutant  redduntque  salubrem. 
diejenigen,  welche  geboren  sind,  wenn  der  Walfisch  und  das  Stern- 
bild der  Fische  gleichzeitig  aufgehen,  werden  ua.  befilbigt  sein  zur 
anlage  von  salzwerken,  das  verfahren  der  Salzgewinnung  in  solchen 
am  meeresstrande  angelegten  gruben  (wie  sich  zb.  bei  Ostda  solche 
befanden)  wird  in  obigen  versen  ausfQbrlich  beschrieben,  allein  an 
der  gestaltung  des  textes,  den  ich  vorstehend  nach  Jacob  gegeben 
habe,  ist  mancherlei  auszusetzen,  ob  celebrare  salinas  in  v.  683 
richtig  ist,  lasse  ich  dahingestellt,  fraglich  kann  sein,  ob  Scaligers 
änderung  virus  für  das  überlieferte  vires  wirklich  nötig  ist.  beim 
ausscheiden  des  salzes  aus  dem  meerwasser  wird  doch  nicht  blosK 
der  scharfe  salzgeschmack  desselben  (virus),  sondern  auch  das  salz 
selbst,  das  sich  recht  wohl  als  vires  ponti  bezeichnen  läszt,  abgeson- 
dert. unpassend  erscheint  mir  die  änderung  von  negant  v.  687  in 
regunt.  durch  abdämmen  bringen  sie  das  in  die  grul^n  abgeleitete 
seewasser  nicht  in  die  gehörige  richtung,  sondern  sie  sperren  die 
salzgruben  vom  meere  ab.  wenn  man  dies  nicht  glaubt  unter  n^ant 
verstehen  zu  können,  so  bietet  sich  Ugant  dar.  völlig  verfehlt  aber 
erscheint  mir  die  herstellung  der  nun  folgenden  worte,  und  zwar 
hauptsächlich  wegen  der  willkürlichen  behandlung  der  Überlieferung, 
diese  lautet  nemlich  in  G (und  wenig  abweichend  in  den  übrigen 
hss.):  htm  demum  suscipit  undas  Aep*a  et  ponto  per  solem  kutnore 
nitescit.  an  suscipit  undas  darf  nichts  geändert  werden,  da  unter 
demum  sich  allem  anschein  nach  das  subject  des  satzes  verbirgt;  ich 
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vermute  p{an um.  den  folgenden  vers  lese  ich  ac  ripa  epotoper 
solem  umore  nitescit,  so  dasz  die  ganze  stelle  zu  übersetzen  ist; 
'hierauf  nimt  die  (abgedämmte)  fläche  das  wasser  auf  (dh.  zieht  es 
ein),  und  wenn  dann  durch  die  sonne  die  feucbtigkeit  aufgesogen 
ist,  erglänzt  der  nferstrich’,  auf  welchem  die  scdinae  angelegt  sind, 
das  wunderliche  Äep'a  entstand  zunächst  durch  entstellung  von  Ac 
ripa  zuAeripaj  dann  wurde  rt  durch  das  gewöhnliche  compendium, 
ein  ttbergeslelltes  i,  ausgedrückt,  welches  bei  späterer  abschrift  ein 
wenig  von  seiner  stelle  sich  entfernte,  zur  Wendung  ^to  per  solem 
umore  vgl.  Lucr.  V 383  f.  vel  cum  sol  et  vapor  omnis  omnibus 
epotis  umoribus  exuperarint.  noch  ist  übrig  von  mensis  in 
V.  699  zu  reden,  soll  das  heiszen  'für  den  tischgebrauch’?  das 
geht  schwerlich  an;  übrigens  ist  vor  der  band  die  salzbereitung  so 
weit  noch  lange  nicht  vorgeschritten,  fürs  erste  werden  die  salz- 
tafeln zusammengeschichtet,  nachdem  sie  von  den  anhaftenden  erd- 
klumpen  befreit  sind,  das  konnte  meiner  Überzeugung  nach  nur  so 
ausgedrückt  sein:  congeritur  siccum  pelagus  massisque  profundi 
canilies  semota  maris  usw.  'zusammengetragen  wird  der  trockene 
rückstand  des  seewassers  und  das  von  den  klumpen  befreite  graue 
salz  der  meerestiefe,  und  man  bildet  nun  gewaltige  häufen  des  hart 
gewordenen  abschaums’. 

V 732  guot  delapsa  cadant  foliorum  milia  süvis. 
die  hss.  haben  nicht  delapsa,  sondern  deliba.  das  scheint  auf  ein  ur- 
sprüngliches decliva  zu  weisen,  dessen  c nach  dem  ähnlichen  e in 
Verlust  geriet  und  dessen  v in  der  nachlässigen  Orthographie  der 
ältern  zeit  des  mittelalters  durch  b ausgedrückt  wurde,  die  form 
decliva  geht  auf  dedivus  zurück,  welches  dieselbe  berechtigung  neben 
dedivis  hat,  wie  acdivus  and  prodivus  neben  acdivis  and  prodivis. 
geradezu  angeführt  wird  dedivus  als  geläufige  form  bei  Isidorus  diff. 
app.  n.  85,  und  Ov.  met.  II  206  ist  in  einigen  guten  hss.  per  dediva 
überliefert,  wofür  man  jetzt  allerdings  mit  andern  hss.  meist  |>er 
dedive  liest,  dediva  folia  sind  die  sich  abwärts  neigenden  blätter, 
wie  sie  im  herbste  vor  entlaubung  der  Wälder  schlaff  an  den  bäumen 
hangen,  für  diese  übertragene  bedeutung  von  dedivis  vgl.  man  vor 
allem  Avienus  Arat.  164  declive  caput  (draconis),  wofür  ebd.  193 
gesagt  ist  tempora  . . pro  na  draconis.  weiter  kommen  in  betracht 
Calpumius  ed.  1,  1 dedivis  aesfas.  ebd.  5,  60  ubi  declivi  tarn  sera 
tepescere  sole  incipit.  Plinius  epist.  VIII  18,  8 mulier  aetate  de- 
clivi s.  Prudentius  hamart.  847  dedivia  vitae  pondera.  Lucanus 
IV  114  non  habeant  amnes  declivem  ad  lüora  cursum  ua. 

Hildesheim.  Eonrad  Robsberq. 
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(62.) 

ZU  VERGILIUS. 


Äen.  VII^37  ff.  heiszt  es:  'wohlan,  jetzt  will  ich,  Erato,  be- 
richten, welche  könige,  welche  zeitverhältnisse  und  welcher  zastand 
in  dem  alten  Latium  berschten , als  zuerst  advena  exercUtts  mit  der 
flotte  an  den  ktlsten  Ausoniens  landete.’  Servius  bemerkt  zu  den 
Worten  advena  exercüus  nichts,  die  neuem  erklärer  fassen,  so  weit 
ich  sehe,  ohne  ausnahme  exercüus  als  substantivum  und  verstehen 
unter  advena  exercüus  'das  aus  dem  ausland,  aus  der  fremde  ge- 
kommene hcer’.  Gossrau  bemerkt:  'exercüus  recte  dicuntur  Troiani, 
cum  paene  omnes,  qui  arma  ferre  non  poterant,  in  Sicilia  relicti  sint’ 
Wagner  und  Porbiger  verstehen  nach  Hejnes  Vorgang  'exercüus  pro 
populo,  turba,  navalibus  copiis’  und  vergleichen  crparöc , Torpo, 
toEic,  ctoXoc  usw.  bei  den  griechischen  tragikera.  Porbiger  fOgt 
hinzu : 'hic  tarnen,  ubi  bellum  in  Latio  gestum  narratorus  est  poeü, 
certe  armatas  classis  copias  intellegi  voluit.’  ohne  nun  die  mSglich- 
keit  dieser,  wie  es  scheint,  allgemein  angenommenen  erklämng 
bestreiten  zu  wollen,  möchte  ich  mir  doch  erlauben  eine  andere  vor- 
zulegen, die  vielleicht  noch  einfacher  ist.  ich  fasse,  gerade  umge- 
kehrt wie  die  erklärer,  advena  als  substantivum  und  exercüus  als 
adjectivum,  so  dasz  advena  exercüus  'der  geprüfte  (geplagte)  fremd- 
ling  (ankömmling)’  dh.  Aeneas  ist.  belegsteilen  dafür  anzufUhren, 
dasz  exercüus  so,  ohne  ablativ,  gebraucht  wird,  erscheint  als  über- 
flüssig, da  dieser  gebrauch  zb.  bei  Cicero  (p.  Plancio  32,  78.  p.  Mü. 
2,  5)  nicht  ungewöhnlich  ist.  Verg.  hätte  dann  mit  exercüus  un- 
gefähr das  Homerische  ttoXutXqc  wiedergegeben;  und  dasz  Aeneas 
ebenso  passend  exercüus  genannt  wird  wie  Odysseus  noXuiXac,  be- 
darf keines  beweises.  wenn  jlen.  IV  591  Dido  von  Aeneas  sprechend 
sagt  hic  advena  'dieser  fremdling’  und  anderseits  III  182  Aeneas  als 
faiis  exercüus  bezeichnet  wird , so  war  es  nur  noch  6in  schritt , ihn 
in  dem  momente,  wo  er  in  Italien  landet,  als  advena  exercüus  zu 
bezeichnen,  für  meine  erklärung,  dasz  advena  exercüus  Aeneas  ist, 
scheint  mir  nicht  weniger  dies  zu  sprechen,  dasz  er  auch  in  den  un- 
mittelbar vorhergehenden  versen  subject  ist:  fledere  üer  sociis  ter- 
raeque  advertere  proras  imperat  et  ladus  fluvio  succedü  opaco.  zugleich 
bildet  exercüus  dann  einen  treffenden  gegensatz  zu  ladus.  der  ad~ 
vena  ist  nach  erreicbung  seines  Zieles  ladus,  nachdem  er  die  mühen 
und  abenteuer  überstanden , durch  die  er  exercüus  war.  an  dichte- 
rischer Schönheit  würde  somit  die  stelle  gewinnen. 

Berlin.  Hermann  Ball. 
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77. 

ARISTOTELIS  ETHICORÜM  NICOMACHEORUil  LIBRI 
TERTII  CAPITA  Xm  XIV  XV  ENARRATA. 


In  explicanda  virtutum  quae  vocantur  moralium  natura  altero 
loco  Aristoteles  accedit  ad  temperantiam,  atque  quae  sit  ea  de  qua 
iam  dicturus  est  virtus  paucissimis  significat  bis  tterdt  TauTqv 
Tiepi  cuiqppocuvqc  X^TUipev  (p.  1117'’  23).  sequuntur  quae  Ram- 
sauerus  iure  mihi  videtur  spuria  iudicosse  boKoOci  tuiv  dXÖTUiV 
pcpüiv  aurai  clvai  a\  dperai.  quamquam  quae  scribit  ille  e more 
Aristotelico  vocem  perd  b^  TaOra  XeTUjpev  non  egere  ratione  addita, 
eis  equidem  uti  noluerim.  etenim  si  non  opus  erat  ratione,  certe 
quod  additur  non  est  cur  suspicio  moveatur:  docet  enim  Aristoteles 
et  p.  1122“  19,  cur  ad  peTOtXonp^K€iav  a liberalitate,  et  p.  1127“  13, 
cur  ab  ea  virtute,  quae  media  est  voluntatis  nimis  officiosae  et  moro- 
sitatis,  ad  eam  quae  vocatur  Ttjc  dXailoveiac  |u£c6tt]C  transitus  bat: 
boc  loco,  quid  sit  vinculi,  verbis  iT€pi  TÖ  aÜTd  significatur,  illo  magui- 
ficentiu  non  minus  quam  liberalitas  Trepl  XP^MCtta  versari  dicitur. 
sed  ipsos  hos  locos  si  accuratius  inspexeris,  invenies  causam,  qua 
nititur  ratio  progrediendi , poni  in  eis  rebus,  in  quibus  versantur 
virtutes,  non  in  eis  animae  partibus  vel  animi  molibus,  ad  quos  per- 
tinent. itaque  etiamsi  fieri  posset,  ut  bis  de  quibus  loquimur  verbis 
significaretur  fortitudinem  et  temperantiam  in  eis  potissimum  animi 
motibus  versari,  qui  nobis  communes  sunt  cum  beluis,  mirum  certe 
foret,  quod  hic  Aristoteles  ordinem,  quem  in  virtutibus  percensendis 
sequitur,  argumentis  probaret  aliunde  petitis  atque  eis  locis  quos 
modo  diximus.  sed  non  est  credendum  Micbeleto , qui  ÖXOTQ  pepn 
interpretatur  vilissimum  hominis  appetitum,  qui  quidem  sit  rationis 
expers  nobisque  cum  beluis  communis.'  non  licet  hanc  interpreta- 


* similiter  Äspssius  p.  87  sq.  (Heylbut), 
Jahrhtirher  für  clniü.  phitol,  18S9  hft.  11. 
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tionem  tueri  Rhetoricorum  loco  p.  1370*  18,  ubi  fiXo^oc  vocabuli 
hanc  esse  sententiam  manifestum  est,  quoniam  Aristoteles  divisU 
cupiditatibus  dXÖTOic  et  perd  XÖTOU  earum  quae  ratione  carent 
eiempla  affert  biipav,  ucivav  ko\  kqS’  ^koctov  Tpocpfjc  elboc  ^mSu- 
piav , Kai  tcic  UEpi  Td  T^uerd  Kai  nepi  rd  dq>pobicia  Kai  öXuuc  rd 
OTTTd,  Kai  Ttepi  öcpqv  [euuibiac  delendum]  Kai  dKof|V  Kai  övpiv. 
nam  non  quid  sit  dXoYOC  agitur,  sed  quid  dXoTap^pq*  aliud  est 
dXoTOC  4m0upia,  aliud  öXotov  p^poc  sc.  tpuxfic'  cui  voci  apud 
Aristotelem  certa  est  ac  propria  vis  ea,  ut  animae  significet  eam  par- 
fem,  quae  ipsa  est  rationis  expers,  ita  tarnen,  ut  alterum  eins  genus 
omniuo  abborreat  a ratione,  alterum  rationi  oboediat.  quo  in  genere 
cum  Aristoteles  doceat  comraunem  esse  omnium  virtutum  locum, 
manifestum  est  non  posse  eundem  voluisse  hac  ipsa  re  niti  artiorem 
quandam  temperantiae  cum  fortitudine  necessitudinem.  nam  aurai 
ai  dperai  non  possunt  esse  nisi  fortitudo  et  temperantia;  si  eas 
dixeris  omnes  virtutes  esse,  etiam  minus  intollegetur,  qui  inde,  quod 
nulla  virtus  non  est  Tuiv  dXÖTUJV  pepdiv,  cognosci  possit,  cur  a for- 
titudine Aristoteles  transeat  ad  temperantiam.  adsentiendum  igitur 
est  Ramsauero  ab  Aristotele  baec  non  esse  scripta,  addita  videntur 
esse  ab  aliquo,  qui  cum  quaesivisset,  quod  etiam  nunc  quaerimus, 
quam  rationem  Aristoteles  in  ordine  virtutum  constituendo  secutus 
esset,  ascribere  non  dubitaret,  quod  repperisse  sibi  videretur,  falsum 
id  quidem,  nec  tarnen  sine  aliqua  veri  specie,  quo  factum  est  ut  — 
quantum  cquidem  video  — ante  Ramsauerum  nemo  baec  verba  ab 
Aristotele  scripta  esse  negaret. 

Quae  cum  ita  sint,  ab  eis  de  quibus  supra  diximus  proxitnns  fit 
transitus  ad  alteram  earum  quaestionum,  quas  in  singulis  virtutibus 
describendis  instituendas  esse  p.  1115*  4 sq.  scripsit,  rrepl  noia. 
ad  quam  cum  ita  respondeat,  ut  in  voluptatibus  versari  temperantiam 
doceat,  causam  cur  Xunac  omittat  addit  eandem,  quam  supra 
p.  1107*’  5 in  eadem  re  attulit,  fjrrov  irepl  tde  XOnac.  quae  sequun- 
tur  dv  Toic  auToic  bd  Kai  f)  dKoXacia  qpaivcTai , eis  eam  sibi  aperit 
disputandi  viam,  ut  in  circumscribendis  virtutis  finibus  non  minus 
atque  adeo  magis  intemperantiam  respiciat  quam  ipsam  temperan- 
tiam; neque  mirum  nobis  videbitur,  quod  in  temperantiae  natura 
adumbranda,  quam  modo  dixit  medietatem  esse,  satis  habet  alterum 
illorum,  quorum  media  est,  vitiorum  commemorare  omisso  allere, 
nbi  perpenderimus,  quae  supra  (p.  1107*'  6 sq.)  scripta  legimus,  vix 
reperiri  qui  sint  dXXeiTTOVT€C  7T€pi  idc  fibovdc.  iam  igitur  munita 
via,  qua  ad  indagandum  temperantiae  locum  progredi  possimus,  cum 
non  dubium  sit,  quin  non  in  Omnibus  voluptatibus  pateat  eius  Cam- 
pus, ut  cognoscatur  ad  quales  referatur,  dividuntur  voluptates  in 
vpuxiKdc  et  cuipaxiKdc*,  illarumque  oxempla  afferuntur  qiiXoTifiia  et 


* non  est  cur  cum  FMuenschero  'quaestionum  criticarum  et  exege- 
tienrum  in  Aristotelis  etliica  Micomachea  specimeu’  (Marburgi  1S61) 
p.  45  scribnmus  ul  cwpaTlKul  Kol  uI  q/uxiKui. 
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q)iXo|ad6eia,  quarum  utramque  et  esse  voluptatem  eius  quod  sequitur 
enuntiati  parte  priore  (dKOTepoc  T«P  toütiuv  X“*P6*i  ou  q)iXriTiKÖc 
^CTiv)  comprobatur  et  altera  non  in  corpore,  sed  in  animo  positam 
(oüGiv  TiocxovTOC  ToO  ciupaioc , dXXd  pSXXov  xfic  biavoiac) ; in 
qnibus  cum  temperantiae  non  esse  locum  loquendi  consaetudine 
cognoscatur , eadem  ratione  non  magis  spectare  eam  ad  aliam  ullam 
earum  voluptstum  discimus,  quae  animi  sunt,  quam  rem  cum 
appareat  ab  Aristotele,  quippe  de  qua  nnlla  esstet  apud  quemquam 
dubitatio^  in  transcursn  tantum  tangi,  neque  mirabere,  quod,  quam- 
quam  supra  dictum  est  et  cujqppocuvqv  et  dKoXadav  minus  cerni 
in  dolore , tarnen  o\  Xunoupevoi  dnl  xpnpaciv  91X010  commemo- 
rsntur,  neque  offendes  in  ordine  ezemplorum  (9iXoTipia,  9iXopd6Eio, 
9iX6pu6oi  eqs. , XunoupEVOi  XP^lpaciv  ^91X010),  cuius  istam 
rationem  frustra  sane  quaesiveris. 

Segregatis  igitur  a temperantia  eis  quae  in  animo  sunt  volupta- 
tibus  non  potest  ei  locus  patere  nlsi  in  altero  genere,  quod  ex  corpore 
nascitur:  Trepi  bk  xdc  cujpoTiKdc  eiq  Sv  #1  ciu9pocuvn  p.  1118»  1 — 7 ; 
in  quibus  cum  nihil  obstet,  quominus  etq  Sv  vocabula  gravissima 
esse  iudicemus,  non  est  cur  cum  Bamsauero  pro  bk  scribendum  pute- 
mus  bq.  similiter  autem  atque  p.  1115'  lOsqq.  dictum  est,  quam- 
quam  Tt€pi  Td  90ßepd  sit  fortitudo,  tarnen  non  omnia  9oßepd  in 
fortitudinem  cadere,  hoc  loco  discimus  non  in  Omnibus  quae  in 
corpore  sunt  voluptntibus  cerni  temperantiam  atque  intemperantiam. 
quaerendum  est  igitur,  in  quibus  versentur.  ac  primum  quidem  ez- 
cluduntur  eae  quas  oculis  percipimus  (p.  1118*  3 — 6);  ubi  facile 
vides  verba  koitoi  böEeicv  Sv  elvai  koI  d)C  bei  XQ>P^>v  koI  toutoic, 
xai  KO0’  inTEpßoXriv  koi  fXXei9iv  parum  concinere  cum  eis  quae  prae- 
cedunt,  oÖT€  cd)9povec  oöie  dKÖXacxoi,  cum  desit  in  his,  quod 
respondeat  illis  kox’  ^XXei91V.  melius  igitur  omissa  nimia  laetitia 
conformata  sunt  illa  quae  sequuntur  ("  6 — 9),  quibus  ne  eae  quidem 
voluptates,  quae  ab  auditu  oriuntur,  ad  temperantiam  pertinere  dicun- 
tur.  proximae  sunt  eae  voluptates  quae  ex  olfactu  pendent;  quasquam- 
quam  et  ipsas  nemo  non  intellegit  Aristoteli  videri  ab  intemperan- 
tia  alienas  esse,  tarnen  et  in  verbis  et  in  sententiis  explicandis,  quo- 
niam  non  omnia  plana  sunt,  paululum  est  subsistendum.  illud  qui- 
dem dubium  non  est,  quin  ad  xouc  nepi  xf)V  6cpqv  v.  9 ex  eis  quae 
V.  6 sq.  praecedunt  subaudiendum  sit  direpßeßXqp^vujc  xo'povxac, 
neque  minus  apparet  additis  kXt)V  koxS  cupßtßqKÖc  concedere  Ari- 
stotelem  6eri  interdum,  ut  ei  quoque,  qui  nimia  olfactus  voluptate 
afficinntur,  SxöXacxoi  dicantur.  atque  in  priore  quidem  harum  sen- 
tentiarum  non  amplius  moratur  Aristoteles,  quippe  quam  yeram  esse 
ex  ipsa  loquendi  consuetudine  satis  constet;  alteram  uberius  exponit. 
atque  in  eis  quae  proxime  sequuntur  si  substiteris,  poteris  suspicari 
cupßeßqxöc  illud  in  eis  rebus  positum  esse,  quarum  odore  delecta- 
mur  (xoOc  tSp  xo^povxac  pqXujv  f|  ^öbmv  ^ 6u)iia(jdxujv  öepate 
oO  X^Topev  SkoXScxouc,  SXXa  pSXXov  xoüc  pOpujv  Kai09ujv); 
quod  tarnen  falsum  esse  eis  discimus  quae  adduntur , xoiipouci  ydp 
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TouTOic  ol  dKÖXacTOt,  6ti  bid  toütuuv  dvd)nvTicic  T>veTai  aüroic  niv 
4m6u^r]TUlV  ’ : haec  enim  ita  sunt  accipienda,  ut  non  in  ipsa  delec- 
tatione,  sed  in  causa,  quae  eins  affertur,  summa  sententia  posita  sit; 
non  delectari  püpuuv  Kai  öqituv  odore  proprium  est  intemperantis, 
sed  propterea  delectari,  quod  bid  TOUTiuv  dvdfivr|Cic  Tiveiai  tü»v 
4m0upnTuiv.  quoniam  autem  et  v.  10  dictum  est  touc  xaipovrac 
et  V.  12  XQipouci,  ne  obliviscamur  ne  eius  modi  quidem  voluptate 
omni , sed  nimia  demum  effici  dKoXaciav , additur  tboi  b‘  äv  tic  Kal 
TOUC  dXXouc,  ÖTov  TTeivdici,  xalpoviac  toTc  tujv  ßpuipärmv  öcfiaic. 
ol  dXXoi  enim  ei  sunt,  quos  non  licet  intemperantes  uppellare,  quam- 
quam  et  ipsi  delectantur  rate  Tiüv  ßpujpdTUJV  öcfiaic,  id  est  dva- 
pvqcei  Til/v  4m0u|uqTU)V • quoniam  fame  fit,  non  tuipi  libidine,  ut 
hanc  voluptatem  percipiant,  neque  iustum  modum  ezeedunt  neque 
digni  sunt  qui  diKÖXaCTOl  dicantur.  reliquum  est  ut  de  verbis 
pauca  moneamus.  ac  primum  quidem  in  dvdfivr)cic  vocabulo  non 
videtur  haerendum  esse:  etsi  enim  Ramsauero  concedam  plenius  in 
Eudemiis  legi  alc  ^XnillovTec  xodpoMEV  f|  pepvtip4voi,  tarnen  rectius 
haec  videntur  scripta  esse  illis : nam  nisi  meminerimus  expleti  ali- 
quando  appetitus  ea  re,  cuius  odorem  percipimus,  vix  movebimur 
exspectatione  appetitus  eadem  re  explendi.  — Quae  praecedunt, 
facile  intellegitur  et  paulo  impeditius  esse  conformata  et  quomodo 
fuerint  romponenda:  etenim  non  magis  hoc  loco  quam  supra  v.  3 et  8 
illud  agitur,  quid  faciant  ol  dKÖXacTOl,  sed  quales  sint  ei  quos  Öko- 
XdcTOUc  tippellarous;  ad  maiorem  igitur  eoruin  quae  praecedunt  simi- 
litudinem  haec  accesserant,  si  scribebatur  touc  T“P  X®*POVTac  tou- 
TOic,  ÖTi  . . dKoXdcTOUc  X^Topev.  — Postrerao  püpuiv  et  piiXuiv 
vocabula  v.  12  et  10  sana  esse  negabis,  ubi  reputaveris  in  unguentis 
non  magis  inesse  praeter  ipsum  odorem,  quo  delectemur,  quam  in 
rosis  et  suffimentis,  contra  mala  similiter  atque  obsonia  gustatui  fere 
magis  e.sse  accommodata  quam  olfactui:  scribendum  igitur  est  v.  10 
pupujv  f|  ^öbuuv  f|  GupiapdTtuv,  v.  12  pqXaiv  Kal  dipujv.  — üsque 
ad  hunc  igitur  locum  cum  iusto  eo  quem  demonstravimus  online 
senlentiae  sese  videantur  excipere,  non  est  cur  cum  Ramsauero  verba 
Tboi  b’  dv  TIC  . . ÖcpaTc  spuria  esse  suspicemur.  quae  vero  sequun- 
tur  TÖ  b4  TOioÜTOic  xaipciv  dKoXdcTOu'  Tounp  ydp  4m0upqTd  TaÖTO 
et  per  se  sententia  carent  neque  cum  eis  quae  praecedunt  apte 
conecti  pnssunt.  neque  enim  TOiauTa  alia  esse  possunt  atque  ea  quae 
praecedunt,  ßpuipara  vel  pfiXa  Kai  dipa'  bis  vero  delectari  haudqua- 
quam  est  intemperantis,  nisi  forte  accedit  turpis  causa  gaudii  immo- 
dici;  neque  perversa  haec  sententia  confirmatur  additis  toutuj  Top 
4m0upr)Td  Taura;  nam  toTc  dXXoic  quoque,  örav  neiviüci,  dubium 
non  est  quin  Ta  ßpiupara  sint  4ni0upqTd.  quo  fit,  ut  haec  quidem 
videantur  ex  eis  quae  paulo  ante  leguntur  v.  12  et  13  perverse  repetita 
in  hunc  locum  intrusa  esse. ‘ — Eis  igitur,  quae  inde  a p.  1118*  1 
hucusquo  disputata  sunt,  demonstratum  est  temperantiae  atque  intern- 

’ non  scribendum  cum  K"  Aristotelis  ct  N Aspasii  £ni6upr]4dTuiv. 

* apud  Aspasium  nibil  legitur,  quod  ad  haec  spectare  rideatur. 
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perantiae  in  corporis  eis  voluptatibus,  quae  aut  oculis  aut  auribus  aut 
naribus  percipiuntur,  locum  non  esse;  addilum  est,  si  qua  videatur  in 
olfactu  esse  intemperantia,  eam  non  ad  ipsum  olfactum  pertinere,  sed 
olfactu  excitatam  in  aliis  quibusdam  rebus  ver^a^i.  quod  videtur 
additum  esse,  et  ne  cui  errasse  Aristoteles  videretur  olfactu  ab  intem- 
perantia excluso  et  quo  facilior  esset  transitus  ad  ea  quae  sequuntur. 

Versu  17  xauTOC  räc  alc6f|ceic  esse  eas  quae  ex  visu  auditu 
olfactu  nascuntur,  et  per  se  est  veri  simile  et  satis  ostenditur  eis 
quae  sequuntur,  ubi  deinceps  neque  olfactu  neque  auditu  neque  visu 
ipsis  delectari  bestiae  dicuntur,  sed  eis  rebus  quarum  ut  eis  in  men- 
tem  veniat  oculorum  aurium  narium  opera  efficitur,  ßpuucei 
ßop^‘  sequitur  ex  bis  sensibus  bestiis  nisi  Kard  cupßeßr]KÖC  non 
oriri  voluptatem.  quae  cum  per  se  satis  facile  intellegantur,  quaeri- 
tur,  quomodo  conectenda  sint  cum  eis  quae  praecedunt.  similitudinis 
aliquid  intercedere  inter  duas  bas  sententias,  quarum  prioris  extrema 
verba  sunt  xctipoviac  toTc  toiv  ßpujpdTUJV  öepaie,  alterius  prima  oÜK 
IcTi  bi  oubixoic  dXXoic  Ziboic,  dubium  non  est  quin  satis  ostendatur 
oübi  coniunctione.  neque  vero  ea  potest  esse  ratio,  ut  bestiis  non 
magis  quam  bominibus  ex  sensibus  Ulis  ulla  nasci  voluptas  dicatur: 
nam  nec  dictum  est  supra  nec  poterat  dici  homines  nisi  Kard  cupße- 
ßqKÖc  non  percipere  voluptatem  naribus  auribus  oculis.  simile  illud 
positum  sane  est  in  verbis  xard  cupßeßr|KÖC'  addita  vero  baec  verba 
sunt  illic  ad  dKoXaciav,  bic  ad  f)bovqv,  atqne  ad  intemperantiam 
illic  quae  videatur  esse  in  olfactu,  bic  ad  voluptatem  quae  percipitur 
sive  ex  olfactu  sive  ex  auditu  sive  ex  visu;  sicut  bominibus  intem- 
perantia in  olfactu  nisi  xard  cupßeßr^KÖC  accidere  non  potest , sic 
bestiae  ex  tribus  illis  sensibus  nisi  per  accidens  voluptate  non  affici- 
untur;  quibus  finibus  in  bominibus  unigs  sensus  nimia  atque  turpis 
delectatio  circumscripta  est,  eisdem  in  bestiis  trium  sensuum  omnis 
delectatio  continetur.  pertinet  igitur  oOb^  vocabulum  non  ad  ea  tan- 
tum  ante  quae  legitur,  TOic  dXXoic  liiboic,  sed  ad  totam  sententiam, 
positum  autem  est  ante  toTc  dXXoic  Ziboic , quia  id  agit  Aristoteles, 
ut  componat  cum  bominibus  cetera  animalia. 

His  insertis  reversus  Aristoteles  ad  eam  a qua  discesserat  quae- 
stionem,  quoniam  satis  dictum  est  de  eis  sensibus,  in  quibus  tem- 
perantiam  et  intemperantiam  non  inveniri  manifestum  est,  iam  eo 
aggreditur,  ut  ipsum  earum  campum  definiat ; in  eis  sensibus  viden- 
tur  versari,  quorum  voluptates  bominibus  communes  cum  ceteris 
animalibus  ideoque  turpes  sunt  (p.  1118*  23 — 25),  qui  sunt  tactus 
atque  gustatus  (v.  26).  ubi  vix  est  quod  monesmus  pro  eo  quod 
Aristoteles  brevitatis  studiosus  scripsit  aurai  b’  elciv  dq)fi  KOi  ftödC, 
potius  scribendum  fuisse  al  bi  toutiüv  Tiliv  fjboviliv  alcGticeic  elciv 
depf)  xai  'fcOcic.  ‘ conexa  autem  sunt  baec  cum  eis  quae  praecedunt 
bf|  particula,  euius  boc  loco  ea  est  vis,  nt  assumptis  eis  quae  supra 
comprobata  sunt  ostendatur,  quid  sit  colligendum  ex  eis  quae  modo 


* vel  emn  Aspasio  aCrat  b’  elciv  ol  bi’  6q)fic  Koi  'fdjeeuue. 
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dicta  sunt,  hac  enim  videtur  sentcntiarum  Serie  progredi  Aristoteles 
in  argumentando.  demonstratur  v.  * 2 — 15  voluptates  eas,  ex  quibus 
honainum  intemperantia  possit  nasci,  non  inveniri  in  auditu  visu 
olfactu.  demonstratur  v.  • 16  — 23  in  auditu  visu  olfactu  nullam 
inveniri  bestiarum  voluptatem,  sed  eam  nullam  esse  praeter  eam 
quae  ex  cibo  percipiatur.  quid  sequatur,  neque  hic  neque  illic  addi- 
tur,  quoniam  per  se  satis  manifestum  est.  efticitur  enim  ex  eis  quae 
V.  * 2 — 15  docuit  Aristoteles,  non  posse  esse  intemperantiam  nisi  in 
eorum  sensuum  voluptatibus , qui  reliqui  sunt  praeter  auditum 
Visum  olfactum,  gustatus  et  tactus:  nam  cum  ea  sit  intemperantiae 
natura,  ut  in  voluptatibus  versetur,  in  eis  autem,  quae  animi  sunt 
propriae,  atque  in  olfactu  visu  auditu  locus  ei  non  detur,  ant  in 
tactu  et  gustatu  erit  aut  nusquam  et  nulla.  neque  minus  ex  eis  quae 
V.  * 16 — 23  dicta  suntefficitur  bestiarum  voluptatem  omnem  positam 
esse  in  tactu  et  gustatu,  quoniam  in  edendo  aliis  sensibns  non  est  locus, 
iam  ubi  haec  duo  composueris,  sequi  intelleges  easdem  esse  volup- 
tates eas  in  quibus  temperantiae  campus  patet,  atque  eas  quamm 
bestiae  sunt  participes.  quae  cum  ita  sint,  quod  monct  Ramsauerus 
ad  V.  * 23  non  esse  supra  dictum  intemperantiam  versari  in  duobus 
sensibus,  qui  reliqui  erant  post  v.  13,  poterat  non  minus  recte  monere 
non  esse  dictum  v.  23  bestias  voluptatem  nisi  ex  tactu  et  gustatu 
non  percipere.  ita  conformavit  Aristoteles  argumentationem , ut  a 
duabus  sententiis  exorsus  in  utraque  usque  eo  progressus,  ut  dubium 
esse  non  posset,  quid  esset  effectum,  iam  bis  in  unum  comprehensis 
ostenderet,  quid  inde  sequeretur. 

Itaqne  cum  dubium  non  sit,  quin  in  voluptatum  eo  genere, 
quod  continetur  tactu  et  gustatu,  campus  pateat  intemperantiae, 
etiam  gustatus  discimus  in  ea  fere  nullam  esse  partem  (q>aivovTOi 
bfe  KQi  Tq  TEÜcei  piKpöv  il  oü9^v  xp>ic0ai),  quam  sententiam 
cum  non  ex  eis  quae  iam  dicta  sunt  collectam  velit  Aristoteles,  sed 
additis  argumentis  confirmet,  dubitari  non  potest,  quin  cum  Muen- 
schero  (1.  1.  p.  -15)  et  Ramsauero  pro  bf|  scribendum  sit  b€.  etenim 
(Tqc  fcip  Tfüceiuc  dcTiv  f)  xpicic  Ttiv  ÖTiep  rroioOciv  o'i  toüc 

oivouc  bOKipdCoviec  koI  to  6q/a  dpTuovrec)  gustatus  est  sapores 
distinguere,  quod  fit  in  vinis  explorandis  et  obsoniis  parandis;  ipsis 
autem  sapöribus  si  sunt  qui  laetentur,  certe  intemperantes  aut  pau- 
lura  aut  nihil  eis  delectantur.  sic  enim  cum  Lambino  haec  'verba 
(oO  TTOivu  be  xaipouct  toütoic  f|  oüx  oi  ye  dtKÖXacTOi)  interpretanda 
sunt,  ut  commate,  quod  post  TOÜTOiC  legitur,  delcto  dKÖXacTOt  voca- 
bulum  subiectum  sit  tolius  enuntiati  et  particula  addita  signi- 
ficetur,  si  exstent  qui  vel  nimiam  ex  sapöribus  voluptatem  percipiant, 
eos  propterea  non  haberi  in  intemperantium  nuniero;  similitcr  haec 
verba  composita  sunt  atque  de  quibus  supra  diximus  v.  • 12  sq. 
quae  omnia  non  monuissem,  nisi  apud  Ramsauerum  legerem  «eruut 
sane  qui  non  concedant  ÖTi  ou  ttÖvu  XO'POUCi  TOiC  TeucTOiC»;  vide- 
tur igitur  ita  haec  accepisse,  ut  Xdipouci  vcrbi  subiectum  putaret 
esse  homincs  atque  tamquam  correcturum  hanc  sententiam  Aristo- 


Digitized  by  Google 


ßNoetel;  ÄristoteliH  eth.  Nie.  libri  III  capita  XIII  XIV  XV  enarrata.  727 


telem  addidisse  f|  oüx  ot  dKÖXacTOi.  sed  et  per  totum  hunc  locum 
Aristoteles  non  de  qualibuscumque  loquitur  bominibus,  sed  de  inteni- 
perantibos,  neque  credas  eum  scripturuo)  fuisse,  quod  tarn  aperte 
falsum  esset,  ut  ilico  correctione  opus  esset;  accedit  quod  facile  in- 
tellegitur  vocabalis  oü  ndvu  oüx  fere  idem  significari  atque  eis 
quae  supra  leguntur  dTii  juiKpov  f|  OÜ0€V. 

lam  autem  ipsa  verborum  structora  cum  eis , quibus  gustatus 
ab  intemperantia  excluditur,  artissime  ea  coniungil  Aristoteles,  qui- 
bus  eam  in  tactu  versari  comprobatur,  oü  ndvu  bfe  x^^POuci  TOÜTOic, 
f|  oüx  T€  dKÖXacToi,  dXXd  dnoXaücei,  fi  Tiveiai  noca  bi’  dq)f)c‘ 
in  quibus  gravissima  sunt  quae  adduntur  extrema:  nam  non  quod 
in  ÜTToXaucei  posita  est  intemperantia,  summum  est,  sed  quod  ärrö- 
Xaucic  illa  fiveTai  irdca  bi’  dq)f\c‘  atque  quo  facilius  et  celerius 
intellegatur,  qui  sit  dnoXaüceujc  Tf)c  bi’  dq)f|c  Y>vopevr]C  campus 
ille,  ad  quem  boc  loco  respicitur,  subiunguntur  baec  verba  xat  dv 
ciTioic  Kol  dv  TTOToic  KOI  TOlC  dq)pobicioic  XeTOgdvoic.  ad  summam 
rei  reditur  paucis  eis  quae  de  ganeone  illo  narrautur,  conexa  cum  eis 
quae  praecedunt  bi6  particula  ita,  ut  significetur  bac  narratiuncula, 
cum  optime  congruat  cum  eis  quae  modo  dicta  sunt,  ea  etiam  magis 
confirmari. 

lam  igitur  quoniam  reperto  tandem  aliquando  uno  illo  sensu, 
ad  quem  intemperantia  pertinet,  ad  finem  perducta  est  ea  quaestio 
ad  quam  accessum  est  p.  1118‘  1 sq.,  paululum  subsistit  Aristoteles, 
est  autem  impedilior  locus,  qui  spectat  a KOlVOTaTq  p.  1118  1 usquo 
ad  Oripunbec  v.  4,  atque  quoniam  quae  bic  leguntur  ad  summam 
similitudinem  accedant  eorum,  quae  scripta  sunt  “ 23 — 25,  possis 
suspicari  ea  hoc  loco  male  repetita  esse  ex  illo;  nisi  forte  potius  in 
illum  locum  ea  arbitreris  binc  irrepsisse.  obstat  tarnen,  quominus 
buic  opinioni  adsentiamur,  quod  neque  bic  neque  illic  eis  possumus 
carero:  illic  enim  sunt  sane  non  necessaria,  quae  leguntur  v.  “ 25 
äOev  ävbpaTTobinbeic  koI  Oripicubeic  q>aivovTai,  quamquam  non 
alienum  est  ab  Aristotelis  more  disserendi  interponere  pauca,  quibus 
quamquam  facile  careas  ordo  tarnen  sententiarum  non  turbatur;  sed 
si  deleveiis  omnia  ea,  in  quibus  duoruin  locorum  similitudo  nititur 
(v.  23  — 25),  ea  quae  sequuntur  aurai  b’  eiciv  dq)f|  koI  TtOcic  non 
babebunt  quo  referantur;  bic  si  omiseris  ea  de  quibus  loquimur 
(KOlVOTOiTri  . . 0TipiU)bec),  ea  quae  sequuntur  (ko\  TÜp  • •)  cum  eis  quae 
praecedunt  (blö  xai  qöEaTÖ  Tic  . . dqjq)  nullo  modo  poterunt  conecti ; 
sin  autem  ne  ea  quidem  quae  v.  * 32  — ’’  1 exstant  (blö  Koi  r]ö£aTÖ 
TIC  . . d(pij)  censeas  ab  Aristotele  esse  scripta,  optime  quidem  baec 
Koi  TÜp  ai  4X6u06piujTaTai  eqs.  excipient  illa  xal  4v  cixioic  xai 
TiOTOic  Kai  TOiC  dqrpobicioic  Xefop^voiC'  sed  frustra  quaesiveris, 
qua  in  re  iure  ofifendas  in  eis  quae  de  ganeone  illo  narrantur.  atque 
si  reputaveris  loqui  Aristotelem  de  sede  intern perantiae  illic  in  com- 
muni  tactus  atque  gustatus  campo,  bic  in  tactu  posita,  negabis  nimis 
mirum  esse,  quod  quae  proferuntur  iudicia  et  simillima  sunt  et  simi- 
libus  Terbis  expressa.  itaque  cum  suo  loco  baec  verba  videantur 
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exstare,  ut  ad  singula  explicanda  aggrediamur,  dnovcibiCTOC  voca- 
bulum  non  de  intemperantia  dictum  esse,  id  qood  Lambino  vide- 
batur,  sed  de  sensu  illo  maxime  volgari,  in  quo  ea  versatur,  vel  inde 
cognoscitur,  quod  non  dKoXacta,  sed  mcGqcic  illa  dici  potest  oüx§ 
ävOpumoi  dejuev  UTrdpxeiv,  dXX’  ^ ‘ xai  coniunctionis  2 es  vis 

est,  ut  quae  praecedunt  etiam  magis  confirmentur  atque  augeanter; 
haec  igitur  fere  evadit  sententia  inde  a y.  1 nsque  ad  3:  sedes  io- 
temperantiae  in  eo  sensu  invenitur,  qui  maxime  est  volgaris  atqar 
adeo  turpissimus,  quia  non  proprius  est  hominum,  sed  communis 
cum  animalibus  Omnibus,  coniuncta  autem  sunt  faaec  cum  eis  qaae 
ante  leguntur  bq  particula,  quia  et  in  tactu  versari  intemperantiam 
modo  declaratum  est,  et  quae  sit  tactus  humilitas  et  vilitas,  aliunde 
satis  constat.  iam  ex  hoc  quod  de  intemperantiae  tamquam  fnnda* 
mento  factum  est  iudicio  sequitur  ipsum  hoc  yitium  ab  hominis 
natura  fere  abhorrere  (tö  bf)  . . Gqpuhbec).  sed,  ut  fere  fit  apnd 
Aristotelem,  eadem  haec  sententia  etiam  magis  firmatur  eis  quae 
addita  sequuntur  xal  ydp  ai  dXeuGcpujuTaxai  tujv  bid  Tqc  dqpfjc 
flbov&v  dqjrjpqvxai,  olov  . . Tivöpevai,  quibus  efficitur,  ut  etiam 
minus  dubiterous  seyeram  illam  de  intemperantia  sententiam  appro- 
bare.  neque  yero  haec  legimus  inexspectata:  spectant  enim  ade» 
quae  sup)  a exstant  scripta  KOi  dv  cixioic  xai  dv  TTOXOk  xm  Toic 
dq)poblcioiC  XefO^dvoiC*  illo  loco  quoniam  dictum  est,  quibus  fini- 
bus  circumscripta  esset  f)  bl’  dq)f)c  Tivopdvq  dnöXaucic,  ad  quam 
intemperantia  pertinet,  hic  significatur,  quae  diroXauceuJC  gener» 
abhorreant  ab  intemperantia.  neque  magis  verba  ou  ^dp  irepi  rrdv  xö 
cüjpa  eqs.  eo  consilio  addita  sunt,  ut  quiequam  proferretur  novi,  sed 
et  ipsa  facile  referuntur  ad  illa  xai  dv  CixioiC  eqs. ; partes  corpori? 
eae,  in  quibus  versatur  f)  xoö  dxoXäcxou  dqjq,  illae  sunt  quibus 
utimur  xai  dv  cixioic  eqs.  una  igitur  sententiarum  continuatio  per- 
tinet inde  a 1 usque  ad  **  8 , qua  Aristoteles  non  progreditur  in 
campo  intemperantiae  quaerendo  et  investigando,  sed  complexus, 
quae  hucusque  reperta  sunt,  quid  sit  iudicii  de  intemperantia  facien- 
dum,  paucis  ostendit:  repertum  est  versari  intemperantiam  in  tactu; 
hinc,  quoniam  tactus  est  xoivoxdxii  xutv  aicGqceutv  et  diroveibicxoc, 
apta  sunt  quae  sequuntur  xö  bf)  xoioOxoic  xo*p6*v  xai  pctXicxa  dT®' 
TTCtv  OripuIibEC'  quo  in  iudicio  etiam  magis  firmando  argumentis  ex  eis 
quae  supra  dicta  sunt  petitis  yersantur  quae  leguntur  usque  ad  dXXo 
Ttepi  Xiva  pdpri.  etiam  facilius  intellegetur  haec  omnia  una  sententi»- 
rum  Serie  contineri,  uhi  post  f|  dxoXacia  v.  *’  1 non  colo  interpunxeris, 
sed  commate , et  puncta  quae  leguntur  post  Zina  et  post  Gtipiüibcc 
mutaveris  in  cola.  reliquum  est  ut  moneamus  haec  quibus  non  in 
gestatu,  sed  in  tactu  ac  ne  in  tactu  quidem  omni,  sed  in  certo  quodsm 
eins  genere  locum  esse  intemperantiae  ostenditur,  non  magis  ex  ipsa 
CUJ9P0CUVT1C  et  dxoXadac  propria  indole  petita  atque  non  minus  ei 
ea  quae  est  inter  bomines  loquendi  consuetudine  sumpta  esse  quam 
altera  illa,  quibus  ai  qivxixai  f)bovai  et  yisus  auditus  olfactus 
secernuntur  ab  intemperantia;  id  quod  satis  constat  ex  buius  qui  est 
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de  virtutibuB  libri  institnio  esse,  qaippe  in  quo  componendo  Aristo* 
teles  ad  vitae  usnm  animosqne  hominum  erudiendos  potius  reepexerit 
qaam  ad  institutionem  a ratione  suscipiendam  et  ad  artis  praecepta 
revocandam.  — Ut  paucis,-quae  inde  a p.  1117'*  27  usque  ad 
p.  1118**  8 dispntata  sunt  ab  Aristotele,  comprehendamus , id  egit 
ut  dividens  diversa  voluptatum  genera  magis  magisque  contraheret 
temperantiae  fines.  cum  voluptates  aliae  ad  animos,  aliae  ad  corpora 
spectent,  in  Ulis  locum  temperantiae  non  esse  ostenditur  usque  ad 
p.  1118*  1.  similiter  cum  voluptates  eae  quae  in  corpore  positae 
sunt  in  qninque  sensibus  cernantur,  visum  auditum  olfactum  ab- 
horrere  ab  intemperantia  discimus  usque  ad  p.  1118*  23.  itaque 
cum  relinquantur,  ad  quos  pertinere  possit  temperantia,  tactus 
atque  gnstatus,  hunc  fere  nullum,  tactum  eum,  qui  in  quibusdam 
corporis  partibus  versatur,  patere  intemperantiae  exponitur  usqne 
ad  p.  1118**  8,  addito,  quod  ex  boc  ipso  efficitur,  de  intemperantiae 
turpitudine  iudicio.  iusta  igitur  via  ac  ratione  progredi  vides  Aristo- 
telem  totumque  esse  occupatum  in  expedienda  ea  quaestione,  quam 
proposnit  p.  1117*  27  sq.  nepi  noiac  xiliv  fiboviLv. 

Novo  initio  facto  Aristoteles  TÜiv  4iti6umiu>v  duo  genera  di- 
stinguit,  KOivdc  et  ibiac  atque  4m0upiac  notionem  petitam  esse 
ex  voluptate  facile  cognosces  ex  eis  quae  '.^1  leguntur  nepl  rdc 
tbiac  Tiliv  f|bovuiv,  ubi  recte  adnotat  Ramsauerus  ad  f)bov<Xiv 
vocabulum  «seu  4m0u)inI)V».  quae  sequuntur  otov  f]  p^v  Tfjc  Tpoq)fic 
q>uciKf)  eqs.  usque  ad  f|bim  tu)V  tuxövtujv  15,  ea  inter  se  arte 
coniuncta  esse  vel  inde  intellegitur,  quod  pergit  Aristoteles  pev  ouv 
particulis  usus,  qnibus  orationem  redire  significatur  ad  **  9.  ac  pri- 
mum  quidem  quae  sint  4ni6upiai  KOivai,  exemplo  discimus,  olov  f] 
p^v  Tfjc  Tpoq>qc  q>uciKii,  ubi  pro  KOivf|  positum  est  q)uciKf|,  quia  quod 
Omnibus  hominibus  «ommune  est,  id  ex  ipsa  hominum  natura  videtur 
originem  ducere;  id  quod  etiam  magis  apparet  ex  eis  quae  addita 
suut  TTÖc  Top  4m0up£i  ö ^vbeqe  Sqpctc  f|  UTPÖc  xpoqiqc,  öxfe  b’ 
dpq)Oiv,  KOI  €Üvfic,  qpqciv  “Opqpoc,  ö veoc  Ko'i  dKpdZmv'  quibus 
vides  memoriam  afferri  eorum  quae  supra  legimus  Kai  4v  ClXtOlC  Kai 
4v  noxolc  Kai  xotc  dq>pobicioic  Xetop^voic.  cum  autem  structura 
verborum  iubeamur  xpoq>f]C  genetivum  non  minus  quam  eüvqc  con- 
iungere  cum  4TTi0upei  verbo,  item  in  eis  quae  sequuntur,  quibus  ad 
Ibiac  dmOupiac  transitur,  manifestum  est  xoidcbe  xotdebe  aptum 
esse  ex  eodem  verbo.  qua  ratione  cum  dubium  non  sit  quiu  verba, 
sicut  leguntur  xö  bt  xoidcbe  f)  xoidcbe  ouK^xi  trdc  oübe  xüüv  ai/nhv, 
non  possint  inter  se  coniungi,  Ramsauerus  pro  rrdc  scribendum  esse 
putat  navxöc.  ac  de  sententia  quidem  nihil  potest  dubii  esse:  oppo- 
nuntur  baec  eis  quae  proxime  praecedunt ; arte  inter  se  conexa  sunt 
TTdc  10  et  ouK^xi  ndc  ''12,  xpoqitic  *’  10  et  xoidcbe  fl  xoidcbe  *’  12: 
cnpiditas  sive  cibi  sive  potus  sive  veneris  in  communi  omnium  homi- 
num natnra  posita  est;  certi  cuiusdam  sive  cibi  sive  potus  cupidum 
esse  non  est  totins  generis  humani,  sed  quae  est  diversitas  iudicii, 
alii  aliorum  trahuntur  appetitu.  in  emendando  loco  videtur  proficis- 
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cendum  esse  a verbis  oüb^  Twv  aÜTiLv,  quae  Ramsauerus  ratos 
masculini  generis  esse  sic  interpretatur : 'si  certum  quoddam  genus 
eiborum  (TOtÖvbe  f|  Totövbe)  appetatur,  hoc  iam  neque  a natura  neque 
apud  omnes  est;  neque  eorundem  hominum  est  ut  vel  hoc  vel  illud 
genus  appetant  (voce  Toiovbe  fj  TOiövbe  in  paulo  aliam  sententiam 
versa);  uam  certum  hominum  genus  plerumque  certo  et  uni  rerum 
gencri  addicti  sunt.’  quarum  sententiarum  altera  et  aliena  est  ab  hoc 
loco  neque  ex  verbis  TOiäcbe  f|  TOiäcbe  elici  potest,  nisi  unius  eius- 
demque  particolae  ^ nunc  eam  vim  statueris  esse,  ut  significet,  quae 
nullo  fere  discrimine  inter  se  possunt  commutari,  nunc  eam,  ut  dili- 
genter  secernat  quae  inter  se  fere  opposita  sunt,  contra  si  tiüv 
aÜTiüv  neutrius  generis  atque  ab  eodem  dTTiGupeT  verbo  aptum  esse 
iudicamus , his  ea  quae  modo  dicta  sunt  TOiäcbe  f)  TOiäcbe  oOkcti 
Ttäc  dm6u|Liet  paululum  immutata  oratione  ita  repetuntur,  ut  eis 
etiam  aliquid  accedat  coniirmationis:  'neque  (enim)  omnes  earundem 
rerum  cupidi  sunt.’  itaque  cum  mutatione  opus  esse  manifestum  sit, 
leni  ea  ac  facili  pro  TO  b^  videtur  scribendum  esse  Tqc  b^  ‘ neque  est 
quod  moneamus  comma  quod  legitur  ante  OÜK6TI  delendum  esse, 
eis  deinde  quae  sequuntur  biö  Koi  fip^TCpov  q>aiv€Tai  eTvai,  in  qui- 
bus  f||j€Tepov  idem  fere  est  atque  Tbiov,  ad  finem  perducitur  ille  sen- 
tentiarum ordo,  quo  exponitur,  quid  sit  discriminis  inter  KOlvdc  et 
ibiac  emGupiac’  rectius  igitur  post  tujv  oCituiv  non  punctum  posu- 
eris,  sed  colon.  adduntur  quibus  cavet  Aristoteles,  ne  quis  ex  (pucuefj 
vocabulo,  quo  supra  usus  est  9,  error  oriatur;  sunt  sane  al  ibiai 
dmGupiai  et  ipsae  positae  in  natura,  neque  vero  in  communi  omnium 
hominum  indole,  sed  partim  in  eorum  hominum,  quorum  cupiditates 
moventur,  partim  in  earum  rerum  quibus  appetitus  allicitur  propria 
natura,  quae  adnotat  ad  hunc  locum  Grantius  'for  different  tbings 
are  pleasant  to  different  people  . . and  to  a wi:^  purpo^e , eise  what 
a fearful  rivalry  there  would  be  in  the  world’,  eorum  prioribus  recte 
redditur  Aristotelis  sententia  (?T€po  dTc'poic  4ct1v  f)bea),  altera 
neglectis  verbis  Koi  fvio  . . TUJV  tuxövtiuv  ad  eadem  illa  Aristotelis 
verba  spectant. 

Iam  eo  progreditur  Aristoteles,  ut  ostendat,  quomodo  in  duobus 
bis  cupiditatum  generibus  versetnr  intemperantia.  atque  in  commu* 
nibus  illis  raro  dicit  peccari:  et  paucos  esse  qui  peccent,  et  unum 
tantum  peccandi  genus,  TÖ  TiXciOV  quorum  alterum  Erniatur 
eis  quae  sequuntur  TÖ  ydp  4c0i€iv  . . tu)  irXiiGci,  ubi  to  TuxÖvto 
etiam  ad  Tiiveiv,  €U)C  Sji  ÖTtepTrXqcG^  etiam  ad  dcGieiv  subaudiendum 
est;  adduntur,  quibus  naturalem  cupiditatem  ipsius  indigentiae  hoi- 
bus  contineri  significatur,  ut  intellegaraus  iure  esse  dictum  TÖ  tcGieiv 
. . Til)  TrXf|0ei'  bis  igitur  ad  verba  4cp’  ?v,  ^Tti  TÖ  TiXciOV  pertinenti- 
bus  quoniam  dictum  est  de  genere  peccandi,  interpositis  paucis  quae 
minus  ad  rem  faciunt  quam  ad  YaCTpijLiapTOi  nomen,  subiunguntur, 
quibus  oratione  ad  öXiTOU  vocem  revocata  (toioOtoi  bä  tivovtqi  o'i 
Xiav  dvbpaiTobiubeic)  ostenditur,  qui  sint  ei  qui  peccent  pauci.  qao 
facto  ad  ibiac  ämGupiac  transiturus  ita  conformat  Aristoteles  oratio* 
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nem,  ut  accurate  verba  haec  opponantar  eis  qnae  supra  leguntur  15 
iv  pev  ouv  toTc  qpuciKatc  dmOupiaic  öXitoi  äpapTdvouci  koi  ^q>’ 
. . trepi  Toc  ibiac  tüiv  fibovoiv  noXXoi  Kai  iroXXaxiIic  dpap- 
Tovouciv.*  quae  quibus  explicantur  xöiv  TOp  qJiXoTOiouTiuv  XeTO- 
p^vuiv  . . i]  pf|  die  bei,  ea  emendatione  egent.  ac  primum  qui  sibi 
non  persuaserit  incomposita  verba  ab  Aristotele  esse  scripta,  non 
dubitabit,  cum  Tuiv  . . Xexop^vuiv  non  habeat  unde  aptum  sit,  cum 
Eassowio  (observ.  crit.  in  Arist.  ethica  Nicom.  p.  59)  tiu  mutare  in 
TÖ.  haerendum  est  autem  in  verbis  pf)  die  bet.  etenim  cum  haec 
verba  ita  appareat  composita  esse , ut  accurate  respondeant  eis  quae 
sequuntur  (ole  pq  bet  et  ole  ou  bet,  Tip  pöXXov  et  pdXXov  f|  bet, 
die  ol  iroXXoi  et  die  oi  ttoXXoi)  , nihil  est  in  altera  parte  quod  per- 
tineat  ad  pf]  die  bet.  ad  quam  difficultatem  quamquam  non  advertit 
animum,  tarnen  Muenscherus  (1. 1.  p.  46)  et  ipse  aliquid  esse  mutan- 
dum  censuit:  nam  neque  Tip  posse  deesse  ante  die  oi  TtoXXoi  v.  23 
ait,  si  hoc  alterum  membrum  velis  addi  ad  Tip  pdXXov,  neque  pdX- 
Xov  comparativum  vim  habere  ÖTOV  vel  Xiav  adverbii,  neque  qnXo- 
TOiOÜTOue  posse  dici  eos  qui  aliqua  re  gaudent  ut  volgus,  sed  qui 
magis  quam  volgus.  itaque  v.  23  verba  die  oi  TtoXXoi  ita  cum  eo 
quod  praecedit  päXXov  coniungit,  ut  sententia  evadat  'magis  quam 
volgus’,  et  V.  26  et  27  commate,  quod  post  i)  bet  legitur,  deleto  et 
recepto  quod  in  codice  Kb  exstat  i]  ante  die  oi  TtoXXoi,  haec  omnia 
i)  bet  f)  die  oi  TtoXXoi  xaipotietv  a pöXXov  v.  26  apta  esse  volt.  qui- 
bus mutationibus  cum  in  eins  difficultatis  locum,  a qua  sumus  pro- 
fecti,  altera  succedat  ea,  quod  non  est  quo  respondeatur  ultero  mem- 
bro  ad  ea  quae  exstant  v.  23  q TÖ  päXXov  . . TtoXXoi,  Vermehren  (^u^ 
Niltom.  ethik,  Lipsiae  1864,  ji.  24)  recepta  Muenseberi  interpreta- 
tione  q particularum  e codice  Nb  (koi  die  oöx)  v.  27  scribere  mavolt 
KOi  oOx  die  bet.  Rassowius  (1. 1.  p.  59)  quamquam  quae  Muenscherus 
doeuit  de  v.  22,  ei  probantur,  tarnen  v.  27  re  in  dubio  relicta  libro- 
rum  auctoritatem  bis  locis  similibusque  significat  non  magni  esse 
aestimundam.  sed  contra  quae  Muenscherus  pugnat,  ea  vel  minima 
vel  nulla  videntur  esse,  recte  enim  ßamsauerus  monet  'pluribus 
membris  talibus  accumulatis  in  posterioribus  passim  articulum  sup> 
primi’;  id  quod  etiam  facilius  feres  recepto  Rassowii  illo  TÖ.  päXXov 
comparativum  vix  negaveris  habere  quo  referatur,  cum  ipsa  sen- 
tentia tantum  non  cogamur  subaudire  q bet.  verborum  oi  TtoXXoi 
apud  Aristotelem  eam  quoque  esse  sententiam,  ut  non  modo  non 
laudentur  qui  similes  sunt  volgi,  sed  etiam  aliud  sit  die  oi  TtoXXoi, 
aliud  die  bet,  manifestum  est  ex  eo  loco,  qui  legitur  p.  H25*'  14 — 17 
ouK  dtti  TÖ  auTÖ  ciei  (p^popev  töv  (piXÖTipov,  äXX’  ^TtaivoövTee  piv 
4Tti  TÖ  päXXov  f)  oi  TtoXXoi,  qie'TOVTee  b’  dtti  tö  päXXov  f|  bet.  neque 
est  quod  cum  Muenschero  niiremur  volgo  dici  qnXoTOiOVjTOue  eos 
qui  sunt  volgi  similes:  eis  qui  in  cupiditatibus  quibusdam  explendis 
non  differunt  a volgi  moribus  Aristoteles  ait  communi  usu  dari  nomen 
qpiXoTOioÖTOue.  quae  cum  ita  sint,  unum  est  in  quo  iure  baereamus, 
illnd  a quo  exursi  sumus:  cum  non  modo  sententiae,  sed  etiam  ipsa 


DigiiLicc  hy  Google 


732  RNoetel:  Aristotelis  eth.  Nie.  libri  III  capita  XIII XIV  XV  enarrata. 


verba  accuratissime  inter  se  sint  opposita,  pfi  üjc  bet  neqae  in  verbis 
neque  in  re  habent  cui  respondeant.  itaque  cum  accedat,  quod  ne 
recte  quidem  scripta  sunt  (scribendum  enim  erat  djc  ^f|  bet),  non 
dubito  ea  delenda  censere ; qnibus  deletis  optime  vides  oonfirmatas 
esse  et  sententias  et  verba:  eodem  ordine  et  v.  23  sq.  et  v.  25 — 27 
sententiae  sese  ezcipiunt  eisdem  verbis  ezpressae.  — lam  igitur  ut 
ad  rem  redeamus,  cum  tria  sint  genera  peccandi  in  cupiditatibus 
propriis,  quorum  primum  ad  res,  ex  quibus  voluptas  percipitur, 
alterum  ad  modum  spectat,  tertium  ad  ipsam  rationem,  qua  utimur 
rebus  concupitis,  baec  omnia  in  dKoXäcTU)  inveniuntur  (kotoi  ttcivto 
b’  o‘i  dKÖXacTOi  UTTepßdiXXouctv  usque  ad  tbc  ot  ttoXXo'i  xaipouciv), 
neque  tarnen  ita  ut  tum  demum  intemperantia  eistet,  cum  omnia 
baec  vitia  in  uno  bomine  insunt,  sed  ut  intemperans  et  is  sit  qui  in 
rebus  peccet,  et  is  qui  in  modo,  et  is  qui  in  ratione. 

lam  paucis  complexus  Aristoteles,  quae  bucusque  de  voluptatis 
in  intemperantia  vi  reperta  sunt  (fj  oöv  Ttepl  TÖc  f)bovdc  urrep- 
ßoXq  ÖTi  ÖKoXacia  Kui  vpeKXÖv , bqXov)  ad  Xiinac  se  convertit  ("  28 
— 33).  atque  ut  a singulis  ordiamur,  versu  •*  30  non  est  dubiom, 
quin  cum  Rassowio  (1.  1.  p.  59)  ex  codicibus  K N 0 pro  dKÖXacTOC 
bi  scribendum  sit  oubt  dKÖXacxoc.  verba  xm  dixextcOai  xoö  qb€oc 
coniunctiono  Koi  non  cum  xi^  dirouciq,  sed  cum  xijj  pf|  XurretcOoi 
concctenda  sunt  ita,  ut  KOI  particula  augendi  vim  babeat.  verba  xai 
xf]v  Xutrqv  bi  ixoiet  auxuj  f|  qbovri  similiter  inserta  sunt  atque 
p.  1119»  5 dxoTTOV  b’  ?oiK€  xö  bl’  fibovfiv  XuTTCtcGar  in  ipsa  volup- 
tate,  quippe  qua  frui  non  liceat,  causa  doloris  inest;  videtur  autem 
pro  bi  scribendum  esse  bq,  quoniam  baec  colliguntur  ex  eis  quae 
praecedunt  xu)  XuiretcOai  pdXXov  f|  bet,  öxi  xüiv  qb^mv  ou  xur- 
Xdvei.  in  eis  denique,  quibus  comparantur  inter  se  fort.itudo  et 
intemperantia,  brevitatis  Aristotelem  apparet  studiosissimum  fuisse: 
cum  fortitudo  ab  ignavia  eo  potissimum  dififerat,  quod  vir  fortis  peri- 
cula  sustinet,  ignavus  fugit,  intemperantiae  et  temperantiae  discri- 
men  non  in  xm  ütropeveiv  et  xil»  pq  imopeveiv  positum  est,  sed  tem- 
perantiae dignifas  eo  maior  est,  quod  eis  quae  intemperanti  viro 
dolorem  afferunt  (öxi  xuiv  fib^iuv  ou  xuTXdvei , xq  dTtouciqi)  adeo 
non  luget,  ut  etiani  abstineat  xoö  qbe'oc  fortis  vir  esse  non  potest, 
nisi  qui  in  ipso  subeundo  periculo  idem  XuTietxai'  temperantem  recte 
Ramsauerus  ait  vneare  dolore,  atque  quoniam  etiam  abstinet  eo  quod 
voluptatem  affert,  non  minus  recte  scribit  temperantiam  ad  id  genas 
virtutum  ablegandam  esse,  in  quo  xö  qbeiuc  dvepTctv  oux  UTrdpxei. 
quod  vero  dicit  temperantiam  ad  illas  KOivdic  KOI  qiuciKÖc  ^ixiOupiac 
velut  esurientis,  sitientis  omnino  non  referri:  'quomodo  enim  alio- 
quin  simpliciter  dici  potuisset  Öxi  ö ciuqipujv  oö  X^tctoi  xip  utxo- 
p^veiv  xöc  XÖTtac  vel  öxi  oü  Xutretxai  xq  dnoueiq  xoö  qbeoeV 
an  fame  non  vexantur?’  in  eo  ab  aliqua  parte  errare  mibi  videtur; 
famem  enim  corpore  senlimus,  Xunq  non  est  corporis  dolor,  sed 
aegritudo  animi. 

Uaec  igitur  omnia  quae  leguntur  inde  a p.  1118'’  27  usque  ad 


DiglIl^ed  by  Google 


£Noetel:  Aristotelis  eth.  Nie.  libri  III  capita  XIII  XIV  XV  enarrata,  733 


^ 33  arÜBsimo  inter  se  ▼inculo  coniuncta  snnt.  quoniam  satis  dic- 
tum est  do  voluptatis  loco  in  temperantia  atque  intemperantia, 
addnntur  quae  videntur  addenda  esse  de  dolore;  nequo,  tarnen  ita 
nt  ostendatur,  in  quibus  doloribus  versetur  temperantia  — id  quod 
ex  eis  quae  antea  de  voluptatibus  dicta  sunt  per  se  satis  manifestum 
est  — sed  rursus  neglectis  fere  nunc  voluptatibus  exponitur,  quales 
sint  temperantes  atque  intemperantes  in  doloribus.  quo  fit  ut  in  ea 
quaestione,  ad  quam  aggressus  est  p.  1117'’  27  TiEpi  iroTa,  iam  non 
versari  Aristotelem,sedad  tertiam  illam  accessisse,  quae  estiruic,  nemo 
non  videat.  quaeritur  igitur,  ubi  transitus  factus  sit  ad  hunc  locum. 
etenim  verba  illa  quae  exstantp.  1118'’  27  f)  ptv  ouv  irepi  räc  flbo- 
vde  CiTiEpßoXf)  Sri  äKoXacia  koi  vpEKTOV , bfjXov  quin  non  sint  ex- 
trema  disputationis  de  finibus  temperantiae , nemini  potest  dubinm 
esse,  quae  praecedunt  inde  a p.  1118'’  8,  ea  nnllo  modo  inter  se 
possunt  divelli;  atque  si  quaesiveris  quoraum  ea  pertineant,  invenies 
illa  fere  omnia  in  depingenda  potius  quam  in  circumscribenda  intem- 
perantia consumi:  tö  ydp  ^cGieiv  m lux^vta  f|  ttiveiv  ?ujc  öv 
ÜTTcpnXricG^,  uTTEpßdXXeiv  dcTi  tö  KaT0  9uciv  xip  nXr|0€i ..  X^tovtoi 
ouTOi  TacTpipapTOi  eqs. ; Ttli  xQipciv  olc  pq  bei  eqs.  usque  ad 
V.  '’  27  ujc  oi  TToXXoi  xaipouciv.  errat  igitur  Ramsauerus,  cum  dicit 
illam  divisionem,  qua  discemantur  cupiditates  communes  sive  natu- 
rales a propriis,  ultimam  addi  ad  circumscribendas  eas  f|bovdc,  in 
quibus  temperantia  spectetur.  quamquam  enim  recte  contendit  agi 
de  eo  tantum  appetitu,  quem  esse  Tiliv  fibovOüv  TÖiV^bl’  öq)qc  T'VO- 
p^vujv  TTepi  Tiva  pepq  toö  cuipaxoc  audivimus,  tarnen  neque  com- 
munes neque  propriae  voluptates  ab  intemperantia  separantur;  licet 
pauci  sint,  sunt  tarnen  qui  in  communibus  quoque  peccent  (p.  1118'’ 
15  sq.).  in  temperantiae  campo  definiendo  ad  finem  perventum  est 
p.  1118'’  8;  ibi  repertum  est  nepi  noTa  sit  temperantia.  atque  quo- 
niam in  ea  re  profectus  est  Aristoteles  ab  intemperantia,  propterea 
fit  ut  vix  sentias,  ubi  oratio  traducatur  ad  alterum  argumentum  nuic, 
quippe  in  quo  et  ipso  initium  fiat  ab  intemperantia.  iam  vero  si 
attentiore  animo  perlegeris  quae  hoc  loco  scripta  sunt,  vix  potcrit 
fieri , quin  in  mentem  veniat  nonnullorum,  quae  de  fortitudine  dicta 
sunt,  similiter  atque  hic  legimus  ?xepa  4x^poic  f)be'a,  supra  scriptum 
invenimus  (p.  1115'’  7)  xö  qioßepöv  ou  ttSci  xÖ  aöxö'  quod  hic  ei 
qui  in  communibus  voluptatibus  modum  excedunt  Xiav  ävbpaTTobin- 
beic  et  (iXi^fOi  dicuntur,  similiter  supra,  si  quis  certis  quibusdam 
rebus  non  terreatur,  id  urr4p  ävGpmitov  esse  scribitur  (p.  1115'’  8); 
quae  p.  1118  '’  23  sqq.  dicta  sunt  de  variis  peccandi  modis,  summam 
similitudinem  habent  eorum  quae  p.  1115'’  15  sqq.  de  eadem  re 
leguntur;  atque  bis  ipsis  similitudinibus,  quae  nemini  non  cadunt 
sub  aspectum,  fit  ut  minus  miremur,  quod  Aristoteles  ad  doloris 
in  temperantia  locum  definiendum  aggressus  ad  fortitudinem  respicit. 
est  autem  totus  ille  de  fortitudine  locus,  ex  quo  haec  petita  sunt,  de 
vitiis  illis,  quorum  media  est  virtus;  neque  minus  haec,  quae  inde  a 
p.  1118'’  8 disputantur,  ad  äxpa  spectare,  inter  quae  medium  locum 
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tenet  temperantia,  satis  cognoscinma  UTrepßdXXouciv  verbo  v.  17 
et  25,  et  discimus  v.  27  fj  oöv  Trepi  Toc  fibovdc  uTtepßoXf)  ön 
dKoXacia  Kai  ipeKTÖV,  bfjXov,  ubi  ipsa  verboniiu  struetnra  intellegi- 
tur  faac  colligendi  formula  non  quid  sit  de  intemperantia  iadicandum 
significari,  sed  quid  sit  nimium  illud,  quod  ab  altera  parte  opponitor 
temperantiae.  dictum  est  inde  a p.  1118'’  8 de  eis  qui  temperantia« 
virtute  carent  propterea,  quod  in  aestiroandis  volnptatibas  iustum 
modum  excedunt;  atque  in  eadem  re  versantur  ea  a quibus  in  hac 
disputatione  orsi  sumus,  quae  Icguntur  p.  1118*’  27 — 34  , praeter- 
quam  quod  a voluptatibus  res  revocatur  ad  dolores,  vides  in  eit 
quae  legunlur  p.  1118*’  27  sq.  non  trepi  xdc  fibovdc,  sed  UTTcpßoXtj 
gravissimum  esse:  neque  enim  is  qui  TT€pi  xdc  Xunac  üxrcpßoXq 
dpapxdvci  minus  dKÖXacxoc  vocatur  quam  is  de  quo  modo  dictum  est 
opposita  igitur  sunt  bis  f)  p^v  ouv  nepi  xdc  ^bovde  eqs.  non  es 
quae  proxime  sequuntur,  sed  ea  demum  quibus  ad  fXXeiqiiv  aggre- 
ditur  Aristoteles,  quae  exstant  p.  1119*  5.  neque  eis  quae  leguntur 
capitis  quarti  decimi  initio  6 piv  OÖV  dKÖXacxoc  imBupei  xdiv 
flbeujv  ndvxujv  fj  xuiv  pdXicxa  Kai  dyeTai  üixö  xqc  4m9upiac,  ilicxc 
dvxi  XUIV  öXXuiv  xaö0’  aipticBaf  bid  Kai  Xuireixai  Kai  ötioxiit- 
Xdvuiv  Koi  dmGupüiv  • pexd  Xiittric  TÖp  f)  dTnSupia  • dxdmu  b’  ^ouc 
xö  bl’  fibovqv  XiiTTCicGai,  quiequam  profertur  novi:  etenim  praeter- 
quam  quod  cupiditatem  ipsam  cum  dolore  coniunctam  esse  aliunde 
satis  constat,  ut  appareat  intemperantem  in  ipso  cupiendo  vexari 
dolore,  cetera  omnia  ex  bis  ipsis  quae  proxime  praecedunt  petita 
sunt:  intemperantem  adeo  nibil  facere  discriminis  eorum  quae  ipsi 
dulcia  atque  iucunda  videnlur,  ut  dulcissimum  quidque  avidissime 
appetat  atque  cupiditati  posthabeat  alia  omnia,  didicimus  cum  fere 
Omnibus  eis  quae  antebac  dicta  sunt,  tum  eis  quae  leguntur  inde  a 
p.  1118  *’  22 — 27,  neque  minus  verbis  biö  Kai  XuTteixai  dttoxirrxd- 
VUJV  respicitur  ad  ea  quae  scripta  exstant  p.  1 1 18  *’  30  sq. , verbis 
dxötTUJ  b’  ^oiK€  eqs.  ad  ea  quae  inserta  sunt  v.  32  Kai  xf|V  Xönnv 
bi.  TTOiei  aöxtli  f)  f)bovfj.  neque  vero  neglegentia  quadam  factum  est 
ut  baec  repeterentur , sed  id  egit  Aristoteles,  ut  dictis  eis,  quae  di- 
cenda  erant  de  XOttnc  in  intemperantia  loco,  complexus  paucis,  quae 
de  boc  doeuit,  iam  fine  imposito  disputationi  de  nimia  cupiditate  in- 
stitutae  ad  alterum  vitium  pergeret,  quod  contrarium  est  temperan- 
tiae: 4XXeiTtovx€c  bfe  nepi  xdc  fibovdc  Kai  fjxxov  bei  xatpovxec 
oö  ndvu  Tivovxai. 

In  bis  facile  vides  Kai  coniunctionis  eam  vim  esse,  ut  addat  quo 
explicetur  id  quod  praecedit.  quae  sequuntur  quomodo  inter  se  sint 
conexa,  vix  est  quod  exponatur:  qui  fiat,  ut  fere  non  exstent  qui 
voluptatis  parum  sint  appetentes,  explicatur  bis  oö  ydp  dvGpuuniKq 
4cxiv  fl  xoiaöxti  dvaicGricia'  atque  esse  eam  dvaicGqciav  alienam  a 
natura  bumana  inde  cognoscitur,  quod  ne  in  reliquis  quidem  anima- 
libus  roperitur  (Kai  Tdp  xd  Xoind  Ziua  biaKpivei  xd  ßpui|jaxa  Kcd 
xotc  piv  X°>P^*>  Toic  b’  oö);  quo  fit,  si  illa  dvaicGqcia  tarnen  vide- 
atur  in  aliquo  inesse,  ut  eum  bominem  non  esse  iudicandnm  sit  (ei 
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TUJ  fiTiGev  4cnv  fibii  ^1^be  biaq)£p€i  ?T6pov  4x^pou,  iröppiu  fiv  eTq 
ToO  (SvGpujTTOC  cTvai).  sic  satis  firmato  eo  quod  dictum  est  4XXei- 
TTOvrec  b4  . . oü  ttovu  tivovtoi,  propter  id  ipsum  hi  dicuntur  nomine 
carere  (oü  T^xeuxe  b’  6 xoioOxoc  övöpaxoc  bia  xö  pr|  ndvu  Tiv£- 
cGai).  itaque  cum  de  hoc,  quod  fere  nullum  est,  vitio  non  magis 
Opus  sit  disputare  quam  p.  1115*’  25  sqq.  de  eis  qui  x^  d(poßi(ji 
unepßdXXouctv,  reliquum  est  ut  Aristoteles  ad  eam  agendi  rationem 
accedat,  quae  medium  locum  tenet,  quae  propria  est  temperantis: 
ö b4  cujqjpujv  p4cmc  Trepi  xaöx’  4xc*- 

Quid  sit  illud  pecuic  4x€iv,  explicatur  eis  quae  sequuntur  inde  a 
T.  * 12  usque  ad  finem  capitis  quarti  decimi.  distinguuntur  sutem 
ea  in  duas  partes,  quarum  priore  exponitur,  quid  vitet  homo  tem- 
perans  ( — p.  1119^  15),  altera,  quid  faciat;  atque  illius  duo  sunt 
membra,  alterum  quod  in  voluptate,  alterum  quod  in  dolore  versatur; 
quapropter  assentior  ßassowio  (1.  l.p.  91)  oGG’ öXmc  et  ouxe  cq)öbpa 
mutanda  esse  in  oOb’  äXuJC  et  o0b4  cqpöbpa,  ut  duo  haec  membra 
coniungantur  inter  se  oöxe  — oöxe  particulis.  sunt  autem  et  in  illa 
et  in  hac  parte  quae  emendatione  egeant.  cqiöbpa  adverbium  non 
potest  coniungi  cum  eo  quod  subaudimus  verbo  t)bexat:  ita  enim 
Aristoteles  ipse  secum  pugnaret,  cum  temperantem  hominem,  quem 
modo  dixit  oüb4  öXuic  oIc  bei  fjbecGai,  eundem  aliquatenus  tarnen 
concederet  delectari  eis  olc  bei ' pertinet  igitur  cq)Öbpa  ad  nega- 
tionem,  atque  verbis  xoioiixuj  oubevi  non  significatur  olc  pf)  bei, 
sed  breviter  comprehenduntur  omnia  ea  quae  in  intemperantis  volup- 
tate non  sunt  probanda,  sive  in  rebus  sive  in  modo  ac  ratione ; quae, 
quoniam  non  est  cui  non  facile  eorum  in  mentem  veniat  (cf.  p.  1118 
21  — 28),  singula  enumerare  Aristoteles  supersedet.  opponitur  igitur 
hominis  temperantis  voluptas  et  rebus  et  ratione  temperantiae. 
quamquam  enim  res  eae,  in  quibus  versatur  temperantia,  atque  in 
quibus  cemitur  intemperantia,  nnius  eiusdemque  generis  sunt  (xuiv 
^bovuiv  XUIV  bl’  dcptic  Trivop^vuiv  xa'i  4v  cixioic  Koi  dv  iioxoic  xai 
xoic  dqppobicioic  XeTopdvoic),  tarnen  inter  sese  variae  et  possunt 
esse  et  sunt;  cibi,  potus,  veneris  appetitum  non  omnem  spernit 
Aristoteles , non  omnem  relegat  a temperantia ; sed  quaedam  abhor- 
rent  sane  n temperantis  hominis  natura  et  virtute;  magis  tarnen, 
quantum  intersit  inter  temperantem  et  intemperantem , cognoscitur 
modo  et  ratione  appetendi.  id  quod  etiam  magis  apparet  in  XOnaic. 
de  quibus  quae  dicuntur,  in  eis  drrövxuiv  non  esse  referendum  ad 
olc  pf)  bei,  sed  ad  ea  quibus  delectari  licet  homini  temperanti,  vix 
est  quod  moneam;  neque  mirabere,  quod  ad  OU  XinreTxai  additur 
otib’  dmGupei , ubi  memineris  eorum  quae  supra  legimus  * 4 pexd 
XuTT?]C  ^dp  f)  dmGupict'  quoniam  autem  paulo  lenins  iudicans  quam 
supra  p.  1118'’  32  sqq.  atque  ad  naturam  hominum  respiciens, 
non  qnalis  debet  esse,  sed  qualis  est,  dniGupiav  atque,  quae  cum  ea 
coniuncta  est,  XuTTqv  non  omnem  abesse  a temperantia  volt  Aristo- 
teles, addit  f)  pexpiuic,  quod  et  ipsum  explicatur  adiunctis  0tjb4  pdX- 
Xov  i)  bei:  dolore  et  cupiditate  vir  temperans  si  non  nullis  utitur. 
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at  modicis  certe  et  iustis';  comma  igitur  post  peTpiiuc  tollendum  esL 
quae  sequuntur  oüb’  ÖT€  pr]  bei,  in  tempore  et  opportunitate  appe- 
tendi  versantur;  reliquorum  oüb’  öXtuc  T&v  TOioÜTiuv  oübev  eadem 
uententia  est  atque  supra  verborum  oüb^  cq)öbpa  TOioÜTip  oübevi. 
tria  igitur  buius  quoque  loci  sunt  membra,  quae  si  comparaveris  cum 
eis  quae  leguntur  y.  12 — 14,  hoc  loco  videbis  etiam  magis  summam 
discriminis,  quod  exstat  inter  temperantiam  et  intenaperantiam, 
totam  fere  positam  esse  in  modo  appetendi.  — lam  exponitur , qui 
sit  appetitus  temperantis : refertur  enim  primnm  ad  ea  quibus  alitur 
ü^ieia  et  eüeEia,  tum  ad  ea  quae  bis  non  obsunt  neque  cum  hone- 
state  vel  cum  rei  familiaris  commodo  pugnant.  in  quibus  quod 
ÜTieiac  et  eüeEiac  mentio  fit,  optime  conveniuns  est  illis  praeceptis, 
quibus  temperantiam  versari  docebatur  4v  Tate  cuipaTiKatc  rjbovaic 
atque  iv  cixioic  Kai  4v  noToic  Kai  toIc  d9pobicioic  XeTop^voic. 
reliquis  napd  TÖ  KaXöv  Cnrep  tfiv  oüciav  facile  careamus,  neque 
tarnen  ab  Aristotele  videntur  abiudicanda  esse.  KaXoO  notio  cum  ad 
communem  omnium  yirtutum  naturam  pertineat,  non  est  cur  in  sin- 
gulis  quibusque  uberius  exponatur,  quae  eius  vis  sit;  satis  habet 
Aristoteles  monere  ab  hac  omnem  harum  rer  um  modulum  ac  men- 
buram  petendam  esse ; neque  ita  dissimilia  sunt  quae  de  fortitadine 
scripta  exstant  p.  1115'’  23  KaXoü  bf|  ^V€Ka  ö dvbpetoc  ÜTTopevet 
Kai  TrpdTTCi  xd  Kaxd  xrjv  dvbpeiav,  p.  1116“’  2 bei  b’  oü  bi’  dvdt- 
Ktic  dvbpeiov  elvai,  dXX’  6xi  koXöv,  p.  1116'’  30  oi  ptv  ouv  dv- 
bpeioi  bid  xö  KaXöv  Trpdxxouciv,  quibus  locis  et  ipsis  non  ipsa  argu- 
mentatione  ad  KaXoü  notionem  perventum  est,  sed  sumitur  ex  eis 
quae  antea  de  universa  virtutis  vi  et  indole  praecepta  sunt,  quod  rei 
familiaris  dicitur  ratio  habende  esse,  id  certe  non  exspectantibus 
nobis  evenit,  quia  antehac  eius  nulla  est  mentio  iniecta;  sed  quo- 
niam  dubium  non  est,  quin  in  earum  quoque  corporis  voluptatum 
appetitn,  quibus  propter  inopiam  rei  familiaris  potiri  non  possis. 
intemperantia  cernatur,  recte  Aristotelis  sententiam  Grantius  per- 
spexi.^se  mihi  videtur,  cum  scribit  'there  is  a relative  element  to  be 
considered,  tbe  health  or  fortune  of  tbe  individual’ ; atque  baud  scio 
an  Aristoteli,  cum  doceret  non  omnibus  eadem  esse  appetenda, 
propterea  hoc  loco  pecuniae  potissimum  in  mentem  venerit,  quod 
baud  ita  multo  post  fine  imposito  buic  de  temperantia  disputationi 
ad  4Xeu9€piöxr|xa  accessurus  est,  quae  est  nepi  xp>1MOTa  pecoxTic.  — 
Neque  minus  quam  quas  res  appetat  vir  temperans  ostenditur  quo- 
modo  concupiscat.  p€CUUC  Kai  ibc  bei'  quae  vides  aptissima  esse  eis 
quae  supra  leguntur  v.  14  pexpimc  oübt  päXXov  f)  bti.  — Quae 
sbquuntur  ö TÖp  oöxmc  ^luv  pdXXov  dTatiq  xöc  xoiaüxac  #;boväc 
xfic  öEiac  ■ 6 be  cojqppmv  oü  xoioOxoc,  dXX’  ibc  6 öp0öc  Xötoc,  ea  in 
niiuiara  feru  brevitatein  contracta  sunt;  recte  Grantius  'tbis  is  an 
awkward  piece  of  writing.’  6 oüxuic  eligendis 

‘ if.  Rainsauerii.s  ad  p.  1119*  11  «iam  fere  p^cuic  idem  est  qnod 
öp0ü)C.> 
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«is  voluptatibus  quas  sectatur  spernit  fines  v.  16  — 18  circumscriptos; 
TÖC  TOiauTQC  f)bovdc  sunt  eae  voluptates  quau  non  debent  concu- 
pisci ; päXXov  Tqc  äiiac  dictum  esse  pro  pdXXov  fi  kot’  dEiav  recte 
docet  Eamsauerus;  toioötoc  est  päXXov  dTantliv  xdc  TOiautac 
f)bovdc  xne  d£iac  ad  ibc  ö öpOöc  XÖTOC  ut  identidem  subaudiendum 
est  xeXeuei  vel  simile  quid,  hoc  igitur  ordine  sententiae  sese  ez- 
cipiunt:  si  quis  concupiscat,  quae  modo  dictum  est  non  concupiscenda 
esse  homini  temperanti,  eum  dicendum  esse  päXXov  dTOtTidv  xdc 
xoiadxac  fibovdc  xqc  df  iac  • at  pdXXov  dTondv  xdc  xoiauxac  fjbovdc 
xfjc  d£iac  non  esse  hominis  temperantis,  quippe  qui  ducem  sequatur 
iustam  ratiocinationem. 

lam  cum  ad  finem  perventum  sit  eius  loci  qui  est  de  medietate 
temperantiae,  videmus  in  eo  Aristotelem  minus  aequabiliter  esse 
versatum : nam  cum  multa  dicat  de  eis  qui  nimii  sunt  in  oupiditate 
(p.  1118*  8 — p.  1119*  4),  de  ipsa  virtute,  quamquam  brevius, 
tarnen  satis  plene  agat  (p.  1119*  11 — 20),  de  eis  in  quibus  parum 
inest  voluptatis  paucissima  exponit  (p.  1119*  4 — 11).  neque  id 
mirum,  cum  eius  modi  homines  esse  fere  neget.  quod  vero  de  nimia 
cupiditate  multo  uberius  loquitur  quam  de  ipsa  virtute,  eius  rei  causa 
in  ea  quam  Aristoteles  ingressus  est  disserendi  via  ac  ratione  vide- 
tur  posita  esse,  quoniam  in  quaerendo  temperantiae  campo  ab  intem- 
perantia  ezorditur,  quippe  in  quo  vitio  facilius  cognoscatur  quid  sit 
iudicandum  quam  in  virtute.  atque  quia  de  eis  qui  abhorrent  a 
voluptate  fere  nihil,  de  eis  qui  nimis  sunt  eius  studiosi  satis  multa 
dicta  sunt,  propterea  temperantiae  imago  ita  est  comparata,  ut  vix 
veritus,  ne  quis  careat  cupiditate,  unum  id  agere  videatur  Aristoteles, 
ne  nimio  voluptatis  studio  abripiamur. 

P.  1119*  21  intemperantia  et  ignavia  ad  spontane!  rationem 
revocatae  inter  se  comparantnr  propiusque  ad  4kouciov  dicitur  ac- 
cedere  intemperantia,  cuius  sententiae  duo  afferuntur  argumenta, 
f)  pfcv  Top  ^ibovqv,  f)  bk  biä  XuTTqv,  div  xö  ptv  alpexöv,  xö  bk 
q)€UKXÖv*  quoniam  intemperantia  posita  est  in  voluptate  (recte 
Bamsauerus  adscribit  KOi  xf)v  Xurrnv  bk  TTOiei  aCixiu  f|  fjbovq 
p.  1118'’  32),  voluptas  autem  aipexöv  est,  haec  magis  estspontanea 
quam  ignavia,  quippe  quae  in  dolore  versetur,  qui  est  q>euKXÖV. 
alterum  additur  argumentum  hoc:  xai  f)  Xuirq  dEicxqci  xai 
q>6dpei  xf)v  xoö  Ixovxoc  q>uciv,  f|  bk  fibovq  oOb^v  xoioOxov  rroiei  • 
dolore  qui  afficitur,  eius  natura  immutatur,  ut  aliter  sentiat  et  agat 
atque  antca,  cum  dolore  vacaret;  voluptate  tale  nihil  efficitur;  sequi- 
tur  eum  qui  volnptati  paret  magis  sua  sponte  facere  quam  eum  qui 
dolore  agitur.  aptissime  vides  inter  se  coniuncta  esse  quae  leguntur 
usque  ad  v.  24:  duo  illa  argumenta,  quibus  nititur  sententia  initio 
capitis  quinti  decimi  enuntiata,  ad  unum  id  ignaviae  et  intemperan- 
tiae  discrimen  referuntur,  quod  propositum  est  v.  22.  neque  in  eis 
quae  sequuntur  cum  Ramsauero  haerendum  est,  dummodopost  xroici 
colo  interpungas  et  cum  Lambino  be  mutes  in  br):  clausula  haec  est 
eius  argumentationis,  quae  coepta  est  institui  v.  21;  punctum  igitur 
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ponendum  post  4kouciov.  ’ neque  vero  assentiendum  est  Zellio , qni 
haec  iudicat  commode  posse  abesse;  repetitur,  quod  effectum  est, 
quo  facilius  adiungantur  quae  sequuntur  biö  KOI  dnoveibiCTÖrepov  * 
ierri  enim  post  päXXov  4kouciov  non  potest,  quod  Bamsaaerus  ex 
uno  codice  K b recepit  dTTOveibiCTOV  'ne  ultra  modum  computandi  et 
comparandi  sollertia  procederet’:  natn  esse  etiam  boc  loco  Aristo- 
telis  Consilium,  ut  comparet  intemperantiam  cum  ignavia,  satis  osten- 
ditur  verbis  4m  b4  Tinv  q>oßepdiv  dvdnaXiv  v.  27 , quapropter  non 
magis  dubium  est,  quin  pro  ^dbiov  cum  Bekkero  scribendnm  sit 
^äov.  altera  enim  praeter  eam  quae  exstat  in  verbis  pdXXov  bf| 
4kouciov  additur  causa,  cur  turpior  existimanda  sit  intemperantia 
quam  ignaria,  quod  facilior  ad  temperantiam  aditus  paratur  educa- 
tionc  et  disciplina  quam  ad  fortitudinem : nam  cum  satis  saepe  acci- 
dant,  in  quibus  temperantiae  studere  possis  (rd  TOiaCra),  neque  ea 
periculosa,  contra  neque  ita  multa  sunt  neque  tuta,  in  quibus  forti- 
tudinis  studio  campus  pateat  (4m  b4  tüjv  q>oßepuiv  dvanaXtv).  in 
eis  quae  sequuntur  beiXiav  esse  babitum  ignaviae  ex  eo  cognoscitur 
quod  contrarium  est,  TOiC  ko9’  4KOCTOV  neque  drfficilius  intellegitur 
ad  4£icTnci  verbum  obiectum  simile  atque  supra  v.  23  esse  sub- 
audiendum : si  accurate  distinxeris  ea  quae  quis  agit  ignavia  ductus 
ab  ipso  ignaviae  babitu,  videbis  bunc  esse  dXuTTOV,  illa  ex  dolore 
originem  ducere,  ut  multum  recedant  ab  4kouciw  (ßiaia);  contra  si 
intemperantiac  babitum  comparaveris  cum  eis  quae  intemperanter 
fiunt,  cognosces  in  bis  agi  sponte,  in  illo  minus:  oüOeic  Tdp  4m- 
Gupei  dKÖXaCTOC  eivai  (v.  33).  quae  quid  sibi  velint,  facile  intel- 
legitur. monet  Aristoteles  in  eis  quae  supra  disseruit  v.  21  sqq.  non 
TU)V  4£€UJV,  sed  tüiv  koG’  ^kocto  rationem  se  babuisse.  illic  actiones 
actionibus  opponuntur,  boc  loco,  id  quod  recte  adnotat  Ramsauerus, 
non  babitus  componitur  cum  babitu,  sed  babitus  cum  actionibus,  vel 
ut  accuratius  loquamur,  comparantur  inter  se  ratio  ea  quae  est  inter 
temperantiae  babitum  et  actiones  cum  ea  quae  intercedit  inter  babi- 
tum et  actiones  ignaviae;  quod  si  perpenderis,  minus  mirabere,  quod 
scriptum  est  oübeic  TÖp  4mGupei  diKÖXacTOC  elvai;  opposita  enim 
est  sententia  illa  quam  legimus  v.  32  'at  facere,  quae  facere  intern- 
perantis  est,  cupit’,  4mGupoöVTi  Tdp  KOi  öpeTO|j4vuj.  sunt  igitur 
huius  loci,  qui  pertinet  a v.  21 — 32,  duae  partes,  quarum  quod  sit 
discrimen,  modo  expositum  est;  in  utraque  ab  4KOUCtiu  profectus 
versatur  Aristoteles  in  tertia  illa  quaestione  ttüjc,  ad  quam  p.  1 118  8 
aggressum  prius  (usque  ad  p.  1119*  20)  eum  de  medietate  tem- 
perantiae dixisse  supra  vidimus. 

In  eis  quae  sequuntur  in  öpujvupiq  quadam  versatur  Aristoteles, 
cum  dKoXadac  nomen  transferatur  etiam  ad  xdc  naibiKdc  dpapriac  • 
quod  qui  fieri  possit,  explicat  bis  4xo'JC*  T^p  Tivo  öpoiÖTTiTa,  ubi 
non  est  dubium,  quin  ad  4xouci  subiectum  subaudiendum  sit  oi 
TTOibiKal  dpapxiai  • quo  autem  iure  fiat,  ad  banc  quaestionem  accedit 
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p.  1119''  3 oü  kokOuc  b’  foiK€  H€T€VTivex0ai.  quae  inserta  sunt 
nÖTspov  b^  diTTÖ  TioT^pou  KaXelxai,  oü0tv  npöc  tö  vOv  biaqj^per 
bfiXov  b’  ÖTi  TÖ  öcTspov  dnö  ToO  TTporepou,  in  eis,  quamquam  non 
huius  loci  esse  ait  inquirere,  utrum  ab  utro  nomen  acceperit,  tarnen, 
cum  non  posse  dubitari  addat,  quin  yitii  turpitudo  a puerorum  delic- 
tis denonainata  sit  (aliter  interpretatur  Äspasius),  non  prorsus  ab  ea 
re  recedit,  in  qua  versatur:  in  eis  enim  quae  sequuntur  omnibus  ita 
disputat,  ut  ÖKoXaciac  nomen  a pueris  ad  viros  transduutum  esse 
censeat.  quod  cur  recte  factum  esse  putandum  sit  (oü  KaKÖic  b’ 
^OiK€  peT6vr|VEX0ai) , causam  exponere  instituit  v.  3 sq.  K€KoXdc0at 
•fäp  bei  TÖ  Tujv  aicxpuiv  öpcTÖpevov  koi  TToXXqv  auEqav  exov,  toi- 
oOtov  bi  pdXKTO  n em0upia  Kai  ö naic,  ubi  imOupia  idem  fere  esse 
atque  im0upoüvT€C  non  est  quod  moneamus;  itaque  cum  opus  non 
sit  demonstrare  im0upiav  esse  tüiv  alcxpiiv  öpetöpevov  Kal  noX- 
Xqv  auEnciv  fxov,  Aristoteles  recte  se  fecisse,  quod  ini0upiav  et 
pueros  composuerit  et  arte  coniunxerit,  docet  duobus  enuntiatis  non 
admodum  inter  so  diversis : kut’  dm0UMiav  ydp  Ziici  Kai  TÖ  traibia, 
Kai  pöXiCTa  iv  toÜTOIC  f)  toö  f)beoc  öpeEiC : pueri  cum  praeter  ceteros 
ducantur  cupiditate,  ad  proximam  accedunt  hominum  libidinosorum 
similitudinem  eiusdemque  fere  sunt  generis  atqui  illi.  iam  igitur  ad 
bei  illud  V.  3 reversus  (ouv)  ostendit,  cur  in  eo  genere  castigatione 
opus  sit  (ei  ouv  pf)  fcxai  eÜTrei0ic  Kal  üttö  tö  apxov,  dni  ttoXü 
qEei).  verendum  enim  esse,  ne  illud  öpcTÖpevov  Tiuv  aicxpmv  Kai 
noXXfjv  aöEnciv  nisi  coerceatur  et  castigetur,  nimis  augeatur; 
quae  paulum  immutata  oratione  etiam  in  hanc  sententiam  possunt 
conformari : bei  etvai  eünei0ec  Kai  üttö  tö  öpxov,  iva  pf)  ini  ttoXü 
flKij,  vel  ei  be  prj,  qEei  itti  ttoXü  ■ ac  vere  esse  dictum  illud  iTri  noXü 
flEei  comprobatur  eis  quae  sequuntur  anXT^CTOC  TÖp  f]  toö  f)bioc 
öpeEic  Kai  TravTO0ev  tu»  övoiitu»,  Kai  f]  Tf)c  im0upiac  ivepreia  aöEei 
TÖ  cuTTCve'c , KÖv  petöXai  Kai  cq>obpai  iLci,  Kai  töv  Xoyicpöv  4k- 
Kpoüouciv,  ubi  TU)  ÖvoriTUJ  vocabulum  non  significat  pueros  tantum, 
id  quod  Kamsanero  videtur,  sed  omnes,  quicumque  tuiv  aicxpüiv 
öpiTOVTai'  periculum  est,  ne  nimium  incrementum  capiat  turpis 
ille  appetitus,  quia  et  undique  multa  praesto  sunt,  quibus  cupiditati 
satisfiat,  et  ipsa  Tqc  4TTi0upiac  dvepTEiqi  id  quod  in  homine  inest 
simile  alitur  atque  augetur  ad  eam  vim  (4av  peTÖXat  Kai  cqpobpai 
lüci),  ut  vel  ipsam  rationem  vincat  et  expellat;  quorum  extremis 
vides  minus  iam  ostendi  4Tri  tioXü  i^Eeiv  tö  öpeTÖpevov,  ei  pf)  4cTai 
€ÜTTei04c  eqs.,  quam  cur  non  liceat  illud  4ttI  ttoXü  qKeiV.  itaque 
cum  a libidinibus  magnis  et  multis  summum  periculum  immineat 
ipsi  rationi,  oportet  eas  et  modicas  esse  et  paucas,  ut  rationi  pareant 
(biö  bei  pexpiac  elvai  aüxöc  Koi  öXt^ac  Kai  tu»  Xötuj  pq  4vav- 
TioOc0ai);  hoc  autom  iliud  esse,  quod  supra  dictum  est  eÜTrei04c  Kai 
ünö  TÖ  öpxov,  bis  verbis  significat  tö  b4  toioötov  eÜTT€i0ec  X4topev, 
ad  quae,  ut  redeat  illuc  unde  profectus  est,  addit  KÜi  KeKoXacp4vov  ' 
quod  quo  iure  addiderit,  explicat  bis  uiCTtep  TÖV  TToiba  bei  Kaxö  tö 
TTpöexaTpa  toö  TtaibaTiuToO  Cqv,  oütu»  Kai  tö  4Tii0upqTiKÖv  Kaxä 
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t6v  XÖTOV  ‘ scilicet  ut  sequantur  pueri  magistri  praecepta,  non  efS- 
citnr  nisi  castigatione  vcl  castigationis  metu.  quem  sententianim 
ordinem  ubi  perspezeris,  non  dubilabis  cum  Bekkero  etv.  12  legere 
KOI  KCKoXac^^vov  et  t.  13  menep  t^P  • codieique  K b , in  quo  Kai 
omissum  et  (cum  Ob)  pro  TÖtp  scriptum  est  b^,  eo  minus  habebis 
fidem,  quod  hoc  loco  eum  neglegentius  esse  exaratum  vel  inde  mani- 
festum est,  quod  in  eis  quae  sequuntur  a priore  TÖ  ^TTiOupqTiKÖv  ad 
alternm  aberratum  esse  apparet.  hoc  igitur  loco  perfecta  est  illa 
argumentatio , ad  quam  accessum  est  v.  3 ; comprobaturus  Aristo- 
teles recte  factum  esse,  quod  dKoXaciac  nomen  a pueris  translatum 
sit  ad  libidinosos  omnes,  priore  parte  ostendit  et  nalba  et  ^TTl6u^^av 
esse  Tü>v  aicxpüiv  öpCTÖpevov  Koi  7ToXXf|v  aCEnov  ^Xov,  altera 
docet  verum  esse  quod  praemisit  KCKoXacSat  bei  eqs. , in  qua  cum 
pro  KeKoXdcGai  verbo  usus  sit  eÜJreiGfcc  elvai  vocabulo , id  iure  se 
fecisse  ita  sane  explicat  v.  13 — 15,  ut  intellegas  et  facilius  et  celerius 
ad  eundem  finem  eum  perventurum  fuisse,  si  baec  verba  wcTTep  T^P 
eqs.  posuisset  post  peTCvqv^X^^* 

V.  15  bei  verbo  non  significari  quid  oporteat  esse,  sed  quid 
ßeri  non  possit  quin  eveniat,  discimus  eis  quae  sequuntur  ckotiöc 
Tdp  dpqpoiv  tö  koXöv  * inde  enim  non  sequitur  debere  virum  tem- 
perantem  oboedientem  esse  iustae  ratiocinationi,  sed  non  posse  eum 
non  cupqpwveiv  Tiu  XÖTiu ' id  quod  etiam  magis  intellegitur  eis  quae 
ezplicandi  causa  addita  sunt  koi  dniGupei  ö cuiqppmv  iLv  bei  Kai  wc 
bei  Kal  Öre  ‘ oötuj  bfe  rdnei  koi  ö Xötoc  ■ non  possunt  viri  tempe- 
rantis  cupiditates  diversae  esse  a norma  praeceptisque  iustae  rationis, 
quia  utrumque  eodem  ntitur  duce  ad  eundem  finem.  baec  omnia 
(bei  Toö  ciüqppovoc  . . oötuj  bfe  idtrei  koi  ö Xötoc)  biö  coniunctione 
cum  eis  quae  praecedunt  conexa  sunt;  nec  vero  cum  eis  quae  efifecta 
sunt  inde  a v.  3 , sed  cum  eis  quae  proxima  sunt  üucirep  T^P  TÖv 
Ttaiba  bei  eqs. ; neque  biö  particulae  ea  vis  est,  ut  significet,  quid 
sequatur  ex  eis  quae  modo  dicta  sunt,  sed  ut  addatur,  quod  cum  bis 
tarn  bene  concinat , ut  eis  etiam  praesidio  sit  et  firmamento ; recte 
dictum  esse  iustae  ratiocinationi  in  cupiditatibus  hominum  coercendis 
eundem  locum  deberi,  quem  in  pueris  educandis  tenent  magistri  prae- 
cepta, vel  inde  cognoscitur,  quod  nemo  dubitat,  quin  in  viro  tem- 
peranti  non  possit  cupiditas  discrepare  cum  iusta  ratione;  itaque 
cuius  cupiditates  non  didicerint  parere  rationi,  is  non  erit  vir  tem- 
perans.  arto  igitur  vinculo  inter  se  coniuncta  sunt  quae  pertinent 
a p.  1119*  33  usque  ad  18,  atque  ita  conformata,  ut  perducatur 
argumentatio  ad  imaginem  temperantiae  simillimam  eius  quae  pro- 
ponitur  p.  1119*  20.  neminem  fugit  simillimum  bunc  locum  esse 
illius  qui  legitur  capite  undecimo  p.  1116*  15  sqq.,  ubi  Aristoteles 
propriam  fortitudinis  vim  et  dignitatem  illustrat  appositis  quibusdam 
quae  videntur  esse  nec  tarnen  sunt  eins  virtutis  generibus;  hoc  loco 
quae  fiunt  in  temperantia  etiam  clarius  cognoscuntur  advocata  eamm 
rerum  similitudine , quas  nemo  nescit  in  pueris  educandis  accidere. 
et  bic  et  illic  initium  fit  a communi  loquendi  consuetudine,  qua  pro- 
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prium  eius  de  qua  agitur  virtutis  nomen  eliam  latius  patet.  hic  dis* 
putatio  instituitur , quam  a re  non  esse  alienam  vel  inde  apparet, 
quod  totus  hic  de  virtutibus  über  ad  fingendos  et  excolendos  bomi- 
num  animos  compositns  est;  aditusque  ad  eam  etiam  facilius  aperitur, 
cum  p.  1119*  25  ad  usus  et  consuetudinis  in  virtute  vim  respiciatur. 
summa  vero  similitndinis  in  eo  est  posita,  quod  et  hic  et  illic  res 
revocatur  ad  ea  quae  sunt  omnis  virtutis  tamquam  fundamenta  et 
principia,  illic  ad  koXöv,  hic  ad  öpOöv  XÖTOV:  quae  enim  supra 
exstat  (p.  1119*  20)  toG  Öp6o0  Xö^ou  mentio,  ea  inicitur  eo  con- 
silio , ut  cognoscatur  aliter  se  gerere  temperantem , aliter  intempe* 
rantem ; hic  is  est  finis , nt  intellegatnr  non  posse  temperantem  esse 
nisi  eum  qui  Tip  öp6u)  XÖTip  oboediat.  quod  si  reputaveris,  videbis, 
qua  ratione  baec  (inde  a p.  1119*  33)  conexa  sint  cum  eis  quae 
praecedunt  (p.  1119*  21 — 33);  4kouciov  enim  non  magis  quam 
xaXöv  et  öp6öc  Xöfoc  abesse  potest  ab  ulla  virtute. 

Itaque  ut  paucis  quae  dicta  sunt  comprebendamus,  in  tres  partes 
divisa  sunt  baec  quae  de  temperantia  scripta  sunt  capita.  prima 
brevissima  dicitur  (p.  1117'’  23  sq.),  quae  sit  virtus  de  qua  agitur; 
altera,  quae  patet  usque  ad  p.  1118'’  8,  de  campo  temperantiae 
(nepl  TTOla)  ita  disseritur,  ut  — id  quod  supra  vidimus  — artis  et 
artis  magis  finibus  ille  circnmscribatur;  tertia  denique,  qua  tamquam 
imago  hominis  temperantis  proponitur,  ipsa  est  bipertita:  initium 
fit  ab  eo  quod  gravissimum  est,  a medietate  temperantiae  (p.  1 1 18 8 
— 1119*  20);  tum  adduntur,  quibus  Aristoteles  respiciens  ad  ea, 
quae  supra  de  communi  omnium  virtutum  natura  praecepit,  et  qui 
spontane!  (p.  1119*  21 — 33),  et  qui  iustae  ratiocinationis  in  tempe- 
rantia sit  locus  (p.  1119*  33 — '’  18),  ostendit;  quibus  et  ipsius  huius 
virtutis  natura  acenratius  cognoscitur.  iam  ad  finem  perducta  dispu- 
tatione  clausula  additur  TaOr’  oGv  f)pTv  eipqcGu)  rrepi  cujq>pocuvqc. 

PoSNAMAE.  BiCABDUS  NoETEL. 


78. 

Zü  POLYBIOS. 


Der  achäische  bnnd  gilt  dem  Schriftsteller  als  eine  dOvtKf|  cup- 
noXiT6ia  oder  cucracic,  als  die  nach  langen  Zwistigkeiten  bergestellte 
nationale  Vereinigung  aller  Peloponnesier.  nachdem  er  in  diesem 
sinne  II  37,  8 bemerkt  hat:  irepl  Touc  ’Axcuouc  napdboHoc 
aGiqcic  koI  cup9pövqcic  dv  TOic  kqG’  fipäc  xaipotc  ^dTOve,  erinnert 
er  zunächst  daran,  dasz  in  früherer  zeit  zwar  mehrere  es  versucht 
batten  eine  interessengemeinschaft  der  Peloponnesier  herzustellen, 
dasz  aber  diese  versuche  scheitern  musten,  weil  sie  nicht  um  der 
gemeinsamen  freiheit  willen,  sondern  ans  eigennutz  und  herschsucht 
unternommen  waren,  hierauf  fährt  er  (§  10)  fort:  TOiauTqv  xal 
TtlXlKaUTTlV  dv  Totc  KOG’  fipfic  XaipOtC  dexe  7tpOKOTrf|V  KOI  cuv- 
TdXeiav  toGto  tö  pdpoc,  wctc  pf|  pövov  cuppaxixfiv  xm  q>iXi- 
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Kr)v  KOivujviav  x^TOvevai  npaTMCtToiv  irepi  aÜTOuc,  dXXd  koi 
vöpoic  Toic  auToic  usw.  was  soll  toOto  tö  p^poc  hier 

bedeuten?  gemäsz  dem  sprachgebrauche  des  Polybios  würde  es 
etwa  wiederzugeben  sein  durch  'diese  specielle  angelegenheit’; 
allein  das  ist  offenbar  ein  zu  schwacher  ausdruck.  Casaubonus 
wühlte  dafür  in  seiner  lateinischen  Übersetzung  das  farblose  ea  res. 
Campe  und  Haakh,  die  deutschen  Übersetzer,  finden  den  ausdruck 
überhaupt  nicht  bedeutungsvoll  genug,  um  ihn  an  stelle  des  sub- 
jects  zu  lassen;  sie  ersetzen  toCto  tö  p^poc  durch  die  adverbiale 
Wendung  'in  dieser  beziehung,  in  dieser  ricbtung’  und  machen  die 
von  fcx€  abhängigen  accusative  zum  subject,  so  dasz  nun  fcxe  durch 
'eintreten , stattfinden’  wiedergegeben  wird.  Shuckburgh  in  seiner 
trefflichen  Übersetzung  (the  Histories  of  Polybius,  London  1889) 
I 1.33  hat  richtig  herausgefühlt,  dasz  statt  toOto  TÖ  pe'poc  ein  be- 
griff von  voller  und  genau  zutreffender  bedeutung  stehen  müsse, 
und  schreibt  daher  'yet  in  our  day  this  policy  has  made  such  pro- 
gress,  and  been  carried  out  with  such  completeness’  usw.;  allein  es 
bedarf  wohl  keines  besondern  beweises  dafür,  dasz  Polybios,  wenn  er 
diesen  gedanken  ausdrücken  wollte,  nicht  TOÖTO  TÖ  pdpoc  als  snb- 
ject  gewählt  hätte,  es  scheint  daher  in  der  Überlieferung  ein  leichter 
Schreibfehler  statt  toOto  tö  fGvoc  vorzuliegen,  dh.  die  Acbaier 
waren  es,  die  in  jener  zeit  einen  so  auszerordentlichen  aufschwung 
nahmen,  auf  dieses  iOvoc  bezieht  sich  dann  leicht  und  verständlich 
das  nächstfolgende  TT€pi  aÖTOÖC,  sowie  das  zu  xPffcOai  als  subject 
zu  ergänzende  aÖTOUC.  dasz  die  Achaier  samt  den  übrigen  pelopon- 
nesischen  bundesgenossen  einen  nationalen  bundesstaat  bildeten,  ist 
hinlänglich  bekannt;  doch  ist  noch  besonders  nacbzuweisen,  dasz 
das  eben  vorgeschlagene  ^6voc  der  richtige  ausdruck  für  diese  staats- 
form sei. 

Eine  wie  verdienstliche  arbeit  das  von  Schweighäuser  zu- 
sammengestellte  'lexicon  Polybianum’  ist,  wird  jeder  um  so  mehr 
anerkennen,  je  eingehender  er  sich  mit  dem  Schriftsteller  beschäf- 
tigt. aber  nicht  minder  werden  bei  längerm  gebrauche  mehr  und 
mehr  lücken  sich  zeigen,  deren  ergänzung  um  so  wünschenswerter 
ist,  als  der  Thesaurus  graecae  linguae  von  Estienne  auch  in  der 
Didotschen  ausgabe  für  Polybios  so  gut  wie  nichts  bietet,  was  nicht 
bereits  in  Schweighäusers  lexicon  sich  fände,  das  für  die  vorliegende 
stelle  in  betr.acht  kommende  fGvoc  fehlt  bei  Schweighäuser  gänz- 
lich, und  das  zugehörige  eGviKÖC  ist  nur  durch  6ine  stelle  belegt. 

Die  ursprüngliche  und  im  griechischen  allgemeine  bedeutung 
von  ?Gvoc  = gens  'volksstamm , Völkerschaft’  findet  sich  auch  bei 
Polybios,  angeführt  sei  hier  nur  IV  21,  2,  wo  der  schriftsteiler  im 
allgemeinen  die  bedeutung  der  nationalen  und  rassenunierschiede 
berührt:  KUTd  Tcic  dGviKÖc  Koi  Tcic  öXocxepeic  biacTuceic  nXeicrov 
öXXiiXujv  biatp^popev  fjGeci  Te  koI  popq>aic  koi  xpiupaciv,  fri  bi 
TU)V  dTTiTTibeupaTUJV  ToIc  TiXeiCTOic.  im  engem  sinne  bedeutet  dann 
iGvoc  den  volksstamm,  der  in  irgend  welcher  weise  politisch  ge- 
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einigt  in  den  lauf  der  ereignisse  eintritt,  wie  tö  tü»v  Aokujvujv 
(JOvoc)  II  38,  3.  TÖ  Tiliv  ’ApKOibujv  fGvoc  II  38,  3.  IV  20,  1.  tö 
Tuiv  ’AKopvdvuJV  ^Ovoc  IX  38,  9.  tö  (tuiv  BojujtiLv)  ^0voc  XX  5,  2 
(vgl.  TÖ  KOivdt  Tiiv  BoitUTiIiv  6,  1).  daher  erscheinen  die  fOvn  als 
ebenbürtige  staatliche  gestaltungen  neben  den  TTÖXeic  und  den  könig* 
reichen,  von  den  Bhodiern,  die  es  verstanden  bei  allen  nachbam 
sich  beliebt  zu  machen,  heiszt  es  V 88,  4:  eic  toüt’  fjYOiTOV  Tac 
TTÖXeic,  KOI  MÖXicTO  ToCic  ßaciXeTc,  uiCTe  pf)  pövov  Xapßöveiv 
biupeötc  uTiepßaXXoucac,  dXXö  koi  x<ip*v  irpocogieiXeiv  aÜToic  touc 
bibövTac,  und  nachdem  dünn  die  von  verschiedenen  königen  ge- 
spendeten geschenke  im  einzelnen  aufgezäblt  sind,  fügt  der  Schrift- 
steller (90,  5)  hinzu;  TauTO  pev  oöv  eipiicGiu  poi  x<ip'v  TrpOuTOV 
pev  Tfjc  ‘Pobiujv  irepi  rä  KOiva  irpocTaciac,  beurepov  bfe  Tfjc  tuiv 
vOv  ßaciXömv  piKpobociac  Kai  ttic  tiIiv  dGvüiv  Kal  nöXeujv 
piKpoXi]ipiac  usw.  ähnlich  finden  sich  ^Gvr]  und  TTÖXeic  zusammen- 
gestellt XVIII  1,  4 (TTapficav)  önrö  tuiv  iGvuiv  Kai  tröXeiuv,  Tüiv 
p^v  ’Axaiuiv  ’ApicTaivoc  koi  Hevoqpüiv,  Trapd  bi  ‘Pobiuiv  ’AKecip- 
ßpoToc  6 vauapxoc,  Trapd  bt  tuiv  AItuuXüiv  usw.  XVIII  47,  5 
eiceKaXoOvTO  TrdvTac  tovic  drrö  tuiv  dGvuiv  Kai  iröXeuiv  TTapateTO- 
VÖTac.  um  aber  die  thatsache  der  politischen  einigung  besonders 
hervorzuheben  und  das  so  gestaltete  eGvoc  von  den  noch  unorgani- 
sierten Volksstämmen  zu  unterscheiden  gebraucht  Polybios  die  aus- 
drtlcke  TtoXiTeia,  KOivf)  rroXiTeia,  TToXireupa,  koivöv  TToXiTCupa, 
cupTToXiTeia,  cuCTacic,  cöcTiipa,  und  zwar  tritt  einigemal  zu  cup- 
TToXiTcia  und  cöcTacic  noch  ausdrücklich  dGviKii  als  attribut.  so 
lesen  wir  fi  tuiv  ’Axaiuiv  TToXiTeia  II  43,  3.  4 (vgl.  auch  38,  10). 
THV  TToXiTeiav  tuiv  'Axaiuiv  peTaXapßdveiv  II  38,  4.  dqpicTacGai 
Tfjc  TUIV  ’Axaiuiv  TToXiTeiac  XXIII  9,  14.  MavriveTc  . . ^tkutu- 
XiTTÖvTcc  Tf)v  peTd  TUIV  ’Axaiüiv  TToXireiav  II  57,  1.  pcTacxeiv  Tfic 
TÜIV  ’Axaiüiv  TToXiTeiac  II  44,  4 ',  und  in  gleichem  sinne  pcTCCxnKei 
Ttic  dOviKtic  cupTToXiTtiac  II  44,  5.  letzteres  substantiv  findet  sich 
auszerdem,  ebenfalls  den  achäischen  bund  bezeichnend,  in  verschie- 
denen Verbindungen : II  41, 13  peTÖcxov  Tfjc  cupiroXiTeioc.  XX  6,  7 
pvricGdvTCC  rfic  TrpoTCTevripevTic  huTotc  perd  tüiv  ’Axaiüiv  cup- 
TToXiTciac.  XXIII  17,  1 diroKaTdcTticav  de  Tf)v  iE  dpxnc  KaTdcTaciv 
Tf]c  cupTToXiTciac.  ferner  ebenfalls  vom  achäischen  bunde  f)  KOivf) 
TToXiTcia  II  50,  8.  IV  60,  10.  tö  tüiv  ’Axaiüiv  rroXiTeupa  II  46,  4 
(vgl.  auch  toOto  tö  TtoXiTeupa  IV  1,  4).  tö  koivöv  tüiv  ’Axaiüiv 
TToXiTeupa  II 10,  5.  tö  tüiv  ’Axaiüiv  cucTripa  II  41,  15.  IV  60, 10.* 


' II  40,  1 fehlt  in  anffillliger  weise  das  snbject:  iaei  6^  aoxe  CÜV 
Koippi  irpocTÖTac  dliöxpeuic  eOpcv,  tox^uic  Tf|v  a(iTf|c  bOvapiv  iao(r|C€ 
«pavepdv  doch  ist  es  nicht  etwa  durch  coiijcctnr  einznfiigen,  sondern 
aus  dem  Zusammenhang  zu  ergänzen,  nemlich  f|  tüiv  ’Axoiüiv  noXiTcfa 
oder  vielleicht  auch  apoalpecic  Kul  noXiTeia  (vgl.  38,  10).  • hiermit 

ist  auch  zn  vergleichen  II  38,  6 IcoToplac  Kul  aappnclac  Kal  koOöXou 
bripoKpaTlac  dXnOivfic  cOcTtipa  aal  apoaipeciv  eiXiKpivecT^pav  oük  dv 
eiipoi  Ttc  Ti]c  TUipd  Toic  ’Axaiolc  öaapxoucnc. 
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f)  vöv  cOctacic  (sc.  TÖiv  ’AxaiOuv)  II  42,  1.  auch  ausdrOcke  wi« 
iToXiT€U€iv,  TToXiTeuecOai,  cu|iTroXiTeuec6at  fieToi  tOuv  ’Axaiuiv 
XXIII  4,  14.  XX  6,  8.  XXII  11,  9.  XXIII  18,  1 gehören  hierher, 
wie  das  schon  erwähnte  dOvixf)  cu^noXiTeia , so  treten  auch  die 
dOviKol  cuCTOiceic  an  einigen  stellen  charakteristisch  neben  den  nöXeic 
hervor:  ätravTec  ol  TropaKeiMevoi  MaKeboviqt  TTopTjcav,  ol  pev 
kqt’  ibiov,  o\  bd  KttTot  TTÖXiv,  ol  bi  KOTa  tdc  dBvucöc  cucxdceic, 
dTKaXoOvrec  xih  OiXimup  XXIII 1,  3.  irpöc  pdv  ouv  tdc  dXXac 
itöXeic  Kol  Toc  dOviKdc  cucxdceic  o\  bdica  . . dnouicovxo  xf|v  dni- 
xafr|v  XXX  13, 6.  Oücxe  pf|  pövov  cxpaxoireba  Kai  iröXeic,  dXXd  Koi 
xdc  dOviKdc  cucxdceic  . . xiüv  peTicxiuv  ÖTaGdiv  neipav  Xapßdveiv 
XXXII  19,  2. 

Im  anschlusz  an  diese  Zusammenstellungen  möge  noch  eine  be- 
merkung  zu  dem  gebrauche  von  dOviKÖc  platz  finden.  IOvt]  als  mehr 
oder  minder  festgefügte  staatengebilde  gab  es  in  der  hellenischen 
weit  vor  dem  achäiscben  bunde  und  neben  demselben;  allein  der 
acbäische  bund  hatte  nach  des  Polybios  ausdrücklicher  angabe  die 
besondere  eigentttmlicbkeit,  dasz  er  verschiedene  dOvT]  und  nöXeic 
unter  dinem  namen  und  in  6iner  Staatsverfassung  vereinigte,  nach- 
dem der  Schriftsteller  II  38,  3 die  Arkader  und  Lakedaimonier  (xö 
X6  xü)V  ’ApKdbiuv  fGvoc  Kai  xö  xiiv  AaKuiviuv)  wegen  ihrer  räum- 
lichen ausdebnung,  ihrer  volkszabl  und  ihrer  tapferkeit  rühmend  er- 
wähnt hat,  fährt  er  (§  4)  fort:  nuic  ouv  Kai  bid  xi  vOv  eöboKOuciv 
ouxoi  xe  Kai  xö  Xomöv  nXtiGoc  xiliv  TTeXoTiovvTiciujv  fipa  xfjv 
TToXixciav  xdiv  ’Axanüv  Kai  xf)v  irpocriTOpiav  pexciXritpöxec ; also 
Achaier,  Arkader,  Lakedaimonier  und  alle  übrigen  Peloponnesier 
waren  nach  des  Schriftstellers  ansicht  durch  die  gemeinsame  noXixcia 
zu  einer  einzigen  nation  verschmolzen  und  führten  gemeinsam  den 
namen  Achaier.  demnach  ist  die  oben  erwähnte  4GviKf|  cupnoXixeia 
der  älteste  nachweisbare  beleg  für  den  gebrauch  von  4Gvik6c  in  dem 
besondern  sinne,  den  dasselbe  wort  noch  jetzt  im  neugriechischen 
und  das  wort  ^national’  bei  den  abendländischen  Völkern  hat. 

Es  erübrigt  nun  noch  nachzuweisen,  dasz  die  obige  Vermutung 
xoGxo  xö  ^Gvoc  (statt  p^poc)  in  völligem  ein  klang  mit  dem  üb- 
lichen spracbgebrauche  steht,  xö  xODv  ’Axaiüiv  ^Gvoc  findet  sich  bei 
Polybios  II  6,  1.  12,  4.  37,  7.  40,  5.  43,  7.  10.  IV  1,  4.  76,  1. 
V 1,  1.  IX  38,  9.  XVI  35,  1.  XXII  10, 1.  XXIII  9, 1.  XXIV  1,  6. 
6,  1.  12,  10.  15,  4.  XXX  13,  8,  xö  fGvoc  xiwv  ’Axaiiliv  XXTT  3,  6, 
ferner  ebenfalls  von  den  Acbaiern  gesagt  xö  npOEipr|p4vov  fGvoc 
II  41,  3.  xö  p^T'CXOV  ^9voc  II  49,  6,  endlich  xö  fGvoc  schlechthin 
II  40,  6.  45,  1.  4.  6.  51,  2.  58,  5.  IV  72,  6.  73,  2.  XVIII  13,  8. 
XXIII  16,  12.  XXVIU  13,  13.  XXXVIII  7,  8,  wozu  noch  konunt 
XX  5,  2 xö  ^Gvoc,  nemlich  xüiv  BoiuitOuv.  diese  zuletzt  angeführten 
stellen  beweisen  zugleich,  dasz  an  dem  hiatus  nach  xö,  wie  schon 
früher  iiu  Philol.  XIV  s.  296  kurz  bemerkt  wurde,  kein  anstosz  zn 
nehmen  ist. 

Dresden-Striesen.  , Friedrich  Hudtsch. 
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79. 

DAS  GEBÜETSJAHB  DES  ZENON  VON  KITION. 


Im  zweiten  stOck  meiner  'analecta  Alexandrina  chronologica' 
(Greifswald  1888)  s.  XXIII  ff.  habe  ich  die  bereebnung  von  ERohde 
und  ThGomperz,  nach  welcher  Zenon  von  Kition  33G/5  geboren 
ward  und  264/3  starb,  gegen  GPUnger  'die  Zeiten  des  Zenon  von 
Kition  und  Antigonos  Gonatas’  (sitzungsber.  der  k.  bajr.  akad.  phil. 
cl.  1887  I 8.  101  ff.)  verteidigt,  gleichzeitig  mit  dieser  meiner  Ver- 
teidigung ist  nun  aber  die  scharfsinnige  abhandlung  von  KBrinker 
'das  geburtsjahr  des  stoikers  Zenon  aus  Citium  und  dessen  brief- 
wechsel  mit  Antigonos  Gonatas’  (Schwerin  1888)  erschienen,  deren 
erörterungen  meines  bedOnkens  viel  bestechender  als  die  üngers 
sind,  und  so  sehe  ich  mich  denn  genötigt  auch  diese  nachträglich 
einer  prtlfung  zu  unterziehen. 

Im  gpgensatz  zu  ünger  hält  Brinker  mit  recht  an  dem  obigen 
todesjabre  fest,  ändert  aber  mit  Clinton  und  Unger  die  lebensjabre, 
welche  Zenon  nach  Persaios  bei  La.  Diog.  VII  28'  erreicht  hat,  aus 
72  in  92  und  gelangt  so  auf  das  geburtsjahr  356.  den  Widerspruch 
in  den  sonstigen  zahlangaben  bei  Diogenes  gleicht  er  ferner  dadurch 
aus,  dasz  er  in  der  nemlichen  stelle  die  58jährige  lebrerzeit  in  eine 
48jäbrige  umwandelt,  und  so  kommt  denn,  wenn  wir  ihm  glauben 
wollen,  alles  in  die  schönste  Ordnung.  Zenon  ist  dann  nicht  erst  im 
todesjahr  des  Xenokrates  314  nach  Athen  gelangt,  sondern  schon 
20  jahre  frtlher  334  (22  jabre  alt  nach  Persaios),  konnte  also  fUglich 
nach  Krates,  Stilpon,  Diodoros  auch  noch  des  Xenokrates  und  des 
Poleraon  schUler  werden,  und  er  grOndet  seine  eigne  schule  sonach 
48  jahre  vor  264,  also  im  j.  312,  44  jahre  alt.  wenn  ferner  seine 
lernzeit  auch  nicht  gerade  20  jahre  gedauert  hatte,  wie  wir  bei 
Diog.  4 lesen',  sondern  er  somit  nach  dem  tode  des  Xenokrates  noch 
zwei  jahre  (314 — 312)  den  Polemon  hörte,  so  kommen  wir  doch 
wenigstens  nicht  über  22  hinaus.'  und  wenn  es  auch  sehr  unglaub- 
lich ist,  dasz  er  von  diesen  22  nicht  weniger  als  zehn  nach  Diog.  2' 


• ÖKTd)  TÖp  irpöc  Tolc  ivevi'iKOVTO  ßtoüc  irr)  KaT^CTpeipev  dvococ  Kal 
övific  ftiaTcX^cac.  TTepcaioc  bi  qji^civ  tv  xatc  ’HOikoic  cxoXalc  büo  Kal 
tßbonÜKOVTa  txibv  xeXcuxrlcai  aöxöv , tX0€lv  öi  ’AöfjvaZe  Mo  Kal  elKOCiv 
txiöv  ö b’  ‘AiroXXihviöc  <pr)civ  dipr|Tn^o(6ai  xf)c  cxoXrlc  aöxöv  Jxrj  buotv 
bjovxa  tEn^o^xa.  • ?u»c  p4v  ouv  xivöc  i^KOuce  xoO  Kpdxnxoc  . . xeXeu- 
xalov  bi  diriexiT  koI  xüüv  irpoeipnpivuiv  (CxlXwuivoc,  SevoKpdxouc, 
TToXi|iUJvoc)  #jKouC€v  fuic  ixiüv  elKociv.  s.  anm.  4.  • vorausgesetzt 

nemlich,  dasz  sich  in  der  eben  angeführten  stelle  das  fuic  ixüiv  cIkociv 
auch  noch  mit  anf  den  nnterrioht  bei  Krates  und  nicht  vielmehr  blosz 
anf  den  bei  8tiIpon,  Xenokrates  und  Polemon  beziehen  soll,  wie  es 
streng  genommen  die  satzconstruction  (mit  schwacher  oder  gar  keiner 
interpunction  hinter  diricxr))  verlangt.  * bif|Koucc  bi,  KaOdnep  tipo- 
e(pr)xai,  Kpdxnxoc  • cTxa  koI  CxlXitojvoc  daoOcal  q)aciv  aOxöv,  koI  £tvo- 
Kpdxouc  {x»i  biKa,  ihc  TtpoKpdxric  iv  xip  Aliuvi,  dXXd  Kal  TToXipuJvoc. 
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-allein  bei  Xenokrates,  und  dasz  er  dann  noch  zwei  bei  Polemon,  also 
zusammen  zwölf  bei  akademikem  zugebracht  haben  sollte,  so  stimmt 
doch  alles  andere  aufs  beste,  denn  in  dem  von  Apollonios^  mitge- 
teilten, sei  es  nun  gefölscbten,  sei  es,  wie  Brinker  anznnehmen  ge- 
neigter ist,  echten  briefe  an  Antigonos  Gonatas  (Diog.  9)  nennt 
Zenon  276  sich  SOjSbrig,  und  das  war  er  damals  wirklich,  wenn  er 
92 jährig  264  starb. 

Aber  um  welchen  preis  ist  diese  schöne  barmonie  erkauft!  wie 
mir  scheint,  beruht  sie  von  vom  herein  auf  einer  unrichtigen  methode. 
zunächst  schon,  wenn  man  sich  erlaubt  an  einer  stelle,  an  welcher 
vier  zahlen  stehen,  zwei  von  diesen  zu  ändern,  so  gibt  es  schlieszlich 
keinerlei  Widersprüche  in  chronologischen  angaben  mehr,  die  man 
nicht  mit  solchen  kraftmittein  beseitigen  könnte,  wäre  es  freilich 
sicher,  dasz  die  beiden  früheren  zahlen  (s.  anm.  2.  4),  die  30  Jahre 
bei  der  ankunft  in  Athen  und  die  20  der  lernzeit  (um  von  den  10 
des  Umgangs  mit  Xenokrates  ganz  zu  schweigen),  aus  Apollonios 
stammen,  so  müste  man  die  änderung  der  58  Jahre  lehrerzeit  in  48 
gut  heiszen,  da  die  98  Jahre  lebenszeit  (und  nicht  108)  anderweitig 
unterstützt  sind'  und  allerdings  wahrscheinlich  auf  Apollonios 
zurückgehen.’  aber  so  gcwis  es  ist,  dasz  nicht  blosz  im  allgemeinen 
Diog.  VII 1 — 12  anf.,  24  ende  — 29,  sondern  auch,  wie  Brinker  s.  5 
gut  nach  weist,  gerade  speciell  der  scblusz  von  § 2 und  anfang  von 
§ 3 aus  Apollonios  sind,  ebenso  zweifellos  ist  in  jenem  ganzen  ab- 
schnitt  das  Vorhandensein  von  einschiebseln  aus  andern  quellen,  und 
ob  zu  diesen  Zusätzen  nicht  auch  das  ^luc  4tÜ)V  eiKOCtv  § 4 oder  das 
flbn  TpiOKOVTOUTric  § 2 oder  auch  beides  gehört,  ist  durch  Jenen 
nach  weis  Brinkcrs  keineswegs  ausgeschlossen,  doch  es  sei:  setzen  wir 
alle  diese  wort«  auf  rechnung  des  Apollonios  und  bringen  wir  den- 
selben dadurch  mit  sich  selbst  in  Übereinstimmung,  dasz  wir  an- 
nehmen, er  habe  dann  dem  Zenon  noch  48  und  nicht  58  Jahre  des 
lehrens  bis  zum  tode  mit  98  Jahren  beigelegt,  so  hält  doch  Br.  selbst 
die  zahlen  30  und  98  für  geschichtswidrig  und  20  für  ungenau;  mit 
welchem  rechte  nimt  er  also  an,  dasz  allein  die  vierte  zahl  48,  die 
er  selbst  sich  erst  durch  conjectur  zurechtgemacht  bat,  historisch 
richtig  sei?  ich  will  hier  ferner  nicht  näher  auf  die  frage  nach  der 
echtheit  des  briefwechsels  zwischen  Zenon  und  Antigonos  (Diog. 
7 — 9)  eingehen:  bis  auf  weiteres  halte  ich  nicht  dasjenige  verfahren 
für  das  unserer  Wissenschaft  entsprechende,  nach  welchem  man  auf 
grund  der  80  Jahre  in  dieser  correspondenz  die  72  in  der  ongabe 
des  Persaios  in  92  umgestaltet,  sondern  dasjenige,  nach  welchem  man, 
vorausgesetzt  dasz  264/3  wirklich  das  Sterbejahr  Zenons  war,  ein- 
fach schon  aus  diesen  mit  jenen  80  unverträglichen  72  die  unecbtheit 
des  briefwechsels  folgert.'  da  endlich  Apollonios,  wie  gesagt,  diese 

' 8.  Diog.  7.  ' durch  pg.-Lukianoa  Macrob,  19.  ' sicher  ist 

nicht  einmal  dies,  s.  Susemihl  jahrb.  1883  8.  224.  ' dasz  auch  das 

folgende  psepbisma  (§  10  — 12)  eine  fälschung  ist,  glaube  ich  anal.  FI 
8.  XXVI  f.  bewiesen  zu  haben. 
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briefe  mitteilte,  so  musz  er,  wenn  anders  auch  er  dieselben  276 
setzte  und  seinerseits  den  Zenon  ein  alter  von  98  Jahren  erreichen 
liesz,  angenommen  haben,  derselbe  habe  nach  276  noch  18  Jahre 
gelebt,  sei  also  erst  258/7  gestorben,  und  nur  so  bleibt  die  ganze 
barmonistik  Brinkers  bei  bestände,  davon  ist  aber  die  notwendige 
consequenz,  dasz  man  ferner  dann  glauben  müste,  die  gehurt  Zenons 
im  j.  356  habe  im  altertum  fest  gestanden,  und  nur  Uber  seine  todes- 
zeit  habe  man  geschwankt,  ist  es  aber  wohl  irgend  wahrscheinlich, 
dasz  uns  dann,  wie  es  doch  der  fall  ist,  Uber  seine  geburtszeit  keiner- 
lei nachricht  zugekommen  wäre,  während  uns  ausdrücklich  berichtet 
wird“,  dasz  er  264/3  gestorben  ist? 

Und  so  musz  ich  dabei  bleiben:  es  ist  kein  grund  vorhanden 
die  Überlieferten  zahlen  anzutasten,  vielmehr  zieht  man  sich  dadurch 
den  festen  boden  unter  den  fUszen  weg.  stammt  also  die  zahl  98  von 
Apollonios,  so  kann  ein  gleiches  nicht  von  den  beiden  frUhern  30 
und  20,  sondern  höchstens  von  einer  von  ihnen  gelten,  ob  eher  von 
30  oder  von  20,  läszt  sich  nicht  entscheiden,  wenn  ich  mich  ehe- 
mals (Jahrb.  1882  s.  739.743)  für  20  aussprach,  so  beruhte  dies  auf 
einer  annahme  von  Bohde'”,  die  ich  damals  billigte.  Jetzt  aber  aus 
den  in  den  anal.  II  s.  XXIV  ff.  dargelegten  grUnden  nur  noch  fUr 
eine  unsichere  möglichkeit  gelten  lassen  kann,  dasz  nemlich  auch 
Apollonios  den  tod  Zenons  264/3  und  demgemäsz  den  briefwechsel 
desselben  schon  6 Jahre  vor  277/6,  gleich  nach  dem  tode  des  Deme- 
trios  Poliorketes  283  angesetzt  habe,  wer  lieber  mit  Brinker  glauben 
will , dasz  dieser  vielmehr  wirklich  258/7  als  Zenons  Sterbejahr  an- 
sah, folgt,  wie  ich  Jetzt  Überzeugt  bin,  einer  andern  und  gleich- 
berechtigten möglichkeit.  Jedenfalls  ist,  wie  ünger  und  ich  selbst  ao. 
gezeigt  haben,  die  stelle  bei  Strabon  I 15  nicht  die  einzige,  aus  wel- 
cher hervorgebt,  dasz  man  über  letzteres  keineswegs,  wie  ich  früher 
nach  Rohdes  Vorgang  meinte,  einstimmig  war,  so  dasz  an  dieser  tbat- 
sache  auch  dann  nichts  geändert  sein  würde,  wenn  es  wirklich 
Wolfgang  Passow"  gelungen  wäre  diese  stelle  durch  eine  von  ihm 
vorgeschlagene  textänderung  unschädlich  zu  machen.  Strabon  be- 
richtet nemlich  und  beurteilt  hier,  was  Eratosthenes  über  den  zu- 
stand  der  philosophie  in  Athen  während  seines  dortigen  aufentbalts 
geschrieben  hat,  in  folgender  weise:  «dY^VOVTO  T<ip»  cpnciv  «tbc 
oübdiTOTe,  KOToi  toOtov  töv  KOipöv  ucp’  dva  TI€pißoXOV  KOl  piav 
TTÖXiv  o\  kot’  ’ApicTUJva  koI  ’ApKtciXaov  dvGfjcavTec  cpiXöcoq)oi.» 
oüx  'iKOvöv  b’  olpai  toOto,  dXXd  tö  Kpiveiv  xaXuic  ok  pdXXov  npoc- 
iidov.  ö bd  ’ApK€ciXaov  koi  ’ApicTiuva  iiiv  kqG’  auröv  dvOrjcdv- 
Tuuv  KOpuq)aiouc  TiOticiv  ’AneXXfic  xe  aüxuj  xroXuc  dcxi  koi  Bimv  .. 
dv  oüxoTc  Tdp  xoTc  dnocpdceci  xouxoic  iKavfjv  dcGdveiov  djLupoivei 
xfic  douxoö  TViinric’  ^ xoö  Zqvujvoc  xoö  Kixidujc  Tvujpipoc  ycvö- 

* direct  von  Hieronymus  zu  Ensebios  cbron.  II  s.  121  (Schöne), 
mittelbar  von  Philodemos  ind.  stoic.  col.  29,  s.  meine  anal.  II  s.  XXV. 

'•  rhein.  mus.  XXXIII  s.  62.3  f.  " 'de  Eratosthenis  aetate’  im 
'genethliacon  Gottingense’  (Halle  1888)  s.  99 — 101. 
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fxevoc  ’A0iivtici  toiv  fiiv  ^Ktivov  biabcEaii^vuiv  oubcvöc 
Touc  b’  ^Kciviu  biev£x0^vxac  kqI  div  biabox^l  oObcuia  cibZICTai,  tou- 
Touc  dv0ficai  q>Tic‘  Karä  töv  Kmpdv  iKcivov.  hier  erklKrt  nun 
Passow  es  für  notwendig  vielmehr  zu  schreiben  fj  ToOpfev  ZfjvuJVOC 
ToO  Kixi^iuc,  TViupiMOc  T^vöpevoc  ’AOnviici  x&v  4k€1vov  biabeEa- 
p^vwv,  oOb^v  p^pv^xai  U8W.  aber  ich  kann  auch  hier  die  not- 
wendigkeit  eines  rüttelns  an  der  Überlieferung  nicht  absehen.  was 
an  Strabons  ausdrucksweise  wirklich  zu  tadeln  ist,  dasz  er  so  spricht, 
als  ob  das  iLv  biabox^  oubepia  cdiEexai  auch  auf  Arkesilaos  passte, 
wird  durch  diese  conjectur  nicht  beseitigt,  und  was  durch  sie  be- 
seitigt wird,  entbält  in  wahrbeit  keinerlei  anstosz,  während  das  von 
Passow  an  die  stelle  gesetzte  den  völlig  sinnlosen  gedanken  ergibt, 
als  hätte  Strabon  recht  gut  gewust,  dasz  Zenon  lange  vor  dem  athe- 
nischen aufentbalt  des  Eratosthenes  gestorben  war,  und  hätte  doch 
den  Eratosthenes  getadelt,  dasz  letzterer  jenen  nicht  unter  den  wäh- 
rend dieses  aufentbalts  blühenden  philosophen  erwähnt  habe,  im 
gegen  teil,  Strabon  glaubte  offenbar,  dasz  Zenon  erst  beträchtliche 
zeit  nach  264  gestorben  und  Eratosthenes  demgemäsz  noch  dessen 
Schüler  gewesen  sei,  wogegen  derselbe,  wie  dies  vermutlich  auch  in 
der  Ihat  nicht  der  fall  war",  bei  Kleantbes  und  Chrysippos  nicht 
gehört  habe,  unter  dieser  Voraussetzung  aber  ist  der  ausdruck  xwv 
IkcTvov  biabcEapdvtuv  . . oüb^va  wohl  etwas  gewunden , insofern, 
so  lange  Eratosthenes  in  Athen  lebte,  Zenon  wahrscheinlich  erst  den 
6inen  nachfolger  Kleantbes  hatte",  aber  der  nachmalige  zweite 
Chrysippos  war  doch  damals  schon  ein  hocbberübmter  mann , und 
so  hatte  auf  diese  weise  Strabon  allen  grund  seine  Verwunderung 
darüber  auszusprechen,  dasz  Eratosthenes  unter  den  damals  in  Athen 
im  ffor  stehenden  philosophen  keinen  von  den  echten  nachfolgem 
seines  lebrers  Zenon,  weder  den  Kleantbes  noch  den  Chrysippos, 
genannt  habe,  wohl  aber  dessen  abtrünnigen  scbüler  Ariston  von 
Chios,  dem  es  nicht  gelang  seinerseits  eine  dauernde  schule  zu 
stiften,  oder  was  läge  denn  hierin,  sobald  man  nur  jene  Voraus- 
setzung festhält,  irgendwie  schiefes  oder  unlogisches? 

Meine  hypothese,  wie  die  zahl  30,  vorausgesetzt  dasz  sie  nicht 
von  Apollonios  berrübrt,  möglicherweise  entstanden  sei  (jabrb. 
1882  8.  743  f.),  habe  ich  selbst  als  eine  solche  bezeichnet,  die  ebenso 
gut  falsch  wie  richtig  sein  könne,  und  in  diesem  sinne  habe  ich  auch 
keine  Ursache  sie  zurückzunehmen.  ich  habe  mit  ihr  nur  ein  übriges 
getban,  indem  ich  übertrieben  wissbegierigen  leuten  zu  gefallen  eine 
frage  zu  beantworten  suchte,  welche  sich  eben  nicht  mehr  wissen- 
schaftlich beantworten  läszt  und  daher  auch  nicht  gestellt  werden 


Clirysippos,  um  nnr  dies  henrorznheben,  war  nur  wenifre  Jahre 
älter  als  Eratosthenes,  jener  etwa  280,  dieser  276  geboren.  ” Kleantbes 
starb  232/1,  Eratosthenes  wird  wohl  sehon  nm  235  Athen  verlassen  haben, 
freilich  kann  Chrysippos  auch  schon  vor  dem  tode  des  Kleantbes  selber 
Vorträge  gehalten  haben,  wenn  ich  dies  auch  nicht  mit  Zeller  pbil.  d. 
Or.  111’  1 s.  40  anm.  4 aus  Diog.  179.  185  zu  folgern  vermag. 
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darf,  oder  was  will  Brinker  antworten,  wenn  man  ihn  wiederum 
fragen  wollte,  woher  es  denn  gekommen  sei,  dasz  Apollonios  und 
andere  von  dem  zengnis  des  Persaios  abwichen,  mit  dem  sich  doch, 
wenn  Brinker  recht  hätte , Apollonios  seinerseits  genau  auf  die  von 
Brinker  empfohlene  weise  hätte  abfinden  können?  denn  die  antwort, 
welche  ich  ao.  s.  740  ff.  auch  hier  zu  geben  suchte,  hat  er  sich  da- 
durch abgeschnitten,  dasz  er  die  zahl  72  bei  Persaios  in  92  ändern 
will,  und  dasz  Apollonios  das  betreffende  buch  des  letztem  nicht  ge- 
kannt haben  sollte,  ist  doch  von  einem  stoiker  des  ersten  jh.  vor  Ch. 
und  dabei  Verfasser  eines  iriva£  Tinv  änö  Ziivmvoc  q>iXocö(piuv  Kai 
Tiliv  ßißkiuiv'*  nicht  sehr  wahrscheinlich,  trotzdem  dasz  dies  buch 
in  dem  Verzeichnis  der  (ausgewählten)  Schriften  des  Persaios  bei 
Diog.  36  fehlt.“ 

Ich  will  diese  gelegenheit  für  zwei  nacbträge  nicht  unbenutzt 
lassen,  fürs  erste  danke  ich  der  gefälligkeit  von  HDiels  die  folgende 
berichtigte  angabe  der  bsl.  Varianten  zu  Diog.  VII  176  nach  der  er- 
zäblung  vom  Selbstmorde  des  Kleanthes:  TairrdP,  TauTaBFP-| 
Zf)VUJV  B(?)F  et  P,  sed  sequente  rasura,  super  quam  oc  scripsit  P*  J 
TT  om.  BP',  add.  P’,  habet  F Q Zqvmvoc  om.  FP,  habere  videtur 
(e  sil.)  B I 6 Kai  t B,  6 Kai  b^Ka  P.  hiernach  nun  kann  allerdings 
nicht  der  geringste  Zweifel  mehr  sein,  dasz  die  bessere  Überlieferung 
das  Zahlzeichen  tt  nicht  kennt,  und  der  text  müste  demgemäsz  lauten: 
TcXeuTHcai,  Taiird  Zfjvmvi,  Ka0d  q)aci  tiv^c,  Itti  (dh.  also  98)  ßiui- 
cavra  KOi  dKoOcavro  Zfjvujvoc  (?)  ftq  0 koI  i.  aber  gegen  diese 
gestaltung  desselben  wendet  Brinker  s.  4 mit  recht  ein:  'ohne  zwei- 
fei hätte  Diogenes  nach  seiner  sonstigen  ausdrucks weise  die  lebens- 
dauer  von  98  Jahren  angegeben,  vielleicht  mit  dem  zusatz  d)C  Kai 
Ztivmva.  auch  hätte  er  wohl  kaum  die  aufs  engste  zusammen- 
gebörenden  worte  raOrd  Z^viuvi  und  Irr]  getrennt  durch  die  paren- 
tbese  Ka0d  q>aci  Tiv^c:  diese  fand  besser  platz  hinter  ßiuucavTa.’ 
and  so  muss  man  denn  wohl  für  diesen  fall,  wie  öfter,  der  minder 
guten  Überlieferung  folgen , indem  man  TeXeuTiJcai  (rauid  Zqvmv 
oder  auch  Zqvmvi,  Ka0d  q>aci  xiv^c) , W fTq  ßiiiicavTa  usw.  schreibt 
und  die  worte  Taiird . . TiV€C  mit  dem  vorhergehenden  und  nicht  mit 
dem  folgenden  verbindet,  zumal  da  sie  dann,  wie  Brinker  von  neuem 
hervorhebt,  vortrefflich  passen  zu  § 31,  wo  es  von  Zenon  heiszt:  oi 
be,  p^vwv  SctTOC.  überdies  scheint  Zqvujv  mindestens  besser  als 
Zqvmvt  bezeugt  zu  sein,  und  erstere  Schreibung  ist  nur  bei  der  auf- 
nahme  von  n möglich.  “ 


Strabon  XVI  757.  dasz  freilich  die  nachrichten  des  Persaios 
über  Zenon  bei  Diog.  1.  28  nicht  aus  Apollonios  sind,  sondern  vermut- 
lich ans  Antigonos  von  Karystos,  davon  bat  sich  inzwischen  auch 
vWilamowitz,  wie  ich  ans  seinem  eignen  munde  weisz,  durch  meine 
erörterung  ao.  s.  7.39 — 743  überzeugen  lassen.  " was  ich  übrigens 
einst  ao.  s.  739  über  diese  n £Tr|  geschrieben  habe,  ist  ein  einfacher, 
mir  selbst  heute  völlig  unbegreiflicher  unsinn.  die  Weglassung  von 
Zf)vuivoc  würde  nun  freilich  umgekehrt  wieder  nur  in  Verbindung  mit 
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Fürs  zweite:  dasz  Zenon  auch  schüler  des  Diodoros  Kronos  ge- 
wesen war,  dafür  haben  wir  allem  anscheine  nach  noch  eine  ältere 
Überlieferung  als  die  des  Hippobotos  bei  Diog.  25.  denn  in  dem  aus 
Antigones  von  Karjstos  stammenden  und,  wie  es  scheint,  von  ander- 
weitigen einschiebseln  freien  abschnitt  § 12  ende  bis  21  anfang 
lesen  wir  § 16  die  freilich  der  erklärung  nicht  geringe  Schwierig- 
keit bereitenden  werte  ^mpeXdic  Kai  rrpöc  OiXmva  TÖv  bioX«- 
TiKÖv  biCKpivcTO  Kai  cuvecxöXoZev.  Ö0ev  Kai  6aupac6nvai  imö 
Ziivujvoc  Toö  veuuT^pou  oüx  fjTTOV  Atobiupou  Toü  bibacKdXou 
aÜToO.  denn  so  viel  ist  doch  klar,  dasz  er  hier  als  cucxoXdZiiuv  des 
dialektikers  Pbilon,  des  Schülers  von  Diodoros,  erscheint,  und  das 
cucxoXdüeiv  kann  doch  wohl  hier  nichts  anderes  als  das  eifrige 
'zusammenphilosophieren’  unter  der  leitung  desselben  lehrers  be- 
zeichnen. die  Schwierigkeit  beginnt  erst  von  Ö6€V  ab.  gewöhnlich 
deutet  man  diese  letzten  Worte  auf  den  jüngem  Zenon  (von 
Sidon),  den  schüler  des  Kitiers. ’’  aber  ist  es  denn  nicht  ein 
geradezu  seltsamer  gedanke:  'weil  der  ältere  Zenon  eifrig  mit 
Philon  disputierte  und  beide  sich  gegenseitig  als  schulgefährten 
vielfach  anregten,  darum  bewunderte  der  jüngere  Zenon  den 
Philon  nicht  weniger  als  dessen  lehrer  Diodoros’  ? mich  dünkt 
vielmehr:  der  Zusammenhang  verlangt,  dasz  der  Kitier  selbst  ge- 
meint sei,  indem  dann  mit  TOÜ  VEUJT^pOU  vielmehr  bezeichnet  wird, 
dasz  er  jünger  war  als  Philon.  ob  in  diesem  spätem  griechisch 
Ö6ev  = lUCTe  mit  dem  infinitiv  verbunden  werden  kann , weisz  ich 
nicht;  sonst  aber  ist  vor  toü  VEuiTepou  eine  lücke  anzunchmen.  ander 
Sache  ändert  das  nichts-'”  der  einzig  mögliche  sinn  ist  meines  erachtens 
dieser:  'eifrig  übte  sich  Zenon  auch  mit  Pbilon  dem  dialektiker  im 


der  von  ü erträglich  sein,  aber  hier  kommt  in  betracht,  dasz  sie  sich 
sowohl  in  F,  der  hauptvertreterin  der  minder  guten  hss.-familie,  sU 
in  P,  dem  zweitbesten  codex  der  bessern,  findet,  so  dasz,  wenn  etwa 
auch  B das  wort  nicht  haben  sollte,  man  sich  doch  nicht  zu  scheuen 
brauchte  es  als  blosze  conjectnr  stehen  zu  lassen,  weshalb  U im  obigen 
nicht  in  betracht  gezogen  ist,  darüber  s.  Usener  Epienrea  s.  XI. 

so  auch  vVVilamowitz  'Antigonos  v.  Karjstos’  s.  113.  Comparetti 
hat  hiernach'  sogar  Philodemos  ind.  stoic.  col.  11,  2 schwerlich  richtig 
ergänzen  wollen:  <[ö  v^oc^  XeT^MCvoc.  '''  die  Zweideutigkeit  der  ans- 
drucksweise geht  offenbar  schon  auf  Antigonos  selbst  zurück:  denn  nnr 
aus  der  gleichen  Zweideutigkeit  der  letzten  gemeinsamen  Vorlage  des 
Diogenes  und  des  Suidas  konnte  in  dem  seltsamen  artikel  des  letztem 
Zfivmv  Moucaiou  Cibihvioc,  (piXöcoq>oc  Ctiuiköc,  pa0r|Ti>]c  Aiobibpou  toö 
KXr)0ivToc  Kpövou,  biödcKoXoc  64  kuI  uOtöc  Zfivujvoc  toO  KitUuic  der 
erste  teil  entstehen,  indem  nnter  Zf|vutv  ö veüiTCpoc  auch  bereits  der 
Sidonier  verstanden  und  aÜToO  fälschlich  anf  ihn  statt  auf  Philon  be- 
zogen ward,  davon  war  dann  aber  die  weitere  folge,  dasz  hernach  das 
d veubrepoc  in  Vergessenheit  geriet,  und  da  nun  also  der  Sidonier  statt 
des  Kitiers  zum  schüler  des  Diodoros  geworden  war,  das  alters-  nnd 
auch  das  schüler-  und  lehrerverhältnis  dieser  beiden  Zenon  sich  um- 
kehrte  und  der  Sidonier  aus  dem  schüler  des  Kitiers  zu  dessen  lehrer 
ward,  wie  wir  diese  Verkehrtheit  im  zweiten  und  letzten  teil  des  artikels 
lesen. 
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dieputieron  und  arbeitete  als  schulgenosse  mit  ihm  zusammen , der- 
gestalt dasz  dieser  mann  von  dem  an  Jahren  Jüngern  Zenon  nicht 
minder  bewundert  wurde  als  dessen  lehrer  Diodoros.’  freilich  ist 
auch  so  unter  aÜToO  nicht  Zenon  verstanden,  sondern  Philon,  aber 
das  schlieszt  Ja  in  diesem  zusammenhange  nicht  aus,  dasz  nicht  auch 
Zenon  den  Diodoros  gehört  hatte,  denn  der  Zusammenhang  verlangt 
Ja  hier  den  gegensatz:  'er  bewunderte  den  schOler  nicht  minder  als 
den  lehrer.’  im  gegenteil,  wenn  doch  seine  bewunderung  des  erstem 
dem  persönlichen  verkehr  mit  demselben  entsprang,  wie  sollte  dann 
nicht  auch  die  des  letztem  auf  die  gleiche  weise  entstanden  sein? 
wie  sollte  der  wiszbegierige  Zenon,  der  mit  so  vielen  andern  lehrern 
verkehrte,  sich  begnügt  haben  den  Diodoros  zu  bewundern,  ohne 
sein  Schüler  zu  werden?  aber  freilich  sein  schüler  in  derselben  weise 
wie  Philon,  also  eben  auch  nur  ein  Megariker,  ward  er  nicht  und 
wollte  er  nicht  werden,  ebenso  wenig  oder  noch  weniger  als  ein 
kyniker  oder  akademiker. 

Greifswald.  _ Franz  Susemihl. 


80. 

ÜBER  EINE  SCHRIFT  DES  ARISTABCHEERS  AMMONIOS. 


Ammonios,  der  schüler  und  lehrnachfolger  des  Aristarchos, 
wird  in  den  Scholien  zu  Aristophanes  mehrfach  angeführt,  und  schon 
OSchneider  (de  veterum  in  Aristoph.  schol.  fontibus,  Stralsund  1838, 
8.  92  f.)  bat  bemerkt,  sein  betreffendes  werk  scheine  sich  nur  auf 
die  von  diesem  verspotteten  personen  bezogen  zu  haben,  nun  lautet 
aber  das  sebolion  zu  We.  1239  mit  der  schlechthin  notwendigen  er- 
gänzung  von  Blau  (de  Aristarchi  discipulis,  Jena  1883,  s.  5ö  ff. 
anm.  2)  folgendermaszen:  ‘Appöbioc  Tok  KiuMiuboupe'voic  Kai 
<TÖV'KXeiTaTÖpav  Kai>  töv 'Ab|atiTov  dvaT€Tpa<pev  napaSeic  xd 
ToO  Kparivou  4k  Xeipüüvujv  [fr.  236  Kock]  «KXeiTOTÖpac  dbeiv 
[^b€i  V],  ÖTQV  ’AbpiiTOu  )n4Xoc  QiiXri » ’AnoXXuüvioc  b4  ö Xaipiboc, 
ibc  ’ApT6Mibujpöc  cpnci,  TTepi  pev  tfic  KXeixaföpac  Ttic  noiriTpiac, 
ÖTi  ibe  dvbpujvupov  dvoTe'Tpaqie  KXeiTOTÖpav  ’Appcuvioc,  dir- 
eXe'TXti  aOröv,  nepi  b4  toö  ’Abpnrou  Ttapeixev,  und  hier  hat  man 
sich  nun  dergestalt  gewöhnt  für  das  verderbte  ‘AppöblOC  mit  Dobree 
‘HpöbiKOC  zu  schreiben,  dasz  selbst  Blau,  welcher  den  dadurch  ent- 
stehenden Widersinn  merkt,  sich  dennoch  von  dieser  conjectur  nicht 
bat  losmachen  können,  sondern  lieber  in  dem  zweiten,  völlig  ge- 
sunden teile  des  scholions  gleichfalls  einen  fehler  sucht  und  KXeiTO- 
f öpav  ’Appibvioc  streichen  will,  und  doch  ist  der  Zusammenhang 
klar  genug.  Apollonios,  der  sohn  oder  schüler  des  Chairis,  hat  dem 
Ammonios  hinsichtlich  des  Admetos  beigestimmt,  hinsichtlich  der 
Kleitagura  aber,  die  Jener  für  einen  mann  Kleitagoras  hielt,  wider- 
sprochen: was  kann  da  deutlicher  sein  als  dasz  der  im  ersten  teile 
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des  scbolions  tuigefQhrte  gelehrte  eben  Ammonios,  dasz  also  dort  fflr 
’Apjiiöbioc  das  auch  den  scbriftzUgen  näher  liegende  ’Appiuvioc  her- 
zustellen und  auch  nicht,  wozwischen  Blau  schwankt,  ^tt)v  usw.]>, 
sondern  ^TÖV  KXeiTaTÖpov  einzusetzen  ist?  zum  Überflüsse 
noch  hat  CSchmidt  (de  Herodico  Crateteo  p.  I,  Elbing  1886,  s.  XllI 
anm.  2)  bewiesen,  dasz  Herodikos,  welcher  allerdings  auch  Kuupm- 
boupevot  schrieb  (Ath.  XIII  586*.  591'),  erst  im  ersten  jh.  nach 
Cb.  gelebt  hat',  so  dasz  folglich  der  schon  von  Artemidoros  ange- 
führte Apollonios  nicht  bereits  ihn  teils  beistimmend,  teils  polemisch 
berücksichtigt  haben  kann.*  und  so  siebt  man  aus  dem  scholion, 
dasz  die  gleichbetitelte  schrift  des  Ammonios,  wenn  ich  nicht  irre, 
die  erste  dieser  art,  ein  Verzeichnis  (dvafpacpil)  der  betreffenden 
Personen  mit  den  nachweisen  über  dieselben  enthielt,  ohne  zweifei 
war  sie  ein  verbild  für  die  des  Herodikos,  und  durch  sie  wird  auch 
der  letzte  zweifei  daran  gehoben,  dasz  wirklich  dieser  und  kein 
anderer  Ammonios  derjenige  war,  welcher  auch  nepi  Tiliv  ’AGiivriciv 
iTOipibuuv  (Ath.  XIII  567*)  schrieb. 


’ und  JSebönemann  'Herodicea’  im  rbein.  muB.  XLU  (1887)  s.  467  £F. 
hat  dies  nicht  entkräftet,  s.  KBspp  'beiträge  zur  qnellenkritik  des  Athc- 
naioB’  in  den  comnri.  Ribbeckianae  s.  258.  für  denjenigen  freilich,  wel- 
cher die  von  Maass  de  biogr.  Gr.  (Berlin  1880)  s.  33  ff.  erwiesene  that- 
saciie,  dasz  Selenkos  der  grammatiker  auch  erst  dieser  zeit  angehört, 
noch  immer  leugnen  will,  ist  auch  dieser  beweis  Schmidts  nicht  vor- 
handen. aber  gegenbe weise  Bind  bis  jetzt  nicht  zu  tage  getreten,  son- 
dern nur  absprechende  beweislose  gegenbehauptungen.  überdies  bat 
jetzt  Bapp  ao.  s.  258  ff.  auf  anderm  wege  genauer  gezeigt,  dass  jener 
Beleukos  unter  Tiberius  lebte.  * HSchrader  in  diesen  jahrb.  1866 
8.  229  anm.  6 nnd  s.  260  f.  meint,  jener  Apollonios  sei  nicht  sohn  oder 
Schüler,  sondern  vater  des  Chairis  gewesen,  da  aber  Artemidoros  in 
Wahrheit  erst  im  ersten  jh.  vor  Ch.  lebte,  so  kann  er  denselben  auch 
dann  angeführt  haben,  wenn  derselbe  zu  Chairis  vielmehr  in  dem 
erstem  Verhältnis  stand,  und  es  ist  daher  kein  grnnd  von  dieser  weit 
gewöhnlichem  bedeutung  des  ö mit  im  genitiv  folgendem  namen  ab- 
zugehen. 

Geeifswald.  Franz  Susemibl. 


81. 

CONIECTÜRAE  XENOPHONTEAE. 


Comra.  III  5,  1 ßouXei  ouv,  £(pri  ö CuuKpctTT]c,  bioXoTiHöpevoi 
irepi  aÜTiIiv  dniCKOTTOipev  ötiou  fjbri  x6  buvaiöv  4cti;  Kuehneras 
adv.  rjbri  schon  interpretans  ad  verba  Periclis  nondum  facultatem 
(tö  buvQTÖv)  perspicientis  referri  vult,  quod  perusum  solitum  huiua 
verbi  vix  fieri  licet;  Xen.  potius  bf)  scripsit,  qua  particula  vis  inter- 
rogutionis  augetur,  cf.  IV  2,  10.  haue  significationem  aliua  editor 
eigentlich  vertens  in  verbo  fjbq  inesse  falso  opinatur. 

III  5,  16  TtpoaipoOvTai  päXXov  oütiu  Kepbaiveiv  dir’  dXXi> 
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Xiuv  cuvuuqpeXoOvrec  aÜTOÜc.  scribendum  est  aÜTOic,  cf.  Soph. 

Phil.  871. 

III  5,  20  ou  pe'iuqjonai,  ?<pn,  toutoic.  opUmus  codex  B oCib^- 
vuiv  exbibet,  qua  re  permotus  LDindorfius  oüb^v  coniecit,  haud 
male;  sed  propius  etiara  nd  haue  scriptiiram  accedit  oubtv  ouv 
{nihil  vero).  cf.  IV  2,  10  oukouv  ^<pn-  Anab.  III  5,  6 OÖKOUV 

ipoiTC  boKf  i. 

III  5,  27  ’AGrivaiouc  b’  oük  Sv  oTei  . . ßXaßepouc  xoic 
TToXcpioic  elvai , peTÖXnv  b^  TrpoßoXfiv  xoTc  TroXixaic  xfjc  xuupac 
KUxecKeuacGm;  tempus  perfectum  infinitivi  KOxecKeuacGai  parum 
convenit  nec  melius  Athenienses  praesidtum  firmum parari  dicuntur; 
nam  et  dativus  xoic  TToXixaic,  ni  fallor,  ne  KOxeCKeuacGai  geneii 
medio  Iribuamus  impedit  et  verbum  ’AGtlvaiouc  praepositum  ad 
alterum  quoque  orationis  membrnm  refeni  necesse  est.  rescriben- 
dum  puto  KaxacKCuacai,  quam  in  partem  etiam  scriptura  codi- 
cis  B KaxacKCuScGai  ducit,  — Paulo  infra  adiectivum  ttSvx’  de  una 
re  positum  valde  displicet  (de  pltirali  xaöxa  cf.  Kruegeri  gr.  § 44,  4 
adn.  3);  scripsit,  opinor,  Xenophon  TtSvu  ad  xpiicipa  relatum  (de 
collocatione  cf.  IV  3,  3). 

III  6,  1 rXauKUJva  bt  xöv  ’Apicxujvoc,  öx’  dnexcipci  eqs.  for- 
tnsse  öc  dnexcipei  scribendum  est. 

III  7,  1 ÖKVOuvxa  bi  Ttpociivai  xuj  bfipip  eqs.  Xenophon  liaud 
dubie  napiivai,  verbum  de  hominibus  in  contionera  ^rodcMn/ibus 
solitum  (cf.  V.  c.  Tbuc.  I 72,  2.  Andoc.  II  1.  Plat.  Alcib.  I p.  106') 
scripsit;  aliter  rrpociivai  (de  hominibus  aliquem  adeuntibus)  dicitur, 
cf.  Dem.  XIX  17  sq.  (npocrjpev  . . napeXGibv).  de  dativo  xöi  biipoi 
cf.  Kruegerus  ad  Tbuc.  VI  iö,  5 (3). 

III  7,  9 pqbi  apdpxave  S ol  TrXeicxoi  Spapxdvouciv.  neseio 
an  5 scribendum  sit. 

III  9,  4 S oiovxai  cupq)opu)xaxa  aüxoic  dvai.  potius  aüxoic 
scribendum  e.st. 

III  11,  14  ei  . . iireixa  xoiic  beopivouc  ÜTTopipvr|CKOic  ibc 
Kocpiujxdxij  xe  öpiXiqi  koI  xuj  qjoivecGai  ßouXopivq  xopi^tc^c“  kq! 
biaq)€i3Touca,  imc  Sv  iLc  pdXicxa  beqGOuci.  banc  codicum  scriptu- 
ram  baud  sanam  esse  omnes  fere  consentiunt;  nam  notiones  ßouXo- 
pevq  xoP'^tcGai  et  biaqjeuTOUco  particula  koI  coniunefae,  non  inter 
se  oppositae  parum  conveniunt.  Weiskius  post  q>aivecGai  negationem 
od  addendam  esse  censuit,  cui  apte  Schneiderus  'hoc’  inquit  'scilicet 
erat  severa  lege  amare’.  paulo  magis  coniectura  Cobeti  jif|  ante 
cpaivecGai  addentis  placet,  quem  Gilbertus  secutus  est;  offendunt 
tarnen  in  hac  scriptura  duae  res,  unura  quod  participium  biaq)eu- 
Tooco  non  ad  infin.  9aivecGai  referendum,  sed  verbo  Ü7TO)iipvrjcKOic 
pubiungendum  est,  alterum  quod  illa  voluntatis  dissimulatio  (pfj 
q)atvecGat  ßouXopivq)  vix  amoris  commemoratio  (OjTÖpvqcic)  appel- 
lari  potest.  equidem  hypostigme  post  xotpiZecGai  posita  particulae 
KOI  vim  verbi  KOiTrep  tribuerim,  quo  de  usu  cf.  Hora,  ß 110.  Herod. 

VU  46.  Tbuc.  V 7,  2.  VII  63,  3.  VIII  93,  1.  Lys.  XII  73. 

Jalirb^cher  fQr  cl&st.  philol.  1889  hfL  11*  49 
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III 11, 18  i'va  dm  col  npuixov ^Xkuj auTiiv.  an  irpiuTiu  scripsit 
Xenophon? 

IV  2,  8 Kat’  Äpxotc  pdv  oöv  dKOÜovToc  6ü6ubTiMOu  toioutouc 
XÖTOuc  fXeye  CtUKpoiTTic.  ante  verba  dKOuovroc  EüGubiipou,  quae 
per  se  ipsa  inepta  sunt,  Weiskius  pöXtc  addi  voluit,  Hartmanus 
ÄKOUOVTOC  in  ÖKOVTOC  coirigere  maluit;  sed  veri  similius  esse  vide- 
tur,  adiectivum  (Ikovtoc  ante  dKOUOVTOC  in  codicibus intercidisse, 
cf.  verba  infra  posita  TTpo0ujLiÖT6pov  dKOUoVTO. 

IV  2,  20  oÜKoOv  TPopMOTiKiJUTepov  pdv  . . (pqc  elvai ; Nai. 
AiKaiÖTCpov  bd  eqs.  nescio  an  ex  cod.  B et  Stobaeo  particula  vat, 
quae  certe  dittograpbia  terminationis  -vai  proxime  praecedentis 
facile  irrepere  poterat,  delenda  sit,  quo  facto  membra  fpappctTiKiü- 
repov  pdv  et  biKOiÖTepov  bd  clarius  inter  se  opponuntur.  nec 
recusare  possumus,  opinor,  quin  paulo  infra  scripturam  Stobaei 
q>atvETai  recipiamus,  cum  post  q>aivopat  verbum  boKui  mire 
positum  sit. 

IV  2,  38  KOI  vf]  Ai’,  fcpq  6 CuGubnpoc,  öpOuic  T<ip  pt  <4va- 
pipv^CKeic,  olba  ydp  koi  TUpdvvouc  xivdc  eqs.  particulam  ydp  bis 
positam  ita  excusaverunt  editores  nonnulli,  ut  verba  dpGwc  ydp  |i6 
dvapipv^CKCic  parenthesin  quandam  esse  putarent,  cui  per  anacolu- 
tbiam  verba  olba  Tdp  eqs.  addita  essent;  sed  qui  loci  ad  banc  ex- 
plicationem  defendendam  afiferuntur  (Anab.  II  5,  12.  III  2,  11),  ii 
plane  aliam  rationem  babent,  quippe  ubi  aliquanto  plura  interposita 
sint.  recentiores  Stobaeum  secuti  alterum  fdp  omiserunt;  sed  for- 
tasse  pro  priore  Xenophon  particulam  ye  posuit,  quae  in  responsis 
interrogationem  afiirmantibus  novumqne  quiddam  addentibus  suum 
locum  habet,  cf.  III  8,  7 koi  vq  Ai’  eqs. 

Conv.  5,  9 xiu  viKqcovxi  pf)  xoivioc  dXXd  q)iXf|paxa  dvabqpaxa 
TTopd  xöiv  Kpixiliv  fevdcBai.  nescio  an  verbum  dvabqpaxa  verbi 
xoivioc  explicandi  causa  adscriptum  in  ipsa  scriptoris  verba  irrepserit, 

6, 1 ti  pdv  6,xi  dcxiv  dpmxqc,  oük  olbo’  xö  pdvxoi  poi  boKoGv 
eiTTOip’  fiv.  ’AXXd  boKci  xoöx’,  dipq.  verba  Socratis  dXXd  boKCi 
xoOx’  duabus  rationibus,  opinor,  interpretari  licet,  aut  j)facef  t’cro 
hoc  (ut  dicas  quid  Ttopoivio  tibi  esse  videatur)  aut  de  hac  re  opina- 
mur  (non  scimus,  cf.  verba  Hermogenis),  quarum  rationum  prior 
Herbstio,  mibi  neutra  placuit.  mecum  facit  Heindorfius  dXX’  5 bOKcl, 
xoGx’  coniciens,  qua  tarnen  in  scriptura  imperativus  elird  vel  simile 
aliquid  difficile  auditur.  ego  dXXd  boKcI  xi  xoOx’;  {qttae  est  istei 
opinio?)  scriptum  fuisse  suspicor  (cf.  Kruegeri  gr.  § 57,  3 adn.  6); 
collocatio  autem  insolita  pronominis  xi  vi  verbi  boKEi  ad  responsum 
Hermogenis  relati  satis  excusari  mihi  videtur. 

Hauniae,  Carolds  Huok. 
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82. 

ZUR  ANTHOLOGIA  PALATINA. 

(fortsetzung  von  Jahrgang  1888  s.  363—361.) 


1,  Von  den  christlichen  epigrammen  lautet  I 116  bei  Jacobs: 
XpiCTfe  pdxap,  pepömuv  qpdoc  fiqiGiTov,  ulfe  Geoio, 
btip’  ÖTTÖ  KpucTCtXXiuv , bilip’  diTÖ  capbovOxcüv 
b^xvuco,  irapSeviKfic  t^koc  ö<p0iTOV,  uU  Geoio, 
bilip’  diTÖ  KpucrdXXujv,  bdip’  dnö  capbovOxi^JV. 
and  in  derselben  form  gibt  es  DUbner.  in  der  hs.  folgt,  wie  Jacobs 
richtig  angibt,  nicht  1117,  sondern  vor  diesem  ist  I 30  wiederholt: 
XpicT^  pdKop,  pepÖTTuuv  <pdoc  d(pGiTOv,  dXTtk  dirdvTiuv, 
4cGXd  bibou  xoTCOuci,  td  b’  oü  KOiXd  vöcqpiv  dpuKOic. 
ich  will  hier  nur  drei  punkte  anführen , aus  denen  man  über  die  Zu- 
verlässigkeit der  collationen  urteilen  mag,  welche  bisher  von  dem 
Palatinos  veröffentlicht  sind. 

a)  Man  nimt  an  dasz  I 30  von  derselben  band  zweimal  ge- 
schrieben sei  (s.  54  **  und  s.  62);  die  Sache  verhält  sich  folgender- 
maszen.  die  christlichen  epigramme  nehmen  genau  6inen  quaternio 
ein  (s.  49 — 63:  denn  die  Ziffer  54  ist,  wie  man  weisz,  aus  versehen 
zweimal  gesetzt),  wer  diese  partie  nur  öinmal  aufmerksam  dorch- 
blättert,  musz  finden,  dasz  der  epigrammen text  hier  von  zwei  sehr 
verschiedenen  händen  geschrieben  ist.  die  mittlern  blätter  sind  von 
dem  sogenannten  ersten  Schreiber,  anfang  und  scblusz,  nemlich  das 
erste  und  das  letzte  blatt  des  quaternio  von  anderer  band,  dieser 
Schreiber  bat  eine  viel  gewandtere  schrift,  ist  sorgfältiger  in  Setzung 
von  accent  und  spiritus  und  hat  offenbar  mehr  griechisch  verstanden 
als  A.  dieselbe  band  — es  ist  weder  die  des  lemmatisten  noch  die 
des  correctors  — erscheint  wieder  gegen  ende  des  ersten  hauptteils: 
die  beiden  quatemionen  (s.  421 — 452),  welche  dem  von  B,  dem 
sog.  zweiten  Schreiber,  besorgten  hauptteile  der  bs.  vorangehen,  sind 
groszenteils  von  ihr  (J)  geschrieben,  das  besprochene  gedieht  I 30 
steht  nun  zuerst  auf  s.  54  ^ und  ist  wiederholt  auf  s.  62,  ist  also  das 
erste  mal  von  A,  dann  von  J geschrieben. 

h)  Als  lemma  zu  1 1 6 wird  elc  TÖV  auTÖv  angegeben ; mit  recht 
verlangt  man  dafür  eic  TÖv  cuuTqpa,  denn  das  vorhergehende  epi- 
gramm  bezieht  sich  nicht  auf  Christus,  sondern  auf  die  OeoTÖKOC. 
man  hat  aber  nicht  bemerkt,  dasz  dieses  lemma  in  rasur  steht,  ich 
habe  gefunden,  dasz  an  stelle  von  eic  TÖv  aÜTÖv  ursprünglich  €ük- 
TiK(i  stand,  also  dasselbe,  was  von  A am  ende  von  116  als  Über- 
schrift zu  dem  nochmals  geschriebenen  epigramm  30  gesetzt  wurde, 
was  folgt  nun  daraus?  zunächst  mit  Sicherheit  dies,  dasz  von  116 
V.  1 und  2 zu  streichen  ist,  dasz  das  epigramm  also  nur  aus 
6inem  distichon  besteht,  und  wahrscheinlich  ist,  dasz  die  Vorlage 
des  Palatinos  die  beiden  gediebte  116  und  30‘  in  umgekehrter 
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reihenfolge  hatte  wie  die  Pfälzer  hs.  die  ursprüngliche  fassung  der 
beiden  epigramme  mit  ihren  lemmata  war  also  folgende: 

.30’  6ÜKTIKÖ.  €ic  TÖv  autfipa. 

XpicT^  poKap,  pepÖTTiüv  qpctoc  äcpGixov,  4Xttic  önravToiv, 

ecGXct  bibou  xotcouci,  toi  b’  ou  xaXci  v6c(piv  4puKOic. 

116  €ic  TÖV  auTÖv. 

Aexvuco,  TTapGeviKfjc  t^koc  äcpGiTov,  uU  Geoio, 
büjp’  dnö  KpucTÖXXiuv,  böip’  ÖTrö  capbovuxouv. 
nun  ist,  meine  ich,  alles  klar:  der  Schreiber  begann,  seiner  Vorlage 
folgend,  mit  30':  er  schrieb  als  lemma  dieses  epigramms  euKTiKÜ  und 
noch  den  hexameter  zum  groszen  teil;  aber  von  qpdoc  fiq)GiTOV 
in  30’  kam  er  auf  Texoc  d9GiT0V  in  116,  und  so  entstand  das 
distichon : 

XpicTe  paxap,  pepöiTiuv  tpdoc  ficpGiTOv,  GeoTo, 
buip’  dnö  KpucTdXXouv,  büüp’  dtrö  capbovuxouv. 
der  Schreiber  erkannte  seinen  irrtum , wohl  an  dem  fehlen  des  prä- 
dicats;  aber  anstatt  30’  vorauszuschicken,  gab  er  sogleich  die  richtige 
fassung  von  116;  die  Überschrift  wurde  jetzt  radiert  und  ersetzt 
durch  eic  tÖV  aÜTÖv:  denn  zu  116  hatte  die  Vorlage  dieses  lemma, 
und  dasselbe  ist,  wie  man  sieht,  bei  dem  vorangeben  von  30’  voll- 
kommen am  platze,  dasz  man  bis  jetzt  die  zwei  distichen  von  116 
unbeanstandet  gelassen,  den  ersten  und  zweiten  vers  nicht  gestrichen 
hat,  von  denen  jener  eine  combination  der  hexameter  30, 1 und  116,  3 
enthält,  dieser  identisch  ist  mit  116,  4,  scheint  mir  kaum  begreif- 
lich; auch  ohne  kenntnis  der  oben  mitgeteilten  rasnr  muste  man, 
ineiue  ich,  das  versehen  des  Schreibers  und  den  grund  desselben  er- 
kennen. ganz  rätselhaft  aber  ist  das  verkennen  des  sachverhalts  von 
seiten  derer,  welche  die  hs.  benutzen  konnten,  denn  es  kommt  zu 
dem  gesagten  noch  folgendes. 

c)  Man  hat  auszer  jener  rasur  und  der  ursprünglichen  lesart 
noch  zweierlei  übersehen,  dasz  mit  b^X^ucO  das  epigramm  beginnt, 
bezeichnet  der  Schreiber  dadurch , dasz  er  vor  dieses  wort  zu  beginn 
der  Zeile  das  unfangszeichen  setzt;  ein  zweites  Zeichen  aber,  ein 
häkchen  von  dieser  form  9,  findet  man  zu  anfang  von  116,  1 und 
116,  2,  vor  XpiCTe  und  vor  bOup’.  jedem  aber,  der  einige  Vertraut- 
heit mit  der  hs.  hat,  sagt  der  Schreiber  durch  diese  Zeichen 
(vgl.  Gardthausen  griech.  paläogr.  s.  278),  dasz  er  sich  ver- 
schrieben habe,  dasz  die  beiden  verse  ungültig  seien,  denn  jenes 
Zeichen,  das  man  ignoriert  hat,  findet  sich  an  gar  manchen  stellen 
der  hs,  und  besagt,  dasz  ein  versehen  des  abschreibers  vorliege,  dasz 
der  betreffende  ausdruck  oder  vers  zu  tilgen  sei.  einige  dieser  stellen 
seien  hier  erwähnt,  nicht  selten  wiederholt  der  corrector  einen  auf 
der  scbluszzeile  einer  seite  stehenden  anfangsvers  auf  dem  obern 
rand  der  folgenden  seite,  damit  der  leser  das  zusammengehörige 
bei.saramen  finde,  so  steht  VII  515,  1 auf  s.  288  unten  von  A und 
s.  289  ol)en  von  C geschrieben,  dabei  setzt  der  corrector  sein  tilgungs- 
zeichen  vor  den  von  A geschriebenen  vers.  von  vers  V 250,  3 geriet 
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der  Schreiber  auf  den  dritten  vers  des  folgenden  gedichtes , so  steht 
dieser  vers  zweimal  auf  s.  127;  doch  erkannte  der  erste  Schreiber 
seinen  irrtum  und  liesz  also  auf  den  an  falscher  stelle  eingescbobenen 
vers  das  ende  von  V 250  richtig  folgen,  der  coirector  aber  setzt  zu 
dem  falschen  zusatze  wiederum  sein  tilgungszeichen  (nebst  tilgungs- 
punkten  über  den  einzelnen  buchstaben).  zu  den  verderbtesten  epi- 
grammen  gehört  VII  183.  dasselbe  beginnt  mit  TrapSeviKtic  TÖqpoc 
efp’  (eiji’  in  ras.  C)  'EX^vric,  tr^vGei  6’  dn’  dbeXq)oO.  das  folgende 
epigramm  beginnt  mit  demselben  hexameter.  die  nahe  liegende  Ver- 
mutung, dasz  der  schreiber  von  VII  182  auf  VII  184  geriet,  dasz  er 
erst  beim  pentameter  angelangt  seinen  irrtum  gewahrte  und  nun  mit 
dem  ersten  hexameter  von  \'II  184  die  drei  letzten  ver^e  von  183 
verband,  hat  meines  wissens  noch  niemand  ausgesprochen,  sie  erhält 
ihre  bestätigung  durch  den  corrector.  zu  bedauern  ist  nur,  dasz 
dieser  eine  correctere  fassung  für  die  mit  seinem  obelos  bezeichneten 
Verse  (183, 1 — 3;  sie  nehmen  die  schluszzeilen  von  s.  233  ein)  nicht 
zu  geben  vermochte,  es  ergibt  sich  aber  aus  dem  gesagten , dasz 
VII  183  fälschlich  in  den  ausgaben  mit  obigem  hexameter  beginnt, 
dasz  das  epigramm  zu  anfang  lückenhaft  ist,  dasz  eine  herstellung 
mit  hilfe  des  Palatinus  nicht  mehr  möglich  ist.'  — Zu  den  epi- 


’ ich  knun  daher  Ludwich  keineswegs  beistimmen,  der,  um  den 
verkehrten  iiexameter  zu  halten,  eine  sehr  gewaltsame  Umgestaltung  des 
Pentameters  vornimt.  er  liest  nemlich  VII  18.1: 

TTapetviKtlc  xdtpoc  etp’  ‘EX^vric,  n^v0ei  b’  tir’  dbeXtpoO 
al6£CTf|v  KpoKdXric  ^(p0ac£v  dc0evir)v, 
während  als  pentameter  “Atbr|C  xfiv  KpOKaXr)C  ?q)0ace  ttapOtviriv  (apo- 
KaXrjC  mit  radiertem  circumflex  über  r|C)  überliefert  ist.  dasz  der  hexa- 
metcr  in  der  tliat  nur  der  fliiehtigkeit  und  dem  Unverstand  des  ab- 
schreibers  sein  dasein  verdankt,  dasz  der  erste  vers  des  epigramms 
durch  ihn  verloren  gegangen  ist  und  einen  ganz  andern  inhalt  haben 
innste,  konnte  man  auch  ohne  die  bclehrung  des  correctors  ans  dem 
Zusammenhang  ersehen,  das  zweite  distichou  lautet:  elc  bi  ybouc 
üu^vatoc  ^Ttaücaxo,  xdc  bt  yopouvxujv  dXttibac  oü  0dXapoc  Kolpicev, 
dXXd  xdq)oc.  die  Helene  des  folgenden  epigramms  kann  also  nicht 
identisch  sein  mit  der  in  183  gemeinten  braut.  Helene,  welche  dem 
früh  dabingesebiedenen  bruder  in  den  tod  folgt,  stirbt  nicht  als  braut, 
sondern  noch  als  die  hoffnung  (vgl.  VII  490)  eines  jeden  von  denen,  welche 
um  sie  freien;  VII  184,  3 lieiszt  es  xf|V  fiip  (t’  oöitiu  | oöbevöc  irdv- 
Tiuv  iXttiC  JaXaucev  (eine,  unser  epigramm  (183)  aber  behandelt  das 
thema  des  Krinna- epigramms  VII  712,  das  zusnramenfallen  von  liocli- 
zeitsfeier  und  tod.  mit  elc  bi  fdouc  üpivaioc  ^naücaxo  vergleiche  mau 
die  verse  der  Kriiina:  Kul  cü  p^v,  ih  öpivaie,  ydptuv  poXtta'tov  doibäv  ic 
6pf)V(UV  foepöv  (p0^Ypa  pe0appdcao.  aus  den  Variationen  dieses  themas, 
welche  wir  von  Meleagros  und  Pliilippos  von  Thessalonikc  besitzen, 
liiszt  sich  der  verloren  gegangene  anfang  von  VII  183  inhaltlich 
herstellen.  hei  Meleagros  heiszt  es  (Vll  182,  5):  b’  öpivaioc  { CiTU- 

6elc  Toepöv  q>04TMa  pe0app6caxo,  und  voran  geht  v.  3 fipxi  ydp  4citipioi 
vvpupac  in!  biaXlciv  dxeuv  | Xuixoi'  und  Philippos  sagt  (VII  186,  3): 
6pf)voc  b*  etc  bpivaiov  ^Kdipocev  bei  vorhergehendem  dpn  piv  iv  0aXd- 
piOlC  NlKlTtnlboc  f|bOc  imixei  Xujxöc.  unzweifelhaft  war  der  inhalt  von 
VII  183  folgender:  'alles  ist  bereit  znr  vermähiung,  der  hymenaios  ist 
angestimmt;  aber  der  grausame  Hades  rauht  die  Jungfrau,  und  das  braut- 
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grammen,  welche  von  Konstantinos  fälschlich  unter  die  epitymbUchen 
aufgenommen  sind,  gehört,  wie  man  weisz,  VII  53,  das  distichon 
auf  den  angeblich  von  Hesiodos  geweihten  dreifusz.  der  corrector 
versuchte  es  dem  gedichte  seinen  richtigen  platz  zu  geben,  indem  er 
es  auf  den  obem  rand  der  seite  (207)  schrieb,  auf  welcher  die  anathe* 
matischen  epigramme  enden,  auszerdem  aber  bat  er  — was  unbe- 
merkt geblieben  — auf  den  irrtum  des  samlers  aufmerksam  gemacht, 
indem  er  die  beiden  an  verkehrter  stelle  untergebrachten  verse  (zu 
anfang  und  ende  der  zellen)  mit  dem  tilgungszeichen  versehen. 

2.  Von  Apulejus  sagt  Christodoros  AP.  II  303  f. 

KOI  voepnc  fiq>0€TKTa  Aariviboc  öpTia  MoOctic 
äCcTO  TTairtaivuiv  ’AttoXiiioc. 

diese  stelle  blieb  bis  jetzt  auffallender  weise  unbeanstandet,  unter 
öpTia  sind  offenbar  werke  philosophisch-mystischen  Inhalts  zu  ver- 
stehen, wie  sie  Apulejus  verfasst  hat.  nun  heiszt  es  von  diesem: 
'er  scheute,  verehrte  die  werke  der  lateinischen  muse’;  soll  damit 
gesagt  sein,  dass  er,  obwohl  nicht  Börner  von  gehurt,  der  römischen 
litteratur  seine  Verehrung  zollte,  dann  müste  durch  angabe  seiner 
abkunft  dieser  gegensatz  bezeichnet  sein,  und  was  soll  TraTrraivwv, 
er  richtete  den  blick  nach  ihnen,  spähte  nach  ihnen?  das  ist  selt- 
sam, wenn  mit  fipyio  die  von  Apulejus  bewunderten  litteratur- 
werke  gemeint  sind,  und  sinnlos,  wenn  das  wort  seine  eignen  Schriften 
bezeichnet,  denn  zunächst  ist  anzunehmen,  dasz  Apulejus  hier  nicht 
blosz  als  Verehrer  und  bewunderer  solcher  Schriften,  sondern  als  Ver- 
fasser genannt  wird,  und  zum  zweiten  steht  (ScpBefKia  nicht  zur  be- 
zeichnung  dessen,  was  dem  uneingeweihten  geheiranis  bleibt  (das 
bezeichnet  öppriTOC  cocpiti  im  folgenden  verse),  sondern  Christodoros 
gebraucht  das  wort  mit  rUcksicht  auf  die  stumme  figur  von  allem, 
was  zu  den  föhigkeiten  oder  werken  der  dargestellten  person  gehört, 
so  heiszen  die  Musen,  die  dichtungen  der  Sappbo,  stumme,  schwei- 
gende, v.  70  ciTaXeatc . . Moucaic,  womit  man  vgl.  das  von  Kasandra 
gesagte  (189)  dXX*  dvi  CiYt)  p€pq)0/i^vti  T^verfipa.  alle  Schwie- 
rigkeiten der  stelle  lassen  sich  durch  änderung  feines  buchstaben  (die 
fiille  der  Verwechselung  von  v und  c sind  sehr  zahlreich)  und  durch 
tilgung  eines  andern  beseitigen,  man  schreibe: 

Ktti  voeptic  fiq)0eTKTO  Aariviboc  öpTia  Mouoic 
äZeo  TiaTTraiviuv  ’AttoXiiYov. 

'verehre  die  tiefsinnigen  werke  lateinischer  musc,  indem  du  den 
blick  auf  Apulejus  richtest.’  die  worte  gelten  also  dem  zu- 


licd  wird  zur  totenklage.’  keine  rede  war  von  einem  bruder  der  braut 
im  ersten  verse,  und  der  zweite  vers  gibt  in  KpOKÜXrt  den  namen  der 
hingeschiedenen,  nicht  der  mutter;  itap6evir)v  ist  also  nnzweifeihafl 
richtig,  das  inlinitslcmma,  das  L dem  verschriebenen  vers  entnommen, 
ist  natürlich  bedeutungslos.  nicht  den  Wortlaut,  aber  den  gedanken 
des  ersten  distichons  gliinbe  ich  in  folgender  fassung  zu  treffen: 
<"Hxouv  pfev  XuiTol  raptKoi  ‘ cruTcpüic  b'  dwobpfeipac) 

"Aiör)c  Tijv  KpoKdXrjc  fe<p0ac£  nap0£viT)v. 
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schauer  und  enthalten  eine  Variation  der  Wendungen  wie  5G  bep- 
Kco  poi  cKupvov  TTToXmöpGiov  AloKibdujv,  111  MHTe  Xiiiijc 
T^pnavbpov  4u0poov,  117  i^T“cd|iriv  b’  öpöiuv  ce,  TTepkXeec, 
148  »iTacdpriv  bfe  Kp^oucav  Ibujv,  241  b^pK€Ö  poi  Xapibnpov, 
243  ^ K6V  Ibujv  ÖLTCtcaio  MeXctpirobo  usw.* 

3.  Das  tier,  welches  hirten  und  herden  verderblich  geworden, 
ist  von  dem  Kreter  Eualkes  erlegt;  an  einer  fichte  hat  er  die  haut 
aufgehängt,  das  von  dem  Tarentiner  Leonidos  auf  das  weihgeschenk 
verfasste  gedieht  lautet  VI  262 

Tov  vopiiiv  KOI  fTrauXa  ßouiv  xai  ßuixopoc  Svbpac 
civopevov  Kkarräv  x'  oüxl  xp^cavxo  kuviIiv 
COuXk^c  ö Kpf)c  dmvÜKXia  pnXa  vopeuujv 
TT^qpve  Kai  dx  xauxric  dxp^pacev  ttixuoc. 


• zu  Christodoros  sei  hier  eine  vielleicht  nicht  ganz  bedeutungs- 
lose rasnr  des  Palatinus  erwähnt,  in  der  beschreibung  der  Polyxene 
(202)  beiszt  es:  Xriiba  TTuppoc  ?x*i  <t>0iiliTioc.  das  letzte  wort  findet 
sich  nur  an  dieser  stelle,  ursprünglich  aber  stand  es  auch  hier  nicht, 
vielmehr  ist  lo  an  die  stelle  eines  ansradierten  r|  getreten,  man  würde 
nun  ohne  bedenken  Xr)(ba  TTfippoc  <t>6iuJTr]c  schreiben  dürfen,  wenn 
in  den  416  versen  der  Ekphrasis  die  hexameterform  ddssd  vertreten 
wäre,  so  hat  man  die  wähl  zwischen  einer  ungebräachlichen  wortform 
und  der  annahme,  dasz  Christodoros,  der  die  gesetze  des  Nonniseben 
hexameters  nur  im  allgemeinen  befolgte,  sich  hier  des  eigeunamens 
wegen  eine  metrische  freihelt  gestattete.  FBaumgarten  'de  Cbristodoro 
poeta  Thebano’  (Bonn  1881)  bemerkt  nichts  Uber  diese  rasur;  die  ganze 
Untersuchung  aber  ist  so  verdienstvoll,  dasz  man  einige  versehen  und 
Ungenauigkeiten,  welche  sich  in  Baningartens  collation  der  Ekphrasis 
finden,  nicht  in  rechnung  bringt,  derartige  irrtümer  sind  fast  unvermeid- 
lich, wenn  man  nur  einen  kleinem  teil  der  hs.  durchnimt.  mehr  dürfte 
man  sich  wundern,  wenn  LSternbachs  angaben  manchmal  keineswegs  die 
Zuverlässigkeit  besitzen,  welche  nach  dem  zuversichtlichen  ton  der  mit- 
teilung  zu  erwarten  wäre,  so  schreibt  Sternbach  — ich  will  bei  Christo- 
doros bleiben  — zu  Kexpoiribijct  v.  85  in  einer  besondern  anmerkung 
(melet.  gr.  I s.  9):  'huius  vocis  littera  e in  rasura  est  scripta’,  und  der  mit 
lobenswerter  Sorgfalt  verfasste  index  verfehlt  nicht  auf  diese  anmerkung 
zu  verweisen  (unter  'variae  scripturae  e codicibus  petitae’  s.  211).  die 
angabe  ist,  wie  man  sieht,  sachlich  ohne  bedeutung,  sie  beruht  aber 
auf  irrtnm.  an  der  von  Sternbach  bezeichncten  stelle  findet  sich  keine 
rasur,  wohl  aber  im  vorhergehenden  verse,  wo  auf  das  c in  olöcnep  ur- 
sprünglich ein  6,  nicht  ir  folgte,  wahrscheinlich  aber  meint  Sternbach 
nicht  V.  85,  sondern  v.  119.  hier  genügt  es  jedoch  nicht  zu  sagen,  dasz  E 
(in  KExpotrlbijci)  in  rasur  stehe,  die  ursprüngliche  lesart  und  entstehung 
derselben  ist  an  dieser  stelle  mit  leichtigkeit  zu  erkennen,  in  v.  118 
steht  xaXKün:  in  diese  zeile  geriet  der  abschreiber  und  setzte  statt 
KExpowibriici  das  verkehrte  KunKpoitibtilci , welches  dann  von  ihm  selbst 
corrigiert  wurde.  — Zu  Christod.  416  wird  von  Jacobs,  Paulssen,  Dübner, 
Baumgarten  Gußpiäc  als  lesart  des  Palat.  bezeichnet;  Sternbach  gibt 
zu,  dasz  diese  form  correct  sei,  verlangt  aber  Gupßptdc ; warum?  «Oup- 
ßpidc  (heiszt  es  bei  Sternbach  s.  162)  perspicue  scriptum  extat  in  P.» 
hier  ist  der,  welcher  corrigieren  will,  der  einzige  der  irrt,  in  der  hs. 
steht  Oußpidc,  und  es  begegnete  Sternbach,  dasz  er  die  (in  der 
minuskel)  ähnlichen  bnebstaben  ß und  p verwechselte  und  andere  seines 
Versehens  wegen  der  flüebtigkeit  beschuldigte. 
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da  es  nicht  glaublich  ist,  dasz  Leonidas  von  der  bezeicbnung  des 
tieres  darum  absab,  weil  die  aufgebüngte  baut  darüber  belehre,  so 
kann  Heckers  conjectur  töv  noifivriv  — so  trefiFlich  vonir|V  ver- 
bessert ist  — nicht  genügen,  noch  weniger  befriedigt,  was  Salmasius 
vorschlug,  TÖV  jaöviov : denn  Leonidas  konnte,  wie  Meineke  bemerkt, 
das  zusatzlose  jiövioc  nicht  im  sinne  non  XuKOC  gebrauchen;  Jacobs’ 
Vermutung  TÖV  juöviov . . Tpecavra  Xukov  ist  darum  zurückzuweisen, 
weil  Kuvuiv  hier  unentbehrlich  erscheint,  mit  den  änderungen  TÖvbe 
vopfiv  (Jacobs)  oder  TÖv  T€  vopriv  (Meineke)  ist  nach  dem  oben  ge- 
sagten nichts  gewonnen,  welches  tier  ist  wohl  gemeint?  vergleicht 
man  Homerstellen  wie  K 485  f.  A 548  ff.  ibc  b’  oiGuiva  XeovTO  ßoihv 
Ö7TÖ  fieccaOXoio  4cceuavTO  Kuvec  tc  Kai  av^pec  dfpoiaiTai 
. . Tpei  dccupevöc  nep.  € 161  ff.  TT  752  uä.  und  erinnert  man  sich 
bei  civöpevov’  an  Xtutv  civTr^c  (Y  165),  so  wird  man  in  erster  linie 
an  den  löwen  denken , und  eine  bestütigung  findet  diese  Vermutung 
in  der  Stellung  des  gedicktes  vor  einem  ähnlichen,  gleichfalls  einer 
löwenhaut  geltenden  epigramme  VI  263,  1 trupeoö  toüto  X^ovtoc 
änecpXoujucaTO  b^ppa.  denn  in  dieser  partie  der  anthologie  ist  die 
reihenfolge  der  epigramme  wesentlich  durch  die  stoffliche  Verwandt- 
schaft bedingt,  der  erforderliche  ausdruck  aber  läszt  sich  mit  leiehtig- 
keit  hersteilen:  man  hat  TÖV  in  Xtv  zu  verwandeln,  welches  auszer 
Homer  (A  480  etti  tc  Xiv  nTOTe  boipiuv  civTtiv)  und  Euripides 
(Bakchai  1174)  auch  Tbeokritos  hat  (13,  6 8c  TÖV  Xiv  ÖTrtpeive  TÖv 
atpiov);  danach  schreibe  ich  das  erste  distiubon  unter  au fnahme 
von  Heckers  rtoipvr|v  (wegen  der  Verbindung  von  TToipvn  mit  €trouXa 
ßooiv  vgl.  Eur.  fr.  1083  N.*  Kai  ßouci  Kai  roipvaiciv  eiißcTuiTÖTTiv) 
folgendermaszen : 

Xiv  Troipvriv  Kai  ^irauXa  ßoüuv  Kai  ßiuTopac  Svbpac 
civäpevov  KXaTTttv  t’  oöxi  Tp^cavTO  kuvüiv. 

4.  Sechs  söhne  des  Iphikratides  nennt  Nikandros,  die  in  der 
schiacht  vor  Messene  gefallen;  der  siebente  bruder  besorgt  den  toten 
Scheiterhaufen  und  grabmal,  AP.  VII  435,  3 ff. 

6 b’  ^ßbopoc  dppe  ruXuiTToc 
ev  TTupi  0eic  pctdXav  fjXSe  9epujv  cirobidv, 

CirdpTqi  p^v  p^T«  Kuboc , 'AXcEitttto  b^  p^T‘  fixOoc 
paTpi  • TÖ  b’  ?v  TiävTijuv  Kai  KaXöv  dvTÖcpiov. 
der  ausdruck  petaXav  . . cnobidv  ist  sicher  incorrect.  man  hat 
wohl  pcTdXav  cirobidv  in  dem  sinne  von  noXXdv  cnobidv  verstanden ; 
dann  müste  man  annebmen,  dasz  der  dichter  den  ungeschickten  aus- 
druck wählte  einem  frostigen  Wortspiel  zuliebe,  das  der  grösze  des 
Schmerzes  nicht  blosz  die  grösze  des  ruhmes,  sondern  auch  die  der 
aschenmasse gegenüberstellt;  Jacobs  will  sogar  pefdXav  cnobidv  mit 
heidenasche  (!)  interpretieren,  eine  befriedigende  Interpretation 

’ in  <Ier  Ii».  ist  civöpsvov  corrigiert  ans  Clvöpovov.  auffallenüerweise 
hat  msn  bisher  das  praesens  nicht  beanstandet;  dn;z  civdpevov,  wie 
der  sinn  der  stelle  verlangt,  herzustellen  ist,  zeigt  auch  das  folgende 
part.  Tp^cavTO, 
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des  ausdrucks  wird  sich  nicht  finden  lassen,  ebenso  wenig  befriedigt 
Herwerdens  ^eTOipOiC.  welche  bestimmung  erwartet  man  an  der 
stelle  von  peToXciV?  der  schluszvers  des  epigramms  besagt,  dasz 
6in  grab  alle  brüder  umfieng;  dem  entsprechend  beiszt  es,  denke 
ich,  in  unserm  verse,  dasz  Gylippos  den  brüdern  6inen  gemeinschaft- 
lichen Scheiterhaufen  errichtete,  dasz  er  die  leiber  nicht  einzeln,  son- 
dern zusammen,  mit  einander  vereinigt,  verbrannte,  diesen  sinn 
erlangt  man  durch  die  sehr  geringe  änderung  von  pEYÖtXav  in  piTÖ- 
bav.  Nikandros  schrieb,  meine  ich: 

6 b’  ?ßbopoc  öppe  fuXiTnroc 
Ttupi  0eic  piTobav  fjXSe  qpeptnv  CTTobidv, 
'promiscue  nos  imposuit  in  rogum’.  und  merkwürdigerweise,  wäh- 
rend pitdbriv  bei  andern  Schriftstellern  neben  piTOi,  piyba  usw. 
nicht  erscheint,  findet  sich  dasselbe  bei  dem  Verfasser  der  ’AXeEi- 
(pdppaKa  (349  ti  koi  cqpOpij  piydbriv  teGXacpeva  KÖipac),  dem 
Kolophonier  Nikandros,  welcher  auch  der  Verfasser  unseres  epi- 
gramms sein  soll. 

5.  In  dem  groszen  fragment  des  Meleagrischen  kranzes  findet  sich 
das  epitymbion  auf  Seilenis  VII  456.  sein  Verfasser  ist  Dioskorides, 
und  ÄlOCKopibou  steht  in  deutlichster  weise  vom  corrector  geschrie- 
ben im  Palatinos,  die  angabe  bei  Jacobs  (anth.  gr.  bd.  III  s.  335) 
Xeuuvibou  beruht  einfach  auf  einem  versehen,  das  Paulssen  zu  be- 
richtigen versäumt  hat.  (zugleich  mag  hier  bemerkt  sein,  dasz  in 
dem  lemraa  der  lemmatist  nicht  eic  ciXriviba  geschrieben  hat,  son- 
dern elc  ceiXivlba;  das  e ist  in  etwas  kleinerer  schrift  allerdings, 
aber  vollkommen  deutlich  über  der  linie  nachgetragen,  und  das  i 
nach  X ist  erst  vom  corrector  in  t]  verwandelt.)  die  weinliebende 
Seilenis,  meint  das  epigramm,  habe  einen  ihrem  hang  entsprechenden 
platz  als  grabstätte  erhalten  456,  3 f. : 

dtTP&v  dvTÖc  d0r]Kev,  iV  fi  (piXaKpr|TOC  dKcivn 
Kai  q)0ipdvri  XtiviIiv  tcitovo  Tupßov  dxH- 
wunderlicherweise  hat  man  an  dYPulv  noch  keinen  anstosz  ge- 
nommen, und  doch  ist  der  ausdruck  hier  bedeutungs-  und  bezie- 
hungslos. soll  etwa  gesagt  sein,  dasz  die  freundin  des  weines  auf 
dem  Weinberg  ihren  ruheort  gefunden?  dann  wäre  ein  wort  erfor- 
derlich, das  Weinberg  speciell  bezeichnete;  das  allgemeine  dtpüiv 
aber  ist  unzulässig,  weil  es  die  pointe  nicht  zum  ausdruck  bringt, 
und  welcher  Zusammenhang  besteht  zwischen  dypinv  und  XrjVuiV? 
wie  soll  man  ohne  weiteres  begreifen,  dasz  die  wähl  eines  begräbnis- 
platzes  ''innerhalb  der  felder’  d6r  absiebt  entspricht,  die  tote  neben 
den  Xrivoi  zu  betten?  Xrivöc  bedeutet,  wie  man  weisz,  unter  anderem 
den  ort,  wo  die  tiere  getränkt  werden:  so  heiszt  es  Hom.  Hermes-hy. 
103  dKpfiT€C  b’  ikavov  (die  rinder  des  Apollon)  dir’  aöXiov  uipi- 
pdXoGpov  Kai  Xrivoijc  irpondpoiGev  dpinpendoc  Xeipoivoc.  neben 
Xtivöc  aber  findet  sich  in  gleichem  sinne  dpbpöc,  vgl.  Hom.  C 521 
dv  TTOTapin  60i  t’  dpbpöc  dr)''  TrdvTecci  ßoToiciv.  v 247  dv  b‘ 
dpbpoi  dTrr|€Tavoi  napdaciv.  Apollonios  Arg.  IV  1245  oübd  Tiv’ 
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dpb^öv,  oü  TTOTOV, ouK dirdvcuGe  KairiuTdccavTO  ßOTHpuuv aCXiov. 
nicht  'innerhalb  der  felder’  (dvTÖC  dfpujv),  sondern  im  bereich 
der  tränkplätze  (dvTÖC  dpbpüiv)  wurde  der  trunksflchtigen 
ihre  ruhestätte  angewiesen,  das  distichon  lautet  also: 

dpbpjjv  dVTÖC  d0riK€V,  iV  fl  (piXdKpr|TOC  dKClVn 
Kai  qpGipdvTi  X ti  v in  v T^iTova  Tupßov  1x1- 
ich  will  noch  daran  erinnern,  dasz  in  dem  Homerischen  hjmnos  anf 
Hermes  v.  399  die.selbe  Verwechselung  zwischen  dypoi  und  dpbpoi 
vorliegt;  auch  ist  meine  in  diesen  Jahrbüchern  1881  s.  537  begrün- 
dete Verbesserung  des  genannten  verses  dpbpouc  b’  dSiKOVTO  KOi 
aGXiov  üipipdXaGpov  von  EAbel  in  den  text  gesetzt. 

Voraus  geht  dem  gedichte  des  Dioskorides  das  bekannte  epi- 
gramm  auf  eine  andere  Verehrerin  des  wcines,  auf  Maronis.  die  ersten 
drei  trimeter  dieses  gedicktes  stehen  auf  s.  278,  die  folgenden  auf 
s.  279,  daher  erklärt  sich  die  Wiederholung  des  lemmaetc  Mapuüviba 
Triv  p^Gucov.  dasz  sich  nun  nach  dem  ersten  wie  nach  dem  zweiten 
lemma  eine  rasur  findet,  hat  man  vielleicht  schon  bemerkt,  aber 
was  an  stelle  der  rasur  geschrieben  stand,  hat  noch  niemand  gesagt, 
es  gelang  mir  hier  eine  getilgte  autorbezeichnung  zu  finden,  welche 
mit  der  bis  jetzt  bekannten  nicht  übereinstimmt,  der  lemmatist 
hatte  hier  zweimal  OiXittttou  0€CCoXovik^ujc  geschrieben, 
kann  nun  diese  Überlieferung  irgendwie  in  betracht  kommen  gegen- 
über der  des  correctors,  welcher  den  von  L gesetzten  namen  strich 
und  Aeujvibou  schrieb?  für  den  Tarentiner  Leonidas  spricht 
er.stens,  dasz  das  epigramm  sich  in  einem  längern  fragmente  des 
^leleagrischen  kranzes  befindet,  zweitens  dasz  auch  an  der  andern 
stelle  des  Palatinus,  an  welcher  das  epigramm  überliefert  ist  (s.  259), 
Leonidas  als  autor  genannt  wird,  dasz  aber  eine  Variation  des  themas 
in  dem  epigramme  des  Sidoniers  Antipatros  VII  353  vorliegt,  ent- 
scheidet nicht,  denn  aus  innern  gründen  läszt  sich  nicht  nachweisen, 
welches  von  den  beiden  epigrammen  die  nachahmung,  welches  das 
original  ist.  sind  die  iamben  VII  455  das  Vorbild  für  das  distichiscbe 
epigramm  des  Antipatros,  dann  allerdings  kann  von  Philippos  als 
dem  autor  von  VII  455  nicht  die  rede  sein,  allein  an  sich  betrachtet 
könnten  die  iamben  ebenso  gut  die  nachbildung  sein,  und  dann 
würde,  wenn  nicht  andere  gründe  diese  annahme  widerraten,  der 
autorschaft  des  Thessalonikeers  nichts  im  wege  stehen,  was  aber 
die  beiden  oben  bezeichneten  punkte  betrifft,  welche  für  Leonidas 
sprechen,  so  ist  darauf  folgendes  zu  sagen,  die  Unterbrechung  der 
Meleagrischen  reihe  durch  ein  gedieht  des  Philippos  ist  allerdings 
auffallend,  aber  keineswegs  etwas  unerhörtes  in  der  sarolung  des 
Kephalos.  eine  der  längsten  und  geschlossensten  reihen  aus  dem 
kyklos  des  Agathias  sind  bekanntlich  die  epigramme  des  siebenten 
buches  von  551 — 614.  diese  reihe  wird  ebenfalls  unterbrochen 
durch  ein  fremdes  gedieht,  welches  dem  kyklos  nicht  angebörte, 
VII  554;  und  dieses  gedieht  hat  zum  Verfasser  — denselben 
Philippos  von  Thessalonike.  was  dann  die  doppelte  über* 
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liefernng  des  antornamens  Leonidas  im  Palatinus  betrifft,  so  kann 
diese  nur  als  6in  Zeugnis  gelten,  derselbe  corrector,  welcher  die 
ältere  autorbezeichnung  bei  VII  455  s.  278  tilgte  und  durch  sein 
autorlemma  Leonidas  ersetzte,  hat  das  epigramm  mit  lemma  s.  259 
auf  den  obem  raud  gesetzt,  um  die  beiden  gedicbte  auf  Maronis  ein- 
ander näher  zu  rücken : denn  das  gedieht  des  Sidoniers  steht  auf  der 
unmittelbar  vorhergehenden  Seite  258.  das  eben  gesagte  läszt  nur 
den  schlusz  zu,  dasz  eine  abfassung  des  gedichtes  durch  Philippos 
keine  Unmöglichkeit  wäre,  dasz  die  von  dem  corrector  beseitigte 
ältere  autorUberlieferung  nicht  ohne  weiteres  als  eine  verwerfliche 
zu  betrachten  ist.  wenn  ich  nun  auch  nicht  der  meinung  bin , dasz 
Philippos  für  Leonidas  einzusetzen  ist,  so  möchte  ich  doch  auf  ein 
moment  hinweisen,  das  für  den  Thessalonikeer  spricht,  unser  aus 
sechs  iambischen  trimetern  bestehendes  gedieht  behandelt  ein  grab- 
Symbol,  es  geht  auf  ein  (fingiertes?)  grab,  dessen  stele  einen  beeber 
trägt,  um  an  die  licblingsbeschäftigung  der  verstorbenen  zu  erinnern, 
man  vergleiche  nun  AP.  VII  394 

MuXepTdxac  dviip  pe  k^v  Cmäc  xpövoic 
ßopußpopnrav  eixe  btvrixöv  uexpov, 

TTupnqjdxov  Adpaxpoc  eÜKdpTrou  Xdxpiv  • 

KOI  KOxGavibv  cxdXuuce  xiüb’  dir’  i^piin 
cuvGripa  rix^ac  • inc  ^x^i  p’  del  ßapuv 
Ktti  Zidiv  4v  Ipfoic  Kai  Gavibv  öcx^oic. 
auch  dieses  aus  sechs  iambischen  trimetern  bestehende  epigramm 
behandelt  ein  grabsymbol:  es  bezieht  sich  auf  ein  grab,  dessen  epi- 
them  ein  müblstein  ist,  um  an  die  besebäftigung  des  verstorbenen 
zu  erinnern,  und  dieses  gedieht  stammt  von  dem  Thessalonikeer 
Philippos.  sollte  da  nicht  die  Vermutung  gestattet  sein,  dasz  diese 
beiden  einander  so  verwandten  beiträge  zur  griechischen  grabsym- 
bolik  feinem  und  demselben  dichter  angehören,  dasz  VII  455  seinen 
platz  in  einer  Meleagrischen  reihe  der  inhaltlichen  Verwandtschaft 
mit  den  benachbarten  gedichten  verdankt? 

6.  Das  epigramm  des  Leonidas  von  Tarent  VII  504  gilt  dem 
fischer  Parmis,  welcher  durch  einen  von  ihm  gefangenen  fisch  den 
tod  fand;  nachdem  in  den  beiden  ersten  distichen  die  fischarten  ge- 
nannt sind,  denen  seine  angel  oft  verderben  gebracht,  heiszt  es: 
ÖTPtlc  7rpd)xr|c  ttox*  iouXiba  Trexptieccav 
baKvdZcuv,  öXorjv  4E  äX6c  dpäpevoc 
fq)Gix’  • öXicGripf)  ^dp  ÜTrfeK  x^PÖc  diEaca 
iliXCf’  4m  cxeivöv  TraXXopevti  qpdputa. 
an  die  richtigkeit  von  Trpu)xr|C  glaubt  jetzt  wohl  niemand  mehr:  die 
von  Brodaeus  versuchte  erklärung  dTpiriTpuixn  'praestantissima 
praeda’  hat  keinen  anklang  gefunden;  aber  auch  die  verbesserungs- 
versuche dTPtlc  4k  TTpujr|c  'matutina  captura’  (Meineke),  fiTPtlc 
4E  aüxnc  (Jacobs)  sind  nicht  überzeugend;  änderungen  aber  wie 
ÖKpriC  4k  Trpiüxr)C  (Hecker)  können  nicht  in  betracht  kommen,  da 
ÖTPn<^  nicht  anzutasten  ist : die  richtigkeit  von  fi^ptic  sowie  die  ab- 
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hBngigkeit  des  prSpositionalen  aiisdrucks  (d£  fi^pric)  von  fqfiBiro 
(v.  7)  ergibt  sich  mit  voller  Sicherheit  aus  dem  epigramm  des 
Apollonidas,  welches  denselben  gegenständ  behandelt,  es  heiszt  hier 
VII  702,  1:  lx0uo6r]priTnpa  MevecTpaiov  üuXecev  äTpt|  bou- 
VOKOC:  die  worte  des  Apollonidas  MevecTpoTOV  oiXcccv  ÖTPTi  ent- 
sprechen genau  dem  ansdruck  des  Leonidas  TTdppiC  (so  hat  übrigens 
VII  504,  1 erst  C geändert,  A schrieb  TTdppoc)  dTP>1c  iE  fqpOiTO. 
das  für  TTpiOxric  erforderliche  epitheton  läszt  sich  nach  meinem  da- 
fürhaltcn  sehr  einfach  bersteilen,  dem  Parmis,  sagt  Leonidas,  bat 
seine  beute  den  tod  gebracht;  diese  beute  wird  näher  bezeichnet  als 
die  des  hschers , im  gegensatz  zu  der  des  Jägers  oder  Vogelstellers, 
für  7TpiuTr|C  erwartet  man  einen  ausdruck  in  dem  sinne  von 
dvaXirjc,  man  vgl.  Oppianos  Kyneg.  I 47  xpixOabinv  Oiipnv  Oeöc 
diTTocev  dvGpumoiciv,  i^epiriv  xOovitiv  xe  koi  eivaXinv  ^paxeiviiv. 
das  wort  selbst,  das  einzusetzen  ist,  ergibt  sich  aus  Archias  epigramm 
auf  die  brüdertrias,  welche  in  wald,  luft  und  wasser  ihre  beute  sucht; 
es  heiszt  hier  VI  180,  5:  oic  äpa  xepcaiijciv,  dp’  i^epiijciv  ev 
dypatc  I ’AypeO,  dp’  4v  irXiuxaic,  die  irpiv,  dpuiTÖc  i9i.  den 
Xepcaiai  dypm  und  i^^piai  ctypai,  der  Jagd  und  dem  Vogelfang 
entsprechen  also  hier  die  KXuuxai  dypai,  der  fischfang.  es  kann 
hiernach,  meine  ich,  kein  zwiifel  sein,  dasz  Leonidas  dypr|C  (.k 
TrXuJxfic  . . ^cpBixo  geschrieben  hat. 

7.  Das  epigramm,  das  Ikarien  verwünscht,  da  an  demselben 
der  schififer  keine  landungsstätte  findet,  beginnt  mit  dem  distichon 
VII  699 

’lKdpou  ili  veöqpoixov  ec  i^^pa  ntuxr|6evxoc 
MKopiri  TtiKpfic  xijpße  KOKobpopirjc. 
das  lemma  dieses  epigramras  lautet;  eic  xivd  xmUKapiui  TreXaTti 
Kivbuveucavxa:  oü  pf]v  koi  xeXeuxiicavxa  nXfiv  öxi  xf)V  iKopiriv  (die 
beiden  buchstaben  it]  in  rasur)  GdXaccav  icxupdic  4Tripe'p9eTai.  auch 
ohne  einsicht  in  die  hs.  kann  man  aus  dem  Inhalt  dieses  lemmas, 
dessen  zweiter  teil  den  ersten  corrigiert,  mit  Sicherheit  ersehen, 
dasz  dasselbe  nicht  von  6iner  band  stammt,  in  der  that  sind  die 
Worte  oü  pf)V  KUi  xeXeuxf|cavxa  (die  von  Paulssen  nicht  bemerkt 
worden,  obgleich  sie  deutlichst  geschrieben  sind)  und  die  folgenden 
nicht  von  dem  lemmatisten,  welcher  den  anfang  schrieb,  sondern 
von  dem  corrector.“*  über  den  ersten  vers  aber  berichtet  Pinsler  (krit. 

' eine  klcinigkeit  in  <Iem  lemma  eines  der  folgenden  gedickte  will 
ich  hier  berichtigen.  703  liest  man  nach  Paiilsseus  hemerkung  zu  dieser 
stelle  (s.  45)  GeÖKpnoc  ö AutpieOc.  in  der  hs.  steht  nicht  hutpieOc,  son- 
dern butpt  mit  iibergeschriehenem  rompendium.  Paulssen  findet  in  die- 
sem die  abbreviatiir  von  -ouc  und  wundert  sich,  dasz  Bast  die  Verwen- 
dung desselben  Zeichens  für  -6UC  nicht  kenne,  in  Wahrheit  findet  sich 
im  Pal,  keineswegs  das  gleiche  kürzungszcichen  für  -ouc  und  -euc,  viel- 
mehr musz  man  sich  darüber  wundern,  das/,  Paulssen  die  häufig  vor- 
kommenden  Zeichen  für  -ouc  und  -KOC  nicht  zu  scheiden  wüste:  denn 
nicht  ersteres,  sondern  Kuc  steht  über  bmpi,  und  zwar  in  wünschens- 
wertester deutiichkcil,  ungefähr  in  der  form,  wie  man  das  compendium 
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unters,  zur  ge  sch.  dergriech.  anth.,  Zürich  1876,  s.  44)  unrichtiges: 
A hatte  veöcpoiTOV  geschrieben;  der  corrector  war  es,  der  oi  durch  zu- 
fügung  eines  verbindungsstricbes  zwischen  0 und  i in  u verwandelte, 
übrigens  glaubte  der  corrector  selbst  nicht  recht  an  sein  ve6q)UTOv: 
beweis  das  Verlegenheitszeichen  Uber  dem  werte  und  am  ende  des 
Verses  und  das  zweimalige  Zt  (Ziltei),  das  er  zu  der  stelle  gesetzt 
hat.  die  spätere  kritik  hat  da«  von  dem  corrector  verworfene  05 
veÖq)OiTOV  nicht  beanstandet,  und  man  beruhigt  sich  bei  Jacobs’ 
interpretation  'aCr  tum  primum  Icari  tentatus  alis’.  kann  veöcpoi- 
TOC  diip  überhaupt  heiszen  'die  luft,  in  welcher  man  sich  jetzt  zum 
ersten  mal  versucht  hat’?  und  sollte  in  dem  falle  dieser  flug  nicht 
näher  als  der  erste  von  menschen  unternommene  bezeichnet  sein? 
auch  musz  die  interjection  05,  so  wie  sie  hier  gestellt  ist,  befremden, 
ich  denke,  der  dichter  bezeichnete  die  luft  als  den  bereich  der  von 
natur  beflügelten  wesen,  in  welchen  sich  Ikaros  zu  seinem  verderben 
gewagt:  05  veöqjoiTOV  ist  zu  verwandeln  in  öpveötpoixov  und 
also  zu  lesen;  ’lKcpou  öpveöqpoiTOV  i^^pa  TTiUTTiGevTOC.  das 
ad  jectivum  findet  sich  noch  X 11,  1 (eite  cut’  öpveötpoiTOV  unep 
KaXapIba)  an  gleicher  versstelle  in  einem  epigramm  des  Satyros. 

8.  Das  epigramm  auf  Ibykos’  tod  beginnt  mit  den  versen 
(VII  745) 

'IßuKe , XriicTai  ce  Kar^KTOvov  7tot€  viicou 
ßävT’  de  dptipairiv  öcTißov  t^iöva, 

dXX’  dmßmcdpevov  Tepdviuv  vdq>oc,  m xoi  ikovxo 
(idpxupec  dXyicxov  öXXupeviu  Gdvaxov. 
in  dem  ersten  vers  ist  der  schlusz  fehlerhaft  überliefert;  auch  musz 
man  mit  FWSchmidt  die  änderung  von  Jacobs  dK  xroxe  vriöc  zurück- 
weisen. die  conjectur  des  erstem  KaxeKxav  öboTc  ttox’  dv  ’lcGpoO 
ist  ganz  verunglückt,  dasz  an  dK  iroxe  nichts  zu  ändern  ist,  zeigen 
desselben  Antipatros  worte  in  VII  398,  3 dypoGe  ydp  Kaxiövxo 
TToXiiEevov  dn  rroxe  baixöc.  was  ich  vorzuscblagen  habe,  ergab 
sich  aus  der  erwägting,  dasz  der  für  dK  rroxe  vfjcou  einzusetzende 
ausdruck  nicht  ohne  beziehung  sein  dürfe  zu  dem  folgenden  de  dpr|- 
fiairiv  t^iöva:  ich  schreibe  nemlich 

zb.  bei  Gardthausen  s.  259  für  -IKOC  findet,  es  i.st  also  nicht  6 AuipiEÜC, 
sondern  ö AutpiKÖc  zn  lesen.  — In  derarti,reu  füllen  einfachster  art 
haben  sich  nnglanblichc , oft  komische  misverständnisse  eingebürgert, 
ein  beispiel:  das  lemma  zu  IX  193  lantet  bei  Jacobs  eie  xf|v  iexopiav 
u 

X qtiXocxopxiou  xoO  da  KatnrahoKiac  eövopiavoO.  Paulssen  vermag  über 
u 

dieses  x keinen  aufscblusz  zu  geben,  und  so  findet  sich  die  rätselhafte 
Chiffre,  auf  erklärung  wartend,  bei  Dübner.  die  Sache  ist  folgende,  es 
steht  kein  x *n  der  hs. , sondern  ein  durch  zwei  sich  kreuzende  linien 
gestrichenes  x;  die  beiden  striche  hielt  man  für  ein  x und  das  x hat 
man  übersehen;  zum  zweiten  ist  kein  u übergeschrieben,  sondern  das 
jedermann  bekannte  Zeichen  für  oo,  nemlieh  u.  der  lemmatist  schrieb 
also  anfänglich  «ic  xfjv  iexopiav  xoO  d>iXocxopxiou,  nach  beifügung  der 
nppo.sition  xoC  4k  KaunaboKiac  glaubte  er  jenen  ersten  artikel  streichen 
zu  müssen. 
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*lßuKe,  XtiiCToi  ce  KOT^Kiavov  ?k  tto0*  ö^iXou 
ßävx’  dpiiiiairiv  usw. 

dem  gewUhl  der  menschen  will  der  dichter  entrinnen,  da  er  sich  an 
das  verlassene  meeresufer  begibt,  ich  erinnere  an  stellen  wie  p 67 
ouTdp  6 Ttliv  )i^v  fneua  dXeuaxo  ttouXüv  öpiXov.  V 451  fjcxo 
TÖp  4KXÖcdTU)VOC.  hy.  auf  Hermes  5 ^OKapucv  hfe  Oeiliv  dXeüaO* 
öpiXov.  Eur.  Andr.  19  TTriXet  guvÜJKei  dvGpeünujv  0enc 

q)€UTOuc’  öpiXov.  der  dritte  vers  beginnt  im  Pal.  mit  dXX’, 
bei  Planudes  mit  ttÖXX’;  vielleicht  ist  keines  von  beiden  das  rich- 
tige. man  vgl.  Hom.  P 756  ouXov  KCKXriTÜuxec.  759.  Kalli- 
machos  hy.  a.  Artemis  247  ouXa  KOieKpöxaXiCov  danach  lese  ich 
oöX’  dTußuicdpevov  Ttpovinv  v^qpoc.  hier  ist  ouX’  dmßuicacOat 
von  dem  gellenden  schrei  gesagt,  den  der  sterbende  dem  kranich- 
zuge  zusendet;  so  erklärt  der  scholiast  A zu  P 756  ouXov*  ÖEÜ. 
denn  dasz  in  solchem  Zusammenhänge  ouXoc  keineswegs  immer  von 
dem  wirren  gescbrei , getöse  einer  menge  zu  verstehen  ist , ersieht 
man  unter  anderm  aus  den  werten  des  Sidoniers  Antipatros  VTI  27, 3 
ouXov  deiboic.  dem  Verfasser  obigen  epigramms  aber  schwebte 
offenbar  die  bezeichnete  Homerstelle  P 755  oic  X€  tpaptltv  v^q)OC 
fpxexai  KoXoiuiv,  ouXov  KCKXriTujxec  vor;  nur  hat  er  das 
hier  von  dohlen  und  staaren  gesagte  ouXov  KeKXriyevai  auf  den 
sterbenden  dichter  übertragen;  man  müste  denn  annehmen,  dasz 
der  erste  Schreiber  mit  ^TTißuucap^vuiv  doch  das  richtige  über- 
liefert hat,  dasz  nach  v.  2 ein  distichon  ausgefallen  ist,  dasz  dieses 
die  letzten  momente  des  gemordeten  schilderte  und  mit  einer  Wen- 
dung schlosz  wie  <dXX’  öx’  fptXXe  Gaveiv,  dHomvnc  4<pctvr|)>  ouX’ 
dmßujcanevujv  Tepdviuv  v€'q>oc. 

9.  In  WCbrists  geschichte  der  griech.  litteratnr  liest  man,  wo 
von  den  poesien  des  Leonidas  von  Tarent  die  rede  ist,  folgende 
Worte  (s.  407) : er  schrieb  auch  'in  versen  polizeiliche  anordnungen 
zur  Warnung,  damit  nicht  mutwillige  jungen  mit  steinen  die  frflehte 
her  unterschlügen’,  diese  werte  beziehen  sich  auf  AP,  IX  79.  das 
epigram m lautet: 

auxo0€Xf)c  Kopnouc  dnoxeMvopai , dXXd  TteTieipouc 
irdvxoxe'  pf)  cxXripoTc  xunxe  p«  XtPM®^‘otc. 
privicei  Kai  Bdxxoc  dvußpiCovxi  xd  xeivou 
fpTa.  AuKoupT€ioc  p^  XaGexm  ce  xuxn- 

man  hat  irdvxoxe  mit  dem  vorhergehenden  verbunden  (irdvxoxe 
ireireipouc)  und  mit  dem  folgenden,  ohne  eine  befriedigende  erklä- 
rung  zu  geben,  in  unzulässiger  weise  interpretiert  Dübner  irdvxoxe 
pf)  xuirxe  mit  'ne  unquam  feri’.  auch  mit  den  seitherigen  con- 
jecturen  ist  nicht  viel  gewonnen : Lennep  will  irdvxac,  Schneidewin 
iraT,  CU  b^.  die  worte  des  Tarentiners  ßöxpuac  aixe  irAovxai  iLpipoi, 
aixe  xu6av  dpcpaxec  (AP.  IX  316,  9)  brachten  mich  früher  auf  die 
conjectur  dpqiaKa  pf|  CKXripoic  xuirxe  pe  X^PP^llioiC'  'willig  reiche 
ich  die  reifen  trauben;  aber  die  unreifen  sollst  du  nicht  antasten/ 
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das  richtige  ist  hiermit  nicht  getroffen;  vielmehr  musz  das  distichon 
lauten : 

aÜTO0€Xr|c  Kopnoüc  äiroT^pvopat , dXXd  neireipouc  • 
TTOOcOV,  ^^l  «XtlpoTc  TU7TT6  jiC  XEPMOblOlC. 

naücov  in  dem  sinne  von  'lasz  ab’,  wie  sich  namentlich  die  imperativ- 
formen  von  naueiv  intransitiv  gebraucht  finden:  man  vgl.  iraOcov, 
pfj  TUTTTe  zb.  mit  Traue,  pf)  XÖijc  Tt^pa  Soph.  Phil.  1275.  selten 
ist  eine  conjectur  derart,  dasz  sie  den  anspruch  mathematischer 
Sicherheit  hat.  für  Tiaücov  kann  ich  diese  nachweisen  und  einen  wich- 
tigem nachweis  damit  verbinden,  an  der  richtigkeit  der  autorüber- 
lieferung  hat  bei  diesem  epigramm  bis  jetzt  niemand  gezweifelt,  auch 
Hänel  nicht,  welcher  über  die  beiden  Leonidas,  den  Tarentiner  und 
Alexandriner,  in  einer  besondera  schrift  (Breslau  1862)  gebandelt 
hat.  mich  erinnerte  das  gedieht  viel  mehr  an  die  manier  des  Alexan- 
driners als  an  die  des  Tarentiners:  von  ersterm  stammen,  wie  be- 
kannt, die  icöipr]q)a.  zu  diesen  gehören  tetrastichisebe  epigrainme, 
deren  disticben  so  gebildet  sind,  dasz  die  buebstaben  der  einzelnen 
Wörter  in  zahlen  ausgedrUckt  die  gleiche  summe  für  das  erste  wie 
für  das  zweite  disticbon  ergeben.  Leonidas  selbst  definiert  sein  kunst- 
werk  mit  den  werten  lcr)pi0pou  cüpßoXov  eüeTTiTic  AP.  VI  328, 2 und 
buo  bicTixa  poüvov  icuücac  329,  3.  im  Pal.  sind,  wie  man  weisz,  zu 
einigen  der  icöiptiqpa  die  summen  beigesebrieben.  von  obigem  ge- 
dichte  nun  ergibt  das  zweite  distichon  die  summe  7230;  nemlich  323 
(piivicei)  31  (xai)  + 893  (Böikxoc)  + 1004  (dvußpiCovTi)  -f-  301 
(Td)  -f-  555  (Keivou)  =■  3107  für  den  hexameter,  dann  für  den 
Pentameter  109  (?pTa)  + 1308  (AuKOupteioc)  -|-  48  (pf|)  -|-  1145 
(Xa0€Tiu)  -f  205  (ce)  + 1308  (Tuxn)  = 4123;  also  3107  -f  4123 
= 7230.  für  den  hexameter  des  ersten  distichons  erhält  man  1023 
-f-  871  + 667  + 62  -f  950  = 3573,  für  den  pentameter  801 
(naOeov)  + 48  (pf|)  -f-  638  («XtipoTc)  -|-  1085  (tuttte)  45 
(pe)  -{-  1040  (xeppabioic)  = 3657,  also  für  das  ganze  distichon 
3573 -f~  3657  = 7230,  genau  dieselbe  summe  wie  für  das  zweite 
distichon.  daraus  folgt  nicht  blosz  die  richtigkeit  von  traOcov,  son- 
dern auch  dies,  dasz  nicht  der  Tarentiner,  wie  überliefert  ist  und 
wie  man  glaubt,  sondern  der  Alexandriner  Leonidas  das  gedieht 
verfaszt  hat.  an  einen  zufall  kann  bei  obiger  zablenUbereinstimmung 
niemand  glauben,  jedenfalls  nicht,  wenn  er  folgendes  hört,  das 
nächste  gedieht,  welches  gleichfalls  unter  dem  namen  des  Taren- 
tiners überliefert  ist,  IX  80  lautet: 

pdvTiEC  dcTEpÖECcov  öcol  Jr|TeiTe  keXeuOov  , 

^ppoix’  EiKairic  ipEuboXö'fOi  cotpinc. 

üpEac  dqtpocüvTi  pauueaxo , xöXpa  b’  Ixikxev  , 
xXiipovac  oüb’  ibirjv  Eiböxac  dxXEiriv. 
ich  gestehe  dasz  mir  zunächst  bei  diesem  seines  inhalts  wegen  und 
dann  erst  bei  dem  vorhergehenden  epigramm  zweifei  an  der  autor- 
schaft  des  Tarentiners  kamen,  und  hier  ergibt  sich  die  isopsepbie 
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ohne  jede  textänderung.  das  erste  distichon  weist  die  zahlen  3312 
-)-  3189  ■=  6501  auf,  das  zweite  die  summe  4532  -(-  1969  = 6501. 
ans  diesem  einfachen  additionsexempel  folgt  also,  dasz  IX  80  nicht 
von  dem  Tarentiner,  wie  man  annimt,  stammt,  dasz  ^tiktcv  mit 
dem  Palatinos,  nicht  ftiKie  mit  Planudes  zu  schreiben  ist,  dasz 
FWSchmidts  divotnv  zu  verwerfen,  das  überlieferte  dKXeirjV  un- 
zweifelhaft richtig  ist,  dasz  Weissbäupl  in  seiner  trefflichen  abhand- 
lung  'die  grabgedichte  der  griech.  anthologie’  (Wien  1889)  die  epi- 
gramme  IX  78 — 80  mit  unrecht  als  ein  fragment  des  Meleagrischen 
kranzes  bezeichnet  (da  der  Alexandriner  Leonidas  nicht  zu  den 
Meleagrischen  dichtem  gehört),  endlich  dasz  der  im  irrtum  ist,  wel- 
cher meint,  mit  Hiinels  Untersuchung  über  die  beiden  Leonidas  sei 
die  Scheidung  der  Leonidas-epigramrae  zum  abschlusz  gekommen. 

10.  Das  epigramm  auf  die  neun  lyriker  von  einem  unbekannten 
dichter  AP.  IX  184  beginnt  mit  den  versen 

TTivbape,  Moueduuv  lepdv  cTÖga  koi  XdXe  Cctpfiv 
BoKXuXibri , Cairqpoöc  t’  AioXibec  xöpitec 
Tpappa  t’  ’AvaKpeiovToc  usw. 

an  'Tpdppa  bat  meines  wissens  zuerst  Hecker  anstosz  genommen,  in 
der  that  ist  der  Verfasser  des  epigramms  bemüht  den  einzelnen 
lyrikera  ein  für  die  form  oder  den  inhalt  ihrer  kunst  irgend  be- 
zeichnendes, individualisierendes  attribut  beizulegen : man  vgl.  auszer 
obigen  versen  das  von  Stesichoros,  Ihykos,  Alkaios,  Alkman  gesagte, 
nun  wäre  Tpapua,  auf  jeden  der  lyriker  angewandt,  eine  farblose 
bezeiebnung;  für  Anakreon  ist  sie  ganz  unpassend  und  würde  eine 
Ungeschicktheit,  Sterilität  des  ausdrucks  verraten,  die  mit  dem  son- 
stigen ton  des  epigramms  ganz  unvereinbar  ist.  das  Heckersche 
^epa  wird  schwerlich  genügen;  es  läszt  sich  wohl  ein  ausdruck 
finden,  welcher  der  Überlieferung  näher  kommt  und  auch  der  Vor- 
stellung Anakreons  mehr  entspricht,  wie  sie  uns  zb.  in  den  pseudo- 
Siraonideischen  grabepigranimen  (AP.  VII  24  und  25)  entgegen  tritt, 
in  dem  einen  heiszt  es  24,  6 Ttavvuxioc  xpoumv  TTiv  qnXÖTTQiba 
XAuv,  in  ilem  andern  25,  9 dtXX’  h'  ^Keivov  ßäpßiTOV  oObe  Oavwv 
euvacev  eiv  ’Aibr).  Anakreon  und  die  leier  sind  unzertrennlich,  so 
schreibe  ich  Kpoöpd  x*  ’AvaKpeiovxoc  für  ypäppa  x’  ’Av. , vgl. 
zb.  Platon  Alkib.  I 107*  dXX’  6xav  itepi  Kpoupdxcuv  XOpa.  Minos 
317'*.  AP.  V 292,  8 KiGdptic  xpoOepaxa  ArjXidboc.  dasz  in  den 
scbluszworten  i'Xaxe  irdcric  dpxnv  o'i  kupiKtjc  xai  trepac  ^CTxdcaxe 
das  Verbum  ^errdeaxe  unmöglich  ist,  bedarf  keines  beweises.  das 
von  Xleineke  dafür  vorgeschlagene  ^cxdcaxe  scheint  mir  noch  weni- 
ger zulässig,  obwohl  mir  die  stellen,  welche  zur  rechtfertigung  dieses 
aorists  angeführt  zu  werden  pflegen,  bekannt  sind,  sinnentsprechend 
wäre  dxxicaxe  oder  dnXdcaxe"  nun  weisz  man  aber,  dasz  ec  und  OJ 
in  den  h.«s.  sich  oft  bis  zum  verwechseln  ähnlich  sehen,  und  so  wird 
es  beiszen  mU.ssen:  i'Xoxe  Trdcrjc  dpxf|V  o'i  Xupixfjc  xai  nepac  ibird- 
cax€  'ihr  habt  anfang  und  Vollendung  der  lyrik  gewährt,  euch  hat 
man  beides  zu  danken’. 
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11.  An  die  schwalbe,  welche  aus  der  ferne  gekommen  und  ihr 
nest  am  bilde  Medeias,  der  kindesmörderin,  bauen  will,  ist  das  epi- 
gramm  AP.  IX  346  gerichtet: 

Alav  öXriv  v^couc  x€  biinTapevri  cü,  x«Xibujv, 

Mribeinc  rruKTibi  voccotpoqpek ; 

IXtiij  b‘  öpToXixuJV  nicTiv  ceo  iiivbe  (puXdEeiv 
KoXxiha  ibiwv  qpeicctM^vriv  xeK^iuv ; 
angeblich  hat  der  Pal.  v.  2 f potttfic,  in  Wahrheit  schrieb  A,  der  erste 
Schreiber,  fpanxfii  (so  Planudes;  das  autographon,  Marc.  481  hat 
TpanTrj),  und  erst  der  corrector  verwandelte  i in  C.  auszei-dein  be- 
merke ich,  dasz  v.  3 A IXTTr)  schrieb,  dasz  von  C das  i binzugefügt 
ist.  für  dies  epigramm  kommen  folgende  fragen  in  betracht:  1)  ist 
das  gedieht  (nach  Planudes)  von  Archias,  oder  (nach  der  anthologie) 
von  dem  Alexandriner  Leonidas  ? 2)  ist  nach  dem  übereinstimmen- 
den Zeugnis  des  Planudes  und  des  ersten  Schreibers  der  PfÜIzer  hs. 
TpoTU^  oder  mit  dem  corrector  'fPOTTTTje  zu  schreiben?  3)  ist  mit 
dem  corrector  und  Planudes  IXnij  zu  setzen,  oder  ist  das  ursprüng- 
liche fXnT]  des  Pal.  verschrieben  für  l\nn,  wie  häufig  ri  und  ei  ver- 
tauscht sind?  und  4)  ist  vfjcouc  nach  alav  6Xr]v  richtig,  ist  dafür 
nicht  ein  wort  in  dem  sinne  von  OdXacca  oder  n^Xaioc  erforderlich? 
man  erhält  auf  diese  vier  fragen  bei  Dübner  folgenden  bescheid:  das 
epigramm  verrät  mehr  die  art  des  Arebias  als  die  des  Leonidas; 
TpoTtTri  ist  aiifgenoramen,  nicht  fPöitTfjc,  also  haben  Plan,  und  A 
recht  gegenüber  dem  corrector;  IXttij  und  vncouc  finden  sich  im 
texte,  ohne  im  commentar  berührt  zu  sein,  sind  also  anstandslos, 
diese  vierfache  antwort  ist  ein  vierfacher  irrtum.  das  epigramm  musz 
so  geschrieben  sein: 

Alav  öXtjv  itövtouct€  biiTtTap^vr]  cu,  xeXibiüv, 
Mtibeirjc  TPonTne  nuKTibi  voccoTpoq)ek; 
fXnei  b’  öpiaXixuiv  itictiv  ceo  xiivbe  (puXdEeiv 
KoXxibo,  prjb’  ibiujv  cpeicapevrjv  xeK^mv; 
der  beweis,  dasz  ttÖVXOUC,  worauf  mich  der  sinn  der  stelle  führte,  für 
Vi)couc  zu  setzen  ist,  dasz  mit  dem  corrector  Ypaitxfjc  und  endlich 
^Xnei  zu  schreiben  ist,  liegt  darin,  dasz  hiermit  zugleich  die  isopsephie 
des  gedichtes  gewonnen  ist.  für  das  erste  distichon  ergeben  sich  die 
zahlen  4302  -f-  3566,  also  78  68,  für  das  zweite  die  gleiche  summe, 
nemlich  4168  -(-  3710  = 78  68.  also  hat  der  Alexandriner  das 
gedieht  verfaszt.  übrigens  ersieht  man  auch  aus  der  Überlieferung 
dieses  epigrainmes,  dasz  selbst  da,  wo  der  erste  Schreiber  des  Pala- 
tinus  und  Planudes  Ubereinstimmen,  eine  abweichende  lesart  des 
correctors  manchmal  die  richtige  ist.’’ 

‘ ohne  autorbezeichnung  ünilet  sich  das  epigramm  in  der  dem 
Kiiphemios,  gewidmeten  cpigrammensamlung  der  Florentiner  lis.  plut. 
.^7  cod.  29,  über  welche  liandini  II  382  handelt,  in  derselben  lautet 
der  zweite  vers  obigen  epigrainmes:  Mribtric  xpOTtT^  ciKÖvt  veoCCOTpo- 
epetc.  über  dem  K in  cIkövi  steht  das  Zeichen'',  um  aut'  die  am  runde 
beigeschriebene  lesait  irr]KT(öi  zu  verweisen,  in  dem  uutographon  des 
Jahrbächer  ntr  clast.  ptiilol.  1880  htt.  11.  50 
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12.  Der  Alexandriner  denkt  nicht  gering  von  der  oft  zweifel- 
haften poesie  seiner  icöipriq>a:  er  rühmt  sich  derselben  IX  3.56: 

Planndes  folpren  auf  Tpairxfl  Hie  werte  voccorpo(pE!c  ttukt(6i,  doch  hat 
Plan,  durch  übergeschriebenes  ß und  a die  richtige  reihenfolge  der  werte 
liergestellt.  £Xiri]  bat  auch  der  Flor.  57,  29  statt  £\itei.  was  man  bei 
ächneidewin  'progymeasmata  in  antbologiam  graecani’  (Göttingen  1855) 
s.  9 nach  Baumeisters  mitteilungen  über  die  genannte  bs.  liest,  wird 
niemand  befriedigen,  da  die  von  Dilthey  in  aussiebt  gestellte  Unter- 
suchung über  die  Euphemios-sylloge  noch  immer  auf  sich  warten  läszt, 
wird  es  vielleicht  manchem  freunde  der  griech.  antbologie  nicht  uner- 
wUnscht  sein,  wenn  ich  hier  wenige  notizen  über  den  umfang  jener 
epigrammensamlung  des  Florentinus  gebe  und  einige  der  wichtigsten 
Varianten  vorläuüg  anfuhre.  man  glaubt  dass  der  Flor.  57,  29  eine  dem 
Parisinus  2720  verwandte  epigrammensamlung  enthalte,  dasz  aber  die 
syllogc  des  Flor,  einerseits  viel  reichhaltiger  sei  als  die  Kiiphemios- 
samlung  des  Par.,  anderseits  einige  epigramme  der  letztem  nicht  ent- 
halte, und  dasz  im  ganzen  die  reihenfolge  und  Überlieferung  der  ge- 
dichte  in  den  beiden  hss.  eine  verschiedenartige  sei.  zunächst  sei  be- 
merkt. dasz  in  dem  Par.  kein  epigramm  steht,  das  sich  nicht  in  dem 
Flor,  findet,  die  Florentiner  samlung,  welche  auf  fol.  142 — 161  steht, 
enthält  zwei  teile,  der  zweite  teil,  welcher  mit  fol.  153'  beginnt,  ist 
nicht  verwandt,  sondern  identisch  mit  der  sylloge  des  Par,  2720.  die 
stücke  1 — 82  der  Pariser  hs.  (vgl.  Schneidewin  ao.  22 — 31)  finden  sich 
im  Flor.  fol.  l.'rS' — 161'  genau  in  derselben  reihenfolge  (mit  Überein- 
stimmung der  lemmata)  bis  auf  die  erste  dekade.  von  den  zehn  ersten 
epigrammen  der  Pariser  hs.  (Schneidewiu  1 — 10)  finden  sich  nemlich  in 
der  Florentiner  hs.  fol.  153’  und  154'  nur  die  sechs  epigramme  1.3.  4. 
6.  9.  10;  bei  den  vier  andern  epigrammen  erinnerte  sich  der  Schreiber 
des  Flor.,  dasz  sie  bereits  im  ersten  teil  der  .samlung  vorkamen,  nem- 
lich 2 als  nr.  1 (vgl.  unten),  5 als  nr.  52,  7 und  8 als  nr.  68  und  69. 
die  übrigen  epigramme  der  Pariser  hs.  (11 — schlusz)  hat  der  Florentinus 
in  gleicher  Ordnung;  eine  Unterbrechung  tritt  nur  ein  nach  nr.  46  und 
nr.  69  (Schweidewin) . indem  47  und  60  bereits  in  den  ersten  teil  der 
Florentiner  samlung  als  nr.  31  und  48  anfgenommen  sind,  also  die  be- 
zeichneten  sechs  epigramme  übergieug  der  Schreiber  der  Florentiner  hs. 
im  zweiten  der  Pari.ser  samlung  entspreebeudeu  teil,  weil  er  das  im 
ersten  teil  gescliriohene  nicht  wiederholen  wollte,  die  beiden  epigramme 
der  Pariser  samlung  nr.  22  und  nr.  73  finden  sich  ini  Flor,  doppelt; 
jenes  (Ap.  PI.  210)  als  nr.  80,  dieses  (IX  461)  als  nr.  109  in  der  ersten 
abteilung;  die  zweite  abteilung  wiederholt  sie  an  denselben  stellen,  au 
welclieii  sie  in  der  samlung  des  Par.  2720  erscheinen,  tviebtig  sind  die 
dnblettcn  ihrer  Varianten  wegen,  aus  denen  sich  sofort  ergibt,  dasz  die 
beiden  abteilungen  der  Florentiner  samlung  nicht  auf  dieselbe  quelle 
zurückgefülirt  werden  können,  auf  nr.  82  der  Pariser  sylloge  folgt  in 
dem  Flor.,  wie  bekannt,  AP.  XI  61,  dann  auf  der  schluszseite  fol.  161' 
die  ebenfalls  bekannte  subscriptio  des  Schreibers  (vgl.  Bandini  11  382). 
von  dieser  hat  auf  derselben  seito  eine  jüngere  band  die  Worte  £ypdq>r] 
irap’  ipoO  ßapOuiXojLiaiou  wiederholt;  dann  findet  sich  von  jüngerer  band 
das  epigramm,  welches  NPiccolo.s  'anpplemcnt  X l’AntlioIogie  Grecque’ 
(Pari.s  1853)  s.  196  f.  publiciert  bat.  — Umfangreicher  als  die  zweite 
ist  die  erste  abteilung:  sie  enthält  auf  fol.  142' — 153'  folgende  121  epi- 
gramnie.  auf  fol.  142  finden  sich  nr.  1 — 15,  nemlich  AP.  1X53  X43.  IX45Ö. 
Ap.  PI.  293.  AP.  VII  747.  1X  539.  IX  160.  Ap.  PI.  XVI  3.  AP.  1X357.  II  414 
—416,  Ap.  PI.  XVI  4.  AP.  IX  366.  IX  784.  IX  576.  nach  IX  539  folgt 
als  nr.  V das  bekannte  ilihivev  öpoc  ZeüC  b’  4tpoß£lTO,  TÖ  6’  fvEKE  pOv. 
fol.  143  enthält  nr.  16—26,  nemlich  IX  402.  IX  48.  IX  346.  Ap.  PI. 
XVI  141.  AP.  IX  523.  IX  606.  IX  504.  Ap.  PI.  XVI  152.  AP.  IX  103. 
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OTtvuhcv  d£  4T6ptic  Tröpa  nibaKoc , oict’  dpucacOai 
Eetvov  poucoTTÖXou  tP<4mmo  Aetuvibeiu. 
bicTixa  Tfop  vn^poiciv  icdCeTai-  dXXd  cd,  MOupc, 
?£i0i  K€ic  ^T^pouc  dEuv  öbövxa  ßdXe. 


X 30.  IX  26.  fol.  144  umfaszt  nr.  27—40:  VII  136.  VII  148.  VII  143. 

XI  414.  IX  61.  IX  387.  IX  388.  IX  389.  VII  139.  Ap.  PI.  XVI  223. 

XVI  224.  AP.  X 117.  1X47.  IX  75.  auf  fol.  146  folgen  nr.  41-61:  IX  1.30. 

XI  823.  Ap.  PI.  XVI  222.  IX  476.  V 81.  IX  359.  X 26.  VI  331.  IX  453. 

X 7.3.  IX  360.  fol.  146  enthlilt  nr.  62—60,  neralich  IX  116.  IX  495. 

IX  177.  IX  204.  IX  11.3.  Ap.  I I.  XVI  88.  XVI  109.  AP.  VII  163.  PI. 

XVI  151.  fol.  147  bietet  nr.  61-67:  VH  713.  XI  276.  Ap.  PI.  XVI  299. 

AP.  IX  206.  IX  434.  IX  341.  nach  IX  434  stehen  als  nr.  66  folgende  verse: 

lapßiKoI. 

"Qcttep  CKilipoc  TdAaKTOC  kqI  Kictißri  (lies  KiccOßr|l 
f|  ßouKoXiKf)  irficiv  ^KKeiTOi  ßißXoc 
ToiTdp  pocpObpev  ol  O^Xovrec  t6v  Xöyov 

CTÖpaci  XaOpoic  €l  KeXcOouct  qjp^vcc. 

auf  fol.  148  öndet  sich  nr.  68—77:  IX  68.  IX  69.  Ap.  PI.  XVI  296. 

AP.  IX  156.  VII  44.  Ap.  PI.  XVI  304.  AP.  X 108.  IX  263.  IX  132. 

IX  170.  fol.  149  enthält  nr.  78—88,  nemlich  IX  447.  VII  635.  Ap.  PI. 

XVI  210.  AP.  IX  122.  XI  193.  X 111.  IX  18  IX  163.  X 37.  VII  7. 

VII  146.  auf  fol.  150  folgen  nr.  89— 99:  IX  277.  X 51.  IX  .351.  Ap.  PI. 

171.  120.  165.  162,  160  v.  5 f . 174.  AP.  VII  6.  IX  111.  auf  fol.  151 

kommen  nr.  100—108:  IX  391.  X 29.  IX  567.  VII  13.  VII  70.  IX  294. 

IX  462.  Ap.  PI.  303.  AP.  IX  192.  fol.  162  umfaszt  nr.  109—116:  IX  451. 

VII  667.  VII  8.  VII  9.  Ap.  PI,  295.  AP.  VII  489.  IX  28.  Ap.  PI.  110. 

auf  fol.  16.3  gehören  noch  zur  ersten  ahteilung  die  epigramme  XI  442. 

Ap.  PI.  91.  276.  AP.  IX  88.  IX  19.  dann  folgt  die  Kiiphemios-anthologie 
der  Pariser  hs.  mit  den  bereits  bezeichneten  abweichungeu.  die  gleich- 
falls von  Barthdiemi  Compariui  de  Pralo  geschriebene  epigrammeu- 
samlung  dos  Par.  1773  (fol.  244’ — 279’)  kenne  icb  bis  jetzt  nur  aus  den 
spärlichen  mitteiinngen  Hühners;  doch  genügen  auch  diese,  um  die  Ver- 
wandtschaft der  beiden  samlungen  erkennen  zu  lassen,  es  ist  hier  nicht 
der  ort  gesichtspunkte  aufzustcllen , welche  bei  auswahl  und  Ordnung 
der  epigramme  im  Flor,  niaszgebend  waren , aus  der  bevorzugung  ein- 
zelner dichter  und  gewisser  themata  Schlüsse  zu  ziehen,  auf  die  Ver- 
wandtschaft dieser  saminng  mit  der  Planndeischen , palatinischen  und 
andern  einzugehen.  lesarten  wie  dptidEaca  h’  4|iöv  IX  576,  2 (nr.  16), 

^pe  IX  604,  4 (nr.  22),  ödpcuvoi  IX  388  (nr.  33),  KÖXaadc  te  öfiex^  und 
oOkoOv  XI  323,  1 und  2 (nr.  42),  oü  cO^vtuv  IX  476,  1 (nr.  44:  im  Flor, 
lautet  hier  das  lemma  xivac  fiv  elwoi  Xötouc  “Caxuip  irpöc  TTdxpoKXov  pf) 
huvTiO^vra  (p^peiv  xö  böpu),  yuvaiEl  öoXoqrpov^oucaic  (so)  IX  495,  2 (nr.  63), 

4cxi  KdKtcxov  XI  193,  1 (nr.  82),  iitl  KpripvoO  und  XOxopo  IX  351,  1 
und  4 (nr.  90),  das  fehlen  von  v.  3 in  IX  389  (nr.  34),  die  einfügung 
von  IX  115,5  nach  IX  116,  1 (nr.  52)  und  vieles  andere  lassen  für  den 
ersten  teil  der  sumlung  keinen  zweifei  über  die  abhängigkeit  des  Flor, 
von  der  Planndeischen  feztgestaltiing.  anderseits  weisen  lesarten  wie 
dXXo  p^XaOpov,  dpq>a6d  (so  schreibt  im  Flor,  die  erste  hand,  die  zweite 
ändert  durch  rasur  in  dpq>aba),  pavxocüvav  mvuxdv  Ap.  PI.  296.  6 unil  6 
(nr.  70),  vöcxov  und  6 Kippeplmv  bf|poc  6 PI.  303,  2 und  3 (nr.  107)  und  an 
andern  stellen,  in  welchen  der  Flor,  mit  dem  Par.  177.3  üheroiii.stimmt, 
auf  eine  von  dem  Planndeischen  text  abweichende  quelle,  von  bis  jetzt 
nicht  veröffentlichten  Varianten  des  Flor,  sollen  hier  nur  einige  der 
wichtigsten  angeführt  werden.  VII  148,  2 hat  Flor.  (statt  X^POi 

es  berechtigt  dies  kcinc.swegs  X^'P^  Eltpe’i  der  sonstigen  Über- 

lieferung vorzuziehen.  — Hie  Icsart  naiciv  (nt’  Aivedhaic  IX  .387,  6 ündet 

.50  • 

y 
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man  möchte  meinen,  dasz  das  gedieht,' welches  die  tcö<|fT](pa  definiert 
und  preist , selbst  ein  beispiel  dieser  kunstform  sei.  aber  dagegen 

sich  zwar  schon  in  der  cd.  pr.  und  Aid.  I (nicht  im  antographon)  des  Pla- 
nudes;  ich  führe  sie  jetzt  darum  an.  weil  die  immerhin  beachtenswerte 
Variante  weder  von  Dübner  noch  von  Jacobs  in  der  Leipziger  ausgabe  1813 
— 1817  erwähnt  wird.  — Die  stelle  AtavTOC  vr|KTf)v  TT^Xacev  oÜK  ’lOdxi] 
IX  116,  4 (mit  diesem  verse  schlieszt  das  epigrainm  iin  Flor.)  zeigt, 
dasz  der  text  der  ha.  nicht  frei  geblieben  ist  von  conjectur.  an  stelle 
des  verderbten  tlipiCCV  im  Pal.  bietet  Plan,  mit  djppiccv  unzweifelhaft 
das  richtige;  das  verfehlte  tt^XXacev  wird  wohl  niemand  veranlassen  eine 
änderung  zu  empfehlen  wie  Kal  ttapdl  Ttipßov  | AlavToc  vt]KTf)v,  oük 
’IOdKij  it^Xactv.  — In  dem  unmetrischen  €lc  tut  kOv£c  | Ofpol  aal  nccoi 
Gupöv  IX  18  ist  kOv£C  sicher  nur  als  iuterpretation  des  im 

Pal.  richtig  überlieferten  6f)p£C  zu  betrachten.  — IX  206  hat  der  Flor, 
nicht  citopdÖ£c.  sondern  citopdbriv,  wie  VVarton  schrieb.  — Uasnren  hat 
die  hs.  nicht  viele;  1X341,4  liest  man  jetzt  in  derselben  co(  T*l  Kaxd 
tpXoioO  dKÖXaipe,  ursprünglich  stand  nach  t ein  o,  nnd  coi  t6 

Kaxd  tpXoioO  Ist  an  sich  nicht  verwerflich.  — Das  sonst  ohne 

anturbezeifhnung  überlieferte  grabepigramm  auf  Kuripides  VII  44  trägt 
im  Flor,  das  autorlemma  'lujvoc,  offenbar  weil  dieses  Euripides-epitaph 
mit  dem  andern  VII  43  verbunden  war,  welches  im  Pal.  und  in  uer 
1‘lanudeu  dem  Ion  zugeschrieben  wird,  übrigens  lautet  der  schlusz 
jenes  epigraram.s  im  Flor,  ihc  dv  ö Xdxptc  | TTlCpiöuuv  va(i]C  dTXdOl 
TTt£plt}C  (nicht  d^X^Oi  TTteplhujv).  — IX  163,  4 steht  im  texte  K^phoc 
d ^r^patoc  (so);  über  dem  r|  findet  sich  das  Verweisungszeichen  auf  die 
am  rande  beigefügte  sonstige  Überlieferung  6 Tt]paX4oc:  die  textlesart 
beruht  offenbar  auf  bluszer  flüchtigkeit  des  Schreibers.  — X 61,  6 hat 
der  Flor,  ai  p£CÖTr)X£c  dpicxai  ('in  sched.  Krohn.’  Jacobs  aniroadv.  II  3 
s.  268).  — Die  l’raxiteles-epigramme  Ap.  PI.  162  und  160,  5 f.  sind  au 
dinem  gedichte  im  P'lor.  zusammengefaszt  (vgl.  schedao  Krohnianae  bei 
Jacobs  animadv.  111  2 s.  16;  die  hs.  hat  160,  6 oTav,  wie  der  V'indob. 
311;  nur  steht  über  dem  a — von  erster  huud  ge.-chriebeQ  — der  buch- 
st.'il)  o;  derselbe  war,  wie  es  scheint,  ursprünglich  über  v gesetzt,  hier 
getilgt  und  dann  über  a geschrieben;  das  autogrnphon  des  Plan,  batte 
ursprünglich  fE£C£V  ol'av  'ApüC , Planudes  hat  aber  £v  iu  fE£C£v  durch 
rasur  getilgt.  — Die  erste  lesart  des  Flor.  OÜK  dv  £K£lvip  IX  667 , 3 
verdient  vielleicht  den  Vorzug  vor  der  correctur  oüh’  dv  £k£{viu  (6  steht 
über  k),  was  die  lesart  des  Pal.  und  des  Planudes  ist.  — Das  von 
Meincke  VII  13,  2 verlangte  Moucimv  wird  bestätigt  durch  den  Flor. 

— Ap.  PI.  276,  2 hat  der  P'’lor.  cüvbpopov  vr)Edp£vov  für  cüvbpoMa 
vriE.;  jenes  cüvbpopov  ist  sicher  nur  ein  versebeu,  und  man  wird  nicht 
ein  vocalisch  unluuteiides  participium  wie  iccüpEvov  herzustellen  haben. 

— Über  den  grad  der  textverwandtschnft,  welcher  zwischen  dem  zwei- 
ten teile  der  Flor,  samlung  und  der  Enphamios-sylloge  des  Par.  besteht, 
mag  man  zb,  daraus  urteilen,  dasz  iu  dem  lenuna  zu  IX  60  beide  liss. 
pvrip^ppou  (st.  Mtpv^ppou)  haben,  dasz  app.  epigr.  69,  6 in  beiden  hss. 
XXapiba  mit  einem  v über  dem  p geschrieben  steht,  die  vereinzelten 
angaben,  die  sieb  bei  Schneidewin  über  lesarteu  des  Flor,  finden,  müssen 
als  unzuverlässig  bezeichnet  werden,  nur  din  beispiel;  Ap.  PI.  227  ge- 
hört zu  den  drei  epigrammen,  von  welchen  Schneidewin  eine  sehr  ge- 
naue absclirift  des  Flor,  textes  zu  besitzen  behauptet  ('quae  ex  p'lor. 
accurutissime  descripta  habco’  s.  9).  von  Wichtigkeit  ist  hier  lUe 
Schreibung  dos  zweiten  verses;  das  autographon  des  Plan,  bietet  X'-’tQ 
Kapdxou,  die  Aid.  II  ifuta  pöOou,  der  Par.  2720  nnd  1773  Tuia  kötxou.  was 
Jacobs  ohne  Kenntnis  dieser  Überlieferung  vermutet  hatte.  Schneidewin 
selbst  ist  verwundert  über  die  lesart  des  Flor,  die  er  angibt;  Toio  itövou: 
aber  der  Flor,  hat  deutlichst  geschrieben,  in  übereiustiiumuug  mit  den 
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sprechen  nach  der  bisherigen  Schreibung  des  gedichtes  die  zahlen 
7673  im  ersten  und  7380  im  zweiten  distichon.  nur  eine  dififerenz 
von  1 findet  sich  das  eine  und  das  andere  mal  bei  den  summen  der 
icöipriqpa,  man  vgl.  Dübner  zu  IX  350  (so  ergibt  sich,  wenn  man  mit 
mir  IX  352,  1 Süßpiboc  fUr  Oujiißpiboc  schreibt,  für  das  erste 
distichon  des  epigramms  die  summe  7209,  für  das  zweite  7208; 
damit  steht  die  autorschaft  des  Alexandriners  fest,  zugleich  auch 
dies,  dasz  er  nicht  cdiiieiv,  sondern  ciuileiv  schrieb),  in  obigem  ge- 
dichle  aber  ist  offenbar  der  erste  vers  nicht  in  Ordnung.  Leonidas 
meint:  eine  fremdartige,  bis  jetzt  nicht  übliche,  gewohnte  dichtung 
(Eeivov  = insolitum  D.)  kann  man  schöpfen,  nicht  aus  einer  andern 
quelle,  sondern  aus  einer  frischen,  neuen,  aus  welcher  bis  jetzt  nicht 
geschöpft  wurde,  li  ^T^ptic  ist  also,  namentlich  auch  bei  dem  fol- 
genden elc  4t^pouc  verkehrt;  was  dafür  zu  setzen  ist,  zeigt  Hesiodos 
fr,  244  Rz.  dv  veopoTc  öpvoic  ^dipavrec  doibiiv.  Find.  Nem.  8,20 
TToXXd  TÖip  TToXXd  XdXeKTor  veapd  b’  dEcupovia  böpev  ßacdviu 
de  dXcTXOV,  dttac  Kivbuvoc.  es  ist  also  dE  dxdpric  zu  verwandeln  in 


beiden  Pariser  hss.  fuTa  KÖrtou.  damit  ist  nicht  gesagt,  dasz  sieb  in 
dem  Par.  und  dem  Flor,  keinerlei  teztverechiedenbeit  finde;  ich  führe 
beispielshalber  an,  dasz  der  Flor,  in  dem  widmiingsgedicht  an  Kupbemios 
nicht  irivuTaic  wpanlciv  (wie  der  Par.),  sondern  nuKivatc  itp.  hat,  dasz 
V 68  für  nepiTpeopov  im  Flor.  iicpiKaipov  geschrieben  steht,  was  dazu 
verleiten  könnte  wepiKOtpov  für  das  richtige  zu  halten,  das  epigramm 
XI  108  hat  im  Par.  das  lemma  fibr;Xov  derefov  toO  eaxdv  ’louXiavoO 
ToO  rrapaßdrou,  ebenso  im  Flor,  (nur  dasz  hier  touXirjvoO  steht);  das 
verkehrte  dbqXov  findet  jedoch  seine  erklärung  durch  den  Flor,  die 
beiden  vorausgehenden  gedichte  IX  683  und  XI  220  sind  zu  einem  zu- 
sammengefaszt;  offenbar  hielt  der  Schreiber  anfänglich  den  Älpheios  des 
ersten  epigrammes  für  identisch  mit  dem  des  zweiten;  als  er  seinen 
irrtum  erkannte,  schrieb  er  nachträglich  das  lemma  zu  XI  220,  nicht 
neben  das  gedieht  an  den  rand,  somlern  nach  dem  gedieht  in  den  text, 
so  dasz  das  lemma  zu  XI  220  und  XI  108  unmittelbar  neben  einander 
stehen,  anstatt  nun  etc  ’AXgieiöv  Tiva  KoXoCipevov ' dbqXov  — so  lautet 
das  richtige  und  vollständige  lemma  zu  XI  220  — in  diner  zeile  zu 
geben,  setzte  der  Schreiber  dbr;Xov  in  die  folgende  zeile  und  brachte 
dadurch  das  wort  sinnloser  weise  mit  dem  lemma  des  folgenden  gedichtes 
dCTEiov  — rrapaßdrou  in  Verbindung,  einigemal  finden  sich  Varianten 
oder  correetnren  des  textes  am  rande,  meist  von  erster  band;  die  son- 
stigen spärlichen  rand-  und  interlinearhemerkiingen  sind  belanglos  (so 
steht  IX  51  Uber  oTbcv  dpelßetv  die  erklärung  bOvarai  dvaXXdccEiv  und 
am  rande  tö  oTöev  ivToOOa  dvrl  buvdpciuc’  V 81  ist  £xotica  öriXovöri 
über  rd  fidba  geschrieben;  zu  IX  361  liest  man  £Xkoc  tö  TpaOpa,  oOrdZiu 
TÖ  bopoTtZuu,  öptpvalriv  CKOTCivfiv  V 9 findet  man  dvoKXövov  töv  nöXe- 
pov  am  rande,  und  über  Seivia  steht  büipa).  — Zu  weitern  ausführungen, 
welche  durch  answahl  und  Überlieferung  der  epigramme  im  Flor,  nahe 
gelegt  werden,  ist  hier  nicht  der  ort;  vorstehende  bemerkungen  haben 
ihren  zweck  erfüllt,  wenn  diejenigen,  welche  sich  für  die  griech.  anthu- 
logie  interessieren,  vorläufig  über  wert  und  bedeulung  der  epigrammen- 
samlnng  des  Flor,  im  allgemeinen  orientiert  sind.  ich  aber  möcbte 
auch  an  dieser  stelle  dem  brn.  oherbibliothekar  Zangemeister  sowie 
hrn.  Änziani  in  Florenz  und  brn.  Castellani  in  Venedig  meinen  dank  aus- 
sprechen dafür  dasz  es  mir  ermöglicht  ist  von  dem  Flor.  57,  29  sowie  von 
dem  Marc.  481  in  Heidelberg  einsicht  zu  nehmen. 
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dx  vcapfic  und  zu  schreiben  oiTVupev  dx  veapfic  Ttöpa  Ttibaxoc. 
mit  herstellung  des  durch  den  sinn  geforderten  ausdrucks  ist  zugleich 
die  isopsephie  gewonnen:  das  erste  distichon  zBhlt  3815  3564  = 

7379,  das  zweite  dieselbe  summe  1 1 nemlich  4858  -f-  2522  = 
7380;  es  wird  keinem  einfallen  dies  als  ein  spiel  des  zufalls  zu  be- 
zeichnen. 

Heidelberg.  Hugo  Stadtudller 
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EIN  GRIECHISCHES  EPIGRAMM. 


In  GKaibels  epigrammata  graeca  lautet  n.  810: 

’louviujpoc. 

’Axxaic  Tfiv  öpopov  Civuriticiv  ’AqipoTdveiov , 

Eetve,  ndXiv  TreXdfouc  ßXdipov  dvepxopdvtiv 
vaoi  ^lOl  CTiXßouciv  dir’  'Hövoc,  t^v  Troxe  xöXixoic 
Apoucou  xai  Tapexfic  Gpdipev  fiGuppo  bdpoc. 

5 dx  bd  xpÖTxuiv  TxeiGiu  xe  xai  etpepov  dcrrace  xeivnc 
Tidc  xÖTioc,  eic  iXapf)v  fipxioc  eüqppocOvriv  • 

Bdxxou  TÖp  xXiciaic  pe  cuvdcxiov  dcxeqpdvujcev , 
eic  dpd  xöv  xuXixujv  övxov  dqieXxopevti  • 

TTtitai  b'  au  Txepi  ixeCav  dvaßXOEouci  Xocxpiiv, 

10  Txalc  dpöc  &c  xaiei  cOv  xrupi  vtixöpevoc. 
pr|  pe  pdxr|v,  Eeivoi,  ixapobeuexe,  T^iTvioujcav 
TTÖvxtp  xai  Nupqpaic  Kdnpiba  xai  Bpopiun. 
in  V.  3 liest  Kaibel'  ^ÖVOC,  was  bereits  Visconti,  der  erste  heraus- 
geber  dieser  auszerordentlich  interessanten  inschrift,  da  es  unpas- 
send sei  und  zu  einem  'lucro  labirinto’  führe,  zurückgewiesen  hat; 
als  commenlar  zu  dieser  freilich  sehr  nahe  liegenden  Änderung  ^ibt 
Kaibel  die  erklUrung  von  Wilamowitz:  'fuit  sub  statua  Veneris, 
quam  Drusus  Antoniaque  . . antea  in  cubiculo  (v.  3)  positam  iam 
Sinuessae  inter  mare  balnea  tabernas  posuerunt  in  publico  . . es 
Antoniae  moribus  Sinuessa  Suadam  Cupidinemque  traxit  (qui  et 
Venerem  comitantur),  idoneusque  sic  locus  factus  est  ad  omnem 
hilaritatem.’  was  diese  eigenartige  auffassung  des  offenbar  von 
einem  römisch-griechischen  dichter  verfaszten  epigramms  hervor- 
gerufen, liegt  auf  der  hand:  Eon  als  eigenname  schien  nicht  nach- 
weisbar, und  umgekehrt  muste  es  als  sehr  einleuchtend  erscheinen 
dasz,  wenn  von  dem  Venustempel  bei  Sinuessa  gesagt  wird,  er 
erglänze  ün’  J^ÖVOC,  dies  sich  auf  das  meeresgestade  (^cüv,  das 
i subscr.  ist  auch  v.  12  nicht  gesetzt  worden)  beziehe. 

Aber  nicht  weniger  offenkundig  sind  die  bedenken  gegen  die 


' ilini  hut  sich  ungeschlossen  .\Kiess1iug  im  index  >cliol.  Gr^ph.  1884  6 
und  auch,  wie  seine  bemcrkung  CIL.  X s.  464  zeigt,  Mommsen. 
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obige  interpretation:  das  so  locker  angefUgte  poi  (v.  3)  wird  mit 
dem  relativsatz  belastet,  der  eine  der  wicLügstcn  angaben  des  ge- 
dicbts  enthält,  ein  stilistisches  Ungeschick,  das  nur  noch  übertroffen 
wird  durch  die  komik,  die  in  den  Worten  liegt:  'die  tcmpel  erglänzen 
unten  vom  gestado  her  mir  (der  göttin),  die  einst  als  zierat  das  haus 
des  Drusus  bewahrte’,  'wobei  der  ausdruck  köXttoic  Apoücou 
böfioc  Op^ipev  SOuppa,  der  sieb  ftlr  eine  im  hause  geborene  und  er- 
zogene delicata  des  herrn  vortrefiTlich  eignet*,  ebenso  verwunderlich 
ist,  wie  die  Ortsbestimmung  ün’  ^övoc  unklar  genannt  werden  darf, 
erstaunlich  ist  weiterhin  die  taktlosigkeit , mit  der  die  person  der 
kaiserlichen  frau  für  die  sehr  materiellen  Interessen  der  'schenke’ 
benutzt  wird,  'ihrem  Charakter  gemäsz  hat  der  ganze  platz  das 
schmachten  und  locken  der  liebessehnsucht  angenommen.’  denn  sie 
(die  Prinzessin)  hat  mich  neben  den  buden  des  Bacchus  aufgestellt 
und  so  'der  frohen  zecher  kreise  an  mich  herangezogen’,  wahrlich 
ein  feines  compliment.  es  würde  weit  eher  der  copa  des  gleichnami- 
gen gedichtes  zukommen,  das  überhaupt,  wie  Visconti  sehr  richtig 
bemerkt,  manche  äbnlichkeiten  aufweist,  das  hat  auch  Wilamowitz 
gefühlt,  indem  er,  freilich  ohne  rechten  grund,  das  nfic  töttoc  auf 
ganz  Sinuessa  bezog. 

Nun  vergleiche  man  aber  folgende  zwei  inschriften:  CIL.  VI 
17170*  Eoni  | Cossi  Ga.  Etulici  (sic)  | concubinae  1 permissu  Cor- 
neliae  | Cos»i  Ga.  Etulici  (sic)  | fil.  V.  V.  und  Orelli  2445  Cerdo. 
Antoniaes  Drusi  | aedilumus  Veneris.*  aus  ihnen  lernen  wir  1)  dasz 
Eon  gerade  in  der  ersten  kaiserzeit  ein  nicht  ungewöhnlicher  sklaven- 
name  war*;  2)  dasz  aus  der  familia  des  Drusus  und  der  Antonia 
auch  sonst  sklaven  zum  dienst  im  tempel  der  Venus  verwendet  wur- 
den. wenn  also  in  unserm  epigramm  eine  Eon  aus  jenem  hause  als 
aediiua  der  Venus  und  gleichzeitig  auch  wohl  als  die  besitzerin  der 
in  der  nähe  des  tempels  errichteten  weinschenken  erscheint,  so  kann 
dies  nicht  den  geringsten  bedenken  mehr  unterliegen,  und  wir  brau- 
chen nicht  länger  zu  jener  eingangs  erwähnten  absonderlichen  er 
klärungsweise  zu  greifen.  — Aber  noch  weitern  gewinn  gewährt 
uns  die  epigraphik  für  die  epigraphik.  wie  man  nemlich  aus  der 
Cerdo-insebrift  mit  Sicherheit  folgern  kann,  dasz  in  dem  epigramm 
unter  Drusus  und  seiner  gattin  der  ältere  Nero  Claudius  Drusus  und 


* vgl.  Kriuiigoras  ep.  22  (AP.  VH  643)  *Y(iv{ba  Ttjv  EOdvbpou,  tpdcpiov 
aUv  dOuppa.  ^ die  insehrift  ist  schon  1610  gefunden  und  von  Uoui  'cx 
Rchedis  Milesii’  in  seine  (hsl.  erhaltene)  saraluiig  Rufgenommen  worden, 
da  die  von  Uori  1731  veröffentlichte  auswahl  Dänischer  inschriften  sie 
nicht  enthält,  so  ist  ihre  Veröffentlichung  im  CIL.  im  j.  1886  die  erste 
überhaupt.  ’ * vgl.  hierzu  beispielsweise  noch  ebd.  n.  2414  üoridi  Asinii 

Galti  I aedituae  a Diana  | Anthiochus  conser  | b.  m.  f.  * Visconti  war 
hIso  im  rechte,  als  er  1798  schrieb:  'chi  avesse  ozio  e pazienza  per 
cercare  ncgCindici  de’tesori  d'iscrizioni  i nomi  femminili  dellc  schiave, 
e liberte,  forse  non  difdcilmente  averrehbesi  in  qualche  altra  Eone.’ 
der  in  der  inschrift  genannte  Gaclulicus  ist  wohl  der  sobn  des  consuls 
vom  j.  26  nach  Cb. 
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Antonia  gemeint  werden*,  so  kann  man  umgekehrt  nicht  ohne  Wahr- 
scheinlichkeit aus  dem  gcdichte  scfaliesren,  dasz  die  prosa-inschrift, 
deren  fundort  nicht  angegeben  ist,  ebenfalls  aus  Sinuessa  stammt. 

Auch  für  den  Verfasser  des  epigramms  ist  wenigstens  eine  ge- 
wisse zeitliche  fixierung  möglich,  das  dritte  distichon  zeigt  uns,  wie 
schon  erwähnt,  dasz  Eon  im  hause  desDrusus  aufgewachsen  ist,  dasz 
aber  diese  zeit  schon  ziemlich  fern  liegt  (itot^).  dies  führt  uns  mit 
gutem  gründe  auf  die  Vermutung,  dasz  wie  jener  Cerdo  so  auch 
unsere  Eon  erst  nach  dem  tode  des  Drusus  von  seiner  witwe  zum 
tempeldiensl’  bestimmt  wurde,  zumal  sie  ja  745  noch  in  sehr  jugend- 
lichem alter  stand  — die  ehe  des  Drusus  war  erst  kurz  vor  739  ge- 
schlossen worden.  Kiessling  vermutet  nun  ao.,  dasz  Lucilius 
Junior  das  epigramm  verfaszt  habe,  dieser  ist  aber  jünger  als  sein 
freund  Seneca  {ep.  26,  7 sed  tecum  [Lucüio]  quoque  me  locuiumpuia. 
iuvenior  es:  quid  refert?)  und  ungefähr,  wie  Teuffel  RLG.  § 307,  2 
vermutet,  um  das  j.  4 nach  Ch.  geboren:  also  um  fast  zwei  jahr- 
zehnte  ist  ihm  Eon  an  jahrcn  voraus,  es  musz  demnach,  wenn  anders 
der  geschmack  dieses  dichters  nicht  auf  merkwürdige  abwege  ge- 
raten sein  sollte  (vgl.  noch  besonders  v.  5),  die  Vermutung  jenes  ge- 
lehrten als  wenig  wahrscheinlich  bezeichnet  werden. 

‘ ohne  weiteres  ist  das  nemlich  nicht  anzunehmen,  da  sich  die  io- 
schrift  nncli  auf  ihre  misratene  torhter  Livia  (Livilla)  und  Drusus 
Caesar,  des  Tiberius  sohn,  beziehen  könnte,  allerdings  liesze  sich  da- 
gegen mancherlei  einwenden,  vor  allem  auch  das  merkwürdige  yaneTrlc 
in  V.  4,  das  otfeubar  nur  eine  aushilfe  ist  für  die  nicht  in  den  vers 
zu  bringende  form  ’AvTUJvir|C,  während  AißfrjC  sehr  wohl  in  Verbindung 
mit  ApoOcou  verwendet  werden  konnte.  ’ dasz  Eon  den  tempel  selbst 
besesseu,  wie  Visconti  und  Jacobs  vermnten,  ist  nicht  anzunehmen  und 
wird  auch  durch  die  prosaische  inscbrift  als  unwahrscheinliche  Ver- 
mutung erwiesen. 

Potsdam.  Max  Kubknsohn. 


84. 

DE  PHILODEMI  LOCO. 

Crinis  philosophus  stoicus  non  solum  Laertio  Diogeni  VII  62 
et  68  memoratur,  sed  etiam  nescio  nunc  quo  loco  uoluminum  Her- 
culanensium  eins  nomen  totidem  litteris  scriptum  me  legere  memini. 
latet  idem  in  Philodemi  de  poematis  1.  V 2 col.  37  (uoll.  Oion. 
t.  II,  uoll.  Here.  coli.  alt.  t.  II  f.  196,  alterum  exeroplum  seruatur 
ibidem  f.  207),  quem  locum  adponam : koivu)[c  xfic  n[o]nijceuK 
ünaKOuopevric  iLc  | koi  xtliv  47xiTpanjiaxo|Ttoiu»v  Kai  Canqtoöc  ö 
[K]pl|[v]ic  xaü[x]öv  4pel  xün  Tro|iixfiv  dTo6öv  elvai  xöv  | TToumd- 
xiDV  Ka[X]tI»v  cuv]9^xtiv,  ö Kai  trpiv  0€Ot[v]iv  | TCTOV^vai  Karei- 
Xopev.  quid  ille  dixerit,  nisi  fallor  ex  proxima  scheda  (Ox.  c.  36, 
Here.  f.  195  u.  12)  apparet:  8 bi  xöv  KaXüüc  (sc.  cuvxi0€vxa  tTottixfiv 
CTTOubaiov)  qiqciv. 

Bonnae.  Hermankvs  Vsener. 
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(12.) 

DE  Q.  ENNII  ANNALIBUS. 

(cf.  supra  p.  81 — 122.) 


II. 

Altera  huius  commentationis  parte  ea  tractaturus  sutn,  quae  in 
versibas  videntur  vel  Ennii  ipsius  vel  aetatis  eins  propria  esse,  pri- 
mum  igitnr  de  rebas  prosodiacis,  deinde  de  arte  ab  Ennio  in 
versibus  componendis  adbibita  disseram. 

A. 

Ab  ultimarum  syllabarum  mensura  exorsus  primum  commemoro 
voces  in  -at  -et  -it  -or  exeuntes,  quarum  sjllabas  finales  Ennius  eius- 
qne  aequales  poetae  contra  posteriorum  usum  ante  vocales  producere 
solebant,  si  quidem  illae  a e i o vocales  a principio  longae  fuerant. ' 
neque  in  arsi  tantum , verum  etiam  in  thesi  eins  modi  syllabae  pro- 
ductae  inveniuntnr. 

■at  in  V.  314  (287),  cuius  posterior  parsjponcbat  ante  salutem 
duobus  Ciceronis  locis  (Cat.  m.  4,  10.  de  off.  I 24,  84)  optimis  libris 
traditur.  ex  similibus  vero  nonnullis  exemplis  ad  usum  Ennianum 
definiendum  nibil  colligere  licet,  etenim  servät  in  v.  83  (78),  memorät 
in  V.  159  (164),  manät  in  v.  399  (463)  ante  caesuram  semiquina- 
riam  posita  sunt,  qua  ratione  etiam  ab  optimis  poetis  voces  in  -at 
exeuntes  adhibentur,  velut  soleät,  erät,  arät  ab  Horatio  (sat.  I 5,  90. 
II  2,  47.  carm.  III  16,  26),  amittebät  a Vergilio  (Aen.  V 853).  atque 
in  versibus  [165]  (144)  et  340  (387),  ubi  verbis  dederät  et  versät 
tbesis  tertii  et  arsis  quarti  pedis  efficitur,  caesura  legitima  semisep- 
tenaria  statuenda  erit.  correpta  -at  terminatio  apud  Ennium  in  verbis 
mandebat,  mulserat,  oscitaf  (ann.  141.  257.  462)  invenitur.  in  Plauti 
fabulis  at  in  indicativis  primae  et  coniunctivis  secundae  coniuga- 
tionis  et  in  indicativis  imperfecti,  nisi  cortis  quibusdam  legibus  etiam 
in  alia  vocabula  valentibus  breviter  effertur,  teste  CFWMuellero 
(prosod. Plaut,  p.  58  sqq.,  v.  etiam  Corssenum  de  pronunt.  II*  p.  488) 
semper  producitur.  Luciliana  exempla  (IX  33.  XXIX  66.  XXX  67  M.) 
nt  non  satis  certa  omitto.  a Vergilio  -at  terminatio,  si  discesseris  a 
vocabulis  ante  caesuram  legitimam  positis,  nusquam  producitur  nisi 
uno  loco  georg.  IV  137  in  verbis  tondebat  hyacinthi.  sed  ante  voca- 
bula graeca  ab  h littera  incipientia  etiam  alii  poetae,  velut  Catullus 
tribus  locis  (62,  4.  64,  20.  66,  11)  hanc  licentiam  sibi  sumpserunt. 

■et  in  V.  86  (81)  verbis  ider  esset  induperator.  hic  quoque 
locus  est  admodum  notabilis:  ibi  enim  neque  ante  caesuram  legiti- 
mam neque  in  arsi  neque  ante  sententiae  intermissionem  -et  producte 

' primus  has  principales  mensaras  docuit  Ritschelius  opusc.  V 
p.  409  sqq.  multa  addidit  Fleckeisenns  ann.  pliilul.  vol.  LXI  (1861) 
p.  17  sqq.  de  usa  Knniano  cf.  LMnellerus  Enn.  p.  239  sq. 
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pronuntiandum  est.  quod  in  imperfecti  activi  coniunctivo  a poste- 
riorum  poetarum  consuetudine  prorsus  abhorret.  omnino  autem 
aliae  coniugationis  fonnae  in  -et  exeuntes  aliis  temporibus  diversa 
ratione  a poetis  usurpatae  sunt,  nam  indicativi  praesentis  secundae 
coniugationis  tcrminationem  etiani  optimi  poetae  producunt,  relut 
Horatius  (carm.  II  13, 16),  ut  Ennianum  (ann.  409)  iubet  horüurqut 
non  sit  quod  commemoreni.  primae  coniugationis  coniunctivi  in 
-et  exeuntis  nulla  exempla  extant  post  Plautum  (Plautina  collegit 
CFWMuellerus  1.  1.  p.  64).  imperfecti  coniunctivus  sic  terminatur 
in  Ennii  annalibus  v.  349  (371),  ubi  fieret  caesurae  semiqninariae 
nntecedit,  et  versu  585  M.,  ubi  post  verbum  saperet  semiseptenaria 
statiienda  est.  acccdunt  duo  loci  Plautini  (Epid.  249.  Pseud.  58; 
V.  CFWMuellerum  1. 1.  p.  66),  quorum  alter  (Epid.  249)  dubitationem 
habet,  inter  posteriores  Horatius  semel  (carm.  III  5, 17;  v.  Corsse- 
num  de  pronunt.  II’  p.  491)  tali  mensura  ntitur,  sed  ita  nt  sequenti 
versus  Alcaici  diaeresi  excusetnr.  denique  futuri  terminationis  pro- 
ductae  exemplum  est  faciet  in  Ennii  annalibus  v.  100  (100).*  sed  hic 
quoque,  quamvis  nulla,  ut  videtur,  sententiae  intermissione,  caesura 
legitime  semiseptenaria  statni  poterit.  pauci  loci  Plautini  (Mgl. 
811.  1062.  As.  739.  Bacch.  911.  Merc.  439.  Most.  986),  quos 
CFWMuellerus  1.  1.  p.  65  sq.  aflFert,  non  satis  certi  sunt,  quod  vero 
in  elegiis  Tibullo  ascriptis  IV  2,  3 ignoscet  ante  caesuram  semi- 
quinariam  legimus,  bic  rcspicere  non  est  necesse. 

-it.  exempla  huius  terminationis  habemus  in  arsi:  ft  in  v.  419 
(484),  tinnit  in  v.  432  (451),  velit  in  v.  203  (199),  in  thesi: 
inftt  in  initio  versus  386  (417).  contra  aliena  sunt  ab  hac  quae- 
stione  constitnH,  cupTt,  ponit,  fuerit  ante  caesuram  semiquinariam 
in  versibus  123.  258.  484.  128  (127.  238.  567.  126),  nictft  et  voluit 
ante  semiseptenariam  in  versibus  346.  599  (375.  501).  sed  in  verbis 
supra  ascriptis  vetustiorem  mensuram  (v.  Corssenum  de  pronnnt. 
II’  p.  491  sqq.)  a poeta  servatam  esse  patet.  ac  primum  quidem 
quartae  coniugationis  tertia  persona  indicativi  praesentis  ab  anti- 
quissimis  producte  pronuntiabatur.  Plauti  locis,  quos  Ritschelins 
fopusc.  V p.423  sqq.),  Fleckeisenus  (1. 1.  p.  20  sqq.),  CFWMuellerus 
(1.  1.  p.  67  sq.)  collegerunt,  accedit  unius  Lucretii  versus  (IV  314) 
iiiitium  ater  init  oculos.  aliter  se  habent  obtt  et  subit  Statii  Tbeb. 
III  544.  silv.  V 1,  258,  redit  luvenalis  sat.  .3,  174,  quippequas  voces 
caesura  semiseptenaria  sequatur.  fit  ne  potuisse  quidem  correpte 
efferri  Ritschelius  (1. 1.  p.  424)  contendit  commemorato  Plauti  versu 


* verba  tradita  nec  pol  huino  quisquam  faciet  inpune  animatus  hoc 
nisi  tu  beiisu  carent  neque  possuinus  acquiescere  in  ulla  virorum  docto- 
rum  coniectura  {neque  tu  pro  nisi  tu  Merula;  nec /V/ci’ Ilbergiu»  eaterc- 
crit.  p.  13  sq.;  hoc  initu  Vahlenus  Hermae  XII  p.  253).  fortasse  cor- 
ruptelae  ita  medebimur,  ut  hoc  fastu  pro  hoc  nisi  tu  scribamos.  nam 
et  fastus  VOX  Uemo  per  tudibriam  murum  transilienti  optime  convenit, 
et  udicctivnni  animatus  cnm  verbis  hoc  fastu  coiiiunctum  aptam  praebet 
senteotinm:  cf.  fab.  375  M.  (trag.  267  K.)  virtute  vera  vivere  animatum. 
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Capt.  25  ut  ß in  heUo,  cui  Muellenis  alterum  ex  Caecilii  fabulis 
(com.  108  R.)  adicit.  deinde  coniunctivi  praesentis  tertiam  perso- 
nam  in  -tl  ezisse  Ritscbelius  (1.  1.  p.  422  sqq.)  aliquot  Plauti  ver^ii■ 
bu8  demonstravit.  alia  Plautina  exempla  apud  CFWMuellerum  (1. 1. 
p.  68  sqq.),  reliqua  apud  Corssenum  (1.  1.  p.  494  sq.)  invenies.  velit 
Ritscbelius  bis  deprehendit  in  Plauti  fabulis  (Men.  52.  Trin.  506), 
a quibus  tarnen  ne  veltt  (Merc.  457)  quidem  alienum  est.  post 
Ennium  poetae  illa  terminatione  uti  desierunt,  cum  in  titulo  (CIL.  I 
603,  11)  anni  58  ante  Ch.  seit  et  in  alio  (apud  Henzenum  6428)  in- 
certae  aetatis  possTt  inveniatur. 

Ex  vocabulis  in  -or  exeontibus,  quorum  syllabas  finales  Ennius 
more  antiquissimorum  (v.  Ritschelium  opusc.  V p.  416)  produxit, 
maxime  notabilia  sunt  imbricit ör  in  versu|424  (4*S9)  et  clamör  in 
V.  408  (473)  ante  secundi,  clamör  in  v.  422  (487)  ante  quarti 
pedis  thesim  nulla  sententiae  interinissione.  quin  etiam  versus  520 
(472)  a voce  clamör  incipit.  contra  <;eni<ör  in  v.  117  (117)  caosura 
semiquinaria,  sorör  in  v.  42  (34)  et  verbum  venerör  in  v.  121  (114) 
semiseptenaria  excusanlur.  illis  autem  tribus  locis,  ubi  clamör 
occurrit,  Lacbmannus  ad  Lucr.  VI 1260  contra  librorum  scripturam 
clatnos  legi  vult,  cum  Ritscbelius  parerg.  I p.  27  in  v.  520  (472) 
post  clamör  vocem  et  particulam  inserat.  quae  tarnen  coniecturac 
minus  ccrtae  .sunt  quam  ut  in  eis  acquiescamus.  pergo  exponere, 
qua  ratione  ceteri  poetae  mensura  illa  usi  sint,  ut  frequentiorem 
productae  -or  terininationis  usum  Ennii  aetatis  propi'ium  esse  appa- 
reat.  inter  antiquissima  latini  sermonis  monumenta  Scipionum 
jlogia  (CIL.  I 30.  32)  duos  versus  exbibent  a verbis  consol  censor 
acdilts  incipientes.  apud  Plautum  Fleckeiseno  teste  (ann.  pbilol. 
LXI  p.  44,  V.  Ritschelii  opusc.  V p.  416  sqq.  II  p.  461  sq.)  -or  in 
fine  vocabulorum  eis  tantum  condicionibus  corripitur,  quibus  aliae 
quoque  syllubae  longae  breviter  efieruntur.  exempla  eius  niodi  nomi- 
num  (p.  42  sq.)  verborum  (p.  44  sq.)  comparativorum  (p.  43  sqq.) 
CFWMuellerus  in  prosodia  Plautina  collecta  praebet.  in  Lucilii  reli- 
quiis  (XXX  70  M.)  pudör  ante  semiseptenariam,  apud  Tibulluni 
(I  10,  13)  trahör  ante  semiquinariam  vocali  sequente  posita  sunt, 
saepius  Vergilius  -or  terminationem  ante  vocalem  producit,  sed 
Semper  ita  ut  aut  caesura  semiquinaria  aut  semiseptenaria  aut  inter- 
punctio  vel  intermissio  sententiae  aut  et  particula  aut  duae  harum 
rerum  vel  omnes  tres  coniunctae  sequantur.  legimus  enim  ecl.  10,69 
amör  ante  cnesuram  semiquinariam  et  interpunctionem  itemque 
georg.  III  118  labör,  Aen.  II  369  pavör  ante  eandem  caesuram  atque 
et  particulam,  XI  323  amör  ante  semiseptenariam  et  interpunctionem, 
XII  668  amör  in  eadem  versus  sede  ante  et  particulam.  praeterea 
ante  eandem  particulam  in  quarto  versus  pcle  domitör  efferendum 
est  Aen.  XII  550,  ante  interpunctionem  in  secundo  pede  dolör  ibi- 
dem V.  422,  in  quarto  pede  sequente  vocabulo  cum  et  particula  con- 
iuncto  meliör  georg.  IV  92.  videmus  igitur  Vergilium  raro  et  certis 
tantum  condicionibus  baue  vetustam  consuetudinem  secutum  esse. 
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nam  in  Ennii  annalium  versibns  circiter  605 , quorum  multi  non 
sunt  integri,  dr  terminatio  ante  vocalem  semel  (v.  436),  ör  septiens 
invenitur,  et  ita  quidem  ut  ör  semel  in  caesura  semiqninaria,  bis  in 
semiseptenaria,  ter  alibi  in  arsi  sine  sensus  intermissione  atque  adeo 
in  thesi  sententia  non  intermissa  semel  occurrat.  contra  apud  Ver- 
gilium  in  Aeneidos  libris  duodecim  quinquiens  -ör  ante  Tocalem 
positura  est,  cum  -or  in  fine  vocabulorum  sexiens  deciens  in  Aeneidos 
libro  primo  (v.  47.  99.  160.  154.  228.  254.  261.  321.  329.  335. 
347.  348.  544.  545.  719.  734),  quinquiens  et  viciens  in  libro  duo- 
decimo  (v.  48.  66.  159.  188.  195.  268.  282.  349.  405.  429.  439. 
545.  566.  614.  615.  621.  623.  632.  639.  724.  727.  733.  801. 
902.  931)  reppererim.  hoc  igitur  Ennii  aetatis  proprium  erit,  ut 
in  Omnibus  versus  sedibus  -or  terminatio  plerumque  producta  sit. 

Nonnullue  aliae  voces  consonante  terminatae,  quarnm  ultimae 
syllabae  ante  vocalem  producuntur,  mihi  non  videntnr  huc  perünere. 
etenim  horridiüs  in  v.  170  M.  et  volüp  in  v.  247  (303)  caesuram 
semiquinariam  , populüs  in  v.  90  (85)  et  iubär  in  v.  547  (94)  semi- 
septcnariam  antecedunt.  quod  autem  in  medio  versu  500  (254) 
legitur  tergus  igitur,  cum  hic  post  vocabulum  tergus  caesura  legitima 
statui  non  possit,  Bibbeckius  (mus.  Rhen.  X p.  276  adn.)  in  tergtis 
rigidum  mutari  iubet.  dcniquu  maximam  dubitationem  habet  frag- 
mentum  horitatur  induperator  v.  350  (367),  cum  nesciamas,  num 
hae  duae  voces  continuae  fuerint,  nec  minus  verba  eloquerelur  et 
cuncta  in  initio  versus  245  (300),  qui  aliis  quoque  de  causis  depra- 
vatus  iudicandus  sit. 

Porro  exponendum  est  de  nominibus  graecis  primae  declina- 
tionis  in  -ä  vocalem  exeuntibus,  quorum  exemplum  maxime  nota- 
bile  est  Aeacidä  in  initio  versus  275  M.  ubi  ne  pro  tradito  eacida 
cum  Zangemeistero  Acacidas  legamus,  obstat  Quintiliani  testimo- 
nium  (I  5,  61 : cf.  Charisius  I p.  20,  10  K.)  ne  in  a quidem  atque  s 
Utteras  exire  temere  tnasculina  graeca  nomina  recto  casu  patiebantur, 
idcoque  et  apud  Caelium  legimus:  ’Pelia  concinnatus’  et  ..  ne  mire- 
mur,  quod  ab  antiquorum  plerisque  Aenea  ut  Anchisa  sit  dictus. 
quare  etiam  in  v.  18  (19),  quem  Probus  (in  Verg.  ecl.  6,  31)  et  scbo- 
liasta  Veronensis  (in  Verg.  Aen.  II  687,  cf.  Cinthius  Cenetens.  VII 
p.  386  Mai)  tradunt,  Fleckeisenus  (misc.  crit.  p.  20  sqq.)  Anchisa 
ante  caesuram  legitimam  cum  scboliasta  Veronensi  scribi  iubet,  cum 
Probi  libri  Anchises  exbibeant.  praeterea  in  duobus  Naevii  versibus 
Anciiisa  {Anchises  Vat.  Probi)  et  Aenea  {Aenas,  enos,  Ennius,  Aen 
Nonii  libri)  Pieckeisenus  restituit.  illa  autem  a vocalis  in  extremis 
eius  modi  nominibus  vetustiore  consuetudine  semper  producebatur, 
ni.si  quod  Plautus  Fleckeiseno  teste  semel  (Pseud.  944)  Simmid 
vocativum  in  septenario  anapaestico  admisit.  et  ne  posteriores  qui- 
dem poetae  a vocalem  ubique  corripuerunt.  sed  si  quaesiverimus, 
quam  late  illa  a vocalis  producendae  consuetudo  patuerit,  nomina- 
tivum  a vocativo  distinguendum  esse  videbimus  (v.  Neuium  de  for- 
mis  1'  p.  38  sqq.).  nam  in  voeativis  haec  vocalis  etiam  apud  opti- 
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mos  poetas  non  modo  in  incisione  legitima  (Ov.  met.  VII  798 
Äeacidä.  Hör.  sat.  II  5, 1 Teresiä.  Verg.  ecl.  3,  I.  58  Damoetä.  Aen. 
III  475  Anchisa)  producitur,  verum  etiam  in  aliis  versus  sedibus. 
velut  Cecropidä  apud  Ovidium  (met.  VIII  551)  et  Äeneä  npud 
Vergilium  (Aen.  X 228)  in  secundo  bexametri  pede,  Lycidä  apud 
eundem  in  secundo  (ecl.  9,  2)  et  in  quarto  (ecl.  7,  67.  9,  37)  pede, 
Xanlhiä  apud  Horatium  (carm.  II  4,  2)  in  secundo  versus  Sapphici 
pede  legimus.  contra  in  nominativis  a vocalera  finalem  optimi 
poetae  nusquam  ne  in  caesura  quidem  legitima  producunt.  etenim 
praeter  duo  exempla  Enniana  semel  in  Naevii  reliquiis  (b.  P.  22  M.) 
in  nomine  Aenea  et  ter  apud  Plautum  (Amph.  438.  439.  1024, 
V.  Fleckei.senum  l.l.p.22)  in  nomine iSosia  usus  ille  reperitur.  quartus 
locus  Plautinus  accedet,  si  Poen.  944  Anlidama  pro  Anfidamas 
legemus.  CFWMuellerus  (1,  1.  p.  9 sq.)  quidem  plurimos  herum 
locorum  verbis  transpositis  emendari  vult,  sed  causis,  ut  mihi  vide- 
tur,  non  satis  gravibus. 

Contra  in  femininis  primae  declinationis  nullum  repperi  a voca- 
lis  productae  exemplum,  quod  Ennii  aetatis  proprium  iudicem.  nam 
quae  ad  nos  pervenerunt  alia  ne  a posteriorum  quidem  poetarum 
usu  abhorrent,  alia  in  versibus  non  satis  certo  traditis  insunt.  ac 
primum  quidem  aquilä  in  v.  148  (149)  positum  est  ante  caesuram 
legitimem,  qua  versus  sede  etiam  apud  Vergilium  animä  (Aen. 
XII  648)  cum  biatu  atque  adeo  gravid  (Aen.  III  464)  legimus. 
deinde  in  verbis  populca  frus  v.  562  (269),  si  quidem  apud  Ennium 
Continua  fuerunt,  a syllnba  positione  producitur(v.  LMuellerum  de  re 
metr.  p.  320  sq.)  similiter  atque  ta  in  voce  stabilita  ante  sc  con- 
sonantes  v.  99  (93).  sequitur  versus  319  (340),  quem  Nonius 
p.  217,  12  sic  exhibet:  iamque  fere  pulvis  fulvä  volat.  sed  cum 
antecedat  apud  Nonium  versus  Ennianus  iamque  fere  pulvis  ad  cae- 
lum  vasfa  vegetur,  ThHugius  p.  28  iamque  fere  verba  in  v.  319  (340) 
non  sine  iusta  causa  iussit  deleri.  porro  abiudicabimus  ab  Ennio 
illud  conlegä  in  v.  305  (349)  ore  Cethegus  Marcus  Tuditarw  conlega, 
quod  Bergkius  (opusc.  I p.  269  sq.  coli.  p.  288)  ei  dedit  verbis  Tudi- 
tano  (studio  libri)  collcga  transpositis.  neque  enim  est  quod  verbo- 
rum  ordinem  mutemus,  cum  in  terminatione  -itanus  semper  i voca- 
lem  productam  esse  LMuellerus  (de  re  roetr.  p.  367,  cf.  comm. 
p.  194  sq.)  doceat.  etiam  versus  131  (145)  Ingens  cura  mis  (cwm) 
concordibus  aequiperare  adeo  corruptus  est,  ut  de  vocabuli  cura  men- 
8ura  nihil  inde  colligi  possit.  denique  agoed  iagea  libri,  agoea  Fleck- 
eisenus misc.  crit.  p.  14  adn.)  in  v.  484  (567)  huc  non  pertinet,  quia 
nihil  aliud  est  nisi  gruecum  dxuid.  in  graecis  autem  primae  decli- 
nationis femininis  etiam  posterioris  aetatis  poetae  graocam  a vocalis 
mensuram  .saepius  servaverunt  (v.  Lachmannum  ad  Lucr.  VI  971. 
Neuium  de  formis  I*  p.  52  sq.  LMuellerum  Enn.  p.  196). 

Tum  huc  i'eferendum  erit,  quod  s littera  in  fine  vocabulorum 
brevi  syllaba  terminatorum  ante  aliam  consonantem  ab  Ennio  sae- 
pissime  neglegitur.  quae  consuetudo  a Vergilio  eiusque  aequalibus 
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et  a posterioribus  poetis  pror.sus  abhorret.  quamquam  in  sermone 
volgari  etiani  postea  eam  valuisse  Ciceronis  loco  orat.  48,  161  pro- 
batur:  quin  eüam,  quod  iam  subrusficum  vidctur , olim  autem  poU- 
tius , eorum  verborum , quorum  eaedem  erant  postremae  duae  litterae, 
quae  sunt  in  optumus,  poslrcmam  litteram  detrahebant,  nisi  vocalis 
insequebatur  eqs.  in  Ennii  autem  annalium  reliquiis,  quae  apud 
LMuellerum  compositae  sunt,  incertis  coniecturis  omissis  repperi 
centum  septendecim  exempla  s litterae  finalis  neglectae*,  cum  positio 
ea  eCBciatur  triciens  sexiens  in  arsi^  quater  in  thesi.*  sed  ex  bis 
quadraginta  vocabulis,  in  quorum  fine  s non  neglegitur,  septen- 
decim' posita  sunt  ante  caesuram  semiquinariam,  sex^  ante  semi- 
seplenariam,  unum  ante  diaeresim  in  versu  caesura  legitima  carente.' 
atquo  etiam  ex  sedecim  exemplis  quae  restant  unum'  propter  tri- 
themimerem  seqiientem , tria propter  nomina  propria  cumulata 
minus  gravia  sunt,  praeter  Ennium  saepissime  s litteram  neglegit 
Lucilius,  qui  in  bac  re  illum  etiam  superat.  nam  in  trium  primo- 
rum  eius  librorum  fragmentis  a Muellero  editis,  qui  ex  144  versibus 
ex  parte  non  plenis  constant,  quadragint»  quattuor  illius  usus 
oxeropla"  numeravi.  etiam  apud  poetas  scaenicos  saepo  et  inter- 
dum  apud  Lucretium,  Vnrronem,  in  Ciceronis  carminibus  iuvenilibus, 
in  inscriplionibus  illud  s in  sjllabarum  mensura  non  respicitur 
(v.  Lachmannum  ad  Lucr.  I 186.  Neuium  de  formis  I*  p.  72  sqq.). 

Transeo  ad  ea,  quae  in  mediarum  syllabarum  mensura  Ennii 
aetatis  esse  videntur  propria. 

fiere  in  v.  15  (9)  et  in  libro  X fr.  20  M.  neque  infinitivus 
fierc  sive  fieri  neque  coniunctiyus  imperfecti  eiusdem  verbi  ab  uUo 
poeta  post  Terentium  producta  prima  syllaba  usurpatur.  ipsa 
exempla  LLangius  praebet  in  commentatione  supra  p.  113  laudata 
p.  20  sqq.  p.  49  (v.  etiam  Neuium  de  formis  II*  p.  611.  Corssenum 
de  pronunt.  II’  p.  680.  I*  p.  143).  sed  ne  Ennii  quidem  aetate  i 
vocalis  Semper  producebatur , cum  in  ipsius  Ennii  annalibus  fTerei 
V.  349  (371)  et  /Teri  v.  599  (501)  legamus. 


> V.  19.  28.  31.  40.  44.  45  bis.  60.  55.  68.  59.  66  bis.  75.  78.  81.  84. 
94  bis.  98.  101.  119.  122.  123.  130.  134  bis.  137.  142.  143.  151.  154.  166 
172  bis  179.  183.  188.  190.  203.  207.  213.  225.  227.  237.  239.  248.  254 
255.  260.  277.  280.  283  bis.  290.  294.  296.  297.  305  bis.  306  bis.  307  bis 
311.  321.  .322.  326.  339.  348.  349.  361.  369.  376.  379.  384.  389.  397.  399. 

400.  403  (lege  roburis  cum  hergkio  upusc.  I p.  279  sq.).  412.  415.  4«7 

428.  430.  431.  436.  437.  415.  458.  472.  482.  486.  496.  499.  .502  . 505.  boi 

1er.  522.  524.  533.  541.  557.  660,  674.  675.  591.  592.  593.  595.  596.  598 

602.  607.  * V.  1.  16.  17.  25.  55.  89.  91.  98.  126.  141.  168.  171.  183. 

240.  264.  274.  292.  805.  342.  344.  361.  363.  391.  426.  427  bis.  453.  455. 

458.  471.  174.  481.  513  (lege  raiirus  cum  Columna).  532.  538.  562. 

* V.  15.  235  (lege  qunlis  cum  codice).  349.  598.  * v.  1.  17.  25.  89.  91. 

141.  171.  240.  254.  306.  353.  .391.  458.  471.  481.  638.  662.  r v.  lö! 
55.  98.  183.  427.  465.  * v.  698.  ^ v.  532.  '®  v.  349  426  427 

" 13.  6.  9.  10  bis.  II  bis.  12.  16.  17.  22.  23.  27.  28.  29  bi's.  30 

32.  35.  37.  42.  43.  II  11.  13.  17.  18.  19.  30  III  8.  12.  13  19  28  34 

42.  45.  49  bis,  55.  56.  .59.  63.  65  bis. 
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füimus  in  v.  440  (431),  füere  in  v.  198  (193),  füisset  in 
V.  242  (297).  principio  longam  fuisse  sjllabam  fu  in  perfecto  et 
plusquamperfecto  verbi  esse  primus  affirmavit  Ritschelius  opusc.  V 
p.  413  (cf.  parerg.  p.  378  sq.  et  RSchoellium  leg.  XII  tab.  p.  84). 
enias  sententia  confirmatur  aliquot  antiquiorum  poetarum  excmplis 
apud  Neuium  (de  formis  II’  p.  597)  et  Corssenum  (de  pronunt.  II* 
p.  681.  I*  p.  363.  143.  321)'*  compositis.  Plauti  locos  diligentius 
etiam  Brixius  ad  Plauti  Capt.  259  congessit.  ceterum  Ennius  in 
annalibue  postremus  videtur  vetustiorem  illam  mensuram  usurpasse, 
sed  ita  ut  etiam  fuü  (v.  274  M.)'*  paenultima  correpta  admitteret. 

adnüit  in  v.  136  (135).  hic  quoque  servatam  videmus  vetu- 
Btioiem  pronuntiandi  consuetudinem,  quae  etiam  in  nonnullis  simi- 
libus  verbis  invenitur  (v.  Neuium  de  formis  II’  p.  497  sq.  Corsse- 
num de  pronunt.  I*  p.  320  sq.  363.  LMuellerum  Enn.  p.  199).  En- 
niano  adnüit  unus  Prisciani  locus  I p.  504,  22  H.  testimonio  est : 
in  ui  divisas  terminantia  praeteritum  perfeäum  cum  sdeant  corripere 
paenultimam,  tarnen  vetustissimi  inveniuntur  etiam  produxisse  ean- 
dem  paenultimam  in  Ms  maxime , quae  a praesenti  in  uo  desinenie 
divisas  proficiscuntur , ut  eruo  erüi,  arguo  argüi,  annuo  annüi: 
Ennius  eqs. 

contüdit  in  v.  482  (515).  non  satis  causae  babemus,  cur 
LMuelleri  (de  re  melr.  p.  138.  comm.  p.  233  sq.)  coniecturam  con- 
tutudit  accipiamus,  quamquam  contüdit  bis  tantum  Prisciani  testi- 
moniis  nititur;  I p.  517,  22  H.  tundo  tutudi  paenultima  a plerisque 
correpta,  a quihusdam  autem  etiam  producta  eqs.;  p.  518, 13 
simi  tarnen  tarn  producebant  quam  corripiebant  supra  dicti  verbi  [fd 
est  tutudi]  paenultimam;  Ennius  (v.  387)  . . ecce  Mc  corripuit;  idem 
(v.  482)  . . hic  produxit  paenultimam.  quidni  ut  e praesenti  fundo 
perfectum  füdi,  ita  tüdi  e praesenti  tundo  derivatum  sit? 

fidei  in  v.  342  (389)  (v.  Neuium  de  formis  I*  p.  378).  praeter 
Ennium  Plautus  Aul.  583  et  Lucretius  V 102  singulis  locis  fidei  sic 
metiuntur. 

adiüero  in  v.  339  (386).  v.  supra  p.  116. 

Ner Innern  in  v.  108  (112)  num  recte  pronuntietur,  non  satis 
constat,  cum  etiam  de  synizesi  cogitari  possit  (v.  Ilbergium  p.  38. 
Bergkium  opusc.  I p.  288  sq.  LMuellerum  Enn.  p.  226).  Gellius 
XIII  23,  18,  ubi  de  illo  nomine  exponit,  Ennii  frustulum  bis  verbis 
commeraorat:  Ennius  . . in  hoc  versu;  Nericnem  Mavortis  et  Herem, 
si  quod  minime  solet  numerum  servavit,  primam  syUabam  intendit, 
tertiam  corripuit.  sed  servatum  esse  numerum  a poeta  admodum 
verisimile  fit  eis  quae  Fleckeisenus  (ad  crisin  fragm.  poet.  vet. 
latin.  apud  Gcllium  p.  32  sqq.)  de  nomine  Nerio  sive  Nerienes  ex- 
posuit.  etenim  cum  radix  eius  wer  statueretur  ac  secundum  HEbe- 

'•  diibitim  est  fuit  anon.  mim.  6 li.,  v.  Ribbeckium  ad  h.  1.  ” non 

eatis  probabilia  de  hoc  fragmeiito  LMuellorus  prol'ert  comm.  p.  ISH', 
cf.  Enn.  p.  200. 
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lium  (Kuhnii  diurn.  I p.  307)  Nerienis  e forma  Nernnis  ortum  esset, 
principalem  buius  vocis  mensuram  sine  dubio  eam  fuisse,  ut  tres 
priores  syllabae  omnes  corriperentur.  contra  Nerienis  mensuram 
sicut  Anienis  posteriori  aetati  esse  assignandam.  quam  sentenliam 
magis  etiam  fulciri  Gellii  verbis  XIII  23, 3 Nerienem  . . sic  plerosque 
dicere  audio,  ut  primam  in  eo  syUabam  producant;  sed  qui  proprie 
locuti  sunt,  primam  correptam  dixerunt,  tertiam  produxerunt.  ac 
NUriinem  necessario  offerendum  esse  in  Licinii  Imbricis  versu  apud 
Gellium  (ibd.  § 16)  et  fortasse  in  versu  Plautino  (Truc.  515)  apud 
eundem  (§  4).  NertSnes  aulem  in  Varronis  Menippearum  fragmento 
(p.  219,  5 R.  fr.  506  B.)  vir  doctissimus  metiri  vult.  apud  Ennium 
quidem  Nerienem  recte  pronuntiari  idem  pro  certo  affirmat. 

B. 

Restat  ut  de  metrica  Ennii  arte  ezponam , quae  a posteriorum 
poetarum  arte  severa  compluribus  rebus  differat. 

Ac  primum  quidem  hexametri  ex  solis  spondeis  compositi  in 
Ennii  fragmentis  apud  Vablenum  quinque  inveniuntur,  e quibus 
certo  Ennio  datur  annalium  versus  34  (66)  oUi  respondit  rex  Albai 
Longai.  deinde  versum  125  (Naevii  b.  P.  27),  Volturnalem,  Pata- 
tualem,  Furrinalem,  si  quidem  bexameter  est,  cum  antepaenultima 
nominis  Palatii  syllaba  longa  sit,  vix  aliter  metiri  possumus  quam 
sic  ut  primam  syllabam  vocis  Palalualcm  producamus  (cf.  Mart. 
I 70,  5 al.),  tertiam  et  quartam  sjnizesi  tamquam  unam  sjllabam 
efferamus  (cf.  Ribbeckium  mus.  Rben.  X p.  276  adn.).  reliqui  tres 
buius  modi  versus  174.  603.  604  (169.  467.  dub.  5)  utrum  Ennii 
sint  necne,  non  satis  constat.  at  aetatis  saltem  Ennianae  erunt. 
nam  inter  posteriorum  bexametros  unus  sic  comparatus  LMuelleio 
teste  (de  re  metr.  p.  141.  Enn.  p.  225)  reperitur  Catulli  116,  3 gw» 
te  lenirem  nobis  neu  conarere. 

Deinde  in  annalium  reliquiis  multi  bexametri  insunt  caesura 
prorsus  carentes.  tales  sunt  versus  44  (36)  et  235  (244),  in  quibus 
poetam  consulto  neglexisse  caesuram,  ut  rem  narratam  etiam  numeris 
quasi  depingeret,  LMuellero  (de  re  metr.  p.  194.  Enn.  p.  226)  sine 
dubio  concedendum  est.  similiter  se  habet  saturarum  versus  15  (14) 
sparsis  hastis  longis  campus  splendct  et  horrci.  versus  autem  125 
(Naevii  b.  P.  27)  VoUurnalem,  Palatualem,  Furrinalem  ex  nomini- 
bus  propriis  excusationem  quandam  habet,  nihil  vero  confidentius 
dicam  de  excusando  versu  500  M.  miscent  foede  flumina  candida 
sangiiine  sparso  aut  de  versu  511  (598)  cui  par  imber  et  ignis,  Spiri- 
tus et  gravis  terra,  aliorum  poetarum  versus  caesura  carentes  Lacb- 
mannus  ad  Lucr.  VI  1067  collegit.  qui  tarnen  plerique  cum  LMuellero 
(de  re  metr.  p.  196  sqq.)  et  Christio  (artis  metr.  p.  198  sqq.)  ita 
sunt  accipiendi,  ut  tmesi  vocabuli  cum  praepositione  compositi  cae- 
sura legitiina  efficiatur.  ita  caesurao  sine  excusatione  neglectae  haec 
exempla  nstant:  Lucilii  XXIX  102  M.  nec  ventorum  flamina  flando 
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suda  secundent',  Lucr.  III  258  nunc  ea  quo  pacto  inier  sese  mixta 
guibusque. 

Tum  ad  banc  qnaestionem  pertinet  frequens  u$us  vocum  quadri- 
syllabarum  a duabus  brevibus  sjllabis  incipientium  in  exitu  hexa- 
Dietri.  quod  quidem  ex  EPlewii  commentatione  (ann.  philol.  1866 
p.  631  sqq.),  ubi  versus  poetarum  latinorum  illa  ratione  terminati 
cnumcrantur,  manifesto  apparet.  sunt  enim  in  Ennii  annalium  reli- 
quiis  apud  Mucllerum  huius  modi  versus  triginta  unus'*  inter  versus 
519  servatos.  nam  circiter  85  ex  604  versibus  Mnellerianae  edi- 
tioni.s  quomodo  exierint,  non  iam  cognoscitur.  itaque  in  versibus 
circiter  septenis  denis  singuli  eiusmodi  exitus  reperiuntur.  proxime 
ad  Ennium  in  bac  re  accedit  Lucretius,  cuius  inter  versus  circiter 
quadragenos  senos  Plewio  teste  singuli  sic  terminati  occurrunt.  ac 
multo  rarior  est  apud  ceteros  poetas  hic  nsus.  velut  in  Lucilii  frag- 
mentis  inter  224,  apud  Catullum  inter  134,  apud  Yergilium  inter 
261,  apud  Ovidium  inter  1500,  in  Horatii  satiris  inter  83,  in 
epistnlis  inter  197,  in  luvenalis  satiris  inter  79  versus  singuli  tali 
ratione  claudnntur. 

Venio  ad  qnaestionem,  de  qua  viri  docti  etiam  nunc  minime 
consentiunt,  num  anapaestum  pro  dactylo  in  versibus  longis  Ennins 
admiserit.  primus  GHermannus  (elem.  doctr.  metr.  p.  347)  duobus 
versibus  (97  [9l]  et  267  M.)  commemoratis  interdura  arsi  soluta 
anapaestum  aut  proceleusmaticum  in  initio  bexametri  ab  Ennio  ad- 
bibitum  esse  contendit.  post  Hermannum  Ribbeckius  (mus.  Rhen. 
X p.  276  sq.)  collatis  sortibus  Praenestinis  poetae  banc  licentiam 
tribuit,  sed  ita  ut  de  anapaesto  tantum,  non  de  proceleusraatico 
cogitaret.  nihil  quidem  probari  ei  videtur  versu  mutilo  108  (112) 
Nerienem  Mavortis  ct  Herem  aut  versu  97  (91)  a voce  avium  in- 
cipiente.  avium  sane  syni/.esi  bisyllabum  efferendum  erit.  simili 
ratione  in  vocabulis  Palatuaiem  in  v.  125  (Naovii  b.  P.  27)  et  in- 
sidiantes  in  v.  414  (443)  de  synizesi  cogitare  possumus.  aliter  so 
habet  v.  344  (373)  Pesti  codice  p.  177,  18  sic  traditus:  veluti  $i 
quando  vinculis  venatica  veneno  x,  quem  Ribbeckius  1.  1.  ultimis 
tantum  verbis  Turnebo  auctore  emendatis  scribi  iussit  veluti  si 
quando  vindis  venatica  velox.  quae  lectio  et  aptam  praebet  senten- 
tiam  et  adlitteratione  commendatur.  simul  Ribbeckius  defendit  illos 
Ileduphageticon  versus  difBciles  ad  emendandum,  quorum  alter  (v.  3 
= sat.  53  M.)  incipit  a verbis  Mitylenaest  peden,  alter  (v.  7 = sat. 
59  M.)  a nomine  mdanurum.'^  quare  non  satis  ea  intellego.  quae 
proferunt  Bergkius  opusc.  I p.  288  sqq.  etLMuellerus  comm.  p.  210sq. 
(cf.  Enn.  p.  224  sq.)  versum  344  (373)  non  respicientes.  nam  con- 
cedunt  illi  quidem  potuisse  Ennium  grammaticorum  de  Homcricis 

V.  10.  26.  36.  47.  48.  73.  100.  116.  117.  121.  126.  128.  132.  136. 
152.  174.  196.  220.  224.  249.  264.  272.  278.  279.  310.  322.  331.  352.  428. 
443.  41)5;  v.  l'lewium  I.  I.  p.  637  ibiqiie  iimi.  Fleckeiseni.  horlie 

saturis  tantuin  Enuiaiiis  Hcentinra  illam  assigiiat  Kiblieckius:  cf.  Iiiat. 
poesia  liom.  I p.  34.  47. 

Jahrbücher  für  dass,  philol.  ISSS  hfl.  11.  51 
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carminibus  doctrinam  secutum  licentiam  illam  eibi  sumere,  exempla 
tarnen  quae  noverunt  orania  emendatione  tollere  Student,  sed  adicio 
nonnulla  alia  huius  usus  vestigia,  quae  in  Ennii  annalinm  reliquiis 
deprehendisse  mibi  videor.  ac  primum  qnidem  versus  161  (inc. 
fab.  V],  cuius  posteriorem  partem  supra  p.  120  commemoravi,  integer 
hexameter  prima  arsi  soluta  a Cicerone  de  div.  II  62,  127  traditur 
aliquot  somnia  vera,  sed  omnia  nocnu  necessest.  deinde  versus  278 
(233)  in  Festi  p.  249,  17  et  Pauli  p.  248,  3 libris  sic  exbibitus: 
Paeni  solUi  suos  sacrificare  pucllos,  cum  apud  Nonium  p.  158,  23 
legal  ur  suos  divis  sacrificare  puellos,  haud  scio  an  bis  lectionibus 
mter  se  comparatis  sic  rustituendus  sit:  Poeni  söliti  suos  (vel  sos) 
dis  sacrificare  jmcllos.  atque  eadem  ratione  versus  181  sq.  (fab. 
444  sq.)  in  unum  hexametrum  commode  rediguntur,  si  legimus 
contra  cdrinantes  verba  aequc  {atque  libri  Servii,  aeque  Castricornius) 
obscena  profutus.  praelerea  memorandus  est  v.  111  (106),  qui  in 
Nonii  (p.  112,  1)  codice  Ilarleiano  (v.  anecd.  Oxon. , dass.  ser.  I 2 
p.  107)  m.  pr.  scribitur  ea  mihi  raliquae  fidei  regno  vobisqui  e 
quiritis,  cum  m.  sec.  haec  exbibeat  ea  mihi  reliquae  fidei  regno 
vobisque  quiritis.  in  aliis  libris  manu  scriptis  Columna  p.  88  teste 
legebatur  ea  mi  reique  fidei  eqs.  quibus  inter  se  collatis  LMuellerus 
reque  fide  recte  emendasse  mibi  videtur.  nam  raliquae  in  Harleiano 
01  tum  esse  puto  ex  scriptura  raeiquae  pro  reique  posita.  rei  autem 
et  fidei  pro  formis  minus  usitatis  re  et  fide  itemque  mihi  pro  mi  in 
codicibus  haud  insolita  ratione  scripta  sunl.  itaque  versum  sic 
restituo;  ea  mi  reque  fide  regno  vobisque , Quiritis.  tum  versus  20 
(24  sq.)  fortasse  huc  pertinet.  nain  quae  leguntur  apud  Festum 
p.  198,  28  facere  vero  quod  tecum  precibus  pater  orat  baud  scio  an 
in  unum  versum  redigenda  sint.  videtur  enim  in  illo  facere  aperte 
corrupto  imperativus  face  latere,  quem  quae  vox  secufa  sit  quam- 
quam  in  medio  relinquo",  tarnen  bic  quoque  anapaestnm  dactjrli 
loco  positum  agnoverim.  restat  versus  267  M.  capitibus  nutantis 
(sic  Gellius  XIII  20,  13;  nutantibus  libri  Nonii  p.  195,  23)  pinos 
rectosque  cupressos,  quem  GHermannus  hexametrum  a proceleus- 
inatico  incipientcm  iudicavit.  hanc  vero  licentiam  sibi  sumpsisse 
poetam  vix  credibile  est.  Ritschelius  igitur  opusc.  IV  p.  108  duo 
rum  versuum  trocbaicorum  frustula  constituit.  cuius  sententiam 
refutat  Bergkius  opusc.  I p.  289  sq.  (v.  etiam  LMuellerum  Enn. 
p.  224  sq.  de  re  metr.  p.  137  sq.),  quippe  quae  Gellii  verbis  Ennius 
etiam  rectos  cupressos  dixit  . . hoc  versu  non  conveniat.  quod  vero 
Bergkius  ipse  CLSebneiderura  (granmi.  lat.  I p.  171)  secutus  existi- 
luat  per  syncopen  captibus  efferendum  esse,  et  ipsum  valde  dubmm 
est.  fortasse  legendum  est  capitis  nutantis  pinos  rectosque  cupressos 
{nutantis  capitis  LMuellerus  ad  Nonii  1.  1.). 

Haec  habeo  quae  de  arsi  hexamctri  soluta  proferam.  at  illud 
prorsus  incredibile  est,  quod  Bergkio(eph.  litt.  Hai.  a.  1842  II  p.  230) 


'•  fortasse  legendum  est  face  tu  vero  quod  eqs. 
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vidobatur,  etiam  tiochaeum  interdum  pro  dactylo  adhibuisse  poetam. 
nam  tres  quattuorve  versus  a Bergkio  buc  relati  iam  pridem  ia  edi- 
tionibos  emendati  leguntur  (cf.  LMuellerum  de  re  metr.  p.  138  sq.). 

Proximum  est  ut  dicatn  de  notissimis  illis  hiatus  cxemplis 
Ennianis.  ex  quibus  omitto  Sdpio  inviäe  in  v.  321  (345)  et  inimi- 
citiäm  agUantes  in  v.  275  (279),  quia  talia  vel  ab  optimis  poetis  non- 
numquam  admissa  sunt  (v.  Bcrgkii  opusc.  I p.  308.  Lachmannum 
ad  Lucr.  II  46G.  LMuellerum  de  ru  metr.  p.  309  sqq.,  Enn.  p.  234  sq.). 
verum  maxime  notabiles  sunt  duo  illi  loci,  quibus  biatus  post  m 
litteram  in  thesi  occunit,  milia  militum  octo  in  v.  336  (354)  et  dum 
quidem  unus  homo  in  v.  486  (322).  haec  biatus  exempla  Lach* 
manno  1.  1.  teste  in  poesi  Romana  plane  singularia  sunt,  duo  alia 
Lucilii  I 27,  Ennii  ann.  296  M.,  quae  LMuellerus  (de  re  metr.  p.  306) 
statuerat,  ipse  postea  reiecit.  testatur  autem  in  altero  versuEnniano 
336  (354)  hiatum  Priscianus  I p.  29,  22  H.,  cum  ait:  finalis  dictionis 
subtrahitur  m in  metro  plerumque,  si  a vocali  incipii  sequens  diäio  . . 
vetustissimi  tarnen  non  semper  cam  suhtrahebant : Ennius  eqs. 

De  tmesi  in  vocibus  cere  comminuit  brum  v.  586  (552)  dicere 
hic  supersedeo,  cum  frustulum  illud  ad  saturas  pertinere  videatur 
(v.  Ribbeckium  mus.  Rhen.  X p.  289).  et  ne  syncopen  quidem  at- 
tingam.  nam  incertiora  sunt  illud  capfibus  a Schneidere  (gramm. 
lat.  I p.  171)  prolatum  et  virgnes  in  v.  103  (102),  quod  COMuellero 
(cf.  LMuelleri  coram.  p.  180.  Enn.  p.  224  sq.)  placuit  (v.  Lachman- 
num ad  Lucr.  VI  1067). 

Denique  paucis  exponam  de  adlitteratione,  quam  a vetustiori- 
bus  potissimum  Romanorum  poetis  ad  versus  ornandos  adhibitam 
esse  satis  constat.  nam  quamquam  etiam  apud  Augusti  netatis  poetas 
atqne  inprimis  apud  Vergilium  haud  ita  rara  est  adlilteratio,  tarnen 
frequentissimus  nc  maxime  conspicuus  eius  usus  Ennii  temporum 
proprius  est.  saepissime  enim  reperitur  apud  Phvutum,  Ennium, 
Lucilium,  Lucretium,  multo  rarius  apud  Terentium  ac  rarius  etiam 
quam  apud  hunc  apud  posterioris  aetatis  poetas  (v.  Jordani  symb. 
p.  171  sqq.).  neque  vero  in  animo  habeo  de  hac  quaestiono  uberius 
disserere,  quippe  quae  latissime  pateat  neque  a viris  doctis  neglecta 
sit.  nihil  aliud  quaeram  nisi  qui  in  Ennii  annalibus  adlitterationis 
USUS  inveniatur.  sed  cum  saepe  diiudicari  non  possit,  quae  consilio 
poetae  tribuendae,  quae  casu  ortae  sint  adlitterationes,  tantum 
genera  quaedam  maxime  conspicua  respiciam.  ac  ne  eae  quidem 
adlitterationes,  quas  adlaturus  sum,  num  omnes  consulto  a poeta  ad- 
hibitae  sint,  satis  certum  erit.  tarnen  frequenlissime  Ennium  hoc 
versus  ornamentum  usurpasse  inde  intellegetur.  iam  primum  qui- 
dens  adlitterationes  vocum  continuarum  commemoro. 

In  binis  versibus  continnis  quadraginta  quinque  in  priore”, 

” praecipne  laudandas  est  XiBucbboIdi  liballns  'de  paromoeoseos 
(adlitteratioDis)  apud  veteres  Komanorum  poetas  usu’  (Lipsiae  1883).  ibi 
p.  15  sq.  et  p.  35  sq.  reliquac  virorum  dcctorum  de  adlitteratione  com» 
mentutiones  ennmerantur.  in  LMuelleri  editione  v.  31  vires  vitaque. 
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octoginta  quinque  in  po^riore’*,  undequadraginta  in  utroque  versus 
hemistichio’”  repperi. 

Tema  vocabula  continua  ab  eisdem  litteris  incipiunt  in 
priore  bemisticbio  septiens*',  in  posteriore  quater  deciens",  sep- 


33  ripaa  raptare,  36  Corde  capessere,  37  compellare  pater,  -42  mu/ta  maaut, 
62  ted  sola,  115  se$e  nie,  144  tete  ium,  172  inirit  inrilattis,  183  Proletariat 
pubtiritui,  190  fraxinut  frangitur,  199  totne  velit,  233  toUti  tot,  245  pone 
premunt,  278  doctit  dictit,  305  faceret  facinut , 307  teitut  tecunda,  323 
tiirum  Surut,  355  duxit  dilectot,  359  tilvarum  taltiit,  363  corde  contis,  377 
Muta,  mihi,  388  ecquid  erit , 394  pendent  peniculamenta , 403  tuasorem 
tummum,  405  matronae  moeros,  408  litora  lata^  423  teplingenti  sunt,  424 
augutto  nugurio , 430  velusta  virum,  441  orcidit  oceamtmque , 463  tum 
timido,  478  rem  Romanam,  490  mari  magno,  500  foede  flumina,  515  con~ 
liidit  crudelit,  532  Marta  manut,  537  tubn  terribili,  538  loci  lituut , 556 
valido  cenit,  571  man»  magna,  572  contremuil  templum,  585  lingua  loqui, 
588  statuam  slatui,  595  sicut  tiquit. 

” V.  9 memini  me,  21  intempesla  tenerei,  23  dia  dearum,  25  precibus 
pater,  37  voce  videtur,  39  fluvio  fortuna,  40  repente  recestit , 42  eaeti 
caerula , 43  voce  vocabam,  44  meo  me,  54  rivosque  remant,  58  femina  feta, 
65  ratus  Romulut,  69  caeti  caerula,  72  Saturnia  taneta,  74  autpicio  augu- 
rioque,  80  Romam  Remoramne,  88  pulcherruma  praepet,  115  Romule,  Romule, 
120  Romae  regnare , 125  tuanit  tonut , 138  miterurn  mandebat , 140  regna 
recepit,  150  Graium  genui,  158  lumina  lucent,  180  ttirpe  tupremo,  193 
uplime  Olgmpi,  199  ferat  Fort,  204  tlare  solebant,  238  pugnare  paratust, 
241  tonsamque  tenentes , 244  pectora  pellite , 253  pottes  portasque , 256 
arcis  adorti,  260  magno  mactatus,  286  restituit  rem,  288  glurin  claret, 
2^9  praecox  pugnast,  290  legionibut  labern,  292  forlunae  forte,  297  rebut 
regundit , 298  tnnctoque  senatu,  304  tententia  suadet,  311  Serviliut  sic, 
312  vasta  vegetur,  316/7/  ferreus,  318  somnoque  sepulti,  331  captit  causa, 
314  lucinorum  lumina,  346  equorum  equitumque,  354  milia  militum,  358  terra 
tiiaiuUu,  364  palmit  pater,  372  ardeniibus  apta,  380  solent  tos,  392  potuere 
perire,  409  mare  marmore,  417  fortuna  ferocem,  423  paulo  plus,  434  sta- 
tuasque  sepulcraque , 437  eotibus  celtit,  448  prodesse  poHttunt , 450  tela 
tribuno,  462  agit  albas , 473  vayore  volanti,  476  fecere  fremendi,  477  pre- 
tium,  procedere,  481  saepe  tupremo,  483  cognoscite , cives,  484  cava  con- 
cutit , 493  longiscere  lange,  498  armis  arma,  499  regionibus  retlat , 500 
tanguine  sparto,  514  viresque  valentes,  525  incutit  iram,  543  runata  recedit, 
514  teloque  trabali,  565  remis  roslrata , 566  eana  celocit,  573  radiit  rvla, 
Candida  cneluni,  582  tarn  temere , 595  vas  vini,  597  prognata  paluda  , 601 
Rtutlale  bilingui  {1).  *'  iO  donavit,  divinum,  Ztl  prognata  pater,  51  Ti- 

berine, luo,  60  campos  celeri,  61  silvam  sese,  66  retpondit  rex,  69  tu 
tolles,  107  fortunnlim  feliciter,  139  crudeli  eondebat,  161  suspexil  stellis, 
165  scalis  summa,  194  viri  victusque,  211  populo  prognariter,  224  sophiam, 
sapientia,  284  patrem  perhibent,  339  viri  validis,  342  venter  velut,  358  ter- 
ribili  Ircmit,  380  Grains,  Graeci,  381  lingua  longos,  382  Sulpicio  sorti,  385 
te,  Tue,  407  vates  verant,  410  spumat  sale,  438  obstipis  obstantibus,  45<  i eon- 
veniunl  vtui,  459  animis  abrupit , 464  sonilum  simul,  487  caelum  elamor, 
488  veluti  veall,  510  campis  caput,  521  exsircat  somno,  541  vedes  vulgo,  562 
ralibut  repentibus,  574  romplere  cohum,  577  scirpo,  soliti,  578  tu  tristi,  587 
forenl  fructus,  608  subtatae  sunt.  V.  203  dono  dudle  duque , 281  retn 

tepelunt  reynumqiie,  393  cum  capta  capi,  419  omnes  oedsi  obeensique. 
448  spero , si  speres,  498  pede  p'S  premitur,  519  atque  atque  neceeiii, 

” V.  28  anus  attulit  artubus , 41  conspectum  corde  cupitus,  60  passu  per- 
tuensa  parnmper,  62  postquam  permensa  parumper,  93  slabilita  scamna 
sotumque , 26i  rediit  rumore  ruinös,  338  faclumque  facit  friix,  359  latrbra* 
tamasque  lutosas,  361  Volcanum  ventus  vegebat , 373  vinclit  venalica  velox. 
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tiens”  in  utroque,  atque  ita  quidem,  ut  plerumque’*  singula  in 
priore,  bina  in  posteriore  posita  sint. 

Quaternae  eins  modi  voces  continuae  sexiens”  lepcriuntur.  ex 
qulbus  exeniplis  tria’°  ita  sunt  comparata,  ut  vocabula  ab  eadem 
littera  incipientia  omnia  postcrioris  bemisticbii  sint. 

Sex  vocabulorum  continuorurn  adlitteratio  cernitur  in  uno  versu 
558  M.  machina  multa  tninax  minitatur  maxima  muris,  quem  LMuel- 
lerus  Ennio  ascripsit. 

Restat  versus  113  (108)  o Tite  tvUe  Tati  tibi  tanta  tyranne 
iulisti,  in  quo  septem  continua  vocabula,  quin  etiam  undecim  syllabae 
a littera  t incipiunt. 

'Habemus  igitur  in  604  Muelleri  editionis  versibus,  ex  quibus 
422  pleni  sunt,  eins  modi  adlitterationes  omnino  205,  ut  circiter  binis 
semis  versibus  singulas  tribuas.  contra  in  Vergilii  Aeneide  inter 
versus  circiter  septenos  singulas  vocum  continuarum,  ac  semper  fere 
duarnm,  rarissime  plurium  adlitterationes  invenies.  in  illis  autem 
205  Ennianis  188  consonantium,  17  vocalium  numeravi.  ac  prae- 
terea  frequentius  in  posteriore  quam  in  priore  versus  parte  adlittera- 
tiones ab  Ennio  adhiberi  exemplis  quae  attuli  docemur. 

Deinde  hoc  memoratu  dignum  duco,  saepius  in  uno  versu  duas 
atque  adeo  tres  adlitterationes  esse,  etenim  in  viginti  duobus  versi- 
bus” adlitteratio  altera  alteram  sequitur,  in  duodecim*^  altera  ab 
altera  circumcluditur,  in  decem"  duae  inter  se  implicatae  sunt. 

393  cum  combusta  cremari,  532  Vettina  virum  vts,  534  perrulsi  peclura 
Poenf,  583  vos  voslraque  votta. 

V.  99  »um  tummam  tervure,  106  fidem  foedusque  feri,  191  pinus  pro- 
ceras  pervorlunl,  258  tu  tarn  torviter,  259  reilant  sicis  sibunisque,  317  eon- 
»equitur  tummo  sonitu,  657  permacerel  partes  percussus.  •*  v.  99.  106. 
268.  269.  557.  **  v.  103  sues  slolidi  solili  sunt,  sunt  stantes  spargere 

sese,  208  redit  regique  refert  rem,  215  pulcro  praecinctum  praepete  portnsl, 
612  cumque  caput  caderet,  carmen,  699  rava  cuerulei  caeti  curtina.  v.  103. 

162.  208.  V.  36  corde  capessere,  semita  . . stabilibat,  37  compelture 

pater  . . vuee  videtur,  42  multa  manu»  . . caeti  caeruta,  60  cainpos  celcri 
passu  permensa  parumper,  62  seil  sola  . . postquam  permensa  parumper, 
69  tu  tolles  . . caerula  caeli , 199  vosne  velit  . . ferat  fors , 238  alter  . . 
alter  pugnaie  paratust , 281  rem  repetunt  regnumque  . . vodunt  . . vi,  316 
hastati  , , hastas,  fit  ferreus,  359  tilvarum  saltus  latebras  lamasque  lutosas, 
380  Graios  Graeci  . . solent  sos,  423  septingenti  sunt,  paulo  plus,  434  reges 
. . regnum  statuasque  sepulcruque , 448  spero  . . speres  . . prodesse  potis 
sunt,  450  conveniunt  velut  . . teta  tribuno , 472  clamor  . . caetum  volvendus 
. . vagit,  498  pede  pes  premitur  . . armis  arma,  500  fioede  fiundna  . . 
sanguine  sparso,  532  Marsa  manu»  . . Ve»tina  virum  vis,  573  radiis  rnta 
Candida  caelum,  595  sinit  siquis  . . va»  vini.  *“  v.  65  potitur  ratus  Ro- 
•nulus  praedam,  233  Pueni  soliti  sos  . . »acrificare  puellos , 253  ferratos 
postes  portasque  refregit,  292  rursus  . . fortunae  forte  recumbunt,  311 
pugnas  Servitius  sic  compellat,  377  insece,  Musa,  mihi  . . induperator, 
379  »olent  reges  . . rebus  »ecundi»,  382  Oraecia  Sulpucio  sorti  . . Gallia, 
385  sollicitari  te , Tite,  sic,  410  caeruleum  spumat  sale  conferta,  562 
aderanl  rntibus  repentibus  . . atto,  585  si  lingiia  loqui  saperet  . . »int. 

**  V.  1 Musae  . . pedibus  magnum  pulsatis,  22  transnavit  cita  , . tenera» 
catiginis,  Mb  amoenam  , . fluit  agmine  flumen,  H2  parerent  observorent,  por- 
tisculus  Signum,  320  pernas  aucetdit  . . superbia  Poeni,  321  vicit,  non  . ■ 
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ternas  vero  adlitterationes  quattuor  versibns”  continentnr.  sed  in 
bis  num  consilio  ternas  adlitterationes  poeta  adhibuerit,  valde  dn- 
bium  est. 

Dcnique  mentionem  facio  versus  412  (439)  et  adlitteratione  et 
adnominatione  admodum  notabilis  st  lud,  si  nox,  si  mox,  si  tarn  data 
sit  frux. 

Victor  nisi  uictus,  357  risentnl  omnen  ritu  . . omnipolenlU,  393  nec  cum 
capta  capi  nec  cum  combusta  cremari,  426  Fesla  Minerva  . . Fenur  Mari, 
462  tpiritut  . . anima  . . spumas  agil  albas. 

■®  V.  45  /e  . . nata  precor,  le  . . palris  nostri,  179  repertu*  homo 
Grnio  . . Graitii  homo  rex , 196  nec  mi  . . posco  nec  mi  pretium , 246  non 
lemper  voatra  evortet,  nunc  . . ttat. 

Dresdae.  Alexander  Reichardt. 


85. 

ZÜK  ETYMOLOGIE  DES  LATEINISCHEN  PARTICIPIÜM 
PRAESENTIS  ACTIVI. 

GCnrtius  bat  zuerst  in  der  'symbola  pbilologorum  Bonnensium’ 
(1864)  s.  275  f.  im  lateinischen  spuren  alter  participialbildung 
auf  -unt  , -ont-  zu  finden  geglaubt,  und  zwar  zunächst  und  vor  allem 
in  dem  'aus  volunt-arius  und  volun[t)  ■ td{t)  - s erscblieszbaren 
volun(t)-s,  dessen  m dem  o von  X6TOVT,  qtepovT  um  eine  stufe  näher 
stehe  als  das  übliche  volen{t)  s\  ferner  in  lucuns,  welches  er  als  das 
praesenspart.  von  einem  stamme  luc  {Itixus  'gekrümmt’)  etwa  im  sinne 
von  'bretzel,  kringel’  auffaszt.  bald  darauf  führte  Clemm  in  Curtius 
Studien  III  328  ff.  die  ansicht  aus,  in  sons  {—  nocens)  liege  noch  die 
unmittelbare  Vorstufe  zu  der  participialform  -unt  vor,  die  uns  um  so 
wertvoller  sein  müsse,  als  sich  die  letztere  wirklich  noch  in  e-unt-is 
= i-ont-is  erhalten  habe:  es  sei  das  part.  von  esse,  ursprünglich 
es-ont-s,  welches  frühzeitig  zu  einem  adjectivum  mit  juri.stischer  be- 
deutung  erstarrt  und  deshalb  auf  der  'griechischen’  lautstufe  stehen 
geblieben  sei.  da  auch  Bugge  (ebd.  IV  20.i)  eine  'glänzende  be- 
stUtigung’  für  Clemms  erklärung  in  dem  altnordischen  sannr,  das  er 
nach  form  und  inhalt  für  identisch  mit  sons  hält,  erkannte,  so  glaubte 
Bcchstein  (ebd.  VIII  344  ff.)  genug  material  zur  hand  zu  haben,  um 
vom  Standpunkte  der  Curtiusschen  schule  die  entwicklung  des  part. 
der  wurzelverba,  ursprünglich  -ant-,  lat.  anfänglich  -ont-,  dann  durch- 
gängig -ent-,  darzulegen,  er  stellte  die  formen  mit  dunklem  vocal 
zusammen  und  fügte  besonders  die  altlat.  bezeichnung  der  römischen 
ritter  flexuntes  hinzu,  welche  er  als  part.  praes.  eines  neben  flecio 
angenommenen  flexere  betrachtet,  von  dem  er  auch  die  Wörter  flexio 
flexilis  flexibilis  herleilet.  seitdem  galt  es  als  feststehend , dasz  im 
lateinischen  dereinst  ein  'regelmäsziger  Wechsel’  zwischen  e und  o 
im  part.  juaes.  act.  der  sog.  dritten  und  vierten  conjug.  bestanden 
habe,  und  Thurneysen  in  KZ.  XXVI  (1883)  s.  301  ff.  basierte  hierauf 
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den  bekanntem  Wechsel  zwischen  formen  auf  -ondo  und  -endo  im 
part.  fut.  pass,  ebenso  Brugmann  im  American  jouraal  of  pliilol. 
VIII  (1887)  s.  441  ff.,  der  abweichemd  von  Curtius  für  das  acüve 
part.  den  grund  des  Wechsels  auf  alte  stammabstufende  declination 
desselben  (starker  stamm  -ont-,  schwacher  -ent-)  zurtlckführte.  diesen 
grund  nun  hat  Bartholomae  in  KZ.  XXIX  (1888)  s.  489  ff.  voll- 
ständig widerlegt:  die  flexion  der  participialstämme  auf  -nt-  war  in 
der  Ursprache  eine  nicht  abstufende,  'der  vor  nt  auftretende  vocal 
war,  wenn  betont,  ursprOnglich  e,  sonst  o;  im  griech.  trat  ausgleich 
nach  der  o-seite  hin  ein  . . umgekehrt  im  latein.  nach  der  e-seite, 
welche  hier  durch  die  formen  der  unthematischen  stiimme  äb-sen-tis 
= altir.  satds  aus  sMos)  begünstigt  war;  ont-formen  sind  nur  mehr 
ganz  spärlich  bezeugt’  (s.  550).  auch  Thurneysen  findet  es  jetzt  in 
KZ.  XXX  (1889)  8.  493  ff.  entgegen  seiner  frühem  erklärung  auf- 
fällig,' dasz  das  nebeneinandergehen  von  gerundivformen  auf  -undo 
und  -endo  sich  bis  in  die  kaiserzeit  erhalten  haben  soll , während  im 
activen  part.  -unt-  neben  -ent-  'kaum  noch  in  einigen  spuren’  nnch- 
zuweisen  sei.  Brugmann  selber  wüste  hierfür  auch  keinen  grund 
anzugeben,  es  gibt  in  der  that  keinen  in  der  hier  bezeichneten  rich- 
tnng.  im  part.  praes.  aot.  hat  jener  von  Curtius  und  allen  nach- 
folgenden gelehrten  angenommene  Wechsel,  so  weit  wir  das  latein 
litterarisch  verfolgen  können,  als  regelmäszige  erscheinung  nicht 
bestanden,  während  man  die  für  das  part.  fut.  pass,  in  den  ältesten 
denkmälern  zahlreich  belegte  abwechselung  der  verschiedenen  formen 
um  einer  zweifelhaften  ableitungstheorie  willen  ihres  ursprünglichen 
Charakters  entkleidet  und  von  gründen  herzuleiten  sucht,  die  nicht 
vorhanden  sind,  hat  man  im  activ  eben  um  dieses  'regelmäszigen’ 
Wechsels  willen  und  wegen  der  analogie  des  griechischen  einen  Zwie- 
spalt in  die  spräche  eingefUhrt,  der  sich  weder  innerlich  begründen 
noch  litterarisch  belegen  läszt.  die  von  Becbstein  zusammengestellten 
formen  des  part.  auf  -ont-  halten  einer  vorurteilsfreien  prUfung 
gegenüber  nicht  stand. 

Um  zunächst  über  die  gewöhnlichen  formen  eunfis,  queuntis  ins 
klare  zu  kommen,  so  niusz  darauf  aufmerksam  gemacht  werden,  dasz 
für  den  nom.  nur  iens,  quiens  belegt  ist  und  auch  nicht  die  geringste 
andeutung  für  das  etwaige  Vorhandensein  einer  dunkel  vocalisierten 
nebenform  vorliegt,  dasz  aber  in  den  Casus  obliqui  neben  den  land- 
läufigen formen  auch  die  hellem  ientis  {eentis),  queentes  thatsächlich 
überliefert  sind  (s.  Neue  II  ’ 607  f.),  ja  dasz  auch  ein  abiendi,  interi- 
endi  erwähnt  wird,  obgleich  man  hier  gern  analogiebildung  nach 
audiendi  udgl.  zugibt,  wenn  nun  der  Wechsel  von  starken  und 
schwachen  Stämmen  principiell  von  der  declination  des  part.  auf 
-nt-  ausgeschlossen  ist  — es  wäre  zumal  hier  auch  sonderbar,  dasz 
der  nom.  den  schwachen,  alle  andern  fillle  den  starken  stamm  auf- 
'weisen  sollten  — so  müssen  wir  als  ursprünglichen  participial- 
stamm  für  das  praesens  von  ire  die  form  ient-  ansetzen,  auch  in  der 
dritten  plur.  ind.,  die  jetzt  fast  allgemein  mit  dem  participialstamm 


792  JWeisweiler:  lur  etymologie  dcß  lat.  part  prat'a.  act. 

identi6ciert  wird,  scheint  *icnt,  in  etwas  veränderter  form  (ifit)  in- 
sehriftlich  belegt,  die  ursprüngliche  bildung  zu  sein,  ganz  wie  in  den 
italischen  dialekten  sent  statt  suni  erscheint  (s.  Stolz  in  IMüllers 
hiindb.  I’  s.  362,  Zimmer  in  KZ.  XXX  277).  hier,  in  der  dritten 
plur.  ind. , wo  Zimmer  für  die  bindevocaliscben  verba  ursprünglich 
ont,  für  die  bindevocallosen  -ent  annebmen  will,  ist  im  latein.  aus- 
nahmslos u eingetreten:  wie  sunt  nach  legunt  usw.  gebildet  worden 
ist,  so  zogen  diese  auch  eunt  nach  sich,  zumal  hier  die  eigentümliche 
natur  des  stummes  (i,  ei)  überhaupt  eine  Störung  der  regelmäszigen 
bildungsweise  verursachte,  im  nom.  des  part.  nun  hielt  sich  das  t vor 
langem  e {ietis),  in  den  übrigen  Casus  aber  mnste  die  analogie  der 
dritten  plur.  um  so  mehr  auch  die  aufnahme  der  formen  mit  u beför- 
dern , als  i vor  kurzem  e nicht  standhielt  (vgl.  queenles)  und  hier 
noch  das  auf  anderm  wege  entstandene  geruudivpart.  eundus  nach 
der  weise  von  amans  : atnandus , legens  : legendus  usw.  mit  seinen 
einflusz  ausübte. 

Diese  Verdrängung  des  ursprünglichen  eentis  war  dadurch  noch 
mehr  erleichtert,  dasz  die  lat.  spräche  das  ganz  analog  gebildete 
part.  von  esse  im  simplex  aufgab.  dasselbe  hiesz,  wie  die  composita 
prae  sens,  ah-sens,  {dH)  con-sentes  zeigen,  sens  sentis,  und  zwar  nach 
den  ausfUbrungen  Bartbolomaes  ursprünglich  und  gesetzmäszig. 
hier  ist  also  am  wenigsten  raum  für  eine  form  sotis , und  damit 
fällt  Clemms  ganze  künstlich  aufgebaute  ableitung  des  adjectivs  für 
'schuldig,  straffällig’;  sie  scheitert  an  der  Unmöglichkeit  die  be 
deutung  dieses  adjectivs  von  einer  grundbedeutung  'seiend’  irgend- 
wie herzuleiten.  da  ist  doch  die  ableitung  Döderleins,  der  sons  mit 
civ-opai  (schädigen)  civttic  zusammenbringt,  in  der  that  weit  'halt- 
barer’, zumal  angesichts  der  ähnlichen  bildung  des  Substantivs  mons 
aus  der  wz.  min,  tnen,  wie  sie  in  e-min-ere,  pro  mun-turium  steckt 
(Bugge  in  Curtius  Studien  IV  343  leitet  auch  fons  von  einer  wz.  fen 
ab);  noch  mehr  beifall  aber  verdient  die  alte,  bereits  von  JGrimm  vor- 
geschlagene, dann  mehrfach  wiederholte  und  nun  von  Kluge  (unter 
Zustimmung  von  Stolz)  wieder  erneuerte  Zusammenstellung  Jenes 
adjectivs  mit  ahd.  sunta  (sünde),  die  sich  ja  unwillkürlich  aufdrfingt 
und  wohl  auch  jener  griechischen  Wurzel  nicht  fern  steht,  überhaupt 
ist  es  bedenklich  und  ungerechtfertigt,  wenn  man  namentlich  seit 
Corssens  Untersuchungen  noch  vielfach,  wie  dens  (=  edens,  öbouc)» 
so  auch  die  übrigen  einsilbigen  nomina  mons  pons  fons  frons  zu 
participien  einsilbiger  Stämme  stempeln  will. 

Beebsteins  erklärung  des  altlat.  wertes  flexunles  als  part.  von 
flexere  hat  gegenüber  den  andern  'mehr  oder  minder  sicheni’  pari, 
auf  -otü-  besonders  Brugmanns  beifall  gefunden,  und  doch  ist  sie 
ganz  und  gar  zu  verwerfen,  die  Wörter  flcxio  flexUis  ftexibiHs  ge- 
hören zum  part.  perf.  pass,  von  fledere-,  vgl.  adio  quaesiio  ratio 
motio  mansio;  fissilis  fidilis  codilis  sessilis  visibilis  sensibilis  platt- 
sibilis  usw.  du.sz  es  neben  dem  genannten  primitivum  ein  deriva- 
tum  flexo  nach  der  dritten  conjug.  gegeben,  ist  nicht  wahrscheinlich. 
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da  das  regelrechte  intensivum  flexare  in  gebrauch  war  (Cato  de 
agric.  49  flexatoquc).  das  wort  flexuntes  erscheint  in  dieser  gestalt 
im  fragmente  des  Granius  Licinianus  4,  20  und  ist  aus  6iuer  hs. 
von  Sillig  bei  Plinius  n.h.  XXXIII  § 35  aufgenommen;  bei  Servius 
liest  Thilo  sowohl  zu  IX  603  wie  zu  v.  303  flexuniae,  obgleich  die 
Bonner  hgg.  des  Licin.  auch  hier  flexuntes  forderten,  in  der  Ihat 
scheint  die  Variante  flexeunte  auf  die  endung  -tcs  hinzuweisen,  deren 
auslaut  in  spräche  und  Schrift  leicht  abfiel,  wie  auch  die  glosse  bei 
Hesychios  (IV  248  MS.)  q)XeEevTiiic  • InrnKT]  idEic  napd  Pmnaioic 
trotz  der  offenbaren  corruptel  in  der  Schreibung  des  zu  erklärenden 
Wortes  pluralbildung  nach  der  dritten  decl.  beweist,  jedenfalls  wäre 
ein  snbst.  flcxunla  nach  bildung  und  ableitung  ganz  singulär  und 
unerkläilicb.  ob  aber  die  bildung  flexuntes  ursprünglich  und  echt 
ist,  erscheint  mindestens  zweifelhaft,  neben  derselben  geht  die  von 
Salmasius  aufgenommene  form  flexutes,  welche  wohl  für  länge  des 
u-vocals  spricht,  die  andern  überall  zahlreich  auftretenden  Varianten 
zeigen,  dasz  derselbe  aus  contraction  her  vorgegangen  ist.  bei  Plinius 
haben  fünf  hss./lexMwewfcs  (andere  flexumenii,  flexumenes),  bei  Servius 
6ine,  wie  gesagt,  flexeunte.  die  bei  ersterm  bestbezeugte  form  flexüentes 
weist  auf  flexüentes  als  urform,  woraus  durch  synalöphe  in  alter  zeit 

— in  die  litteratursprache  ist  das  wort  nicht  eingetreten , es  ist  nur 
gelegentlich  in  gelehrten  abhandlungen  als  alllat.  curiosum  erwähnt 

— leicht  flexuntes  [flexutes)  wurde.  Schuchardt  vocal.  II  517  citiert 
ua.  das  ganz  analoge  afluntiam  {=  afluentiam)  und  erklärt  daselbst 
den  stufenweisen  Übergang  von  puella  zu  puUa  in  spräche  und  schrift. 
auch  für  die  ausgestaltung  eines  flexentes  wäre  so  die  möglichkeit 
gewahrt  [Schuchardt  ao.  II  424  und  527  conf{e)lentes  = confluentes], 
obgleich  diese  form  nur  auf  conjectur  zu  beruhen  scheint:  denn  die 
Schreibung  (pXe£evTific  läszt  zunächst  nicht  q)Xe£evTeic  (Meineke  im 
Philol.  XII  628),  noch  weniger  qpXeEpvTeic  (ten  Brink  ebd.  XXI 166) 
vermuten,  sondern  vielmehr  cpXeEievtfiC  mit  gleicher  silbenzuhl  und 
verdünntem  vocal  vor  e und  mit  altlat.  betonung  der  letzten  silbe : vgl. 
cluens,  welches  noch  Plautus  (Men.  588)  zu  feiner  silbe  zusammen- 
zieht, neben  clientes.  in  welcher  weise  das  zurückgehen  des  accentes 
solche  und  ähnliche  'qualitative  und  quantitative  Veränderungen 
gerade  solcher  laute  und  wortteile  hervorrief,  welche  nach  hoch- 
lateinischer weise  durch  ihren  accent  am  widerstandsfähigsten  wären’, 
s.  bei  Seelmann  'wesen  und  grundsätze  lat.  accentuation’  (Leipzig 
1884)  8.  18  f.  — Wir  hätten  also  ein  veraltetes,  defectives  part. 
eines  denominativen  verbums  flexuo  (von  flexus),  gebildet  ganz  nach 
metuo  tribuo  statuo  {sio  Status  statuo),  welches  jedenfall.s  dem 
sinne,  den  Servius  und  Licinianus  dem  worte  beilegen,  vollständig 
entspricht,  ersterer  will  nemlich  des  Vergilius  worte  fledere  ludus 
equos  durch  hinweis  auf  diese  altrömische  benennung  illustrieren; 
letzterer  gibt  eine  worterklärung  eben  dieser  bezeichnung:  flexuntes 
a genere  pensilium  corrigiarutn  vocabant  vetcres  (so  will  ten  Brink 
ao.  den  stark  verstümmelten  text  herstellen). 
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So  bliebe  von  eigentlichen  participien  auf  -unt-  nur  noch  cm  «5 
in  der  auffassung  von  Curtius.  indessen  mag  selbst  das  sabinische 
wort  lixula  (kringcl)  stammhaft  mit  dem  adj.  luxus  Zusammen- 
hängen, so  ist  damit  weder  etwas  fOr  die  annahme  eines  verbnms 
luc  ere  noch  namentlich  eines  part.  lucuns  gewonnen,  das  dem  allge- 
meinen sprachgesetze  nicht  gerecht  würde,  bei  dem  mangel  jeder 
tbatsächlichen  unterläge  für  diese  ableitung,  die  auch  Yanicek  in 
sein  Wörterbuch  aufgenommen,  indem  er  das  wort  von  einer  wz.  lac 
'biegen’  herleitet,  fragt  es  sich  vor  allem,  welche  hedeutilng 
lucuns  in  dem  zusammenhange  der  wenigen  aus  Varros  Menippeae 
aufbehaltenen  stellen  (Nonius  s.  131;  fr.  417  und  508  Bücheier) 
haben  musz  und  welcher  art  etwaige  Weiterbildungen  des  Wortes  im 
lateinischen  sind,  bei  Varro  heiszt  es:  nuUa  ambrosia  ac  nectar,  non 
alium  et  sardae,  scd  'panis  pemma  lucuns,  cibu’  gut  purissimu’ 
multo  est’,  und  an  der  andern  stelle;  vinum pemma  lucuns  nihil 
adiuvat,  ista  ministrat,  'nicht  nektar  und  ambrosia,  nicht  knoblaucfa 
und  hSringe,  sondern  brot,  backwerk,  kuchen,  weitaus  die  lanterste 
speise’,  da  scheint  doch  in  der  that  nicht  'den  norddeutschen  krin- 
geln entsprechend  ein  gehäck  von  verschlungener  gestalt’  gemeint 
zu  sein:  das  wäre  ja  schon  in  dem  mit  pemma  hezeichneten  back- 
werk enthalten,  der  relative  zusatz  deutet  auch  genugsam  an,  dasz 
es  mehr  auf  die  qualität,  den  stoff  des  gebäcks  ankommt  als  auf  die 
form,  es  liegt  doch  wohl  eine  gewisse  Steigerung  in  der  aufzählung 
der  esz  waren  vor,  und  wie  pemma  zu  panis,  so  wird  lucuns  zu  dem 
gewöhnlichem  pemma  stehen:  dasselbe  wird  eine  noch  süszere  und 
feinere  speise  sein,  nach  diesem  Zusammenhang  scheint  lucuns  ein 
stofifname,  die  hezeichnung  einer  so  oder  so  zuhereiteten  masse  zu 
sein,  und  es  ist  an  sich  nicht  gestattet  diesem  werte  einen  plural  zu 
geben  im  gewöhnlichen  sinne  der  mehrzahl.  anders  ist  es  mit  dem 
häufiger  vorkoramenden  deminutiv  lucunculus,  das  fast  immer  im 
plural  steht:  es  bedeutet  die  aus  jener  masse  geformten  eszwaren 
(kuchen,  'plätzchen’),  wie  sie  vom  saiblitarius  (tortenbäcker)  gelie- 
fert werden  (vgl.  die  lexika).  Statius  verbindet  moUes  cascoli  lucun- 
culique  und  Apulejus  panes  crustula  lucttneulos,  wo  wir  eine  ähnliche 
Steigerung  haben  wie  bei  Varro.  dieses  Verkleinerungswort  ist  ano- 
mal gebildet,  'tamquam  a lucunx’,  während  wir  vom  stamme  lucunt- 
(acc.  lucuntem  bei  Festus  s.  119)  natürlich  lucuntulus,  wie  adules- 
cenlulus,  erwarten,  schon  diese  anorganische  ableitung  deutet  darauf, 
dasz  das  primitivum  nicht  eine  echt  lateinische  und  als  solche  em- 
pfundene Wortbildung  ist.  — Salmasius  hatte  lucuns  als  latini- 
sierte form  des  griechischen  tXukoOc  gedeutet,  und  seitdem  galt  bis 
auf  Curtius  dieses  wort  als  beispiel  der  zahlreichen  griechischen 
Ichnwörter  im  lateinischen  auf  dem  gebiete  der  esz-  und  trink  waren, 
die  'zwei  gründe’,  welche  Curtius  hiergegen  anführt,  brauchen  uns 
nicht  zu  schrecken:  denn  wenn  das  adj.  XukÖ€IC  in  der  litteratur  auch 
nur  6inmal  als  beiwort  von  nOTÖC  vorkommt  (Nikandros  Alex.  444),  * 

BO  beweist  dies  eben  das  Vorhandensein  der  hier  benötigten  wort-  : 
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bildung  zur  genüge,  und  wir  sind  wohl  berechtigt  auf  giund  des 
lat.  lucuns  wenigstens  für  die  griechische  Volkssprache  in  diesem 
oder  jenem  dialekte  nach  analogie  anderer  ähnlicher  bildungen, 
namentlich  nach  TiXaKOÜc  ans  irXaKÖetc,  auch  ein  yXukoCc  anzu- 
nehmen, wenn  die  lautetymologie  diese  annahme  bestätigt,  das 
ist  aber  entschieden  der  fall,  bezüglich  der  vocalisierung  ist  gar 
nichts  auszusetzen , und  der  abfall  des  anlautenden  g vor  l (yX)  liegt 
nicht  nur  in  lac  {lact-  ==>  yXoKT-,  faXoKT- : s.  Stolz  ao.  s.  303.  GMeyer 
gr.  gramm.  § 92)  ua.,  sondern  namentlich  in  dem  von  demselben 
stamme  genommenen  lehnworte  liquiritia  = yXuKÜppiCa  (süszwurz) 
vor,  welches  auch  Schuchardt  ao.  I 37  an  *lucuns  = yXuKoOc»  ver- 
anschaulichte. zweitens,  wenn  pZacenfa , ac 'in  ganz  anderer  weise’ 
romanisiert  ist,  so  folgt  daraus  für  die  Volkssprache  gar  nicht,  dass 
das  auch  bei  lucuns  der  fall  sein  muste.  dieses  ist  eine  einfach  nor- 
male entlehnung,  jenes  ist  bei  dem  Übergang  ans  der  einen  spräche 
in  die  andere  sowohl  hinsichtlich  der  innem  wie  der  äuszern  Wort- 
bildung stark  modificiert.  das  so  bezeichnete  genus  operis  pistorii 
(Festus)  dürfte  eine  art  weinkuchen  gewesen  sein,  denn  ö yXuKÜc 
(sc.  olvoc)  und  TÖ  yXuKU  bezeichnen  einen  besondern  wein  (vgl.  TÖ 
yXeuKOC  'most’).  dasz  es  eine  solche  kuchenart  bei  den  Griechen 
mit  ähnlichem  namen  gegeben,  lehrt  Hesychios  I 435  und  Seleukos 
bei  Athen.  XIV  645 danach  gab  es  auf  Kreta  ein  gebäck,  dessen 
namen  jener  yXuKivvac,  dieser  yXuKivac  schreibt  mit  der  (aus  beiden 
zu  ergänzenden)  erklärung  bid  yXuK^oc  (=  oivou)  Koi  4Xaiou  nXa- 
KoOc  'placenta  subacta  et  condita  vino  dulci’  (Stephanus  Thes.  udw.). 
dies  würde  ganz  trefflich  zu  unserer  auffassung  von  lucuns,  lucun- 
culus  stimmen,  übrigens  erregt  die  bildung  und  ableitung  dieses 
griech.  Wortes  schon  wegen  der  doppelten  Schreibweise  verdacht; 
wie  sollen  wir  die  endung  des  masc.  -ivac  erklären?  es  ist  bekannt, 
dasz  im  kretischen  dialekte  die  lautgruppe  vc  sich  hielt,  während  in 
den  meisten  mundarten  der  nasal  mit  ersatzdehnung  ausfiel : ndvcac, 
cxairipavc  usw.  (GMeyer  § 274  und  313.  Brugmann  griech.  gr.  in 
IMtillers  hdb.  I*  s.  18).  vgl.  die  nominative  Tipuvc,  ?XpiVC  (wurm), 
Treipivc  (wagenkorb),  sollte  nun  nicht  vielleicht  jenes  T^'JKiv(v)ac 
eine  auf  einem  hör-  oder  Schreibfehler  beruhende  misbildung  für 
yXuKivc  oder  yXuKUVC,  gemeingriechisch  yXuKUC,  gen.  yXuKUVTOC 
sein?  zum  Übergang  von  u zu  i vgl.  GMeyer  § 89  f.  es  wäre  dann 
anzunehmen,  dasz  die  werte  des  Athenaios  yXuKÜVC'  biä  "fXuKt'oc 
Kul  iXaiou  TrXaKOÖc  Trapd  Kpneiv  zugleich  die  sache  und  die  mundart- 
liche benennung  beträfen,  für  das  lat.  lucuns  aber  wäre  das  wort 
im  griechischen  aufgefunden,  nach  welchem  es  ohne  weiteres  mit 
abfall  der  anlautenden  gutturale  vor  liquida  gebildet  wäre,  doch 
mag  diese  Vermutung  über  das  wort  yXuKivac  auf  sich  beruhen:  die 
entlehnung  des  lateinischen  lucuns  aus  dem  griechischen  überhaupt 
ist  jedenfalls  annehmbarer  als  die  auffassung  dieser  Wortbildung,  wie 
sio  Curtius  und  Vanicek  vorgeschlagen  haben. 

Ersterer  berief  sich  (symbola  ao.und  Studien  III 330)  für  die  an- 
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nabme  latein.  participialbildnng  auf  -unt  namentlich  auf  das  aus  vdlun- 
<as(t'oZun/-/os)'erscblieszbare’  part.  volutiij^s  statt  und  hierin 

sind  ibm  Corssen,  Bechstein,  Brugmann  aus  *voluntitas')  ua.  ge- 
folgt, ohne  dasz  meines  wisseus  von  irgend  welcher  seit«  widersprucb 
gegen  diese  ableitung  erhoben  wäre,  und  doch  beruht  sie  auf  einem, 
wie  man  sieht,  sehr  folgenschweren  irrtum.  voluntas  ist  gar  keine 
ableitung  von  volun{t)s,  wieCurtius  will,  und  potestas,  egestas  kommen 
nicht  von  poten{t)s,  egen{t)s,  wie  Kühner  (ausf.  lat.  gr.  I 656)  angibt, 
die  regelmäszige  substantivbildung  von  participien  bzw.  adjectiren 
auf  -ns  geschieht  mit  dem  suffix  ia,  und  diese  liegt  auch  von  den 
drei  in  rede  stehenden  participien  auf  ent  vor:  volentia  bene  völenlia 
tnä-igeniia  potentia.  die  spräche  hat  es  natürlich  vermieden  diese 
auf  t{i)  auslautenden  Stämme  durch  ein  mit  t anlautendes  sufhx  -tat- 
(-/«/-)  weiterzubilden,  die  mit  diesem  gebildeten  abstracta  rühren 
sämtlich  von  nominalstämmen,  von  eigentlichen  adjectiven  oder 
substantiven  her,  wie  facul-tas  venus-tas  tempes-tas  (neben  tem- 
pesius)  senec-tas  luven-tas  (und  iuven-ius)  volup-tas.  so  geht  auch 
potestas  auf  das  adj.  potis  (zur  Verdunkelung  des  t vgl.  Schweizer- 
Sidler*  s.  14),  egestas  auf  ein  nomen  eges,  woraus  egenus  statt  egesnns 
(Schweizer-Sidler*  s.  65  und  202,  vgl.  ind-igcs),  so  auch  voluntas  für 
volonias  auf  das  vom  verbalstamme  vol-  gebildete  substantiv  volo 
volonis,  st.  volon-  zurück,  a-u  genauesten  deckt  sich  mit  dieser  bil- 
dung  das  genannte  luventas  von  iuvenis:  denn  auch  dieses  subst.  ist 
nichts  anderes  als  eine  ableitung  vom  verbalstamme  iuv:  iuvon-iuven-. 
die  bildung  solcher  nomina  agentis  auf  -o  -onis  hat  namentlich  in 
der  Volkssprache  einen  weiten  raum  eingenommen  (vgl.  BFisch  im 
Programm  des  Andreas-realgymn.  in  Berlin  von  1888  und  in  Wölffllns 
archiv  V s.  56  ff.),  und  ich  möchte  glauben,  dasz  ihre  concurrenz 
auch  mitgewirkt  hat  zur  allgemeinen  ausgestaltung  des  part  praes. 
act.  der  wurzelverba  nach  der  e-seite  bin , falls  jemals  eine  dunkle 
vocalisierung  stattgefunden  hat. 

Köln.  Joseph  Weisweileb. 


86. 

ZU  DEN  TEXTESQDELLEN  DES  SILIU8  ITALICÜS 


HBlass  hatte  in  seiner  abhandlung  über  die  textesquellen  des 
Silius  Italiens  25  hss.  angeführt;  zu  diesen  kam  als  26e  die  von 
GWartenberg  in  diesen  blättern  1887  s.  431  f.  besprochene  hs. 
aus  dem  museum  der  Propaganda  in  Rom,  und  als  27e  reiht  sich  an 
der  Siliuscodex  aus  der  bibliotheca  Corvina  in  Budapest,  es  lag  dem 
unterz.  daran , auch  diese  hs.  ihrem  werte  nach  zu  untersuchen , dh. 
zu  bestimmen  zu  welcher  der  von  Blass  unterschiedenen  classen 
dieselbe  zu  rechnen  sei.  durch  das  freundliche  entgegenkommen  der 
direction  der  Budapester  Universitätsbibliothek  sowie  des  dortigen 
universitätsrcctorats  ward  es  dem  unterz.  ermöglicht  seinen  zweck 
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zu  erreichen;  daftlr  möge  auch  an  dieser  stelle  den  genannten  be- 
hörden  der  geziemende  dank  abgestattet  werden. 

Die  dem  ende  des  fünfzehnten  jb.  angebörende  hs.  — Matthias 
Corvinus  batte  bekanntlich  in  Florenz,  Rom  und  andern  Städten 
Italiens  kalligraphen  bestellt,  welche  die  nicht  käuflichen  manuscripte 
abschrieben  (vgl.  Bulletin  du  Bibliophile  1877  s.  234 — 238)  — ent- 
hält 185  blätter  und  hat  auf  jeder  Seite  32  zeilen.  die  erste  Seite 
ist  mit  kunstvoller  miniaturmalerei  geschmückt,  in  welche  auch 
das  Wappen  des  Matthias  Corvinus  verdochten  ist.  der  titel  luutet: 
Sili  Italici  poetae  de  secundo  hello  Punico  Uber  prhnus  incipit  feliciter. 
name  des  Schreibers  und  Jahreszahl  ist  nicht  angegeben,  die  scbrift 
ist  schön  und  deutlich,  hin  und  wieder  ausgelassene  verse  finden 
sich  am  rande  oder  unter  dem  text  — meist  von  gleicher  hand  — 
nacbgetragen.  gröszere  Kicken  finden  sich  auszer  der  im  8n  buche 
V.  145  — 225,  die  alle  hss.  haben,  zwei:  im  ln  buche  sind  die  verso 
438 — 469  ausgelassen,  im  15n  buch  fehlen  gar  die  verse  182 — 443, 
jedenfalls  infolge  von  nachlässigkeit  des  abschreibers.  rasuren  und 
correcturen  sind  nicht  selten,  und  zwar  finden  sich  correcturen  von 
gleicher  und  von  späterer  band,  einige  wenige  auch  mit  roter  tinte. 

Für  die  bestimmung  der  hs.  gilt  es  drei  fragen  zu  beantworten: 
I.  repräsentiert  die  hs.  eine  dritte  textgestaltung  neben  dem  Colo- 
niensis  und  den  apographa  des  Sangallensis?  II.  wenn  nicht,  steht 
sie  mit  dem  Col.  in  näherer  Verwandtschaft  oder  mit  den  apogr.  des 
Sang.?  III.  im  letztem  falle,  welcher  der  von  Blass  festgesetzten 
gruppen  gehört  sie  an?* 

Ad  I.  Dasz  der  Corvincodex  — C*  — keine  selbständige 
Stellung  einnimt,  wird  dadurch  bewiesen,  dasz  sich  auch  in  ihm 
die  lUcke  VIII  145 — 225  findet,  ferner  dasz  auch  er  die  dem  Col. 
und  den  apogr.  des  Sang,  gemeinsamen  Schreibfehler  aufweist:  I 295 
ubi  — von  zweiter  hand  allerdings  corrigiert  in  das  richtige  urbi 
342  omnis  — wiederum  von  zweiter  hand  corrigiert  in  ommis 
III  229  ruptis  st.  raptis  384  suttanin  st.  Uxatna  VII  209 
it  st.  id  211  latibus  st.  lacibus  400  erit  haec  se  gloria  st.  e.  h. 
tibi  gl.  IX  203  discessum  (die  übrigen  apogr.  meist  discensum)  st. 
dcscensum  X 421  is  mana  st.  is  mala  XIII  154  usque  st.  iusque 
(vgl.  Blass  8.  188). 

Ad  II.  Dasz  C’  nicht  mit  dem  Col.,  sondern  mit  den  apogr. 
des  Sang,  in  näherer  Verwandtschaft  steht,  dafür  dient  folgendes 
zum  beweise: 

a)  es  fehlen,  abweichend  vom  Col.  und  in  Übereinstimmung 
mit  den  übrigen  hss.  I 550/51.  II  26.  312.  V 343.  VII  620;  ferner 

• in  ganz  aiinloger  weise,  wie  sie  durch  die  abh.  von  H Blass  vor- 
gezeichnet ist,  hat  Wartenberg  ao.  den  Siliuscodex  aus  dem  museum  der 
Propaganda  in  Korn  bestimmt;  es  mag  hier  nebenbei  ein  kleiner  irrtum 
Warteubergs  berichtigt  werden:  s.  482  unter  II  2 führt  er  einzelne 
stellen  an,  wo  der  Col.  eine  singuläre  lesart  bat:  unrichtig  sind  hier 
drei  stellen  angeführt,  nemlich  VI  188.  257  u.  XII  478,  wo  die  lesart 
des  Col.  auch  von  einer  ganzen  reihe  anderer  hss.  geboten  wird. 
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verstelle  an  stellen,  wo  durch  überspringen  aus  einem  verse  in  einen 
der  nächsten  eine  anzahl  Wörter  ausgelassen  ist:  I 566  — 68  saluiem 
— udisque  II  534 — ‘dl  denube  — fuum  und  territa  XVI  354/55 
Hiberus  — cttrrebat;  wogegen  anderseits  vorhanden  sind  die  im 
Col.  fehlenden  verse  II  375—77.  IV  750—752.  VIII  46.  X 565 
(vgl.  Blass  s.  173). 

b)  C®  stimmt  in  den  fällen,  wo  der  Col.  eine  singuläre  lesart 
hat,  mit  den  apogr.  des  Sang.,  zb.  III  534  promitterc  Col.,  permittere 
C*  643  putris  C,  ßuinmis  C* , am  rande  zuerst ^fris,  dann  von 
zweiter  band pncifWÄ  IS  niueumqueC,  iuuenumque  C*  VI  218 
hinnitu  C,  immani  C*  234  nutat  C,  mutat  C’  usw.  nsw. 

Ad  III.  Demnach  bleibt  als  wichtigste  frage  die  dritte;  hier 
ergibt  sich  mit  bestimmtheit  folgendes: 

a)  mit  den  besten  hss.  L’F,  welche  die  grundlage  der  neuen 
textesrecension  bilden,  hat  C*  nichts  zu  thun;  zum  beweis  dafür 
dienen  folgende  stellen  (vgl.  Blass  s.  224),  wo  L’F  allein  von  allen 
hss.  mit  dem  Col.  gehen,  und  wo  C*  von  ihnen  abweicht  und  mit 
den  andern  hs.«.  Qbereinstimmt:  XII  222  fehlt  in  C*  XI  533  fehlt 
das  wort  talis,  XVI  365  das  wort  pafer,  während  L’F  mit  dem  Col. 
diese  Kicken  nicht  haben  III  42  liest  C*  frontcmquc  rumor  nunc 
omnis  Acarnan  — allerdings  von  späterer  hand  rumor  corrigiert 
in  minor  VI  614  libio  in  rasur  st.  blando  VIII  55  arma  st.  Anna 

VIII  644  erumpere  nitores  st.  er.  manes  XIII  155  et  capita  sL 
Capital  XIV  585  astriferis  st.  aesiiferis  XV  459  membra  st. 
nxella  XV  603  deuouerat  st.  donauerat  XV  780  latam  st. 
gratam  XVI  210  abest  st.  affert.  ebenso  geht  C®  in  den  übrigen 
von  Blass  s.  225  f.  aufgezählten  17  fällen  nie  mit  L’  oder  F,  sondern 
stets,  wie  in  den  vorher  aufgezählten  stellen,  mit  andern  hss. 

b)  C*  gehört  auch  nicht  zur  ersten  gruppe  OVG;  beweisend 
dafür  sind  folgende  stellen  (vgl.  Blass  s.  217  f.):  I 297  haben  OVG 
cäs  statt  campos;  dafür  C * mit  der  dritten  gruppe  causos  I 306 
fehlt  in  0 V 6 das  wort  uana,  C*  hat  dafür  mit  der  zweiten  und 
dritten  gruppe  membra  I 424  hat  für  das  richtige  canenlem  die 
erste  gruppe  tenentetn,  während  im  folgenden  v.  425  das  letzte  wort 
in  ihr  fehlt;  C’  hat  mit  der  zweiten  gruppe  inundantem  (corrigiert 
in  nundiintem  = V’)  und  v.  425  als  letztes  wort  torquens  I 628 
fehlt  coni  teilweise  oder  ganz  in  der  ersten  gruppe;  C*  bietet  das 
wort  richtig  mit  der  zweiten  I 588  haben  OG  hichet  für  habet, 
V eine  lUcke;  C*  mit  der  zweiten  und  dritten  gruppe  Anbet  VIII  91 
fehlt  fulgcntis  in  der  ersten  gruppe;  C®  dafür  arrideniis  mit  der 
zweiten  endlich  bietet  C®  die  in  OV  durch  übergleiten  in  tinen 
vers  zusammengeschmolzenen  drei  verse  XV  703 — 705  mit  den  hss. 
der  zweiten  und  einigen  der  dritten  gruppe  vollständig. 

c)  C*  gehört  also  entweder  zur  zweiten  oder  zur  dritten  gruppe; 
dasz  er  zur  zweiten  gehört,  war  durch  einige  unter  b)  auf- 
gezählte stellen  wahrscheinlich  geworden  und  wird  durch  folgende 
stellen  vollends  erwiesen  (vgl.  Blass  s.  218):  I 602  statt  2>oc»hcm5 
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— penitus  C*  = le  und  2e  gruppe;  protinus  3e  gr.  II  52  statt 
regna  — segna  C*  = le  und  2e  gr. ; signa  3e  gr. ; so  von  späterer 
band  in  C*  corrigiert  III  222  prodile  C*  = le  und  2e  gr. ; pro- 
dito  3e  gr.  III  260  statt  cauit  — canit  C’  = le  und  2e  gr. ; cemit 
3e  gr. ; so  von  späterer  hand  in  C’  corrigiert  III  261  statt  Rutulo 
nunc  — ruiüo  nunc  C*  (von  zweiter  hand  corr.  in  rutulo  n.)  mit 
einigen  hss.  der  2n  gruppe,  so  V'V^M;  die  übrigen  der  2n  gr.  ruiu- 
lomine,  die  3e  rutuhrum  IV  602  statt  nudam  — undam  C*  = 
le  und  2e  gr.;  mundam  3e  gr.  VI  614  st.  hlando  — lihio  C*  in 
rasur  — lihido  le  und  2e  gr.;  Itbyco  3e  gr.  VII  211  statt  lacibus 

— laiibus  = le  und  2e  gr.;  latiis  3e  gr.  XI 633  fehlt  talis  in  C* 
= le  und  2e  gr. ; certe  von  d.  hss.  der  3n  gr.  eingeschoben  XIII  369 
statt  probarim  — procarum  C * = 1 e und  2e  gr. ; precatur  oder  pre- 
catum  uä.  3e  gr.  XIV  23  st.  fenm  — seuus  C*  = le  und  2e  gr. ; 
Semen  3e  gr. 

Unter  den  sechs  zur  zweiten  gruppe  gehörenden  hss.  (vgl.  Blass 
s.  216  und  221)  steht  C*  am  nächsten  V‘,  wie  sich  mir  aus  einer 
weitern  Vergleichung  verschiedener  beweiskräftiger  stellen  ergeben 
bat;  doch  unterlasse  ich  hier  den  ausführlichen  beweis,  weil  das 
resultat  ja  nicht  weiter  von  praktischer  bedeutung  ist.  für  die  kritik 
selbst  istC*,  wie  die  übrigen  hss.  der  zweiten  gruppe,  von  geringem 
werte  (vgl.  Blass  s.  221  uö.).  was  die  correcturen  in  C*  anlangt,  so 
hat  das  bisher  gesagte  bereits  gezeigt,  dasz  dieselben  teils  Ver- 
schlechterungen der  lesarten  nach  der  dritten  gruppe  (oder  ältern 
ansgaben?),  teils  Verbesserungen  enthalten;  letztere  scheinen  von 
sehr  später  hand  zu  stammen:  denn  ich  fand  an  zwei  stellen  darunter 
emendationen  von  NHeinsius,  so  I 295  urbi  für  ubi  und  II  52  im- 
periiet  für  imperet  et. 

Wenn  es  mir  zur  gewinnung  des  oben  genannten  resultates  zu- 
nächst nur  um  Vergleichung  der  betrefifenden  beweiskräftigen  stellen 
zu  Ihun  war,  so  habe  ich  doch  auch  nicht  unterlassen  einzelne  bücher 
einer  vollständigen  Vergleichung  zu  unterziehen,  und  diese  diente 
nur  dazu,  das  gewonnene  resultat  zu  bestätigen,  wie  anderseits  die 
ganze  arbeit  mich  von  neuem  von  der  richtigkeit  der  von  Blass  auf* 
gestellten  classificierung  der  hss.  überzeugt  hat. 

Augsburg.  Ludwig  Bauer. 


87. 

ZU  TACITÜS  ANNALEN. 


I 8 tum  consuliatum  de  honoribus,  ex  quis  maxime  insignes  visi, 
ut  porla  iriumphali  duccretur  funus,  Gallus  Asinius,  ut  legum  lala- 
rum  tihili  . . antcfeirenlur,  L.  ArrufUitis  ccnsucrc.  die  stelle  ist  von 
dem  gebrechen,  das  sie  unzweifelhaft  entstellt,  noch  nicht  geheilt 
worden,  so  zahlreiche  versuche  zur  beseitigung  desselben  auch  schon 
unternommen  worden  sind,  auch  Bezzenbergers  Vorschlag  gut  hinter 
quis  einzufUgen,  so  leicht  er  graphisch  betrachtet  sich  darstellt,  hat 
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nichts  überzeugendes,  ich  zweifle-  nicht  dasz  Tacitns  geschrieben 
habe;  tum  consuUatum  de honoiibus,  exquis  ^exseguialesy  maxime 
insignes  visi.  ut  porta  usw.  dasz  das  wort  exsequidles  nach  ex  quis 
leicbt  ausfallen  konnte,  liegt  auf  der  hand. 

IV  72  tributum  iis  (Frisiis)  Drusus  iusserat  modicum  pro  an- 
gustia  rerutn,  ut  in  usus  militares  coria  boum  penderent,  non  intenia 
cuiusquam  cura,  quae  firmitudo,  quaemensura,  donec  Olennius , e 
primipilaribus , regendis  Frisiis  inpositus  terga  urorum  detegit, 
quorum  ad  formam  acciperentur.  Nipperdey  hat  die  unhaltbarkeit 
des  überlieferten  urorum  richtig  erkannt,  sein  Vorschlag  taurorum 
aber  dürfte  sich  wenig  empfehlen,  da  der  ausfall  von  ta  schwer  zu 
erklären  ist.  mich  führt  der  umstand,  dasz  das  blosze  terga  voll- 
ständig ausreichen  würde,  auf  die  Vermutung,  dasz  uns  in  dem  Worte 
urorum  ein  glossem  vorliegt,  freilich  in  etwas  verstümmelter  form, 
wahrscheinlich  war  an  dem  rande  einer  hs.  zur  erklärung  des  hier 
in  dem  sinne  von  tergora  gebrauchten  terga  von  einem  glossator  be- 
merkt worden  u.  corium  dh.  ualet  corium,  was  dann  von  einem  ab- 
schreiber  Jener  hs.  vielleicht  infolge  einer  reminiscenz  an  die  bekannte 
Caesarstelle  b.  G.  VI  28  als  urorum  gelesen  und  in  den  text  ge- 
bracht wurde. 

XI  26  quippe  non  eo  venium,  ut  seneda  principis  opperiretur. 
diese  stelle  bietet  einen  interessanten  beleg  dafür,  dasz  ein  einziger 
bucbstab  im  stände  ist  den  sinn  einer  stelle  vollständig  zu  verdun- 
keln. liest  man  nemlicb  se  secta  statt  seneda,  so  ist  alles  in  schön- 
ster Ordnung,  die  secta  principis  ist  die  partei  des  kaisers,  von  der 
es  c.  33  heiszt:  trepidabatur  nihilo  minus  a Caesars  (Nipperdey  mit 
unrecht  ad  Caesarem):  quippe  Getae,  praetorü  praefecto , haud  saiis 
fidebant.  über  das  wort  secta  vgl.  Krebs  Schmalz  Antib.  EI‘  s.  500. 
bisher  las  man  allgemein  nach  der  ed.  pr.  (Beroaldus)  ut  senectam  prin- 
cipis opperirentur  und  legte  diesen  werten  den  sinn  bei:  'ihre  läge  sei 
keine  so  ohnmächtige,  dasz  nur  der  natürliche  tod  des  Claudius  ihren 
wünschen  erfüllung  bringen  könnte’  (Nipperdey).  gegen  diese  er- 
klärung läszt  sich  Jedoch  zweierlei  einwenden:  öinmal  kann  seneda 
doch  unmöglich  das  ende  des  greisenalters  dh.  den  tod  bezeichnen, 
und  sodann  müste  der  begriff  der  notwendigkeit  unbedingt  hervor- 
gehoben sein,  da  ein  solcher  in  dem  bloszen  opperirentur  nicht  liegt. 

XII  27  legen  graphische  rücksichten  es  nahe  nicht  inmiY/if,  son- 
dern movit  einzufUgen,  also  zu  lesen:  dein  P.  Pomponius  leffatus 
auxiliäres  Vangionas  ac  Nemetas,  addito  equite  alario,  Kmovity 
monitos,  ut  anteirent  populatores  usw. 

Blasewitz  bei  Dbesden.  Alfred  Erdmarn  Schöne. 
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ERSTE  ABTEILUNG 

FÜR  CLAS8I8CHE  PHILOLOGIE 

HKRAD8GEOEBEN  VON  ÄLFRED  FlECKRISEN. 


88. 

DIE  VORSTELLUNGEN  VOM  DASEIN  NACH  DEM  TODE 
BEI  DEN  ATTISCHEN  REDNERN. 

EIN  BEITRAG  ZUR  QESCBICBTE  DER  ORIECBISCBEN  VOLKSRELIOION. 


Über  die  grosze  bedcutung  der  attischen  redner  — Isokrates 
nur  als  gerichtsredner  — als  unmittelbarer  quellen  f(lr  die  geschicbte 
des  griechischen  Volksglaubens  habe  ich  mich  in  einem  früher  an 
dieser  stelle  veröffentlichten  aufsatz  ausgesprochen. ' da  aber  kaum 
ein  gebiet  der  griechischen  religionsgeschichte  so  vielfach  bearbeitet 
ist  wie  das  der  todes-  und  unsterblicbkeitsgedanken,  so  scheint  es 
trotzdem  besonderer  rechtfertigung  zu  bedürfen,  wenn  ich  es  unter- 
nehme die  dahin  gehörenden  Vorstellungen  der  redner  noch  besonders 
zusammenzustellen,  in  der  tbat  ist  nun  aber  hier  eine  lücke  auszu- 
fttllen.  denn  die  auf  umfassendster  Sachkenntnis  beruhenden  dar- 
stellungen  des  gegenständes  bei  philologen  wie  Nägelsbacb,  Teuffel, 
ECurtius,  Lehrs  und  LSchmidt’  haben,  wenn  auch  in  verschiedener 
weise,  doch  alle  nur  den  Charakter  von  zusammenfassenden  Über- 
sichten und  verzichten  naturgemäsz  von  vom  herein  auf  erschöpfende 
Vollständigkeit  des  materiale ; das  gleiche  gilt  von  dem  reichhaltigen 
abschnitt  über  unsterblichkeitsvorstellungen  in  der  'histoire  de  la 
civilisation  morale  et  religieuse  des  Grecs’  von  P.  van  Limbourg- 
Brouwer  (bd.  VIII  s.  121 — 191),  der  übrigens  vielfach  streng  histo- 
rische Sichtung  des  Stoffes  vermissen  läszt.  in  andern  arbeiten 
werden  die  einzelnen  dichter  und  philosophen  nach  einander  ge- 


' oben  s.  445  S.  diisz  ich  auch  jetzt  eine  auzahl  von  reden,  nament- 
lich die  epidciktischcn  des  Isokrates,  von  der  benutznng  ausscbliesze, 
babe  ich  gleichfalls  schon  dort  begründet;  vgl.  s 446.  * Niigcisbacb 

nachhomerische  theologie  s.  392  — 423;  Teuffel  in  Paulys  realencycIopUdie 
IV  8.  154 — 167;  Lehrs  populäre  aufsätze*  s.  302 — 362;  ECurtius  alter- 
tum  und  gegenwart  I s.  219 — 236;  Leopold  Schmidt  ethik  der  alten 
Griechen  1 s.  97  — 118. 

Jahrbücher  fUr  clus.  philol.  1889  hfl.  12.  52 
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mustert,  allenfalls  auch  einiges  tlber  die  Eleusinien  hinzugefügt, 
ohne  dasz  man  damit  die  absicht  verbände  festzustellen , wie  viel 
von  den  dargestellten  anschauungen  gemeingut  des  vollces  ist’  in 
den  allgemein  religionsgescbichtlichen , nicht  nur  auf  die  Griechen 
beschränkten  werken  steht  es  damit  natürlich  nicht  besser,  da  sie 
hier  von  der  philologischen  specialforschung  einigermaszen  im  stiebe 
gelassen  werden.’  also  trotz  der  reichhaltigkeit  der  einschlägigen 
litteratur  glaube  ich  berechtigt  zu  sein  noch  besonders  die  Vor- 
stellungen vom  dasein  nach  dem  tode  zu  behandeln,  die  wir  bei  den 
rednern  dh.  Vertretern  des  Volksglaubens  finden,  freilich  geben  die 
betreffenden  äuszerungen  derselben  kein  vollständiges  bild  dessen, 
was  das  volk  — auch  nur  in  Athen  — im  vierten  jh.  vor  Ch.  Ober 
den  gegenständ  dachte;  mancher  wesentliche  zug  fehlt  ganz,  man- 
cher ist  nur  leise  angedeutet,  aber  das  schweigen  und  scheue  flüstern 
ist  ja  bekanntlich  gerade  auf  dem  gebiet  der  todesgedanken  für  den 
Hellenen  durchaus  charakteristisch ; eben  durch  die  unvollständig- 
keit  ihrer  äuszerungen  also  geben  die  redner  eine  um  so  treuere 
Widerspiegelung  des  allgemeinen  maszes  der  ausspracbe  darüber. 

Doch  zur  Sache,  nicht  selten  begegnet  uns  in  den  einschlägigen 
arbeiten  der  gedanke,  dasz  die  spätere  volksanscbauung  über  den 
zustand  nach  dem  tode  im  ganzen  Zusammenfalle  mit  der  Home- 
rischen.’ nach  dieser  — die  übrigens  durchaus  nicht  ohne  weiteres 
mit  dem  glauben  ihres  eignen  Zeitalters  überhaupt  identificiert  wei-den 
darf  — besteht  der  tod  in  der  trennung  der  materiell  gedachten  seeie, 
ipuxüi  vom  leibe,  der  letztere  findet  im  grabe  oder  in  der  flamme  des 
Scheiterhaufens  Vernichtung,  die  seeie  steigt  zur  unterweit  hinab, 
um  dort  fortan  eine  schemenhafte,  bewustlose  existenz  zu  führen, 
bewustlos:  denn  alles  geistige  wesen  des  menseben  ruht  im  kürper, 
dessen  einzelne  Organe  träger  der  verschiedenen  geistesthätigkeitec 
sind,  die  seeie,  eigentlich  der  bauch  des  atems,  das  lebensprincip  des 
menseben,  ist  rein  animalischer  art.  aus  dieser  grundauffassung  er- 
klären sich  alle  eigentUmlichkeiten  des  Homerischen  jenseitsglau- 
bens , die  wir  im  einzelnen  hier  nicht  auszuführen  haben.* 

' so  bei  Wissowa  'über  die  Vorstellungen  der  alten  vom  leben  nach  dem 
tode’  (Breslau  1825) ; Keisacker  'der  todesgedanke  bei  den  Griechen*  (Trier 
1862);  Arnold  'die  Unsterblichkeit  der  seeie’  (Landsbut  1870);  Arndt  'die 
ansicliten  der  alten  über  leben,  tod  und  Unsterblichkeit’  (Frankfurt  a.  M 
1874);  die  beiden  letztangeführten  arbeiten  von  populär-wisaenschafUicbe.^ 
Charakter.  ' vgl.  Spiess  'entwickelungsgeschichte  der  vorstellungeci 
vom  zustand  nach  dem  tode’  s.  273 — 328,  wo  ein  reichhaltiges  Verzeich- 
nis der  litteratur  beigefügt  ist.  WMenzel  'die  vorchristliche  nnsterb- 
lichkeitslebre’  bd.  11  s.  1 — 179  und  Lippert  'die  religionen  der  euro- 
päischen culturvölker’  s.  244  — 412  stehen  freilich  durchaus  aaf  dem 
boden  des  Volksglaubens,  verwenden  aber  als  quellen  fast  ausscliHeaz- 
licli  invtbeu  und  tliatsachen  des  ciiltus,  nicht  einzelne  litterariseke 
Zeugnisse.  * vgl.  Limhourg-Brouwer  ao.  s.  126.  152;  Nägelsbach  ao 
8.  396.  397.  4i3.  422;  Tcuffel  ao.  s.  163;  Spiess  au.  s.  310;  Pdeiderer 
'die  gcsehichte  der  religion’  s.  158;  Ilüttcmann  'über  volksreligion  un-i 
geheimdienst  der  Hellenen’  jahrb.  1881  abt,  II  s.  449.  * vgl.  auszer 
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Aach  in  der  attischen  periode  sehen  wir  nun  vielfach  den 
ausdruck  vpux>l  so  verwendet,  dasz  wir  ihn  geradezu  durch  'leben’ 
übersetzen  müssen,  offenbar  ein  rest  der  Homerischen  anwendung 
des  Wortes.’  Homerischen  redewendungen  wie  nepi  >puxf)c  pctxecGai, 
6^€IV  entsprechen  bei  den  rednern  genau  Verbindungen  wie  nepi 
ipuX’^c  KivSuveOeiv , biKdlleiv,  d^mviZecGai  (Ant.  II  a 4.  b 5.  Lys. 
XXII  20.  fr.  89.  Dem.  XVIII  262.  ps.-Dem.  g.  Timotb.  2);  Homer 
setzt  das  wort  als  object  zu  TrapariGecGai , öXXüvat,  jene  zu  dnoX- 
Xuvai,  dq)atp€TcGm,  dvaXicKCiv,  dvTiKOTaXXdTTecGm,  bibövai,  nep'i 
4XdTTOVOC  noieicGai,  cibCciv,  Kopi^€cGai  (Ant.  V 82.  ps.-Lys.  g. 
And.  43.  Isokr.  XVIH  63.  Lyk.  g.  Leokr.  46.  88.  Aisch.  II  88. 
Hyp.  epit.  c.  6,  34.  ps.-Dem.  g.  Aristog.  I 74).  in  gleichem  sinne, 
aber  in  ziemlich  kühner,  dem  gehobenen  tone  der  epitaphien  ent- 
sprechender anwendung  finden  wir  das  wort  an  mehreren  stellen  des 
ps.-Lysianischen  epitaphios  (§  24.  40.  62)  und  einmal  in  der  inhalt- 
lich damit  zum  teil  recht  nahe  verwandten  Leokratesrede  des  Ly- 
kurgos  (§  50).  die  composita  dipuxoc  (Dem.  XXIII  76)  und  q)iXo- 
ipuXEiv  (ps.-Lys.  epit.  25.  Lyk.  g.  Leokr.  130)  setzen  dieselbe 
bedeutung  von  tpuxil  voraus,  eine  andere  Zusammensetzung,  öXiyo- 
ipuxcTv  (Isokr.  XIX  39),  weist  hin  auf  die  älteste  bedeutung  'hauch, 
atem’,  die  uns,  zu  untrennbarer  einbeit  mit  der  bedeutung  'leben’ 
verwachsen,  auch  in  einer  stelle  aus  Antiphon  (IV  a 6)  begegnet, 
wo  es  heiszt:  tutttujv  t€  koi  kvitujv  ?mc  Ttic  »puync  direcxepncev 
aOröv. 

In  gleicher  Verwendung  finden  wir  nun  aber  bei  den  rednern 
auch  cilipa  an  zahlreichen  stellen  (Ant.  II  ß 9.  And.  II  11.  18. 
Lys.  III  18.  VII  26.  XXIII  12.  XXIX  11.  ps.-Lys.  epit.  63.  Isaios 
in  62.  IV  30.  XI  35.  ps.-Dem.  g.  Timotb.  13).  es  bängt  dies  offen- 
bar zusammen  mit  der  grossen  bedeutungs  Veränderung,  welche 
in  dieser  zeit  bekanntlich  der  ausdruck  ipuyi)  erfahren  bat.  die 
geistigen  thätigkeiten,  die  wir  bei  Homer  an  körperliche 
Organe  gebunden  sehen,  sind  jetzt  von  diesen  losgelöst  und  an  ein 
vollständiges,  dem  leibe  in  gewissem  sinne  entgegengesetztes  ele- 
mentgeknüpft; eben  dieses  wird  jetzt  durch  ipuxn  bezeichnet, 
als  allgemein  gültig  erscheint  diese  anschauung  an  einer  stelle  von 
Isokrates  rede  nepi  dviibocemc  (§  180):  önoXoyelTai  pfev  ydp  Tf)v 
qtuciv  fipujv  ?K  T€  Toö  ciupaToc  cuTKekGoi  Kai  Tfjc  <puxt)c.  wir 
sehen  dem  entsprechend  das  wort  sehr  oft  bei  den  rednern  gebraucht 
zur  bezeicbnung  von  'geisf  oder  'seele’,  häufig  dem  cilipa  entgegen- 
gestellt oder  damit  verbunden,  um  das  ganze  der  menschlichen  Per- 
sönlichkeit zu  bezeichnen:  vgl.  Ant.  V 93.  Lys.  1 33.  X 29.  XXIV  3. 


den  in  anm.  1 angeführten  arbeiten  vor  allem  Nägelsbach  Homeriscbe 
theologie  e.  .W8— 350  und  Teuffel  Studien  u.  char.  s.  36  ff. 

’ Nägelsbach  nucbhom.  thcol.  s.  422  erklärt  die  thatsacbe  anders, 
nemlicli  durch  die  gleich  zu  besprechende  Veränderung  der  bedeutung 
von  ipuxf),  wenn  anders  ich  seine  dürftigen  und  nicht  genügenden  aus- 
fdhrnngen  Uber  diesen  punkt  nicht  misverstehc. 

52* 
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XXVllI  9.  XXXII 12.  ps.-Lys.  epit.  4. 5. 15. 18. 31. 50. 53.  f.  PolTstr. 
14.  24.  25.  29.  Lyk.  g.  Leokr.  100.  122.  Aisch.  I 137.  179.  189. 
n 146.  151.  159.  177.  181.  III  46.  47.  170.  Hyp.  epii.  c.  12,  4. 
Dem.  Vm  43.  XVIII  245.  281.  287.  291.  298.  309.  XIX  227.  252. 
XXI  204.  XXIV  196.  XXVIII  21.  ps.-Dem.  g.  Aristog.  I .34.  51. 
II  26.  auch  in  den  — fast  aasschlieszlich  von  Demosthenes  ge- 
brauchten — Zusammensetzungen  pcTOtXöipuxoc  und  Miicpöipuxoc  mit 
ihren  ableitungen  (Aisch.  II 157.  III  212.  Dem.  XVIII  68.  269.  279. 
XIX  140.  193.  235.  XX  142.  XXIII  205),  in  ipuxoTUJTeiv  (Lyk. 
g.  Leokr.  33.  Aisch.  II  4.  ps.-Dem.  g.  Leoch.  63.  g.  Neaira  55. 
prooim.  32)  und  den  seltenen  Worten  euipuxoc  (Dein.  I 79)  und 
eOipuxia  (ps.-Lys.  epit  4.  8.  14)'  zeigt  «puxtj  schon  die  jüngere  be- 
deutung. 

Die  jetzt  rein  geistig  gewordene  ipuxn  hat  mit  dem  begriff 
des  lebens  keinen  Zusammenhang  mehr,  denn  die  oben  an- 
geführten fülle,  in  denen  wir  die  bedeutnng  'leben*  feststellten,  sind 
eben  nichts  als  stehen  gebliebene  reste  des  alten  gebraucbs;  in  den 
aufgezäblten  beispielen  des  neuem  ist  fast  keine  spur  des  lebens- 
begriffes  mehr  kenntlich,  ein  beweis  dasz  der  bedeutnngswechsel  schon 
erheblich  vor  dem  vierten  jh.  eingetreten  ist.  * die  einzige  stelle,  die 
wir  als  ein  Übergangsglied  in  der  entwicklung  ansehen  können,  bietet 
— sicher  nicht  zufällig  — der  älteste  der  redner,  Antiphon,  der 
übrigens,  wie  V 93  bezeugt,  den  unterschied  von  cüipa  und  vpux^ 
jüngem  sinne  schon  sehr  wohl  kennt,  er  sagt  (IV  a 7):  ü^äc  bi 
Xpf)  . . TTiv  ßouXeucocav  H»uxfiv  dvTOtpeXicOai  aüiöv  • hier  ist  ipuxri 
noch  in  alter  weise  das  leben,  und  anderseits  schon  das  geistige 
wesen  des  menschen.  eine  derartige  mischung  beider  begriffe  ist 
aber  sonst  bei  den  rednera  schlechterdings  nicht  nacbzuweisen. 

Ist  nun  die  ipuxf|  nicht  mehr  das  animalische  lebensprincip , so 
kann  auch  der  tod  nicht  mehr  als  das  verlassenwerden  des 
leibes  von  ihr  erklärt  werden,  die  ausdrflcke  rfiv  vuxf)v  dnoX- 
Xuvai,  dcpatpeicOai  können  nicht  als  änszerungen  noch  lebendiger 
Vorstellungen  angesehen  werden,  es  fragt  sich  daher,  wie  man  sich 
jetzt  den  Vorgang  des  Sterbens  erklärt,  die  redner  bleiben  uns  die 
antwort  darauf  schuldig;  neuere  bezeichnende  ausdrOcke  fttr  den 
Vorgang  des  Sterbens  neben  jenen  alten  Homerischen  fehlen  g&nz- 
lich,  dh.  man  verzichtet  auf  eine  erklärung. 

Und  wie  steht  es  mit  den  Vorstellungen  vom  zustand  nach 
dem  tode?  wäre  die  geistige  ^iiixü  auch  das  lebensprincip  des 

* bei  dieser  gelegenheit  eine  berichtignng  zu  RRichters  (de  epi- 
taphii  qui  sub  Lysiae  nomine  fertur  genere  dicendi,  Greifswald  lS8t. 
8.  9)  das  wort  betreffender  bemerkung;  'apnd  oratores  non  occurrit'; 
Isokrates,  den  er  doch  von  der  Vergleichung  nicht  ansschlieszt,  hat  es 
zweimal,  iiemlich  paneg.  85,  hier  allerdings  mit  discrepanz  der  hss.,  nnd 
paiiathen.  198.  * ich  zweifle  nicht,  dasz  eine  nntersuchnng  des  Sprach- 

gebrauchs der  übrigen  nicht  philosophischen  prosaiker  des  vierten  jh. 
zu  demselben  ergebnis  führen  wird;  für  Isokrates  kann  ich  es  aus 
eigner  Untersuchung  schon  jetzt  bezeugen. 
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körpers,  so  würden  wir  erwarten  können  die  betreffende  Homerische 
anscbauung  einfach  in  d6r  weise  umgewandelt  zu  sehen,  dasz  nun 
die  Seelen  der  abgeschiedenen  ein  hewustes  sonderdasein  batten,  wie 
schon  bei  Homer  selbst  die  des  Teiresias  (k  493  ff.),  aber  diesen 
schritt  thun  die  redner  nicht,  wo  von  den  toten  geredet  wird,  ist 
bei  ihnen  nicht  einmal  der  ausdruck  ipux))  gebraucht;  es  heiszt  stets 
o\  dTro0avövT€C,  ol  leieXeuTTiKÖTec,  auch  ol  tv  "Aibou  (Isaios  II 47) 
oder  o\  4k£1  (Lyk.  g.  Leokr.  136).  die  toten  sind  nicht  leib,  nicht 
Seele,  sondern  eben  schlechthin  die  toten;  Uber  die  physische  be- 
schaffenheit  ihrer  existenz  weisz  man  nichts. 

Dasz  sie  aber  überhaupt  noch  existieren,  ist  im  allgemeinen 
sicherer  glaube  dieser  zeit,  sterben  ist  nicht  völliger  Unter- 
gang, sondern  nur  beendigung  des  lebens,  reXeuräv  TÖv  ßiov  (zb. 
Lys.  XII 88.  ps.-Lys.  epit  .70.  79.  Isaios  VIII  7.  Lyk.  g.  Leokr.  86); 
an  6iner  stelle,  soviel  ich  sehe,  finden  wir  auch  die  charakteristische 
bezeichnung  jueTaXXdccEiv  töv  ßiov  (Lyk.  g.  Leokr.  50).  als  auf- 
enthaltsort  der  verstorbenen  gilt  auch  jetzt  noch  der  Hades,  wie 
schon  die  eben  angeführte  bezeichnung  für  sie  zeigt  (vgl.  auszer- 
dem  Dem.  XXIV  104.  Hyp.  epit.  c.  12,  11.  c.  13,  28.  bei  Stobaios 
anth.  124,  36.  ps.-Dem.  g.  Aristog.  I 52). 

Ferner  gilt  es  im  allgemeinen  als  ausgemacht,  dasz  ihr  zustand 
ein  be  wüster  ist.  sie  wissen,  was  auf  erden  geschieht,  selten  frei- 
lich ist  davon  in  ausdrücklichen  hinweisungen  die  rede , und  auch 
dann  fast  immer  nur  in  der  form  der  bedingtheit.  Lysias  allein  er- 
klärt ohne  ein.schränkung  (XII 100) : olpai  bi  aÜToOc  fmuiv  T£  ctKpo- 
öcGai  KOI  vipöc  etc€c0ai  xfiv  iptiq)ov  (pipoviac.  sonst  ist  die  form 
bedingt;  so  heiszt  es  bei  Isokrates  (XIX  42):  0pdcuXXoc  ö TTanfip 
6 xauTiic  fiTOiT*  Sv  beiva  Tidcxeiv , el  xic  4ctiv  aicGncic  xok  xe- 
Gveuici  irepi  xmv  dv0dbe  T>Tvopivu/v,  und  ähnliches  finden  wir 
mehrfach  (ebd.  § 44.  Lyk.  g.  Leokr.  136.  Dem.  XIX  66.  XX  87. 
XXIU  210).  Hypereides  (epit.  bei  Stob.  anth.  124,  36)  fügt  dem 
formelhaften  el  b’  fcxiv  aicGrjcic  Iv  “Aibou  ein  zuversichtliches 
uJCTtep  UTroXapßdvopev  hinzu,  bei  Aischines  freilich  lesen  wir 
(I  14):  xcXeuxTicavxo  bi  aüxöv,  fivixa  6 piv  eOepTeTOupevoc  oOk 
aicOdvexai  lüv  €u  ndcxei,  xipdxai  bi  ö vöpoc  Koi  xö  0eiov,  Gdirxeiv 
flbr)  keXeuei  KOI  xdXXa  noieiv  xd  voptZidpeva.  aber  diese  werte  bil- 
den nur  eine  vereinzelte  ausnabmc.  im  allgemeinen,  wie  gesagt, 
glaubt  man,  dasz  die  toten  wissen  was  oben  geschieht,  und  dasz  sie 
mit  gefUhlen  der  freude  oder  trauer,  des  Wohlgefallens  oder  mis- 
fallens,  der  liebe  oder  des  basses  daran  teilnehmen,  das  letztere 
zeigen  besonders  deutlich  zwei  stellen  aus  der  9n  rede  des  Isaios: 
an  der  einen  (§4)  heiszt  es,  dasz  die  freunde  des  verstorbenen 
Astyphilos  einen  dritten  an  dessen  grab  geführt  hätten  eö  eiböxec 
öxi  (icndZioixo  auxöv  ’AcxuqpiXoc,  und  umgekehrt  gibt  Euthykrates 
sterbend  den  auftrag  pribiva  Ttoxi  iäcai  iX0€iv  xmv  0oubiirirou  — 
seines  feindes  — iiri  xö  pvtipo  xö  dauxoö  (§  19). 

Ist  aber  der  zustand  der  abgeschiedenen  in  dieser  weise  bewust, 
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BO  ergibt  sich  für  die  überlebenden  das  gebot  zu  thun  was  ihnen 
genehm  ist  und  zu  meiden  was  ihr  misfallen  erregen 
könnte,  zahlreich  sind  die  stellen,  die  wir  als  belege  für  das  be- 
stehen dieser  zum  teil  durch  das  Staatsgesetz  festgesetzten  fordemng 
und  für  das  grosze  gewicht  derselben  anfübren  könnten,  sie  sind 
natürlich  alle  mehr  oder  weniger  Zeugnisse  für  den  glauben  an  das 
bewustsein  der  toten , den  sie  zur  Voraussetzung  haben , wenn  auch 
vielleicht  manchmal  die  blosze  gewohnheit  des  darauf  beruhenden 
redens  oder  handelns  mttchtiger  ist  als  die  wirklich  lebendige  Vor- 
stellung davon,  da  es  mir  hier  auf  diese  ausschlieszlicb  ankommt, 
so  kann  ich  mich  begnügen  für  die  pBichten  gegen  die  verstorbenen 
im  allgemeinen  auf  das  äuszerst  reichhaltige  capitel  in  LSchmidts 
ethik  der  alten  Griechen  zu  verweisen,  das  von  ihnen  handelt  (bd.  II 
s.  97 — 132).  ich  führe  hier  nur  solche  stellen  an,  an  denen  derartige 
pflichten  in  deutlich  erkennbarem  oder  geradezu  ausgesprochenem  Zu- 
sammenhänge mit  dem  bewustsein  der  toten  erscheinen. 

Mehrfach  suchen  die  redner  auf  die  entscheidung  der  richter 
einzuwirken  durch  den  hinweis  auf  die  gefühle,  die  bei  den  ver- 
storbenen gegenüber  der  verhandelten  angelegenheit  voraus- 
zusetzen seien,  so  ruft  Lykurgos  gegen  den  vaterlandsverrat  des 
Leokrates  dessen  verstorbenen  vater  sich  als  vorbild  für  die  richter 
zu  hilfe:  f)Toö)iai  b’  fyuJT€  Kol  TÖv  noT^pa  auTii)  TÖv  T€TeXeuTT|- 
KÖTO,  cl  TIC  (ipo  fCTlV  oIcGtlClC  TOlC  dK€l  TTCpl  TÜlV  4v0db€  JlVO/je- 

vujv,  dirdvTuiv  fiv  xaXcTrujTaTOv  biKacniv  (§  136).  an 

das  dTavoKTcTv  der  Vorfahren  überhaupt  erinnert  Demosthenes,  um 
den  antrag  des  Leptines  auf  abschaffung  der  atelien  zu  falle  zu 
bringen  (XX  87),  und  in  der  rede  Uber  die  truggesandtschaft  appel- 
liert er  wie  Lykurgos  an  ihre  entscheidung  (§  66).  gegen  Aristo- 
krates  erhebt  er  den  ein  wand:  ttiiXIkov  ti  not’  öv  cxevdEeiav  o'i 
dvbpec  dKcTvoi,  ol  ütt^p  bö£ric  koI  4Xeu0€piac  icXeurficovTec  wai 
TToXXiüv  Kai  KoXuiv  ?pTUJV  ÜTropvfipaTa  KaraXiTTÖvrec,  ci  dpa 
aIc0oivTO  ÖTi  vOv  f)  nöXic  eic  üntip^xou  cxnMa  xai  xdEiv  TtpoeXii- 
Xu06,  KOI  XapibnMOV  el  xpi)  «ppoupeTv  ßouXeuexoi;  (XXIII  210). 
mit  diesen  Worten  vergleichen  wir  eine  ähnliche  und  doch  ihrem 
geiste  nach  ganz  verschiedene  stelle  aus  der  Ctesiphontea  des  Aischines 
(§  259) : ©cpiCTOxX^a  bi  xai  xouc  dv  MapoGiLvi  xeXeuxficavTac  kqi 
xoOc  dv  TTXaxaiaic  koI  aüxoüc  xouc  xdcpouc  xouc  xoiv  rrpoTÖviuv 
oOk  otecGe  cxevdEeiv  . . ; der  zusatz  von  xouc  xd90UC  kennzeichnet 
diesen  appell  an  die  gefühle  der  alten  beiden  als  eine  blosze  rheto- 
rische phrase,  der  schwerlich  eine  lebendige  Vorstellung  des  redners 
von  einer  alcGriciC  der  toten  entspricht  (vgl.  auch  I 14).  '* 

In  den  angeführten  stellen  war  die  rede  von  dem  eindmck,  den 
ein  gegen  die  allgemeinen  anschauungen  von  recht  und  unrecht  ge- 

wir  waadern  uns  daher  nicht,  wenn  er  III  153,  an  einer  stelle 
wo  man  wohl  einen  hinweis  auf  die  gefühle  der  abgeschiedenen  er- 
warten könnte,  davon  schweigt  und  nur  von  den  bittern  empfindungen 
ihrer  hinterbliebenen  spricht. 
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richtetes  thun  auf  die  abgeschiedenen  macht,  noch  bedeutsamer 
natürlich  ist  der  gedanke  an  sie  da,  wo  es  sich  um  erfUlIung  oder 
nichterfUllung  ihres  hesondem,  ausgesprochenen  willens  han- 
delt, vor  allem  also  bei  testamentsangelegenheiten.  daher 
büren  wir  in  einem  fragment  des  Lysias  (fr.  74)  die  unwillige  frage 
Ttuic  b’  &v  TTic  biaG^cewc  toO  TeteXeuTTiKÖTOC  dpcXiicmiiev,  i)v 
^Keivoc  bi^0€TO  oO  Trapavoiliv  ovbk  tuvoikI  ireicGcic;  selbstver- 
stSndlich  spielt  in  den  erbschaftsreden,  namentlich  also  bei  Isaios 
dieser  gedanke  eine  grosse  rolle,  abgesehen  von  den  erbrechtlichen 
bestimmungen  handelt  es  sich  ja  hier  für  die  parteien  immer  darum 
nacbzuweisen,  was  des  erblassers  eigentlicher  wille  gewesen,  bzw. 
wie  dieser  zu  dem  vorhandenen  testamente  stimme,  daher  lüszt 
sich  der  Sprecher  des  Isokratischen  Aiginetikos  den  einwurf  machen, 
tue  ©pdcuXXoc  6 TTorfip  ö rauTric  fiTOit’  öv  beivot  irdcxeiv  . . öpiiv 
xr|v  pfev  Gutot^p’  dirocxepouii^VTiv  xuiv  xP^lPOTiuv,  bk  KXri- 
povöpov  iLv  oüxöc  ^KXificoxo  t»tv6m€VOV  (§  42) , und  Demosthenes 
schlieszt  seine  erste  rede  gegen  Aphobos  (§  69):  b’  fiv  oTpai 

cxevdEai  xöv  rrax^p’  fipOuv,  ei  aicGoixo  xaiv  TrpoiKuiv  ko!  xuiv 
biupediv  (Lv  auxöc  xouxoic  fboixev,  ün^p  xoOtujv  xne  dmußeXiac 
xöv  auxoO  uiöv  xivbuveuovxa.  bezeichnend  sind  auch  die  scblusz- 
Worte  der  schon  mehrfach  citierten  9n  rede  des  Isaios  (§  37)  oöxuj 
■fdp  ftv  pdXicxa  ’Acxuq)(Xiju  xe  xapicaicGe  Kdpfc  oök  Sv  SbiKfjcoixe 
(vgl.  auch  I 26.  35.  X 22).' 

Im  engsten  zusammenbange  mit  der  testamentserfüllung  steht 
die  erweisung  der  totenebren,  der  vopi2Iöpeva",  db.  im 
weitesten  sinne  des  wertes  neben  der  abhaltung  der  hestattungs- 
feierlichkeiten  auch  das  zurschautragen  eines  angemessenen  äuszern 
betragens  seitens  der  hinterbliebenen , sowie  die  heilighaltung  und 
event.  Verteidigung  der  gräber.  zweifellos  sind  diese  pflichten  sehr 
alt;  sie  musten  an  bedeutung  gewinnen,  je  mehr  man  sich  die  toten 
als  bewuste  fühlende  existenzen  dachte,  dasz  dem  in  der  that  so  ist, 
zeigt  — abgesehen  von  der  gesetzlichen  bestimmung  darüber  (Dem. 
XXIV  107)  — besonders  die  sorge,  die  der  einzelne  in  bezug  auf 
die  ihm  selbst  dereinst  gebührenden  totenebren  bei  lebzeiten  hegte, 
diese  sorge  iSszt  die  strafe  der  heerdigung  auszer  landes  so  schwer 
erscheinen,  dasz  Lykophron  bei  Hypereides  (c.  16,  9 ff.)  ihr  gegen- 
über die  todesstrafe  an  und  für  sich  als  dXäxicxov  bezeichnen  kann, 
sie  hauptsächlich  läszt  kinderlosigkeit  als  unglück  empfinden  (Isaios 
II  8.  23)  und  ist  daher  vielfach  der  grund  zu  adoptionen.  Isaios 
spricht  dies  in  der  rede  über  das  erbe  des  Menekles  aus  (§  10): 
dcKÖTiei  6 MevexXfic  öniuc  pfj  ^coixo  dnaic,  dXX’  fcoixo  oÜTuj  öcxic 
ZOüvxo  TTlPoxpo9r|Coi  koI  xcXcuxiicavxa  Gdipoi  aöxöv  koI  eie  xöv 
lireixa  xpövov  xd  vopiZöpeva  auxip  ttoihcoi  (vgl.  ebd.  § 25.  VII  30). 
in  der  besorgnis,  der  Übel  geratene  sobn  könne  die  pflichten  der 

" vgl.  darüber  SebömauD  zu  Isaios  s.  183  und  217  ff.  gr.  alt.  IP 
8.  670  ff. 
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vomZöncva  verabsäumen,  händigt,  wie  Lysias  berichtet  (XXXI  21), 
eine  mutter  einem  dritten  oiib^v  TtpociiKOUca,  aber  mcTeucaca,  eine 
summe  für  ihre  bestattung  ein  und  gibt  dadurch,  wie  LSebmidt 
(ethik  II  s.  111)  treffend  bemerkt,  ihrem  mistrauen  gegen  den  sohn 
den  denkbar  herbsten  ausdruck.  dasz  man  übrigens  nur  die  von  be- 
freundeter band  dargebrachten  vo|ai2Iö|ieva  als  dem  toten  angenehm 
ansah,  ist  nach  dem  oben  gesagten  selbstverständlich  und  wird  aus- 
drücklich ausgesprochen  von  Isaios  (I  10):  fixeiTO  Top  beivöv  eivai 
TÖV  ^XÖICTOV  TlLv  oiKCiuJV  dTlixpOTrOV  KOI  KÜpiOV  TÖJV  OÜTOÖ  KOTO- 
XiireTv , ko!  woielv  oütui  to  vopiCopevo  toOtov  , emc  fipeic  nßiicai- 
uev,  ib  Cotv  biöqpopoc  ^jv. 

Eine  weitere  pflicht  für  die  hinterbliebenen  ist  bekanntlich 
die,  falls  der  verstorbene  durch  mörderhand  den  tod  gefunden,  den 
schuldigen  zur  reclienschaft  zu  ziehen,  bei  Ljsias(XIII  41) 
gibtDionysodoros,  der  auf  die  anklage  des  Agoratos  von  den  dreiszig 
zum  tode  verurteilt  ist,  seinem  Schwager  den  auftrag  an  jenem  rache 
zu  nehmen  und  bindet  seinem  weibe  auf  die  seele  dereinst  auch 
seinem  noch  ungeborenen  sohne  diese  pflicht  einzusebärfen  (ebd. 
§ 42) ; der  Sprecher  der  rede  gegen  Agoratos  beruft  sich  s^ter 
ausdrücklich  darauf  (ebd.  § 92).  auch  der  tote  bat  dies  verlangen 
nach  rache  für  seine  ermordung,  und  zwar  wird  dasselbe  bei  ihm 
so  stark  gedacht,  dasz  es  personificiert  wird  als  der  TTpoCTpÖTTOiOC 
ToO  ÖttoGovovtoc,  der  um  rache  flehende  bittgeist  des  toten,  der 
den  mörder  unruhig  umbertreibt  und  mit  der  erinnerung  an  seine 
that  peinigt  (Platons  Ges.  865"'),  aber  auch  den  säumigen  rächcr  — 
ankläger  oder  richter  — quält,  wir  begegnen  dieser  personification 
mehrfach  in  den  tetralogien  des  Antiphon."  in  der  dritten  derselben 
meint  der  kläger  (o  4) : Tip  p^v  dntoSavovTi  ou  TipiupoOvrec  bei- 
vouc  dXiTTipiouc  ^Eopev  touc  tujv  dnoGovövTujv  TipocTpoTroiouc  • 
die  npocxpÖTiaiOi  werden  quälgeister  sein,  der  angeklagte  in  der- 
selben Sache  empfiehlt  seine  freisprechung  mit  der  erwägung,  dasz 
dann,  auch  wenn  er  schuldig,  doch  der  zom  des  toten  nicht  die 
richter,  sondern  den  kläger  treffen  würde,  der  es  mit  seiner  rache- 
pflicht nicht  ernst  genug  genommen : dbixmc  pev  TÖp  dTtoXuOeic, 
bid  xö  pf)  öpGmc  iipdc  biboxGfivai  dtroqiuTUJV,  xoü  pq  bibdEovxoc 
Koi  oux  üp^xepov  xöv  Trpocxpönoiov  xoö  dnoGovövxoc  Kaxaexrjeuj* 
er  fährt  fort;  pq  öpGJjc  be  KOXoXqipGelc  ixp’  qpmv  [dh.  eavdxiu 
EqpuuGeic]  upiv  ko!  oü  xoiixiu  xö  pqvipo  xüiv  diXixqpiuuv  Txpoexpi- 
vpopoi  (ß  8),  er  würde  als  unschuldig  getöteter  gleichsam  die  dXt- 
xqpioi  auf  die  richter  hetzen  (vgl.  b 10).  an  zwei  andern  stellen 
wird  der  tote  selbst  als  TTpocxpÖTTOtoc  bezeichnet,  also  in  eigentüm- 
licher weise  mit  dem  geist  seiner  rache  identificiert;  in  der  zweiten 
anklagerede  der  ersten  tetralogie  (§  10)  warnt  der  Sprecher  die 
richter;  dbiKUJC  b'  dnoXuopevou  xouxou  üq)’  öpuiv  fipTv  p€v  tipoc- 
xpönoioc  ö dnoGavibv  oök  fcxoi,  öpiv  b^  4vGüpioc  xevqcexoi,  und 

’•  vgl.  Mätzner  zu  Antiphon  s.  165  f.  LSchmidt  ao.  I s.  116  ff. 
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in  der  letzten  rede  der  dritten  tetralogie  (§  10)  beiszt  es,  freilich 
nicht  ohne  Verderbnis  des  textes  ”,  aber  doch  so  weit  es  auf  die  be- 
deutung  des  TrpocipÖTraioc  ankommt  verständlich : 6 t€  Top  öito- 
taeivac  toutou  duoGavovTOc  oübfev  fjccov  toTc  oItioic  npocipö- 
naioc  ^CTai.  das  neutral,  mit  4v6upiov  ziemlich  gleichbedeutend 
gebrauchte  TrpocTpöiraiov  (Ant.  III  b 9)  geht  uns  hier  nichts  an. 
die  eben  nacbgewiesene  Vorstellung  von  dem  verfolgenden  zom  des 
gemordeten  ist  sicherlich  uralt,  in  die  rednerzeit  passt  sic  als  einzige 
äuszerung  eines  glaubens  an  ein  die  oberweit  berührendes  wirken 
der  toten  kaum  mehr  hinein,  und  ich  möchte  es  nicht  für  einen  zufall 
halten,  wenn  der  älteste  der  redner  der  einzige  Vertreter  derselben 
unter  ihnen  ist. 

In  der  that  gilt  ihnen  sonst  der  tote,  wenn  auch  als  bewust,  so 
doch  nie  als  wirkend,  mit  ausnahme  freilich  der  heroen",  die  ja 
den  göttem  an  die  Seite  gestellt  werden  (Ant.  1 27.  Lyk.  g.  Leokr.  1. 
Dein.  I 64).  denn  wenn  es  bei  Lysias  heiszt  (I  7):  dneibf)  bd  poi  f) 
pilTTip  dTeXeÜTiice,  kovtcuv  töiv  koküiv  dnoGovouca  aiTio  poi  T£T^- 
vrirai,  so  ist  ja  hier  wie  in  andern  stellen  der  tote  nur  das  gram- 
matische, nicht  das  logische  subject  (Ant.  II  ß 2.  Isaios  I 1.  Dem. 
LVII 43);  und  wenn  Lyknrgos  die  allgemeine  Opferwilligkeit  Athens 
im  letzten  kämpfe  gegen  Fbilippos  charakterisiert  durch  den  zusatz 
fl  pdv  xiüP®  Ta  bdvbpa  cuveßdXXcTO , ol  bd  TeieXeuTiiKÖTec  rdc 
Gf|KOC,  ol  bd  veib  TOt  önXa  (g.  Leokr.  44),  so  beweist  in  dieser  ge- 
hobenen ausdrucksweise  die  Zusammenstellung  der  toten  mit  land 
und  tempeln  eben  die  anschauung  von  der  nicbtwirksamkeit  der 
verstorbenen,  diese  anscbauung  ist  so  selbstverständlich,  dasz  man 
sie  überhaupt  nicht  ausspricht,  durchaus  vereinzelt  ist  eine  stelle 
aus  Lysias  (XIX  49),  wo  es  heiszt:  Kai  öca  pdv  nepl  TcGveiuTUJV 
XdTouci,  ou  irdvu  Gauiidjw  oö  T^P  tc  dKeivuuv  dEeXeTXÖefev 
öv.  der  hilflosigkeit  der  toten  in  der  Vollziehung  der  rache  und  der 
abw4hr  von  Verunglimpfungen  ihres  andenkens  entsprechen  die  so 

'*  mit  dem  überlieferten  dnoKTdvac  ist  gar  nichts  anznfangen.  was 
an  der  stelle  durch  den  gedanken  gefordert  wird,  ist  klar,  zumal  mit 
Vergleichung  von  IV a 4 : im  falle  der  Verurteilung  des  unschuldig  ver- 
klagten bleibt  der  tote  ungerächt  und  die  blutscbuld  verdoppelt  sich, 
meines  erachteus  ist  demnach  zweifellos  mit  Jernstedt  für  dnoKTeivac 
einzusetzen  diroOavibv.  dies  ursprüngliche  duoÜavdjv  wiederholte  aus 
versehen  ein  Schreiber  statt  des  folgenden  ursprünglichen  particips  iin 
genitiv;  wie  dies  gelautet,  ist  nicht  auszumachen,  Jernstedts  Vermutung 
KaToXritpO^VTOC  genügt  dem  sinne,  das  falsche  dnoKTcivac  konnte  dann 
dnreh  ein  zweites  ähnliches  versehen  — diroKxeivuuv  geht  unmittelbar 
voraus  — oder  wahrscheinlicher  durch  bewuste  thöriebte  änderung  ent- 
stehen. falsch  ist  es  übrigens,  wenn  Briegleb  (zur  kritik  des  Antiphon, 
Anklam  1861,  s.  11)  bei  der  besprechung  der  stelle,  der  wir  die  Besse- 
rung des  überlieferten  piaepa  in  pf)vipa  verdanken , die  dXiTf)pioi  als 
'die  rächenden  manen  des  gemordeten’  bezeichnet;  es  sind  selbständige 
unheilsdämonen.  ich  habe  über  die  heroen  aus  den  rednern  nichts 
weiter  anznfUbren;  bezüglich  dessen,  was  an  ihnen  für  den  behandelten 
gegenständ  in  betracht  kommt,  verweise  ich  auf  Lehre  so.  s.  32U  ff. 
und  Lüchmidt  ao.  I s.  112  ff. 
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oft  angewandten  ausdrOcke  ßoiiScTv  oder  Tipujpetv  Tip  t€Öviiköti 
und  ähnliche,  deren  die  kläger  vor  gericht  sich  mit  Vorliebe  be- 
dienen, um  ihre  eigne  anfgabe  und  die  der  richter  zu  bezeichnen 
( Ant.  I 2—5.  21.  22.  31.  II  t H.  IV  a 4.  Lys.  X 28.  32.  XII  36.  29. 
XIII 1.  42.  92.  XIX  1.  Isaios  II  1.  47.  ps.-Dem.  g.  Makart.  81.  84). 
dasz  üble  nachrede  gegen  einen  toten  nicht  nur  als  schweres  sitt- 
liches vergehen  angesehen  (Isokr.  XVI  22.  Isaios  IX  6.  23.  26),  son- 
dern auch  durch  das  staatsgesetz  geahndet  wurde  (Dem.  XX  104. 
ps.-Dem.  g.  Boiot.  üb.  d.  mitg.  49),  ist  ja  bekannt,  auch  die  götter 
nehmen  die  hilflosen  loten  in  ihre  besondere  obhut,  und  auf  diesem 
Umwege  erklärt  sich  wenigstens  zum  teil  die  heiligkeit  der  pflichten 
gegen  sie  und  die  schwere  der  betrefi'enden  vergehen , die  geradezu 
als  äceßripaTa  bezeichnet  werden  (vgl.  dazu  oben  s.  452).  aber  auch 
an  und  für  sich  hat  die  Wehrlosigkeit  der  verstorbenen  — ebenso 
wie  das  Unglück  — etwas  verpflichtendes,  so  dasz  ihnen  gegenüber 
auch  das  gebot  des  feindesfaasses  seine  geltung  verliert,  darum  zogen 
nach  der  darslellung  des  ps.-Lysianischen  epitaphios  (§  8),  als  die 
Thebaier  die  besiegten  Argeier  nicht  bestatten  wollten,  die  Athener 
gegen  jene  ins  feld  vopiCoviec  dvbpiliv  ÖTaödjv  elvai  Ziivrac 
Toüc  Tipuupf)cac0ai,  dmcTouvTUJV  cipiciv  aüroic  4v  toIc 

TÖiv  TcOveiÜTiuv  ccupaci  Tf|V  edipuxiav  dmbtiKVUcOai , und  Demo- 
sthenes (XVIII  315)  bezeichnet  es  als  allgemein  gültigen  grundsatz, 
ÖTi  toTc  Züici  ndciv  u7T€Cti  TIC  f|  irXcicuv  i)  dXdrrujv  <p6övoc, 
Toüc  T€0v6diTac  b^  oubc  TÖIV  ^xOpuJV  oiibeic  Iti  picei  (vgl.  XIX  313. 
ps.-Dem.  g.  Boiotos  über  die  mitgift  47). 

Das  ergebnis  der  bisher  angestellten  erörterungen  ist  dies,  dasz 
nach  der  durch  die  redner  vertretenen  allgemeinen  anschauung  die  toten 
— jetzt  nicht  mehr  als  ipuxoti  bezeichnet  — in  einem  bewusten  und 
empfindenden,  aber  im  allgemeinen  nicht  wirkungslähigen  zustande 
existieren,  ich  habe  danach  kaum  nötig  zu  erinnern , wie  sehr  diese 
Vorstellungen  von  den  Homerischen  abweichen , mit  denen  sie  nicht 
selten  zusammengeworfen  werden,  wie  aber  steht  es  nun,  fragen  wir 
weiter,  mit  der  beurteilung  des  looses  der  verstorbenen?*^ 
ist  der  tod  auch  jetzt  noch  in  dem  masze  gehaszt  und  gefürchtet  — 
soweit  sich  das  nach  ölfentlich  gethanen  aussprUchen  überhaupt  ent- 
scheiden läszt  — wie  bei  den  Homerischen  beiden?  ich  habe  die 
frage  von  vorn  herein  in  beschränkter  form  gestellt:  denn  dasz  dem 
Griechen  im  allgemeinen  das  leben  lieb  und  der  tod  nicht  ersehnt 
oder  auch  nur  gleichgültig  ist,  das  bleibt  trotz  Lasaulxs  oft  genug 
nachgesprochener  ansicht  von  der  'trostlosigkeif  der  griechischen 
lebensauffassung  ausgemachte  Sache,  ersehnt  ist  er  nur  da , wo  er 
als  beendiger  eines  ßioc  dßiuJTOC  erscheint  (Lys.  fr.  53.  ps.-Lys. 
epit.  69.  73.  g.  Andok.  32);  diese  fälle  aber  kommen  in  ihrem  rein 
negativen  chamkter  für  die  Wertschätzung  des  todes  eigentlich  nicht 
iu  betracht,  im  allgemeinen,  wie  gesagt,  wird  derselbe  als  ein  Qbel 

**  vgl.  Nägelsbach  nachhom.  tbeol.  s.  392 — 396. 
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angesehen,  nur  mit  einem  werte  erinnere  ich  hier  an  die  bedeutung 
der  todesstrafe ",  die  nicht  nur  als  die  schwerste  mögliche  busze 
des  Verbrechers  gilt  — et  nc  fieiZuiv  eti]  Ti|iujpia  SavÖTOU  heiszt 
es  bei  Lykurgos  (g.  Leokr.  134)  — sondern  auch  auf  die  andern 
abschreckend  zu  wirken  bestimmt  ist  und  thatsächlich  wirkt,  wie 
desselben  redners  worte  (ebd.  § 130)  zeigen:  TIC  fop  6pu)V 
Oavariu  Ztipiounevov  töv  npobÖTTiv  iv  toTc  Ktvbuvoic  dKXeiipei 
Tf)V  TTOTpiba;  (vgl.  Ant.  II  y 11).  man  bemitleidet  die  vor  der 
zeit  auf  gewaltsame  weise  umgekommenen  (Ant.  I 21.  25.*  III  a 2. 
Lys.  XIV  39),  und  Hypereides  (epit.  c.  10,  8)  bezeichnet  den  tod 
sogar  geradezu  als  für  die  meisten  menschen  KOKtuv  dviopÖTUTOV, 
wenn  anders  diese  von  Babington  und  Blass  gefundene  lesart  den 
redner  richtig  wiedergibt,  einen  grund  für  diese  beurteilung  des 
todes  bezeichnet  Lykurgos  mit  den  werten  (g.  Leokr.  60)  xeXeuTri- 
cavTi  b^  cuvavaipelTai  ndyta  bi’  iliv  dv  tic  eübaipovf|ceiev , mit 
den  freuden  des  erdenlebens  ist  es  aus,  wenigstens,  dürfen  wir  ein- 
schränkend sagen,  soweit  sie  im  unmittelbaren  genieszen  bestehen, 
trotzdem  kann  Lykophron  bei  Hypereides  (c.  16,  9)  in  bezug  auf  die 
ihm  drohende  Verurteilung  zum  tode  erklären : dXdxiCTOV  tdp  toOtö 
4ctiv  toTc  öp0u)C  XoTiJop^voic.  dies  öp9d)C  XotiZccGoi  aber  besteht 
in  der  erwägung,  da.sz  das  sterben  nun  einmal  allgemeines  menschen- 
loos  ist,  einer  erwägung  die  so  wenig  einen  bittern  beigeschmack 
hat  wie  die  resignation  gegenüber  der  beschränktheit  des  menschen- 
looses  überhaupt  (vgl.  oben  s.  459).  am  ausführlichsten  wird  dieser 
gedanke  als  ein  trost  für  die  hinterbliebenen  der  gefallenen  im  ps.- 
Lysianischen  epitaphios  ausgesprochen  (§  77  f.) ; dXXd  ydp  ouk  olb’ 
ö Ti  bet  TOiaöTO  öXoqpupecGai  • oü  Top  ^XavGdvopev  f|pöc  aÜTOÜc 
ÖVT6C  GvtiToi"  UJCTC  ti  bei,  ö TrdXai  TrpoceboKoipev  neicecGoi,  ütt^p 
TouTuuv  vöv  dxGecGai,  f)  Xiov  outuj  ßap^mc  qpepeiv  toTc  Tfjc 
<puc€iuc  cupqiopatc , dmcTap^vouc  öti  6 Gdvaxoc  koivöc  koi  xoic 
Xeipicxoic  KOI  xoic  ßeXxicxoic;  oöxe  yop  touc  KOVTipoüc  ÜTtepopd 
oöxe  xoOc  dyoGoGc  GaupoZei , dXX’  icov  douxöv  nape'xct  ndciv  • ei 

Yop  olöv  xe  i'iv  xoic  xoCic  xili  itoX^piu  Kivbüvouc  bioqpuToOciv 
dGovdxouc  eTvoi  xöv  Xomöv  xpövov,  dgiov  i^v  xoic  Ztlici  xöv  äTrovxo 
XPÖvov  TrevGeiv  xoüc  xeGveuixac  vöv  b^  xe  quicic  koi  vöcuuv 
Tixxujv  Kol  THPiwc,  ö xe  boipiuv  ö xfiv  fipex^pov  poTpov  elXnxüJC 
dTTopaixrixoc.  diese  resignation  wird  zur  todes  Verachtung,  wenn  es 
gilt  das  leben. für  irgend  ein  teures  gut,  vor  allem  die  freiheit  und 
Wohlfahrt  des  Vaterlandes  einzusetzen,  ausdrücklich  als  grund  dafür 
wird  sie  bezeichnet  an  einer  stelle  aus  Demosthenes  kranzrede , wo 
er  von  Athens  beteiligung  an  der  schiacht  von  Haliartos  und  am 
korinthischen  kriege  spricht;  dort  heiszt  es  (§  97):  Koixoi  xöxe 
xoöxo  äpqiöxepa  . . oöG’  örr^p  euepTcxuiv  4ttoiouv  oöx’  dKivbiivo 
4uupujv.  ÖXX’  ou  bid  xoOxo  Tipotevxo  xouc  KOXoqpeÖTOvxac  4q)’ 

" vgl.  KFHermann  'über  grnndsätze  und  anwendung  des  Strafrechts 
im  griech.  altertum’  in  den  abb.  d.  k.  gcs.  d.  wiss.  zu  Güttingen  VI 
(18ÖÜ — 55)  8.  266 — 321,  besonders  s.  292.  300. 
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^auTouc,  dXX’  un^p  eCiboEiac  koi  xipnc  r^OeXov  Toic  beivoic  aOxouc 
bibövai,  öpSiZic  Kat  KaXöic  ßouXeuöpevoi.  ncpac  p^v  TQp  dTraciv 
dvBptunoic  4cxi  xoü  ßiou  Odvaxoc,  kSv  dv  oiKicKiu  xic  oüxöv  KaGeip- 
Eac  xtipq’  b€i  be  xouc  dToGoiic  dvbpac  diX^iptiv  pdv  dTxaciv  dei 
xoic  KaXoic,  xfiv  dToGriv  irpoßaXXopdvoic  dXTiiba,  qte'peiv  b*  öxi  dv 
ö 6eöc  bibu)  Y^vvatuuc.  so  handelten,  meint  er  weiter,  die  alten 
Athener , und  führt  dies  später  aus  in  den  schönen  Worten  (§  205) 
ou  fdp  Ünxouv  oi  xöx’  ’AGnvoIoi  ouxe  ^iixopa  ouxt  cxpaxriTÖv  bi’ 
öxou  bouXeucouciv  euxuxuic,  dXX’  oübd  Zfiv  t)Hiouv,  ei  pf)  pex’  dXeu- 
Gepiac  dEdcxat  xoOxo  noieiv.  fiTeixo  Tdp  aüxtliv  ?Kacxoc  ouxi  tüi 
TTOxpi  KOI  xq  pnxpi  pövov  TeTevticGai , dXXd  Koi  x^  Tiaxpibi.  bia- 
qpepei  be  xi;  öxi  6 pdv  xoic  TOveOci  pövov  TeTtvfjcGai  vopiZuiv  xöv 
xfic  eipappevriC  Kai  xöv  aOxöpaxov  Gdvaxov  Tiepipdvei,  6 bd  xai  x^ 
TTaxpibi  ündp  xoö  pf)  xauxiiv  dmbeiv  bouXeuoucav  dnoGviicKeiv 
e6eXf|cei , Kai  tpoßepuuxdpac  riTncexai  xdc  üßpeic  Kai  xdc  dxipiac, 
de  dv  bouXeuoueq  xq  iröXei  qtdpeiv  dvdTtoi,  xoö  Gavdxou.  es  mangelt 
auch  in  der  geschichte  der  rednerzeit  bekanntlich  nicht  an  beispielen 
solcher  gesinnung,  und  dasz  man  sie  zu  schätzen  wüste,  beweisen 
die  leichenreden  auf  gefallene  krieger auch  wenn  man  darin  vieles 
als  nur  herkömmlich  ansehen  will,  das  bauptmotiv  im  ps.-Ljsiani- 
sehen  wie  im  Hypereidischen  epitaphios  und  zum  groszen  teil  in  der 
rede  des  Lykurgos  gegen  Leokrates  ist  das  lob  todesmutiger  männer, 
denen  freibeit  und  ehre  mehr  galt  als  das  eigne  leben;  einzelne  stellen 
als  belege  anzufUhren  wäre  unangebracht,  da  die  reden  als  ganzes  be- 
weisen. 

Die  aber,  welche  den  beldentod  sterben,  tragen  neben  ganz  be- 
sondern  totenehren  (ps. -Lys.  epit.  80.  Lyk.  g.  Leokr.  88)  als  her- 
liebsten  gewinn,  den  die  epitaphien  nicht  müde  werden  zu  preisen, 
unvergänglichen,  unsterblichen  naebruhm  davon,  die  pvfjpr] 
(böEa,  eöboEia,  Xötoc)  öGctvaxoc  (dTilpotxoc):  vgl.  ps.-Lys.  epit. 
23.  79.  81.  Uyp.  epit.  c.  9,  19.  bei  Stobaios  anth.  124,  36.  und  zwar 
müssen  wir  annehmen  — und  hierin  liegt  die  bedeutung  dieses 
Punktes  für  unsern  besondern  gegenständ  — dasz  der  Grieche  des 
vierten  jh.  nicht  nur  bei  lebzeiten  durch  den  gedanken  daran  erhoben 
wurde,  sondern  dasz  er  auch  im  jenseitigen  leben  sich  daran  zu  er- 
freuen hoffte,  worauf,  wenn  ich  recht  sehe,  LSchmidt  (ethik  I 
s.  197)  zuerst  hingewiesen,  bezeichnend  ist  dafür  hauptsächlich,  was 
Demosthenes  einmal  in  der  rede  Uber  die  truggesandtschaft  sagt 
(§313):  Kal  pfivxOuv  piv  dXXmv  dTaOiIiv  ou  p^xccxixolc  xeGveOüciv, 
ol  b’  ^rri  xoic  KaXüic  npaxGeiciv  ^rtaivoi  xdiv  oöxui  xcxcXcuxtiköxujv 
ibiov  Kxfjpd  elciv  • oub^  ydp  ö cpGövoc  aOxoic  fxi  xnviKaöx’  dvavxi- 
oOxai.  wenn  Lykurgos  (g.  Leokr.  46)  von  dem  frtaivoc  spricht,  öc 
pövoc  dGXov  xiliv  Kivbuvuuv  xoic  dyaGoic  dvbpdciv  4cxiv , und  kun 
darauf  (§  49)  xd  tdp  dGXa  xoö  uoX^pou  xoic  dtaGoic  dvbpdciv 


dasz  ich  den  unter  Demosthenes  namen  überlieferten  epitaphios 
hier  nicht  mit  ala  quelle  benutze,  habe  ich  oben  s.  446  begründet. 


Digliizeo  oy  tjoogl 


bei  den  attischen  rednern. 


813 


dcTiv  4X€u0€pia  KOI  dpein  (=  böEa  tnc  äp€Tric,  ebd.  § 48. 
Hyp.  epit,  c.  11,  17.  bei  Stob.  antb.  124,  36),  TaOia  fdp  dpcpötepa 
TOic  reXeuTTIcaciV  dirdpxei,  so  werden  doch  wohl  auch  hier  die  toten 
als  bewuste  besitzer  dieses  gutes  gedacht,  daher  kann  man  denn  auch 
unter  umständen  davon  reden,  dasz  sie  desselben  beraubt  werden; 
im  falle  der  freisprechung  des  Leokrates,  sagt  Lykui’gos  zu  den 
richtern,  toüc  ttpoTÖvouc  tt)c  traXaiäc  böEnc  dntocxepficeTe  (§110; 
vgl.  Aisch.  III  245).  viel  mehr  sagt  Hypereides:  er  preist  nicht  nur 
den  tod  der  bei  Lamia  gefallenen  als  schön  und  ruhmvoll , wie  der 
ps.-Lysianische  epitaphios  (§  79.  81),  sondern  nennt  mehrfach  die 
abgeschiedenen  selbst  in  ihrem  jenseitigen  dasein  geradezu  glücklich, 
an  einer  stelle  fragt  er  (epit.  c.  9, 12  flF.)  Kol  Toitc  Tiu  TOiouTiu  cipa- 
TtiTtp  TtpoGupiuc  cuvaTUfviCTÖc  cq)äc  afirouc  ttapacxövTac  . . äp’ 
oü  btd  Tf)V  Ttjc  dperfic  diröbeiEiv  eÜTuxek  pdXXov  f|  btd  xfiv  xoö 
Ztiv  dnöXei«piv  dxuxeic  vopicxeov;  oi  xivec  Gvrixoö  cuipaxoc  död- 
VOTOV  böEov  dKXiicavTO  usw. ; dann  weiter,  nachdem  er  den  aus- 
druck  dtioXuuXöxec  als  auf  sie  nicht  passend  zurückgewiesen  . . oO 
Tdp  Gepixöv  xouxou  xoö  övöpaxoc  xuxeiv  xouc  oöxuuc  un^p  koXuiv 
xöv  ßiov  ^KXtTTÖvxac  — und  dafür  die  bezeichnung  ol  xö  Zf)v  de 
oluuviav  x'dEiv  pextiXXoxöxec  eingesetzt:  el  TÖtp  6 xokdXXotc  koküiv 
dviapöxaxoc  Gdvaxoc  rouxoic  dpxriToc  peTdXmv  draGOuv  yejove, 
ttüic  Touxouc  oÖK  euxuxck  Kpiveiv  biKaiov,  f)  tiiI»c-^kX€Xoi7T€voi  xöv 
ßiov,  dXX’  OÖK  4E  dpxt)c  TCTOvevai  KaXXiuj  T^veciv  x^c  trpiuxTic 
önapEdcTjc;  (c.  10,  8 ff.),  der  redner  führt  uns  dann  ins  totenreich, 
um  das  glück  jener  gefallenen  uns  noch  deutlicher  vor  äugen  zu 
stellen  (c.  12,  10 — 13,  24);  die  beiden  des  Troerkrieges,  die  kämpfer 
der  Perserkriege,  die  freiheitsheroen  Harmodios  und  Äristogeiton 
werden  sie  als  sich  selbst  ebenbürtig  begrüszen  und  bewundern 
(vgl.  Lehrs  ao.  s.  329  ff.),  in  dem  bei  Stobaios  erhaltenen  schlusz 
der  rede  endlich  heiszt  es  noch  einmal  (124,  36):  eöbatpovec  xc 
TETOvaci  Koxä  ndvxa.  wir  werden  uns  hüten  müssen  in  dieser  aufs 
höchste  gesteigerten  nusdrucksweise  alles  wörtlich  zu  nehmen,  bei 
den  Worten  TÖ  Zfiv  eic  almviav  xöEiv  pexaXXöxTeiv  dürfen  wir  nicht 
an  ein  ewiges  leben  im  christlichen  sinne  denken;  der  redner  glaubt 
sicherlich  an  ein  solches  so  wenig,  wie  er  oder  irgend  jemand  an  ein 
buchstäbliches  nieaufhören  der  dGdvaxoc  pviiiir]  dachte,  wenn  er 
den  verkehr  der  verstorbenen  unter  einander  durchaus  nach  der 
weise  des  diesseitigen  lebens  ausmalt,  so  ist  das  zunächst  nur  als 
poetische  darstcllungsweise  aufzufassen,  und  wenn  auch  in  der  that 
viele  dem  entsprechende  Vorstellungen  vom  jenseits  gehabt  haben 
mögen,  so  dürfen  wir  solche  doch  nicht  ohne  weiteres  als  allgemein 
gültig  bezeichnen. 

Die  letzten  der  bei  Stobaios  erhaltenen  worte  des  Hypereidischen 
epitaphios  geben  uns  gelegenheit  von  der  idee  der  Vergeltung 
nach  dem  tode  zu  reden,  es  heiszt  dort;  ei  b’  4cxiv  aicGriac  4v 
"Aibou  KOI  ^mp^Xeio  ixapd  xoö  baipoviou,  oicnep  önoXapßdvoMev, 
eiKÖc  xoöc  xaic  xipaic  xuiv  Geüiv  KaxaXuope'vaic  ßoriGqcovxac  nXei- 
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CTTic  Kril)€)ioviac  iiTiö  ToO  bai^oviou  TUTXÖV61V.  Hypereides  hofft 
also  für  die  gefallenen  beiden  auf  eine  belohnung  im  jenseits ; aber 
wie  er  sich  diese  denkt,  hören  wir  nicht,  drei  andere  stellen  handeln 
von  den  dceßeic  im  Hades.  Demosthenes  rät  den  Timokrates,  dessen 
anträge  er  bekämpft,  mit  dem  tode  zu  bestrafen,  \'v’  "Aibou  Totc 
dceß^ci  TOÜTOV  töv  vöpov  (XXIV  104),  woraus  man  allenfalls  auf 
eine  im  Hades  bestehende  trennung  der  frommen  und  der  gottlosen 
schlieszen  kann,  mehr  nicht,  ein  wenig  ergibiger  ist  die  unter  Demo- 
sthenes namen  überlieferte  erste  rede  gegen  Aristogeiton.  von  diesem 
heiszt  es  (§  63) : öv  oüb^  Ttbv  i\  "Aibou  0£uiv  cIköc  4cti  Tuxtiv 
Vkcmv,  ä\\’  €lc  Touc  dceßeic  ibcenvoi  bid  xnv  novtipiav  toö  ßiou' 
das  stimmt  zu  dem  eben  ge.sagten  und  setzt  den  gedanken  eines  von 
den  unterweltsgOttern  abgehaitenen  totengerichtes  voraus,  dasz  die 
strafe  gedacht  wird  als  eine  Verfolgung  durch  dämonen,  die  personi- 
hcationen  von  allerlei  schlimmem,  zeigen  die  unmittelbar  vorher- 
gehenden Worte  (§  62)  pt9’  iLv  b’  o'i  CmTpdtpoi  xoüc  dceßeic  ev 
“Aibou  TPÖtpouci,  pexd  xouxmv,  pex’  dpdc  Koi  ßXacqpnpiac  Kai 
<p6övou  Kai  cxdceujc  Kai  veiKouc,  nepi^pxexai.  diese  wenigen  stellen 
sind  alles,  was  ich  aus  dem  weiten  beobachtungsgebiet,  das  ich 
durchmustert,  Uber  die  vorstellimg  einer  jenseitigen  Vergeltung  an- 
fUhren  kann,  in  der  that  überraschend  wenig,  zumal  da  der  gedanke 
der  diesseitigen  Vergeltung  bei  den  rednem  eine  so  bedeutende  rolle 
spielt  (vgl.  oben  s.  449 — 468).  nun  ist  ja  freilich  als  busze  der 
toten  auch  die  bestrafung  ihrer  nacbkommen  anzusehen,  nicht  nur 
wegen  des  Zusammenhangs  der  familie,  sondern  auch  wegen  des 
wisseus  und  empfindens  jener  davon aber  ausdrückliche  hin- 
weisungen  auf  diese  beziehungen  finden  wir  nicht. 

Weniger  wundern  wir  uns  darüber,  dasz  von  dem  inhalt  der 
Eleusinien,  deren  engsten  Zusammenhang  mit  Vorstellungen  vom 
jenseitigen  leben  beute  wohl  kaum  noch  jemand  bezweifelt,  bei  den 
rednern  gar  nicht  gesprochen  wird,  es  liegt  im  allgemeinen  schon 
an  der  bescbaffenbeit  der  von  ihnen  behandelten  Stoffe;  wo  aber  der 
Stoff  einmal  in  beziehung  steht  zu  den  mysterien,  dh.  in  den  reden 
des  Andokidesprocesses,  da  war  doch  kein  anlasz  den  inhalt  der- 
selben, auf  den  allein  es  uns  ankommen  würde,  zu  enthüllen,  wer 
diesen  kennt,  also  weisz,  welche  hoffnungen  die  eingeweibten  hegten, 
der  wird  voll  verstehen,  was  in  der  rede  gegen  Neaira  erzählt  wird 
(§  21);  Auciac  Top  ö coqticxfic  Mexaveipac  liv  4pacxf)c  dßouXnöri 
Ttpöc  xok  diXXoic  dvaXujpaciv  otc  dvfiXiCK€V  eic  auxfiv  Kai  pvncai, 
flToupevoc  xd  p^v  dXXa  dvaXiüpaxa  xfjv  KCKxripevtiv  aüxi^v  Xap- 
ßdv€iv,  d b’  Sv  de  xfiv  ^opxfjv  Kai  xd  pucxtipia  imjp  aOxfic  dva- 
Xmcij,  Ttpöc  aöxf)v  xfjv  dvGputnov  x«P‘V  Kaxa9iiC6c6ai : für  den  in- 
halt der  mysterien  ergibt  sich  daraus  aber  natürlich  nichts. 

Ich  bin  ans  ende  meiner  darstellung  gelangt,  es  haben  sich 


" auszerder  angefUlirten  litteratur  Uber  unaterblichkeiUvorstelluDgen 
».  auch  Wundt  ethik  s.  74  ff. 
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darin  zwei  hauptpunkte  als  sicherer  gewinn  für  unsere  kenntnis 
der  volksmSszigen  anschanungen  vom  dasein  nach  dem  tode  ergeben : 

1)  die  toten  werden  gedacht  als  existierend,  und  zwar 
als  bewust,  aber  im  allgemeinen  nicht  wirkungsfähig; 

2)  für  den  öp0üic  \oTi2!öpevoc  hat  der  tod  keine 
schrecken,  ja  der  nachruhm  kann  dem  toten  sogar 
ein  gewisses  glück  gewähren,  welche  gedanken  über  das 
jenseits  sich  aus  den  rednern  nicht  erweisen  lassen,  habe  ich 
nicht  auszuführen,  nur  zwei  uns  modernen  besonders  auffällige 
erscbeinungen  möchte  ich  noch  hervorheben.  Lehrs  ao.  s.  328  flf. 
zeigt  eingehend,  eine  wie  geringe  rolle  doch  eigentlich  in  den 
leichenreden  der  gedanke  einer  fortdauer  spielt,  noch  auffallender 
aber  mag  manchem  die  damit  eng  zusammenhängende,  von  Lehrs 
nicht  berührte  thatsache  erscheinen,  dasz  der  uns  an  gräbern 
als  trostgrund  so  geläufige,  ja  wohl  stets  hervorgehobene  bin- 
weis  auf  ein  Wiedersehen  im  jenseits  sich  in  jenen  reden  nicht  mit 
einer  silbe  findet,  obwohl  der  gedanke  daran  weder  schlechterdings 
angriechisch  ist  (vgl.  Plat.  Phaidon  fi?”),  noch  mit  den  besprochenen 
thatsachen  der  damaligen  volksanschauung  irgendwie  in  Wider- 
spruch steht,  ferner:  uns  modernen  ist  fortdauer  eigentlich  ohne 
weiteres  mit  Unsterblichkeit  gleichbedeutend,  dem  Volksglauben  des 
vierten  jh.  offenbar  nicht,  unsterblich,  äOdvaTOC,  ist  nach  diesem 
nur,  wer  nicht  stirbt,  dessen  dasein  unverändert  fortgeht  ohne  ein 
dazwischentreten  des  todes , also  nur  die  götter  und  einige  apotheo- 
sierte  faeroen,  vor  allen  Herakles,  der  mensch  aber  ist  sterblich, 
wenn  er  auch  nicht  ganz,  sondern  nur  dem  leibe  nach  im  tode  unter- 
geht. was  bleibt,  ist  nicht  etwa  sein  unsterbliches  teil,  seine  ä6d- 
VOTOC  ipuxn-  anschauung  von  einer  solchen  wird,  wenn  über- 
haupt jemals,  so  doch  erst  in  einer  viel  spätem  zeit  als  der  be- 
handelten volkstümlich,  in  der  letztem  ist  zwar,  wie  wir  sahen,  die 
Homerische  Vorstellung  einer  vom  leibe  getrennt  fortvegetierenden, 
bewustlosen  ipuxn  überwunden,  aber  noch  nichts  positives  an  ihre 
stelle  gesetzt. 

Lieqnitz.  Heikriou  Meuss. 


89. 

AD  LÜCRETIÜM. 

Poeta  de  minima  declinatione  et  de  libertate  voluntatis  cum  alia 
tum  haec  profert  II  288  sqq. 

pondus  enim  prohibet  ne  plagis  omnia  fiant 
externa  quasi  vi:  sed  ne  mens  ipsa  necessum 
290  inlestinum  habeat  cuncfis  in  rebus  agendis 
et  devicta  quasi  cogatur  ferre  patique, 
id  facit  exiguum  dinamen  principiorum 
nec  regione  loci  certa  nec  tempore  certo. 
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CHaeberlin:  ad  Lucretium  [II  291]. 


in  codice  v.  291  eihibetur  ei  deuicta  quaei  cogatur  ferre  paiique ; si 
pro  quaei  legimus  quasi,  huins  versus  sententia  plane  Integra  et  per- 
fecta est.  hoc  moneo  propter  ABriegerum,  qui  conicit  pro  devicta  esse 
scribendum  devincta,  quod  antea  non  pugnatum  sit  et  qnod  Cicero 
de  fato  9, 20  dicat : qui  introducunt  causarum  seriem  sempüernam,  ii 
mentern  hominis  vduntate  libera  spdliaiam  necessitate  fati  dcvinciunt. 
tarnen  apud  Lucretium  devicta  retinendum  esse  docemur  similibas 
locis  V 1269 — 72  nec  minus  argento  facere  haec  auroque  parabant  | 
quam  talidi  primum  vicdentis  viribus  aeris,  ( nequiquam,  quoniam 
cedebat  victa  potestas  | nec  poterat  pariter  durum  sufferre  laborem] 
II  954 — 56  fit  quoque  uti  soleant  minus  oblato  acrUer  ictu  | reUicui 
moius  vitalis  vincere  saepe,  | vincere,  et  ingentis  plagae  sedare  tumultusj 
I 854 — 56  res  funditus  omnis  | tarn  mortalis  erit  quam  quae  mani- 
festa  videmus  \ ex  oculis  nostris  cdiqua  vi  victa  perire.  denique  I 79 
poeta  memorat  victoriam,  quam  mens  etratio  ex  superstitione  repor- 
taverunt.  ceterum  Briegerus  particulam  quasi  quid  sibi  vellet  non 
viderat;  hac  enim  significatur  non  aliter  mentern  ad  ferendum  et 
patiendum  duci  posse  nisi  vi  quadam , tamquam  antea  inter  mentern 
et  vim  externam  pugnatum  sit  et  mens  postremo  inferior  discesserit. 
si  autem  devincta  legitur,  particula  quasi  plane  supervacanea  est. 
difficultas  vero  posita  est  in  metro  versus:  nam  gwas»  nusquam  apud 
Lucretium  iambum  efficit.  qua  causa  commotus  Lachmannus  scripsit 
et  devicta  quasi  id,  Munro  quasi  hoc,  quod  pendere  a verbis  ferre 
patique  accusativum  volunt;  id  explicat  Lachmannus  esse  necessum 
intestinum,  contra  Lachmannum  dicendum  est  non  bene  in  proximo 
versu  iterum  pronomen  id  exstare,  quod  ad  rem  plane  diversam 
referendum  est ; contra  utrumque  vero,  tali  emendatione  sententiam 
corrumpi  et  pleonasmum  vel  tautologiam  effici  dicendo:  mens  neque 
habet  necessum  intestinum,  neque  hoc  necessum  intestinum  ferre  cogitur. 
immo  verba  ferre  patique  sunt  absolute  posita;  prneterea  hic  dici  non 
potest:  tic  mens  cogatur  necessitafem  intestinam  ferre,  facit  minima 
declinatio,  sed : ne  eadem  hac  necessitate,  quam  habet,  cogatur  quidvis 
ferre  patique.  quae  cum  ita  sint,  aut  scribendum  erit  quasei  (cf.  Lach- 
manni  comm.  p.  91),  quod  in  compluribus  titulis  legitur;  aut  rectius 
legendum  est:  et  devicta  quasi  hoc  — id  quod  Munro  exhibet  — ea 
tarnen  condicione,  ut  nos  hanc  formam  esse  casum  ablativum  statua- 
mus  atque  ita  interpretemur : mens  ipsa  nec  habet  necessUatem  in- 
testinam in  Omnibus  rebus  agendis  neque  hac  necessitate  quasi  devicta 
cogitur  ferre  patique. 

Halis  Saxonum.  Cakolos  Haebeklin. 
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90. 

LUDWIG  CASPAR  VALCKENAERS  KRITISCHE  STUDIEN 
ZU  PAUSANIAS. 


Unsern  Pausaniastext  ziert,  wie  bekannt,  eine  anzabl  schöner 
emendationen  Valckenaers,  die  von  demselben,  wo  sich  gerade  ge- 
legenheit  bot,  so  namentlich  in  den  'notae  ad  Herodotnm’  und  in 
der  'diatribe  in  Euripidis  perditorum  dramatum  reliquias’  mitgeteilt 
sind,  was  aber  auf  diesem  wege  zu  allgemeiner  kenntnis  gelangte, 
ist  zwar  der  beete,  aber  doch  nur  ein  kleiner  teil  von  dem  was  V. 
an  textkritischen  bemerkungen  zu  Paus,  hinterlassen  bat.  durch 
hrn.  dr.  de  Vries,  conservator  der  handschriften  an  der  reichs- 
bibliothek  zu  Leiden , wurde  ich  auf  einen  von  V.s  band  geschrie- 
benen quartband  aufmerksam  gemacht,  der  ua.  auf  24  blättern  sich  mit 
Paus,  beschäftigt  und  neben  den  bekannten  emendationen  eine  grosze 
zahl  von  weitern  textcorrecturen  enthält,  dies  wertvolle  manuscript 
befindet  sich  im  besitz  der  bibliothek  seit  1861,  in  welchem  jahre  es 
derselben  von  der  witwe  des  frühem  curators  derakademie,  Ludwig 
Caspar  Luzac,  einer  geborenen  Du  Rieu,  geschenkt  wurde,  es  trägt 
jetzt  die  bezeichnung  Q .389  und  enthält  nach  vier  seiten  einer  nicht 
von  V.s  band  herrührenden  Zusammenstellung  der  änderungen, 
welche  DHeinsius  im  Alkinoos  an  der  Aldina  vorgenommen: 
critica  in  Dionem  Chrysostomum,  blatt  3 — 20;  in  Lucianura,  bl.  21 
— 42,  wobei  zu  anfang  bl.  21  s.  2 bemerkt  ist:  '18  Maji  1758’  und 
am  schlusz  bl.  42  s.  2:  'absolvi  12  Octobris  1758’;  ferner  in  Philo- 
stratum  und  zwar  in  vitam  Apollonii,  bl.  43 — 50;  in  epistolus 
Apollonii,  bl.  50 — 51;  in  Eusebium  c.  Hieroclem,  bl.  51  und  52;  in 
Philostrati  vitas  sophistarum,  bl.  53 — 57;  in  Pbilostrati  heroica, 
bl. 58  — 60;  in  Philostrati  icones,  bl.  60 — 63;  in  Callistrati  ecphrases, 
bl.  63 ; in  epistolas  Philostrati,  bl.  64 ; auf  bl.  43  s.  2 findet  sich  der 
vermerk:  '3  Nov.  1758’  und  auf  bl.  64  s.  2:  'absolvi  22  Decemb. 

1758’;  ferner  in  Aeliani  variam  faistoriam,  angefangen  8 jan.  1759, 
bl.  65 — 71;  de  nat.  anim.,  bl.  72 — 77;  in  Max.  Tyr.,  angefangen 
6 Mart.  1759,  bl.  78 — 82;  in  Alcinoi  isagogen  in  Platonem,  bl.  83; 
in  Aristidis  orationes,  bl.  84 — 92;  in  Pausaniam,  bl.  93 — 116,  am 
anfang  die  notiz:  'praeterquam  in  Criticis*  omnia  adnotavi  suis  locis’ 
und  am  schlusz:  '7  Jan.  1760’  und  darunter:  'Decemb.  1760  omnia 
retuleram  ad  sua  loca’;  ferner  in  Polyaenum,  bl.  117 — 122,  am  an- 
fang die  bemerkung:  '1761  2 Jan.’  und  am  ende:  '10  Jan.’;  ferner 
in  Aeneae  ToktikÖV  velTToXlopKilTlKÖV,  bl.  123  und  124;  in  epistolas 
Chionis,  bl.  125;  in  epistolas  Tbeopbyl.  Scholastici,  bl.  126;  in 
Aeliani  epist.  (zwei  conjecturen),  bl.  127  und  endlich  in  Alciphronis 
epistolas,  bl.  127  und  128. 

Für  die  grosze  masse  der  auf  diesen  blättern  niedergelegten 

* was  V.  hier  mit  'in  Criticis'  bezeichnet,  weisz  ich  nicht. 

JahrhAcher  fAr  clnss.  philol.  1889  hfl.  12.  53 

/ 
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conjecturen  gilt,  wie  mich  ein  fluchtiges  durchmustern  lehrte,  das- 
selbe was  ich  oben  Uber  diejenigen  zu  Paus,  sagte:  manches  und 
natürlich  nicht  das  schlechteste  ist  von  V.  gelegentlich  publiciert, 
mehr  aber  ist  unbekannt  geblieben,  zum  teil  gewis  deshalb  weil  V. 
es  selbst  für  minderwertig  hielt,  zum  teil  aber  wohl  auch,  weil  eine 
passende  gelegcnheit  es  niitzuteilen  sich  nicht  gerade  fand. 

Näber  angesehen  habe  ich  die  critica  in  Pausaniam,  und  über 
diese  soll  das  folgende  genauere  auskunft  geben,  wobei  ich  mich 
aber  auf  diejenigen  conjecturen  beschränke,  welche  weder  bei  Siebelis 
im  commentar  noch  bei  Schubart-Walz  im  kritischen  apparat  ange- 
geben, also  bisher  weder  dem  text  zu  gute  gekommen  noch  Ober- 
haupt den  Pausaniaskritikern  bekannt  geworden  sind. 

1.  Zunächst  verzeichne  ich  eine  anzahl  von  emendationen  , die 
später  durch  neu  hinzugekommene  hss.  gesichert  oder,  da  V.  sie 
nicht  publicierte,  von  andern  später  gefunden  worden  sind,  welchen 
gegenüber  also  eigentlich  V.  das  recht  der  priorität  gebührt,  dieser 
benutzte  die  1696  erschienene  ausgabe  von  Kuhn,  welche  auf  der 
Aldina  beruht,  von  der  Schubart-Walz  in  der  vorrede  zum  ersten 
bande  s.  lY  erklären  '(eam)  ex  uno  codice  eoque  deterioris  notae 
satis  negligenter  esse  expressam’. 

I 22,  3 ist  das  zuerst  von  Facius  in  den  text  gesetzte  ’AOqvaiouc 
für  ’AGtivaioic  schon  von  V.  gefordert.  — I 27,  5 schreibt  V.  Boidc 
für  GCßoiav,  was  dann,  nachdem  Clavier  es  durch  conjectur  gefunden 
hatte,  durch  ßoiac  in  La  bestätigt  worden  ist.  — I 41, 8 verwirft 
er  mit  recht  TDiTOic  und  verlangt  das  nomen  proprium,  doch  muste 
er  schreiben  TToTdc,  nicht  TTritdc,  vgl.  I 44,  4.  IX  19,  2.  — III  6,  3 
vermutet  er  I2ei  oder  djbei  (vgl.  VIII  28,  5)  statt  elXe,  was  beides 
auch  andere  nach  ihm  conjiciert  haben;  ich  schreibe  lieber  olbet.  — 
III 10,  3 ist  XPOMOTcuv  für  TrpaTlidTuuv  schon  von  V.  gefunden  wor- 
den, ebenso  III  10,  7 dKßoXq  für  4pßoXfj.  — III  14,  4 schreibt  er 
richtig  Aeavbpic  an  stelle  von  Aaiavbpic.  — III  26,  10  ist  auxöc, 
nachher  von  Siebelis  vermutet  und  von  den  bgg.  aufgenommen, 
schon  von  V.  als  das  richtige  erkannt,  ebenso  § 11  KOTTipiOinqca.  — 
IV  3,  5 schreibt  V.  dm  bf]  eipinidvoic  wie  Porson  und  poTpav  aipei- 
c9at  wie  Buttmann , die  hss.  und  ausgaben  dm  bieiptipdvoic  poTpocv 
dvaipelcOai,  allein  dni  bieiprmdvoic  ist  nicht  Sprachgebrauch ; dm 
xoTcbe  eipnudvoic,  wie  Kaiser  wollte,  dürfte  das  richtige  sein,  vgl. 
III 16,  4;  dagegen  ist  poipav  alpeicBoi  nicht  zurückzuweisen : dafür 
spricht  tHv  alpeicOai  in  § 5;  Kayser  zog  dvaipetcOai  vor,  weil  es 
'ja  nicht  den  schein  freier  wähl  haben  durfte’  (zs.  f.  d.  aw.  1848 
s.  1005),  allein  es  ist  klar,  dasz  derjenige,  dessen  loos  zuerst  heraus- 
kam, allerdings  frei  wählen  konnte.  — IV  9,  7 hat  auch  V.  dSecOai 
für  dEecGai  gefunden.  — IV  26,  3 setzte  er  zuerst  KXriGqvat  an  stelle 
von  KoXdcai.  — V 4,  1 verlangt  er  wie  Siebelis  und  vor  ihm  Simson 
’HXeToc  für  Aioc.  — V 6,  8 schiebt  schon  V.  utöv  ein.  — VI  15,  8 
fordert  er  — vor  Bekker  — das  einzig  richtige  öcxaxov,  ebenso 
VI  23,  7 dvdKCivxai.  — VII  7,  5 fand  er  vor  Korais  Kdpbcci  für 
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K^Pfjaci.  — VII 21,  14  schreibt  er  wie  Sylburg  dnö  richtig  für  UTtö. 

— VIII  7,  2 setzt  er  vor  ’ApToXibi  die  prftp.  4v,  ebenso  IX  1 2,  2 
4vraö6a  fcxi  pfev  dv.  — IX  13,  5 liest  er  <t>poupapxibac  für  TTapa- 
Oeptbac.  — IX  31,  7 verlangt  er  AovaKuiv  für  AovdKiuv  bei  Kubn. 

— X 12,  5 schreibt  er  iv  x^  ’AXe£avbp€i(jt  xouxij  für  xaiixtiv, 
X 15j  5 Kax^pev  xöxe  für  xaxiipexo.  — X 17,  10  venniszt  er  zuerst 
die  negation  in  dem  satze  vauci  X6  öppouc  . . napdxExat.  — X 32,  2 
bat  auch  V.  wie  Person  f\  eingeschoben,  und  ich  glaube  nicht  dasz 
Scbnbart  mit  recht  sich  ablehnend  verbäjt;  er  meint.  Paus,  vergleiche 
den  weg  bis  zur  korykischen  grotte  mit  dem  weg  auf  die  spitze  des 
Parnass  und  nenne  den  erstem  leichter ; allein  bei  dieser  anffassung 
ist  der  zusatz  eu2!u)VUJ  unverständlich  oder  vielmehr  unverständig. 

2.  In  zweiter  linie  verzeichne  ich  diejenigen  conjecturen,  die 
meines  eracbtens  verfehlt  sind,  hierher  gehören  folgende ; I 23,  9 
will  V.  entweder  mit  Amasaens  ’€mxdppou  oder  In  Xapivou  pdv‘ 
vgl.  CIA.  I 376.  — I 29,  6 nimt  V.  mit  recht  anstosz  an  ’CXeu- 
civiac,  was  er  aber  dafür  setzen  will  AeXq>iviac  musz  zurück- 
stehen hinter  Böckhs  ’Qewviac.  — I 32  ae.  beanstandet  V.  un- 
nötigerweise oTkoi,  wofür  er  crjKoi,  passend  zu  airröXiov,  setzen 
möchte.  — I 35,  7 fand  er  bei  Kuhn  TTcpupaf^vxoc  Xöqpou'  hier- 
gegen erklärt  er  sich  mit  recht,  denn  das  ist  gewis  nicht  grie- 
chisch ; was  er  aber  selbst  schreiben  will  biacq)aYlvxoc  Xöq>ou  (vgl. 
biocqpdS)  entfernt  sich  von  der  Überlieferung  allzu  weit,  und  nepip- 
pat^vxoc,  das  in  N steht,  während  die  andern  hss.  meist  rrapappa- 
tevxoc  bieten,  bst  nichts  ernstliches  gegen  sich.  — I 39,  4 nimt  V. 
anstosz  an  fjbt),  wofür  er  f)  bi^  vorschlägt,  was  angeht,  oder  dann 
f]  was  wegen  der  Stellung  des  adjectivs  nicht  möglich  ist;  fjbri 
entspricht  aber  dem  Sprachgebrauch,  vgl.  zb.  I 22,  8.  II  10,  4.  — 
I 40,  4 stöszt  sich  V.  an  ibi(^  und  schlägt  vor  ibiuixuiv  oder  ibiwxi- 
Kouc  oTkouc  dem  Sprachgebrauch  des  Paus,  würde  nur  ersteres  ent- 
sprechen, vgl.  I 21,  6 4c  ibimxiiv  xXiipouc  xt|c  Yüc  pepepicpevtic. 
III  14,  6.  IV  3,  9;  allein  lbl(jt  ist  gesund,  vgl.  III  12,  7 4v  'AOiivaic 
bi  Ibia  x€  Koi  de  dvöc  oTkov  dvbpöc  Kaxdcicritpe  MiXxmbou.  — Un- 
glücklich schreibt  er  I 44 , 7 ou  xö  ©eiov  atxiöv  oi  Y^vdcSai , denn 
die  negation  ist  unentbehrlich;  die  folgenden  werte  ßouXEÖcai  bd 
dTTi  xouxoic  näciv  'Ivib  läszt  er  dagegen  unbeanstandet ; meines  er- 
achtens  musz  gelesen  werden  dmßouXEÜcai  bd  xok  ttoicIv  ’Ivm.  — 
Nicht  einzusehen  ist  ferner,  was  damit  erreicht  werden  soll,  wenn 
§ 9 dvOdbE  nach  KOpicavxa  eingeschoben  wird  mit  Streichung  des 
folgenden  bd’  <cum  huc  victimam  duxisset,  hic  in  mare  demisisse  e 
monte  atque  hunc  lovem  dictum  ibi  ’Aq>dciOV>  schreibt  V.,  aber  die 
'victima’  fehlt  ja  eben  im  texte.  — II  9,  2 will  V.  mit  unrecht 
’Axaioic  der  hss.  gegen  die  Verbesserung  ’Axaioi,  welche  wir  Kuhn 
verdanken,  festhalten;  er  meint:  'victo  Cleomene  potuerat  utrisque 
et  quibus  auxilio  venerat  et  Lacedaemoniis  legem  imponere,  neutrum 
fecit  vir  moderatus’,  aber  nur  den  Lakedaimoniern  konnte  TToXiXEia 
f)  TTOxpioc  zurückgegeben  werden:  denn  nur  sie  hatten  — durch  die 
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tyrannischen  gelüste  des  Kleomenes  — dieselbe  verloren.  — II 17, 1 
ist  die  von  Bekker  so  schön  emendierte  stelle  XP<bvTai  . . diroppri- 
Touc  von  V.  erfolglos  behandelt;  freilich  geht  er  von  der  meinung 
aus,  4tti  tuiv  6uciü)V  sei  die  hsl.  lesart  und  schreibt  nun:  al  Tiepi  TÖ 
lepöv  KOI  4tt1  Tuiv  Gucniiv  Icräciv  dnoppiiTutc  =•  «ob  arcanam 
rationem  istam  aquam  statuunt  in  sacrificiis  et  utuntur  illa  ut 
X^pvißi».  — II  31,  8 scheint  er  dvoq)f)vat  bei  Kuhn  nicht  als  gram> 
matisch  falsch  und  bloszen  druckfehler  zu  erkennen,  denn  er  bemerkt 
«praestat  dvaq>Gvai».  — III  6,  3 will  er  vor  irap^TOV  die  negation 
einschieben  ■=  'flectere  non  poterant’,  allein  napfi'fov  ist  conatives 
imperfectum.  — III  10,  5 soll  am  schlusz  eine  'ingens  lacuna’  sein : 
'nam  reges  aliquot  Lacedaemoniorum  memorari  adbuc  debuerant  et 
regionis  chorographiae  initium  quoque  periit.’  was  das  letztere  be- 
trifft, so  ist  zu  bemerken , dasz  die  Hermen  und  der  ort  am  Schlüsse 
des  zweiten  buches  erwähnt  sind,  daran  wird  hier  angeknUpft;  aber 
auch  die  behauptung  ist  unrichtig,  dasz  hier  noch  einige  könige  zu 
nennen  waren;  welche  wären  es  denn?  Paus,  erzählt  die  geschiebte 
der  beiden  königshäuser  und  führt  die  eine  linie,  die  der  Agiaden, 
c.  6 bis  zu  Kleomenes,  des  Leonidas  sohn,  dem  letzten  derselben 
c.  7,1;  die  andere  bis  zu  Eurydamidas,  den  Kleomenes  aus  dem 
Wege  räumte  II  9,  1;  als  schliesziich  Kleomenes  sich  selbst  umge- 
bracht hatte,  wollten  die  Lakedaimonier  nicht  mehr  von  königen 
regiert  sein,  sagt  Paus.  II  9,  3,  also  hat  er  jedenfalls  von  'reges  ali- 
quot’ nicht  mehr  gesprochen,  wenn  auch  nach  des  Kleomenes  tode 
wenigstens  noch  zwei,  Agesipolis  III  und  Lykurgos,  gewählt  wor- 
den sind  (Polybios  IV  35).  — III  10,  6 will  V.  ohne  not  (4K)xpa- 
Trelciv  OÖ01C  (vgl.  II  36,  6)  und  ebenso  überflüssigerweise  III  11,  1 
ÖTirnc  napaßqcopai  und  ßeßouXeup^vov,  vgl.  IV  21, 12.  — 11124,2 
schlägt  er  vor  für  das  mehr  als  bedenkliche  CTT|6aiov  [auch  errjOeov, 
Tf|0aiov  in  den  hs.x.]  zu  schreiben  4cTlV  oder  fxi  &Tiov,  indem  er 
vergleicht  III  26, 9 iepöv  äyiov.  IV  31,  9.  VII 24, 5.  VIII  8, 1.  41, 4. 
IX  25  ae.  aber  die  Wiederholung  von  4cxiv  ist  lästig  und  die  er- 
klärung  der  corruptel  schwierig,  ich  halte  für  unbedingt  richtig  was 
Kayser  vermutet  hat  ao.  s.  1003,  nemlich  cirqXaiov,  ich  verweise 
auf  III  23,  2,  wo  wie  hier  in  einem  cirtiXaiov  eine  quelle  entspringt; 
ein  solches  mitten  in  der  stadt  IV  36,  2,  vgl.  auch  die  Pansgrotte  in 
Athen  und  V 5,  11.  — Unrichtig  ist  auch  die  meinung,  III  24,  4 sei 
statt  ’lvui  vielmehr  ’lm  zu  lesen;  'Inoflebilis,  sed  vaga  fuit  Io.’  aber 
Ino  ist  wie  hier  mitrix  Liberi  bei  Hyginus  fabel  2,  vgl.  Apollod. 
III  4,3.  — III  26,  1 will  V.  dyKaOcObovxec  'ut  ante’,  schwerlich 
richtig,  es  ist  wie  I 34  ae.,  dh.  man  ergänzt  xip  kpüi.  — IV  5,  4 
schreibt  V.  oüb^v  ouv  statt  des  hsl.  und  von  Porson  in  oüb^v  äv 
verbesserten  oubevmv ' allein  £v  ist  besser  als  die  hier  bedeutungs- 
lose partikel.  — IV  5,  6:  für  TT^pa  betvuiv,  woran  noch  manch 
späterer  anstosz  genommen  bat,  vermutet  V.  n^pa  VÖpuJV  'sic  et 
Sopbocles’;  allein  es  ist  nichts  zu  ändern,  vgl.  Dionysios  v.  Hai. 
arch.  X 7 beivö  Kai  rrepa  beivibv  TrtTrovOuüc.  — IV  6,  2 sehe  ich  die 
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notwendigkeit  nicht  ein,  statt  rauTa  oü  TOi  ndvTa  zu  schreiben 
ToOra  oö  Mf)v  xd  ndvia  oder  oü  fievxor  V,  vergleicht  IV  31,  2. 
37,  5.  8,  10.  32,  2.  — IV  8,  8 will  er  ^idcMOXOC  xu»  dnö  usw.,  mir 
scheint  das  wahre  jiiacpa  xoTc  dnö  * xoTc  ist  überliefert  und  steckt 
auch  in  La,  welche  hs.  den  artikel  ausläszt,  in  der  endung  -oc  o! 
diTÖ  gibt  den  richtigen  gegensatz,  während  der  gen.  part.  kaum  zu 
rechtfertigen  wäre,  — IV  9,  4 im  Orakel  denkt  V.  an  ccpayfixai,  was 
in  La  wirklich  steht,  allein  cqpaXilxe  ist  doch  das  was  wir  brauchen : 
denn  zu  C90Tfixai  würde  der  nachsatz  xöx€  0u€iv  nicht  passen.  — 
IV  12,  7 will  V.  xpiupevoic,  allein  dpop^voic  von  Bekker  liegt 
näher;  wenn  dagegen  dieser  die  wähl  läszt  zwischen  dpop^voic  und 
XPncapevoic,  was  der  Überlieferung  (dpücoji^voic)  am  nächsten 
käme,  so  bemerkt  V.  richtig:  'in  usu  non  est’.  — IV  16,  2 verlangt 
er  Tiapd  xoic  Meccnviotc  statt  nopd  xiliv  MeccJiviuiv  • allein  es  ist 
schwerlich  etwas  zu  ändern,  denn  ähnliches  kommt  gerade  im  vierten 
buche  mehrmals  vor,  zb.  8,  12  xauxTiv  xfiv  pdxüV  üap’  d|iq)0x^pijuv 
pöva  t;  pdXicxa  ^pax^cavxo  xd  önXixiKd.  — IV  19,  ö schreibt  V. 
wenig  glücklich  dvbpeia  (so)  ouca  für  das  allerdings  verdorbene 
dvhpoOca  bei  Kuhn.  — Auch  euxöpevoc  IV  20, 4 statt  des  überliefer- 
ten f)ToOp£voc,  wofür  Bekker  aixoujievoc  in  den  text  setzte,  kann 
nicht  auf  billigung  rechnen , so  wenig  wie  der  verschlag  in  § 5 zu 
schreiben  direKpdxouv  |i^v  aCixoi,  dTtei  dapdrouv  xoO  öpouc , Kol  xoO 
usw.  — IV  27,  5 schreibt  V.  an  stelle  des  hsl.  dTnxopfjCO»  wie  Facius 
4mxcupi1C€iv,  aber  das  ebenfalls  hsl.  dmxujpficai  ist  nach  ßouXfjcexai 
offenbar  vorzuziehen.  — IV  30,  6 will  V.  wie  Reinesius  TOxüv  • • 
<p£pdTTOXov  mit  beziehung  darauf,  dasz  Bupalos  den  Smyrnaiern 
Tuxriv  TTÖXov  dxoucav  dni  x^  KecpaX^  geschaffen  habe:  er  vergleicht 
VII  5,  9,  wo  von  der  Athena  Polias  in  Erythrai  dasselbe  gesagt 
werde;  freilich  schreiben  dort  Scbubart-Walz  und  Dindorf  nach  der 
conjectur  von  Heyne  ttTXov  statt  ttöXov  , was  aber  von  Brunn  gr. 
künstler  I‘  s.  71  mit  recht  getadelt  wird,  indessen  ist  cpepduoXov 
dennoch  unrichtig,  wie  Eayser  ao.  s.  1086  zeigt,  indem  er  auf  Flut, 
de  fort  Rom.  c.  10  verweist.  — IV  33,  2 zieht  V.  drrXexo  poTpa  vor, 
wie  wirklich  Pd  hat.  das  ist  eine  unglückliche  Vermutung,  denn  nur 
bei  der  lesart  der  übrigen  hss.  sind  die  verse  beweisend.  — IV  34, 1 
und  2 will  er  beide  male  ävavdouciv,  allein  Odcu  gebraucht  Paus, 
wie  andere  doch  auch  von  einem  schiffe  I 37,  7,  ebenso  ist  64uj 
üblich  vom  fliegen  der  vögel,  also  ist  nichts  zu  ändern. 

Zu  V 7,  1 , wo  nach  der  Überlieferung  gelesen  wird  KXf|0£i  X£ 
noXu  ibövxi  Kal  iibicxov  vergleicht  V.  VII  24,  3 öbujp  ä{p0ovov 
0£äcac0ai  x£  kui  ttieiv  4k  tttitüc  f)bO  und  schreibt  demnach  7rXf|0£i 
X€  noXu  Kal  ttiövxi  f^bicxov,  allein  jene  stelle  verlangt  nur  die  von 
Kuhn  gewollte  Umstellung  Kai  Ibövxi,  und  das  wird  wohl  auch  das 
richtige  sein.  — V 13,  3 will  V.  die  verdorbene  stelle  ötXXcuv  b4v- 
bpmv  4cxlv  oub4v.  oloc  b’  äv  so  heilen,  dasz  er  schreibt  fiXXcuv  b4v- 
bpujv  4cxiv  oöb4v  o\.  6c  b’  äv : wie  aber  die  stelle  jetzt  mit  hilfe 
des  Leidensis  a und  Porsons  oübcvöc  gelesen  wird,  gefällt  sie  besser. 
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— V 15,  7 : für  O^pfiioc  und  O^cpioc,  wovon  das  letztere  conjectnr, 
EchlSgt  V.  vor  Oeäpioc  und  9eu)pioc : ein  ’AnöXXuuv  Oeäpioc  ist  im 
zweiten  buche  genannt  und  der  Seiupioc  ’AnöXXuJV  findet  sich  bei 
Hesycbios.  die  'Apiepic  KoKKiUKa  ferner  soll  vielmehr  sein  eine 
’'ApT€pic  ’OKUJKa  oder  ’Onuma,  so  dass  Apollon  'certaminum  spec- 
tator’  und  Artemis  'spectatrix’  sei.  wenn  aber  Paus,  erklärt,  er 
wisse  nicht,  weshalb  der  Artemis  dieser  beiname  gegeben  werde, 
so  musz  daraus  auf  eine  weniger  durchsichtige  form  desselben  ge- 
schlossen werden,  als  es  ’OTrtUTra  wäre.  — V 21,  3 verlangt  V.  wie 
andere  nach  ihm  touc  £ceX6övrac , wogegen  Schubart  jabrb.  1864 
8.  38  das  nötige  gesagt  bat.  — V 21,  11  schreibt  Y.  nur  seinem 
Sprachgefühl  folgend  TraTKpaTiou  (re)  kqi  TidXric,  allein  vgl.  I 35,  6. 

VI  20,  3 will  V.  öq)OC  XctttÖV  lesen  wegen  VII  23,  5 , aber 
wenn  dort  die  Eileithyia  ucpdcpaTi  XctttiIi  vom  köpf  bis  zu  den  fusz- 
spitzen  verhüllt  erscheint,  so  folgt  daraus  doch  wohl  eher,  dasz 
es  hier  biesz,  ihre  priesterin  habe  einen  feinen,  nicht  einen  weiszen 
Schleier  über  das  antlitz  gezogen.  — VI  23,  3 findet  V.  bei  Kuhn 
nep'i  dnoKXivovTOc  4c  bucpdc  toö  f)Xiou  töv  bpöpov,  hier  soll  ncp'i 
gänzlich  überflüssig  sein  und  herrühren  aus  der  glosse  7i€pi  bucpdc 
f|Xiou ' wird  aber  nepi  entfernt,  so  ist  TÖv  bpöpov  nicht  mehr  unter- 
zubringen. — VI  25,  2 setzt  er  für  das  grammatisch  unmögliche 
TTOpd  toü  Upujpevou  den  accusativ  nopd  Tt  töv  lepiupevov 
allein  ii4pa,  welches  in  einigen  hss.  steht,  ist  ebenso  richtig  und 
liegt  der  Überlieferung  näher. 

VII  6,  4 schreibt  V.  oöx  fjccov  eixov  Tvu>p»ic  (hss.  und  aus- 
gaben  yvui|inv)-  Clavier  und  Siebelis  wollten  dies  ebenfalls,  und 
zwar  schreiben  sie  so  e codice  Vindobonensi,  was  Scbubart-Walz 
bestreiten;  mir  scheint  die  änderung  nicht  geraten. 

IX  31,  4 hält  V.  4v0o  f)  rniTÜ  für  verdorben,  erklärt  aber  'cor- 
rigere  nequeo’,  denn  4v6a  Irrt]  i^cav  (so)  wolle  ihm  nicht  gefallen; 
ich  wüste  nicht,  was  verdorben  sein  sollte:  gemeint  ist  natürlich  die 
Hippokrene.  — IX  35,  3 findet  er  bei  Kuhn  oi  Auioivou  und 
bemerkt : «posset  forte  subaudiri  pa0riTai>,  dies  ist  aber  keineswegs 
der  fall. 

Kuhn  conjiciert  V.  X 7, 6 "6XXriciv  b’  $bu)V  aiXiva  Koi  4X4touc 

— X 9,  2 schreibt  er  TrapecKCuacpevoc  — so  wirklich  V ab  — statt 
des  part.  aor. , aber  warum  sollte  dieses  nicht  angehen?  — X 12,  3 
nimt  er  an  KqToqpdTOio  der  hss.  anstosz,  aber  seine  conjectur  Kpi- 
0oq>dTOio  oder  qpiiTOcpd^oto  wird  niemand  dem  von  Dindorf  ge- 
fundenen ciTOqxrroio  vorziehen.  — X 18,  3 wünscht  er  oöb4  äXXn, 
an  sich  ganz  gut  und  nur  deshalb  ot  T6  dXXoi  nachzusetzen,  weil  dieses 
der  bessern  Überlieferung  (o\  b4  dXXoi)  näher  steht;  V.  aber  fand  in 
seinem  texte  ol  b4  dXXij,  nicht  dXXoi.  — X 20,  5 liest  er  Tpif|p€ic 
ie  irXiüipai  ndcai,  Paulmier  hatte  r'e'  lesen  wollen  (305),  wogegen 
sich  V.  mit  recht  erklärt;  allein  auch  sein  eigner  Vorschlag  musz  be- 
denken wecken,  zunächst  liegt  keinerlei  nötigung  zu  der  annahme 
vor,  dasz  die  zahl  der  kriegsschiffe  wirklich  angegeben  gewesen  sei; 
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ferner  aber  sind  alle  textänderungen,  die  auf  der  annahme  von  Zahl- 
zeichen beruhen , mit  mistrauen  aufkunehmen , wenn  nicht  von  vom 
herein  abzuweisen:  denn  die  tbatsacbe,  dasz  die  zahlangaben  bei 
Paus. , so  ungemein  häufig  sie  sind , doch  fast  ausnahmslos  in  den 
hss.  ttbereinstimmen  und  dasz  zusammengesetzte  zahlen  sehr  oft 
durch  dazwischen  gesetzte  werte  getrennt  werden,  macht  es  wahr- 
scheinlich, dasz  von  anfang  an  nicht  blosze  Zahlzeichen  gebraucht 
worden  sind.  — X 22,  3 schreibt  V.  ibnTÜiVTO  tOuv  capKÜüv,  sc. 
xd  mÖTCpa  statt  fjTTTOVXO  xdiv  capKWV,  aber  das  medium  wäre  auf- 
fallend und  die  ergänzung  nicht  so  leicht.  — X 25,  5 Aeexeuue  ö 
AicxuXibou  vermutet  V.  mit  leichter  änderung,  allein  AlcxuXivou 
von  Dindorf  liegt  näher  und  ist  ein  mehrfach  bezeugter  name.  — 
X 26,  1 meint  V.  den  Buenos  zu  sehen,  es  musz  aber  heiszen  dv 
vöcxoic’  übrigens  fand  V.  bei  Kuhn  die  form  “Ewoc  ohne  folgen- 
den  artikel  xoTc. 

3.  Es  folgen  endlich  diejenigen  noch  nicht  bekannten  coi^ec- 
turen , durch  die  meines  erachtens  der  verdorbene  text  wirklich  ge- 
heilt wird  oder  die  wenigstens  sehr  beachtenswert  zu  nennen  sind. 
I 8,  4 setzt  y.  €ÜKX€ibT]C  an  stelle  des  unbekannten  KaXdbric,  Paul- 
mier  wollte  KaXXidbr)C  schreiben,  und  sowohl  Bergk  als  Kayser 
stimmten  ihm  bei,  allein  V.  bemerkt  mit  recht,  man  erwarte  in 
jener  uibgebung  einen  berühmtem  namen  als  den  des  archonten 
vom  j.  480,  und  bedenken  musz  es  doch  auch  erregen,  dasz  wir  von 
einer  gesetzgeberischen  thätigkeit  des  Kalliades  anderweitig  keine 
künde  haben ; an  den  namen  des  Eukleides  knüpft  sich  dagegen  zum 
wenigsten  die  unter  seinem  archontat  beschlossene  gesetzesrevision 
an.  V.s  conjeetnr  ist  darum  derjenigen  von  Paulmier  vorzuziehen; 
freilich  halte  ich  auch  sie  nicht  für  das  richtige , sondern  UEOhlers 
KOl  Aäcoc.  — I 34,  5 fordert  V.  entschieden  richtig  bnXoc , denn 
bei  der  überlieferten  lesart  btjXov  ist  KaxacxTicdpevoc  unerklärlich, 
und  die  Übersetzung  von  Siebelis  'manifestum  autem  est:  cum  enim 
inter  deos  relatus  est,  hoc  ei  contigit  propter  constitutam  per  somnia 
divinationem’  verlangt  die  unmögliche  Wiederholung  von  dvojiicGr] 
bei  KaxacxTicdpevoc.  — I 39,  2 xu»v  dnl  0rjßac,  durch  welche 
einfache  änderung  die  einschiebung  von  cxpax6ucdvxwv , welche 
Kayser  empfahl,  überflüssig  wird.  — I 40,  6 läszt  auch  V.  den  ver- 
dächtigen Zeuc  Kövtoc  nicht  gelten,  sondern  setzt  an  stelle  des 
luppiter  pulvereus  den  luppiter  Satumius,  indem  er  Kpoviou  schreibt. 
KFHermann  wollte  Aiöc  CKOxixou  s.  x^üviou.  Welcher  Kuuvtou, 
daneben  darf  sich  V.s  Vorschlag  wohl  sehen  lassen.  — II  25,  10  soll 
für  das  jedenfalls  corrupte  CaTTUceXdxmv  gelesen  werden  ATnoc 
oder  alrruc  dXdimv,  vgl.  Bursian  geogr.  von  Griech.  II  s.  72.  — 
III  9,  3 verlangt  V.  'Apicxopsvibac  oder,  wie  später  KKeil,  mit  Ver- 
gleichung von  VIII  47,  6 ’ApicxopriXIbac , so  IV  34,  5 ’ETTipriXibiic, 
dagegen  ’6mpevibT)C.  — III  9,  7 schreibt  er  mit  allem  recht,  wie 
nachher  Kayser,  xal  ibc  (ic)  xd  Trpöau  . . npösiciv,  vgl.  I 44,  10 
TTpoeXOoOci  b^  4c  xd  TTpöciu.  daneben  dachte  V.  an  das  jedenfalls 
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nicht  richtige  t6  npöc  £uj.  — III  13,  8 setzt  er  richtig  mit  Paulmier 
und  Hemsterhujs  'Acioc  an  stelle  von  "Apeioc.  — III  19,  10,  wo 
auch  Kayser  bedenken  äuszert  gegen  die  hQbsche  conjectur  eiKOC- 
p^vac,  bat  V.  das  richtige  gefunden:  Kayser  wollte  das  Oberlieferte 
dcKSuacp^vac  beibehalten,  indem  er  annahm,  es  sei  Karä  Taürd 
vor  Kai  aurai  ausgefallen;  richtiger  hätte  er  freilich  angenommen, 
ersteres  sei  an  die  stelle  von  letzterm  zu  setzen;  was  aber  V.  vor- 
scblägt,  trifft  den  nagel  auf  den  köpf:  er  schreibt  nemlicb  ’€pivuciv 
(ica)  ^CKSuacp^vac,  vgl.  für  das  verbum  IV  4,  3 und  für  ica  II  *2,  7. 

— IV  5,  7 liest  er  oObiv  XcTOVTQi  . . dTTOKpivacSat,  das  scheint  mir 
auch  besser  zu  passen  als  das  einfache  ou , stimmt  ferner  zur  Über- 
setzung des  Amasaeus  'nihil  omnino’  und  zu  II  28,  5.  III  20,  11 
(Herwerden  oübO-  — Nicht  Übel  ist  die  Vermutung,  IV  11,  4 sei 
zu  schreiben  (djc)  npöc  bfjpov  Kai  oOx  ihc  npöc  Kpeirrouc , wofür 
die  Lakedaimonier  damals  überall  galten;  besser  ist  aber,  was  Her- 
werden wollte,  npoKpiTOuc  statt  npöc  KpcitTOUC.  — IV  12,  8 ist 
(tö)  toö  noXcpou  KpÖTOC  aufzunehmen.  — IV  16,  9 will  V.  statt 
icobov  schreiben  l£obov  oder  ^qpobov  und  er  bat  recht  : denn  ^coboc 
heiszt  eingang,  und  zwar  fast  immer,  oder  auch  einzug  wie  I 4,  2; 
dagegen  icpoboc  das  beranrücken  I 4,  1.  III  2,  6.  V 4,  7 usw.,  das 
berankommen  III  12,  2,  auch  der  angriff  IV  11,4.  6,  oder  der  feldzog 

V 4,  9.  iSoboc,  wofür  ich  mich  entscheide,  bat  die  hier  verlangte 
bedeutung  I 28,  4.  III  9, 11.  IV  7,  3.  18,  3.  III  7,  3 mit  dni'  9,  12 
de  Boiuiiiav  17,  5 dni  Tctc  pdxac  IV  27,  1.  22,  5.  5,  9.  11  usw. 

— IV  20,  6 bezeichnet  V.  dnÖTCTO  als  verdächtig  und  citiert  § 7 
de  dKcivov  ncpif|K0uca  dv  xq  vuKxi  (puXaKfj,  eine  stelle  die  an  dnf|p- 
X6X0  denken  liesze,  wenn  nicht  dTivexo  oder  dnCTivexo  näher  läge, 
s.  Her.  in  69  aöxfic  pdpoc  dTtvexo  xfic  dni£ioc.  — IV  34, 11  schiebt 
er  dni  vor  xm  övöpaxi  ein , was  allerdings  nach  dxi  leicht  ausfallen 
konnte  und  der  üblichen  construction  des  verbums  entspricht.  — 

V 21,  16  fordert  V.  sehr  richtig,  dasz  man  schreibe  xoO  Cwcdvbpou 
xu>  Ttaxpi  statt  xCp  traibi : denn  die  väter  wurden  bestraft,  ouxoi  ydp 
bf)  Kat  öbiKOuv  VI  2,  6 wird  ebenfalls  die  bestechung  des  vaters 
versucht.  — V 24,  8 liest  V.,  die  conjectur  Kuhns  Ibia  (die  ausgaben 
bl’  alxiav)  anfnehmend,  ibiqi  dvaOeTvai  övcu  xoö  ’GtpcciuJV  koivoü  • 
er  vergleicht  VII  6,  6 ibia  Kai  oük  dttö  xoö  KOivoö,  ebenso  V 22,  7, 
und  ibia  xivöc  ist  mir  allerdings  nicht  erinnerlich.  — V 24, 10  will 
V.,  wie  ich  glaube,  mit  recht  ö|iVUOUCt  . . tTOiiicec0ai  für  ttoieTcSai. 

— VI  4,  1 erklärt  sich  V.  gegen  das  überlieferte  ’AKpoxepcixqc, 
das  von  X^P^OC  abzuleiten  wäre,  und  verlangt  ’AKpoxctpixqc  von 
Xcip  'ut  sequentia  poscunt’;  die  existenz  des  verbums  äKpoxctpiZiu 
legt  die  form  ’AKpox€ipicxqc  näher.  — Hübsch  ist  die  Vermutung, 
VH  5,  10  sei  zu  schreiben  nqTf)v  xqv  ’AXitr^a  für  ’AXixaiav:  «fons 
quia  aestate  nunquam  aqua  dn^Xeine  neqoe  bieme  ^nXeövace  teste 
Etym.  p.  60,  47  dictus  'AXeiTtrjc».  V.  ist  also  hier  ein  Vorgänger 
von  Siebelis,  der,  ebenfalls  unter  Zuziehung  des  Etym.  M.  und  mit 
berufung  auf  Plinius  V 31,  115  fons  in  urbe  CaUippia  mit  der 
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Variante  Alipia,  auch  hier  ’AXnriov  lesen  wollte.  — VII  19, 5 schreibt 
er  ^övov,  wie  nachher  auch  Bekker  wollte,  eine  sichere  emendation, 
die  in  den  text  gesetzt  werden  musz.  — VII  22,  4 und  5 findet  er, 
die  richtige  form  sei  Oapaiek,  und  so  wird  es  auch  sein.  — VIII  8, 7 
schreibt  er  ttotohöv  äTTOTptvj/ac , die  hss.  dnoCTpeipac , wiederum 
richtig,  vgl.  V 1,  10  dKipeipoc  ToO  Miiviou  tö  ^eCpa.  I 41,  2 x6 
übmp  ^T^pujce  xp^ipoc.  — Sehr  ansprechend  ist  die  Vermutung, 
IX  13,  6 sei  nicht  Ka'i  CipdTTcXoc  zu  schreiben,  sondern  Kat  Aici- 
pdxT^Xoc  'nomen  bene  ominatum,  qualia  captabantur’.  — IX  25,  2 
schreibt  V.  beiKVUxai  bt  x*ttpiov  fv0a  statt  4vxaö0a,  zweifellos 
richtig,  vgl.  I 18,  4 oü  iröppu)  xtupiov  4cxlv  IvQa  usw.  30,  4. 
III  13,  6.  20,  3 usw.  — IX  27,  2 will  er  4X0u)V  nach  XÖTOuc 
einschieben;  ich  sehe  auch  nicht  ein,  was  sonst  noch  ausgefallen  sein 
sollte.  — X 9,  7 verlangt  er  mit  f^ug  und  recht  'Atiac  xe  6c  wie 
III  11,  5.  — X 31,  4 endlich  wollte  er  zunächst  schreiben  paxpöc 
UTTol  xdc,  was  besser  scheint  als  ün’  aivdc  von  Sylburg,  später  aber 
conjiciert  er,  und  das  ist  wohl  das  richtige,  im’  dpäc. 

So  weit  mein  bericht,  aus  dem  hervorgeht,  dasz  V.  dem  texte  des 
Fausanias  ein  eingehenderes  und  erfolgreicheres  Studium  gewidmet 
hat,  als  man  bisher  wüste,  wie  sehr  er  dabei  bemüht  war  auf  grund 
genauer  kenntnis  der  eigentümlichen  ausdrucksweise  des  Schrift- 
stellers zu  emendieren,  zeigt  jedes  blatt  des  manuscripts:  während 
nemlich  auf  der  linken  seite  die  conjecturen  geschrieben  sind,  meist 
ohne  angabe  von  gründen,  finden  sich  auf  der  gegenüberstehenden 
parallelstellen  in  groszer  zahl  aus  dem  ganzen  Fausanias,  wie  sie  die 
fortschreitende  lectüre  an  die  hand  gab;  dabei  geschah  es  natürlich 
ab  und  zu,  dasz  eine  bereits  hingescbriebene  Vermutung  aufgegeben 
werden  muste : dann  steht  ein  einfaches  'male’  oder  ’fallor’  mit  an- 
gabe der  stelle,  welche  V.  über  die  Unrichtigkeit  jener  belehrte, 
während  dagegen , wenn  eine  conjectur  besonders  einleuchtend  er- 
scheint, ein  'corrigo  feliciter’  die  entdeckerfreude  zeigt,  so  ist  die 
lectüre  des  manuscripts  ebenso  interessant  wie  belehrend  und  wird, 
wie  ich  hoffe , auch  für  den  text  des  Fausanias  nicht  nutzlos  sein. 

Zürich.  Hermann  Hitziq. 
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yi. 

QPA  = STÜNDE  BEI  PYTHEAS? 

Bekanntlich  heiszt  uipa  zunächst  nur  'zeitpunkf  oder  ‘der  rich- 
tige augenblick’,  zb.  üjpa  beinvou.  wann  es  die  bedentung  ^stunde’ 
erhalten  hat,  darüber  ist  man  noch  immer  nicht  völlig  einig.  Platon 
kennt  diese  bedentung  noch  nicht;  das  hat  GBilfinger  ('stunden  bei 
Platon’  im  wUrtt.  corr.-blatt  f.  d.  gel.  u.  realschulen  1884)  durch  eine 
treffliche  interpretation  der  betreffenden  stelle  (Ges.  784)  bewiesen. 
Ideler  schob  die  neue  begriffsbestimmung  des  Wortes  den  astronomen 
zu,  indem  er  darauf  hinwies,  dasz  'wenigstens  Hipparch  schon  häufig 
ü)pa  für  stunde  gebraucht  habe’  (chronol.  I 239).  neuerdings  bat 
GBilfinger  ('die  Zeitmesser  der  antiken  Völker’,  progr.  d.  gymn.  in 
Stuttgart  1886,  s.  6)  den  sstz  ausgesprochen:  'in  der  uns  vorliegen- 
den litteratur  kommt  es  meines  wissens  zuerst  bei  Pytheas  von  Mas- 
silia,  der  wie  es  scheint  etwas  nach  Alexander  lebte,  vor,  nicht  aber 
erst,  wie  man  häufig  liest,  bei  Hipparch  c.  140  vor  Ch.’  da  er  ein 
andermal  (s.  22)  auf  eine  'stelle  aus  des  Massiliensers  Pytheas  schrift 
über  den  ocean’  bin  weist,  in  welcher  'uns  die  antike  stundenrecb- 
nung  zum  ersten  mal  authentisch  entgegentritt’,  so  meint  Bilfinger 
jedenfalls  auch  in  jenen  werten  diese  stelle,  sie  ist  'erhalten  und 
mitgeteilt  in  Geminos  isagoge  cap.  5’  (bei  Hilderich  s.  83;  Pötau 
8.  22;  Halma  s.  30)  und  lautet:  4m  1)4  ToOc  töttouc  toutouc  boxet 
KOI  TTu64ac  6 MoccaXuüiric  Trapeivai.  q)T]ci  toOv  4v  toic  nepi 
ToO  ’Qxeovoö  TT€TTpaTMaTeuM4voic  aÜTtp,  8ti  4beiKvuov  oi 
ßdpßapot,  ÖTTOu  ö t)Xioc  xoipärat.  cuv4ßaiv€Tap  irepi  toutouc 
Touc  TÖTTOUC  Tf)v  p4v  vuKTO  TTavTeXujc  ptxpäv  TivecOoi  ujpujv  olc 
p4v  ß,  olc  b4  T"i  >J»CT€  neTd  Tf|v  böciv  pixpoO  btaXeippaTOc  yevo- 
p4vou  4TTavaT4XXeiv  eü94ujc  töv  f)Xiov. 

Diese  stelle  berechtigt  nicht  zu  dem  schlösse,  den  Bilfinger 
daraus  zieht,  die  worte  von  cuvößatve  ydp  an  stammen  nicht  aus 
Pytheas.  1)  wären  sie  wörtlich  aus  dessen  schrift  genommen,  so 
müste  ujpa  den  zusatz  icTiMCpivii  erhalten , da  'aequinoctialstunden’ 
dh.  vierundzwanzigstel  des  'bürgerlichen.tages’  (vux0üpepov)  gemeint 
sind,  der  Grieche  aber  teilte  bekanntlich,  und  zwar  ursprünglich 
allein,  später  neben  unserer  heutigen  art  und  weise,  sowohl  den  tag 
als  auch  die  nacht  in  je  12  stunden,  iLpat  Kaiptxai  'zeitstunden’  be- 
nannt, ein.  so  wurden  die  iLpai  fipepivai  und  die  iLpai  vuKTeptxaL, 
ebenso  je  unter  sich  wie  mit  einander  verglichen , verschieden  lang, 
darum  ist  bei  J)pai  stets  ein  zusatz  nötig,  welcher  sagt,  ob  'zeit- 
stunden’ oder  'aequinoctialstunden’  gemeint  sind,  ein  blick  in  das 
capitel  des  Almagest,  wo  Ptolemaios  die  tabeile  der  parallel  kreise 
mit  ihren  wechselnden  stundenlängen  bietet  (II  6),  zeigt  dasz  die 
iLpai  stets  ausdrücklich  als  icripepivai  bestimmt  sind,  ist  diese  be- 
stimmung  aber  zur  zeit  des  Ptolemaios  nötig,  so  ist  sie  zur  zeit 
des  Pytheas  ganz  unerläszlich.  an  eine  textentstellung  zu  denken 
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yerbietet  die  Übereinstimmung  des  P6tau,  des  Hilderich  und  des 
cod.  Taurinensis , dessen  collation  in  nnsern  bänden  ist.  2)  ist  also 
sicher,  dasz  die  fraglichen  werte  nicht  in  dieser  form  ans  Pytheas 
stammen,  so  läszt  sich  weiter  die  Wahrscheinlichkeit  erweisen,  dasz 
auch  ihr  inbalt  nicht  dem  Pytheas  angehOre.  soviel  wir  wissen,  hat 
Pytheas  sonst  nirgends  die  länge  des  tages  in  stunden  angegeben, 
seine  masze  sind  nicht  chronologischer,  sondern  astronomischer  art. 
so  miszt  er  nach  eilen  die  Sonnenhöhe  zur  mittagszeit  (Strabon  75). 
so  miszt  er  in  Massalia  das  längenverbältnis  des  sonnenuhrzeigers 
(TVUJjiUJv)  zum  schatten  (Strabon  115).  wie  sollte  auch  Pytheas 
Stundenmessungen  vornehmen?  die  Kkeipubpa  des  Ktesibios  (Vitr. 
IX  9)  ist  viel  jünger  (c.  170  bis  c.  117  vorCh.).  die  ältem  KXeipubpai 
waren , technisch  streng  genommen , keine  uhren.  die  Sonnenuhren 
der  alten  maszen  die  iLpai  KOipiKOi  des  täglichen  gebrauches ; ihre  ein- 
fachste form  aber  wird  dem  Berossos  (c.  250  vor  Ch.)  zugeschrieben, 
die  äpdxvii  des  *Eudoios  oder  Apollonios’  (Vitr.  IX  9)  stammt  schwer- 
lich von  Endozos,  wahrscheinlich  von  Apollonios.  ob  dieser  aber 
Apollonios  von  Pergai  (c.  250  bis  c.  205  vor  Ch.)  oder  Apollonios 
Epsilon  (c.  230  vor  Ch.)  sei,  immer  sind  seit  Pytheas  hundert  Jahre 
verflossen  (Cantor  Vorlesungen  über  gesch.  d.  math.  I s.  284.  288). 
gab  es  aber  dennoch  zu  des  Pytheas  zeit  wirkliche  sonnen-  oder 
Wasseruhren,  so  standen  sie  fest,  waren  sie  ein  für  allemal  reguliert, 
sie  genau  horizontal  aufzustellen  war  auf  dem  schiffe  oder  bei  einem 
kurzen  aufenthalt  im  fremden  lande  schwer,  die  bumbCKQ  p^pea 
Tfjc  fjp^pac  des  Herodotos  endlich , welche  die  Griechen  ans  Baby- 
lon sollen  kennen  gelernt  haben  (II  109),  sind  thatsäcblich  nachher 
so  verschollen , dasz  ihre  kenntnis  wohl  nur  eine  theoretische  war, 
dasz  sie  in  der  präzis  ‘ein  paar  Jahrhunderte  fast  ganz  unbenutzt 
blieben’  (Ideler  chron.  I s.  238).  3)  ist  es  so  als  unwahrscheinlich 
erwiesen,  dasz  Jene  worte  aus  Pytheas  stammen,  so  gebt  aus  dem 
Zusammenhang  weiter  hervor,  dasz  diese  auffassung  sogar  unmög- 
lich ist.  hätte  Pytheas  so  genau  den  parallelkreis  (xXlpa)  bezeichnet, 
auf  dem  seine  fahrt  endete,  so  konnte  Geminos  nicht  boxeT  sagen, 
vielmehr  macht  das  vorsichtige  bOK6?  in  Verbindung  mit  dem  dunkeln 
ausdruck  önou  ö f)Xioc  KOipäTai  den  eindmek , als  wolle  der  citie- 
rende  im  folgenden  die  rätselhaften  worte  des  citierten  deuten,  also 
ist  T<ip  so  viel  wie  ‘denn  in  der  tbat’.  gleich,  die  folgenden  worte 
des  Geminos  bestätigen  die  möglichkeit  einer  solchen  auffassung. 
er  sagt:  KpdTT]c  6 TpoppciTiKÖc  cprici  TÖiv  töttujv  toutujv  "OpriPOV 
jiVTipoveOcoi,  iv  olc  q)riav  'Obucceuc . . nepl  ipdp  toCic  töttouc  toO- 
TOUC  . . f)  vuS  . . dno XeiTTCTai  usw.  im  infinitiv  nach  q>r|c(v 
läszt  Geminos  den  Krates  reden,  im  indicativ  also  musz  er  selbst 
fortfahren.  hätte  hier  Geminos  br]Xoi  ÖTi  für  q>rici  gesetzt,  so  wäre 
das  Satzgefüge  genau  wie  vorher. 

Also  ist  der  ganze  satz  von  cuv^ßaive  T<itp  »n  weder  formell 
noch  materiell  aus  Pytheas  genommen,  auch  in  andern  stellen,  deren 
Inhalt  man  auf  Pytheas  zurückfuhrt,  musz  der  ausdruck  dipat  als 
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modernisierte  fassung  betrachtet  werden,  zb.  Strabon  134  (BuZdv- 
Tiov)  oder  Kleomedes  s.  88  = 2,  1 (Mepön),  wo  Hipparchos  und 
Poseidonios  auf  Pytbeas  zurttckgehen  (Müllenboff  DA.  1 s.  308.  400). 
wir  glauben  das  einsetzen  von  uipa  an  einem  falle  controllieren  za 
können.  Atbenaios  citiert  (s.  41)  den  Theophrastos : 0eo<ppaCTOC 
be  q)iiciv  4v  tiu  irepl  ubdTuuv  usw.  und  gleich  darauf:  iv  b^  tiL 
irepi  qpuTuiv  dvtaxoO  qpriciv  usw.  weiterhin  (s.  42*’)  sagt  er:  bi6 
Kai  4v  Totc  Tvu)|ioci  ouk  dvabibwci  rdc  uipac  4v  Tijj 
dXXd  Trepirreuei , ßpabirr^pac  oöctic  ttic  ^xpofic  bid  tö  rrdxoc.  Koi 
Tauid  TTcpi  AItvjtttou  cpnciv.  also  stammt  auch  dieser  satz  aus  Theo- 
phrastos. derselbe  satz  steht  auch  bei  Plutarcbos  (quaest.  nat.  7), 
der  auch  den  Theophrastos  in  demselben  zusammenbange  nennt: 
dXaOvouca  tdp  ipuxpÖTTic  xö  ubmp  ttoici  ßapü  xal  cmtiaxibbec, 
ibc  IcTiv  dv  xaic  tcXeipubpatc  KOxapaGeiv'  ßpdbiov  Top  fXKouci 
X€ipuivoc  i)  Odpouc.  Plutarch  citiert  augenscheinlich  genauer , was 
schon  das  wort  KXeipubpa  für  TVUipuJV  zeigt:  denn  um  Wasseruhren, 
nicht  um  sonnenzeiger  handelt  es  sich.  Athenaios  kleidete  also  den 
satz  in  ein  moderneres  gewand  und  brachte  die  ilipai  hinein. 

Nach  alledem  bleibt  vorläufig  doch  wohl  Pytheas  ausge- 
schlossen, wenn  man  nach  dem  ersten  fragt,  der,  soweit 
unsere  kenntnis  reicht,  dipa  für  'stunde’  gebrauchte, 
dasz  dagegen  Hipparchos  sicherlich  diesen  Sprachgebrauch  übte, 
lehrt  die  einzige  von  ihm  erhaltene  schrift  (’Apdxou  xai  €ubö£ou 
q>aivopevujv  dEriTnceic) , auf  deren  ersten  seiten  (P6tau  173)  schon 
dv  TTÖcaic  icrmcpivatc  üipaic  und  xd  elxocixdccapa  ujpiata  bia- 
cxqpaxa  Vorkommen,  weiterhin  (P6tau  229)  stehen  die  worte  ibpüiv 
icripepivuiv  ib  xai  f)piwpiou.  dasz  ihm  daneben  natürlich  auch 
die  iLpm  KOtpiKai  nicht  fremd  waren,  lehrt  ausdrücklich  Ptolemaios 
(Alm.  IV  11).  die  leichtigkeit,  mit  der  hier  ableitungen  gebraucht 
werden  (ujpiatoc  und  f||iiu)piov) , zeigt  dasz  jene  schrift  nicht  die 
erste  ist,  in  der  Hipparch  diesen  gebrauch  von  wpa  machte,  daraus 
also,  dasz  er  in  dieser  schrift  über  die  neuerung  sich  nicht  äuszert, 
darf  man  nicht  unbedingt  darauf  schlieszen,  dasz  er  Vorgänger  darin 
batte,  wenn  man  aber,  wie  Bilfinger  noch  an  einer  andern  stelle  an- 
nimt  (die  antiken  stundenangaben , Stuttgart  1888,  s.  74),  dennoch 
an  solche  Vorgänger  glaubt,  so  darf  man  den  Pytheas  nicht  unter 
sie  zählen. 

Berlin.  Max  C.  P.  Schmidt. 
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(5.) 

DER  THESAUROS  DER  EGESTAIER  AUF  DEM  ERYX 
UND  DER  BERICHT  DES  THÜKYDIDES. 


Es  wird  wahrscheinlich  mehr  leaern  wie  dem  Unterzeichneten 
ergangen  sein,  dasz  sie  hei  dem  ersten  durchlesen  des  von  so 
groszer  gelehrsamkeit  zeugenden  gleich  ttberschriebenen  artikels 
von  WH  Roscher  oben  s.  20  ff.  von  der  richtigkeit  seiner  behaup- 
tungen  überzeugt  worden  sind ; allein  infolge  genauerer  erwägungen 
sind  mir  so  gewichtige  bedenken  aufgestiegen,  dasz  ich  doch  einige 
Worte  Uber  die  darin  behandelte  stelle  verbringen  mOchte.  von  vorn 
herein  finde  ich  es  angemessen  zu  betonen,  dasz  ich  bei  der  durch- 
gebends  schlechten  Überlieferung  des  Thukydides  gegen  die  Snde- 
rung  von  dpTupä  in  ündpTupa*  an  sich  nichts  einzuwenden  habe,  ob- 
gleich eine  solche  Verderbnis  wahrscheinlich  nicht,  wie  der  vf.  ver- 
mutet, auf  ein  scholion , das  vielmehr  KOTdxpuca  oder  4nixpuca  ge- 
lautet hätte,  zurUckzuftthren  ist. 

Einen  groszen  teil  der  erörterung  Roschers  nimt  die  polemik 
gegen  die  von  Meineke  (Hermes  III  s.  372)  vorgeschlagene  lesart 
^Trdpfupa  ein,  welche  der  vf.  mit  so  schwer  wiegenden  gründen  be- 
kämpft, dasz  ich  darüber  weiter  kein  wort  verlieren  mag.  zunächst 
wende  ich  mich  also  gegen  die  positive  beweisfUhrung  für  die 
Wahrscheinlichkeit  der  lesart  undpTupa,  die  zwei  punkte  umfaszt. 
erstens  behauptet  der  vf.  mit  vollem  recht,  dasz  der  ausdruck 
üirdpTupoc  gut  attisch  und  aus  den  der  zeit  des  Thukydides  ent- 
stammenden athenischen  urkunden  belegt  ist,  und  zieht  aus  dem 
beigebrachten  material  den  schlusz,  dasz  'man  im  fünften  jb.  auch 
in  Athen  silberne  geräte,  namentlich  gefäsze,  bald  leicht  bald  schwer 
vergoldete’;  man  ersieht  aber  aus  diesen  beispielen  (vgl.  insbes. 
anm.  7)  auszerdem  deutlich,  dasz  dies  ausnabmen,  wenn  auch  eben 
nicht  seltene,  gewesen  sind,  und  zwar  nicht  allein  in  Athen,  son- 
dern auch  im  übrigen  Griechenland,  es  müssen  daher  sehr  zwin- 
gende gründe  angeführt  werden,  um  uns  von  der  Wahrscheinlichkeit 
einer  abweichung  der  Egestaier  (auf  deren  nicbthellenische  abkunft 
gewis  kein  zu  groszes  gewicht  zu  legen  ist)  von  der  üblichen  landes- 
sitte  zu  überzeugen,  und  dies  wird  in  dem  zw'eiten  punkte  versucht, 
wo  der  vf.  die  darbringung  vergoldeter  silbergeräte  aus  dem  orien- 
talischen Ursprung  des  Aphroditecultes  erklären  will;  ich  glaube 
aber  dasz  man  mir  zugeben  wird,  dasz  die  angeführten  epitheta  der 
göttin  (xpuct),  iToXuxPt*coc)  sich  ebensowohl  auf  den  goldschmuck 
derselben  (man  vgl.  die  ausdrücke  XPüCtp  KOCjiiilBetca , XpucocT6(pa- 
voc)  beziehen,  wodurch  dieser  beweis  eine  sehr  schwache  stütze  für 
jene  bebauptung  abgibt,  dazu  kommt  noch , dasz  es  mir  wenigstens 


* übrigens  war  diese  texteaUnderung  schon  imj.  1886  von  SANaber 
in  der  Mnemosyne  n.  s.  XIV  s.  328  vorgeschlagen  worden. 
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etwas  unwahrscheinlich  verkommt,  dass  die  athenischen  gesandten, 
die  von  haus  aus  mit  vergoldetem,  nicht  massiv  goldenem  tempel- 
geschirr  einigermaszen  vertraut  waren,  sich  von  solchem  Im  thesanros 
der  Egestaier  hätten  teuschen  lassen. 

Ich  komme  hiermit  auf  den  zweiten  teil  der  beweisfUhrung, 
wo  der  vf.  zu  erweisen  sucht,  dasz  die  überlieferte  lesart  dpTupd 
falsch  sei.  er  hält  es  für  unmöglich,  dasz  die  gesandten  'den  wert 
rein  silberner  weibgeschenke  auf  dem  Eryx  nicht  ungefähr  richtig 
hätten  taxieren  können’,  zumal  von  den  Tapiai  tüiv  lepuiv  xpim^*uv 
liic  ’AGüvaiac  oder  tuiv  fiXXuiv  Geoiv  'sicher  einige  unter  den  nach 
Egesta  geschickten  gesandten  sich  befanden’,  mir  (vgl.  die  bemer- 
kung  Classens  zdst.)  scheint  es  sehr  natürlich,  dasz  die  gesandten 
durch  die  grosze  menge  des  Silbergeschirrs  sich  nicht  bei  der  taxie- 
rung  seines  reellen  wertes  — denn  von  einer  eigentlichen  berufs- 
mäszigen  taxierung  ist  thatsächlich  nicht  die  rede  (vgl.  den  ausdmck 
ifiv  öipiv  . . TTopeixeio)  — teuschen,  sondern  beim  ansebanen  haben 
blenden  lassen,  auf  den  unbestimmten  ausdruck  Diodors  (^KTtepipai 
Tivdc  TUIV  dptCTUJV  ävbpuiv  KOI  btaCK^ipacGai)  wird  man  doch 
in  der  frage  von  der  Sachkenntnis  der  gesandten  kaum  viel  geben 
können,  aber,  wird  Koscher  einwenden,  dann  wird  ja  von  einer 
künstlichen  teuschung  seitens  der  Egestaier,  auf  welche  doch 
des  Thuk.  worte  TOiövbe  Ti  d£eTEXvf)CaVTO  sich  beziehen  müssen, 
gar  nicht  die  rede  sein  können,  dies  ist  für  mich  eben  der  haupt- 
punkt,  in  welchem  ich  glaube  dasz  R.  die  stelle  unrichtig  verstanden 
hat.  der  kunstgriff  nemlicb,  den  die  Egestaier  angewendet  hatten 
(dasz  Thuk.  nur  von  Einern  solchen  spricht,  scheint  der  singulär 
TOiövbe  Ti  zu  zeigen),  ist  nicht  die  Vorzeigung  der  tempelschätze, 
für  welche  der  ausdruck  gar  nicht  angemessen  wäre,  wenn  nicht 
die  Egestaier  — es  sei  eigentlich  nur  beispiels  halber  gesagt  — die 
vorhandenen  silbergeräte  um  die  gesandten  zu  teuschen  vergoldet 
hätten,  sondern  die  bewirtungen  der  Athener  in  den  privathäusem, 
um  sie  durch  vorsetzung  fremden  kostbaren  tafelgerätes  irre  zu 
führen,  dasz  dies  der  fall  war,  gebt  meines  erachtens  deutlich  ans 
der  ganzen  darstellung  hervor:  nicht  allein  durch  den  um&ng  des 
darüber  gesagten  (ungefähr  8 gegen  4 zeilen),  sondern  auch  durch 
den  ganzen  ton  der  Schilderung  (man  beachte  den  starken  ausdruck 
§ 4 litYÖiXtiv  T#|v  ^KTiXtiSiv  . . napetxe  dem  schwachen  ttoXXüi  ttXeiiu 
Tfjv  öipiv  . . napeixETO  gegenüber)  ist  das  letztere  glied  entschieden 
hervorgehoben,  während  das  erstere  fast  parenthetisch  (wie  sonst 
äXXa  TE  usw.)  gestellt  ist. 

Ich  glaube  demnach , dasz  keine  genügenden  gründe  vorliegen 
die  überlieferte  lesart  zu  verwerfen. 

Kopf.nuaocn.  Karl  Hude. 
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92. 

De  COINOIDENTIA.E  AFUD  ClOEBONEM  VI  ATQDE  U8U  SCRIPSIT  HeR- 
hannusLattmann.  G ottingae  apud  V andenhoeck  et  Baprecht. 
MDCCCLXXXVIII.  116  B.  gr.  8. 

Die  eingehende  kritik,  welche  ich  in  meinen  'beitrSgen  zur  lehre 
von  der  consec.  temp.  im  laL’  (Paderborn  1885)  der  neuen  tempus- 
lehre in  der  Lattmann-Mttllerschen  grammatik  gewidmet  hatte,  ist 
für  den  sobn  Lattmanns  augenscheinlich  die  Veranlassung  gewesen, 
die  von  L.-M.  in  die  grammatik  eingefllhrte  lehre  von  der  coincidenz, 
dh.  dem  durch  gleicbheit  des  tempus  ausgedrUckten  vollständigen 
zeitlichen  und  sachlichen  zusammenfallen  zweier  handlangen,  zum 
gegenständ  einer  gründlichen  Untersuchung  zu  machen  und  bei  dieser 
gelegenheit  die  L.-M.sche  lehre  teils  zu  berichtigen  teils  gegen  meine 
anfechtungen  zu  verteidigen,  wie  GIbm  in  der  rec.  meiner  'beitrüge’ 
(philol.  anz.  1885  s.  564),  so  kommt  auch  L.  in  einem  einleitenden 
capitel  zu  dem  ergebnis,  dasz  die  Scheidung  zwischen  der  congruenz 
und  der  coincidenz,  die,  wie  ich  ao.  s.  14  gerügt  batte,  trotz  unver- 
kennbarer 'berübrungspunkte’  in  der  L.-M.schen  einteilung  der  tem- 
poralen beziehungsverbältnisse  durch  ein  mittelglied  (antecedenz) 
auseinandergerissen  waren,  für  die  tempuslehre  ganz  gleichgültig 
sei ; doch  meint  L.,  dasz  der  begriff  der  coincidenz  aus  der  grammatik 
nicht  verschwinden  dürfe,  beides  gebe  ich  zu,  kann  indes  der  von 
L.  vom  einseitig  logischen  gesichtspunkte  aus  aufgestellten  neuen 
einteilung  [1)  congruenz;  2)  antecedenz;  3)  incongruento  gleicb- 
zeitigkeit]  nicht  zustimmen,  ohne  auf  alle  einzelbeiten  der  von  mir 
ao.  s.  15  ff.  versuchten  einteilung  wert  zu  legen,  halte  ich  doch 
jedenfalls  daran  fest,  dasz  es  zwei  von  einander  wesentlich  verschie- 
dene hauptarten  der  temporalen  beziehung  gibt,  deren  erstere 
durch  die  sog.  relativen  tempora  (im  engem  sinne)  in  dem  bezogenen 
Satze  ihren  ausdruck  findet  und  naturgemäsz  sich  in  antecedenz  und 
(incongruente)  gleichzeitigkeit  scheidet,  während  die  zweite  art  sich 
durch  Übereinstimmung  der  tempora  beider  sätze  charakterisiert  und 
durch  den  begriff  congruenz  (einscblieszlich  coincidenz)  keineswegs 
erschöpfend  umschrieben  wird,  da  auch  handlungen  durch  überein- 
stimmende tempora  ausgedrückt  werden  können,  die,  rein  zeitlich 
betrachtet,  im  Verhältnis  der  antecedenz  und  der  incongruenten 
gleichzeitigkeit  zu  einander  stehen,  vgl.  Nepos  Hann.  1 nam  quo- 
tienscumque  cum  eo  congressus  est  in  Italia,  semper  discessit 
Superior.  Cic.  in  Cat.  111  quotienscumque  me  petisti,  tibi  obstiti. 
Nepos  Hann.  3 quacumque  iter  fecit,  cum  Omnibus  incolis  conflixU. 
Caesar  b.  G.  III  16  navium  quod  ubique  fuerat,  in  unum  locum 
cocgerant.  Nepos  Them.  4 noclu  de  servis  suis  quem  habuit  fide- 
lissimum  ad  regem  misit.  an  den  ersten  beiden  stellen  müssen  wir 
nach  L.  erwarten,  dasz  das  Verhältnis  der  antecedenz  zum  ausdruck 
käme  und  congressus  erat  bzw.  peftteras  geschrieben  wäre;  an  den 
übrigen  dagegen  erwarteten  wir  das  impf,  (faciebat,  erat,  luibebat) 
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zum  aui*druck  der  incongruenten  gleicbzeitigkeit.  die  beiden  stellen 
Nepos  Hann.  1 und  3 erklärt  L.  s.  12  zaghaft  ('minus  certum  iudi- 
cium’)  durch  annahme  einer  figürlichen  coincidenz  ('figurata  quadam 
oratione  usi  ea,  quae  non  per  se  sunt  eadem,  tarnen  eadem  esse  dici- 
mus’).  um  eine  solche  klar  zu  machen,  übersetzter:  'jeder  zusammen- 
stosz  war  ein  sieg.’  'jeder  marsch  war  ein  kämpf.’  auf  diese  weise 
ist  allerdings  die  gleicharligkeit  mit  der  eigentlichen  coincidenz  nahe- 
gelegt, da  L.  ja  auch  zur  Veranschaulichung  dieser  eine  derartige 
Übersetzung  mehrfach  gewählt  hat;  vgl.  s.  41  und  44:  'adlevor,  cum 
loquor  tecum  absens,  diese  stille  Unterhaltung  mit  dir  ist  mir  eine 
erholung.’  allein  man  sieht  schon  hierbei,  dasz  es  kein  zeitliches 
Verhältnis  der  beiden  Sätze  ist,  das  in  der  form  der  coincidenz  zum 
ausdruck  kommt,  an  der  stelle  Cic.  in  Cat.  111  nimt  L.  s.  14  con- 
gruenz  an ; ich  sollte  indes  meinen,  dasz  das  petere  dem  obsistere  vor- 
hergegangen zu  denken  ist.  und  wie  will  L.  die  beiden  letzten  bei- 
spiele  erklären?  hier  sind  doch  jene  deutnngen  unmöglich,  nach 
meiner  meinung  zeigt  uns  hier  Em.  Hoffmann  'studien  zur  lat.  sjntaz’ 
(Wien  1884)  s.  24  und  besonders  s.  34  ff.  den  rechten  weg,  indem 
er  nach  weist,  dasz  nicht  blosz  'coincidente  und  connexe’  sondern 
auch  solche  relativsätze  in  bezug  auf  den  gebrauch  des  praes.  hist, 
mit  dem  hauptsatze  übereinstimmen,  'die,  weil  sie  keine  historische, 
sondern  nur  eine  begriffliche  bestimmung  bezwecken,  auch 
keine  selbständige  zeitlage  haben  und  somit  die  Zeitform  des  satzes 
annehmen  müssen,  in  den  sie  eingefügt  sind’,  eine  historische  be- 
stimmung würde  nach  Hoffmann  zb.  vorliegen,  wenn  es  faiesze: 
Themistodes  unum  deservis,  qvos  secum  habebat.,  ad  Xerxetn  mtsi?. 

Die  Untersuchungen  Lattmanns  bedürfen  also  in  diesem  punkte 
der  ergänzung  (bei  welcher  ich  die  beachtung  der  mit  quolienscumque 
eingeleiteten  Sätze  besonders  empfehle'),  denn  offenbar  kommt  es 
vor  allem  darauf  an,  welche  ausdehnung  der  gebrauch  übereinstim- 
mender tempora  im  lat.  bat.  wir  verstehen  nicht  recht,  weshalb  L. 
sich  auf  die  coincidenz  im  strengsten  sinne  des  wertes  beschränkt 
hat;  nachdem  er  sich  einmal  auf,den  Ibmschen  Standpunkt  gestellt 
hatte,  erscheint  diese  besebränkung  inconsequent  und  willkürlich. 
sogar  die  so  zahlreichen  sätze  mit  modalitätsverben  hat  L. , weil 
nicht  eigentlich  coincident,  ausgeschlossen,  obwohl  doch  gerade  diese, 
wie  für  die  Wissenschaft  (vgl.  Cic.  de  imp.  P.  9,  wo  Fleckeisen  und 
Halm  posset , Eberhard  poluü  statt  des  hsl.  potuisset  verlangen) , so 
auch  für  die  schule  (wie  gern  schreiben  schüler  sätze  wie  amicum. 
nt  poteram,  adiuvi  statt  pofui!)  besonders  wichtig  sind. 

Um  nun  zu  dem  hauptinbalt  der  L. sehen  schrift  überzngehen. 


’ in  diesen  kommt  nach  Mergnet  in  den  reden  Ciceros  bezüglich 
der  praetcrita  immer  nur  übereinstimmendes  tempns  (perfeetnm)  vor, 
lind  zwar  6mal,  wo  das  Verhältnis  der  Vorzeitigkeit  vorliegt  (QRotc.  Id. 
Ferr.lV  57.  V 21.  Catil.  1 11.  dom.  71),  und  zweimal  bei  gleichzeitiges 
handlungcn  (dom.  69.  prov.  rons.  2).  das  impf.  conj.  hiidet  sich  an 
2 stellen  und  entspricht  in  beiden  fUlIen  einem  unabhängigen  futumni. 
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so  untersucht  der  vf.  Inhalt  und  form  der  coincidenten  sStze,  in- 
dem er  im  2n  cap.  die  verschiedenen  Spielarten  der  coincidenz , im 
3n  die  tempus-  und  modusverbindungen  in  coincidenten  Sätzen  auf 
grund  sämtlicher  Schriften  Ciceros  erforscht,  wir  erkennen  hierbei 
die  gewaltige  ausdehnung  der  coincidenz  und  die  berechtigungL.-M.s 
diesen  begriff  in  die  grammatik  einzufUhren.  die  L.-M.scbe  lehre 
fand  trotzdem  in  andere  grammatikcn  erst  sehr  spät  eingang;  was 
man  L.-M.  höchstens  einräumte,  war  der  gebrauch  des  coincidenten 
cum.  da  ist  es  nun  sehr  verdienstlich,  dasz  L.  feststollt,  dasz  auch 
in  vielen  andern  Satzarten  die  coincidenz  möglich  ist.  bezüglich  der 
mile  indes,  wo  der  conjunctiviscbe  nebensatz  eines  indicativiscben 
hauptsatzes  (s.  72  ff.)  eine  coincidente  handlung  ausdrUckt  (haupt- 
sächlich sind  es  causale  relativsätze)  ist  L.  nicht  ganz  vollständig; 
er  hat  s.  .34  f.  meiner  'beiträge’  Obersehen,  wo  ich  Ober  diesen  punkt 
handle,  ich  vermisse  zunächst  unter  den  causalen  Sätzen  mit  cum, 
von  denen  L.  nur  zwei  anfOhrt,  die  stelle  Cic.  ad  Q.  fr.  1 1,2  quod 
ego  . . feä  non  sapienter,  praesertim  cum  id  commiserim,  ut  Ule 
alter  annus  etiam  tertium  posset  adducere.  ferner  dürfte  hierher  zu 
ziehen  sein  de  fin.  I 23  quod  vero  securi  percusserit  ßium,  privavisse 
se  etiam  videtur  muUis  voluptatibus , aim  . . praetulerit,  wo  L. 
s.  110  den  conjunctiv  freilich  aus  der  abbängigkeit  erklärt,  unab- 
hängig wird  es  aber  doch  wohl  heiszen  müssen : quod  . . percussit, 
privavit  se , cum  . . praetulerit,  da  praetulit  neben  quod  percussit  un- 
erträglich scheint,  gar  nichts  sagt  L.  über  modalsätze  mit  ut  wie 
de  fin.  II  62  quo  quidem  auctore  nos  ipsi  ea  gessimus,  ut  Omnibus 
potius  quam  ipsis  nobis  consuluerimus.  in  diesen  ist  der  ausdruck 
der  coincidenz  aber  nicht  nötig,  wie  die  stellen  de  fin.  III  12  und 
Mur.  5 (vorausgesetzt  dasz  die  lesart  abrogarem  und  nicht  abrogarim 
richtig  ist)  hinlänglich  beweisen,  eine  feststellung  der  anzahl  der 
belege  für  beide  fälle  wäre  sehr  wünschenswert  gewesen,  auch  muste 
L.  Stellung  nehmen  zu  meiner  behauptung,  dasz  in  absicbtssätzcn 
trotz  Phil.  XIV  1 7 haec  interposui,  non  tarn  ut  pro  me  dixerim  (Kayser 
gegen  die  hss.  dicerem),  sed  ut  quosdam  monerem  die  coincidenz  nicht 
ausgedrückt  werde,  ebenso  nicht  in  den  mit  ut  eingcleiteten  gegen- 
standssätzen  wie  invitus  feci  ut  Flaminium  e senatu  eicerem  (sätze 
mit  praes.  oder  impf,  im  hauptsatze  kommen  selbstverständlich  nicht 
in  betracht). 

Hinsichtlich  der  tempusfolge  nach  einem  infinitiv  in  coincidenten 
Sätzen  kommt  L.  zu  einem  für  mich  sehr  erfreulichen  resultate.  ich 
hatte  nemlich  'gymn.’  I sp.  4 f.  und  'beitr.’  s.  4 f.  behauptet,  dasz 
in  Sätzen  wie  dixi  bene  eum  fecisse,  quod  mansisset  das  plusqpf. 
erforderlich  sei , und  Wiederherstellung  der  willkürlich  geänderten 
lesart  an  den  stellen  Brut.  47,  wo  man  nach  Bake  cum  . . conscrip- 
sisset  in  quem  conscripsisse  geändert  hatte,  und  p.  red.  in  sen.  17,  wo 
cum  depeUerent  statt  cum  depulissent  gelesen  wird,  gefordert,  diese 
behauptung,  gegen  die  noch  CFWMüller  sich  ablehnend  verhalten 
zu  dürfen  glaubte,  wird  nun  durch  L.s  statistische  erhebungeu  aufs 
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glänzendste  bestätigt,  abgesehen  nemlich  von  sehr  vereinzelten  bei- 
spielen,  wo  der  nebensatz  den  indicativ  bat,  und  einer  einzigen  stelle 
mit  conj.  perf. , der  durch  repräsentation  zu  erklären  ist  (s.  unten), 
findet  sich  der  conj.  plusqpf.  an  40,  der  conj.  impf,  dagegen  nur  an 
2 stellen,  die  L.  mit  recht  als  anomale  behandelt  und  mit  derjenigen, 
wo  nach  einem  ind.  plusqpf.  die  coincidente  handlung  durch  den  ind. 
impf,  ausnahmsweise  ausgedrilckt  wird  {ad  Ätt.  VIII  11  D 5) , auf 
gleiche  stufe  stellt. 

ln  der  erklärung  des  conj.  plusqpf.  stimmt  L.  mir  freilich 
nicht  zu.  ich  hatte  ’beiträge’  s.  2 ff.  behauptet,  der  unterschied  der 
tempora  in  den  Sätzen  dicx>  bene  eum  fecisse , quod  manserit  und  dixi 
bene  eum  fecisse,  quod  mansisset  sei  durch  den  unterschied  der  verba 
finita  bedingt,  in  dem  letztem  satze  also  der  conj.  plusqpf.  aus  der 
beziehung  der  antecedenz  zu  dixi  zu  erklären.  L.  dagegen  meint, 
der  unterschied  komme  daher,  dasz  in  dem  ersten  satze  fecisse  der 
bedeutung  nach  ein  inf.  perf. , in  dem  zweiten  aber  ein  inf.  plusqpf. 
sei.  da  nun  aber  nach  L.  der  infinitiv  seine  tempusbedeutung  nicht 
aus  sich,  sondern  von  dem  verbum  fin.  bat,  so  besteht  der  unter- 
schied unserer  meinungen  darin,  dasz  L.  das  tempus  des  nebensatzes 
aus  der  secundären,  ich  dagegen  aus  der  primären  Ursache  ableite, 
da  also  L.,  um  die  auf  den  ersten  blick  unklare  temporale  bedeutung 
von  fecisse  aufzuhellen,  immer  erst  auf  das  verbum  fin.  zurückgehen 
musz,  so  ist  meine  auffassung  zunächst  einfacher.*  sodann  mache 
ich  jedenfalls,  wenn  ich  die  tempusfolgo  durch  das  verbum  fin.  be- 
stimmt werden  lasse,  nur  von  einem  von  L.  selbst  (s.  87)  ausdrück- 
lich verteidigten  rechte  gebrauch,  das  L.-M.  in  § 120  hinsichtlich 
der  tempusfolge  nach  einem  inf.  praes.  in  anspruch  nehmen,  aller- 
dings besteht  sonst  ein  unterschied  zwischen  der  tempusfolge  des 
inf.  praes.  und  der  des  inf.  perf.,  insofern  als  der  inf.  praes.  nichts 
besagt  über  die  zeit  der  handlung,  während  der  inf.  perf.  an  sich 
(dh.  dem  sinne,  nicht  der  form  nach)  schon  meist  auf  die  Vergangen- 
heit hinweist,  also  die  praeteritale  tempusfolge  indiciert.  aber  bei 
coincidenten  Sätzen,  in  denen  es  sechs  verschiedene  arten  der  tempus- 
folge, weil  sechs  verschiedene  tempora,  gibt,  ist  die  sache  offenbar 
anders,  hier  musz  nach  L.  bei  einem  inf.  perf.  erst  untersucht  wer- 
den, ob  er  perfectische  oder  plusquamperfectische  bedeutung  hat, 
genau  so  wie  nach  ihm  beim  inf.  praes.  jedesmal  erst  festzustellen 
ist,  ob  er  praesentische  oder  imperfectisebe  bedeutung  hat.  in  der 
that  ist  in  einem  satze  wie  intdlegebant  nihil  tarn  sanctum  esse,  quod 
non  violaret  aliquando  audacia  (vgl.  Cic.  Sliosc.  70)  das  tempus  des 
nebensatzes  zunächst  dadurch  bedingt,  dasz  der  Lateiner  sich  das 
esse  als  vergangen,  der  zeit  des  intcüegere  angehörig  vorstellt,  weil 
es  aber  in  vielen  fällen  auszerordentlich  schwer  halten  würde,  den 

* dasz  ich  die  beziehuag  des  manserit  bzw.  mansisset  zu  fecisse  nicht 
lenp^nc,  erhellt  aus  s.  3 und  8.  17  der  'beitrüge’,  wo  ich  zeige,  dnsz 
mehrere  beziehungsvcrhältnisse  concurrieren  können. 
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schtüern  den  sog.  imperfectiscben  cbarakter  eines  inf.  praes.  klar  zu 
machen,  da  der  ausgedrUckte  gedanke  oft,  wie  zb.  in  dem  vorliegenden 
Satze,  für  alle  Zeiten  gilt,  so  verzichten  jetzt  die  grammatiken  mit 
wenigen  ausnabmen,  auch  die  von  L.-M.  § 120,  mit  recht  auf  eine 
solche  erklärung  und  lassen  einfach  das  verbum  fin.  entscheiden  (was 
übrigens  in  vielen  füllen  auch  wissenschaftlich  das  einzig  richtige 
ist,  wie  ich  nachher  zeigen  werde). 

Ergibt  sich  schon  aus  dem  gesagten,  dasz  L.  keinen  grund  hatte 
meine  erklärung  des  conj.  plusq.  anzufechten,  so  gehe  ich  jetzt  noch 
weiter  und  behaupte,  dasz  die  seinige  auch  wissenschaftlich  unhalt- 
bar ist.  der  inf.  perf.  kann  niemals  an  sich  die  volle  temporale 
bedeutung  des  ind.  perf.  bzw.  plusq.  oder  fut.  ex.  haben , ebenso 
wenig  wie  der  inf.  praes.  an  sich  die  volle  temporale  bedeutung 
des  ind.  praes.,  impf,  oder  fut.  besitzt,  der  inf.  ist  weiter  nichts 
als  ein  Verbalsubstantiv,  das  den  begriff  des  verbums  ausdrUckt 
{errare  error) , nur  dasz  der  inf.  praes.  zugleich  die  actio  infecta, 
der  inf.  perf.  die  actio  perfecta  mit  zum  ausdrucke  bringt,  in  welche 
Zeitsphäre  diese  actio  fällt,  kann  man  aus  dem  Zusammenhang  er- 
sehen, meist  freilich,  aber  nicht  immer,  aus  dem  verbum  fin.  beson- 
ders unklar  ist  diese  zeitsphäre  bei  einem  futuriscben  verbum  fin. 
in  dem  satze  amfitehere  aliquando  te  erravisse  kann  erravisse,  je  nach 
dem  Zusammenhänge,  etwas  (vom  Standpunkte  des  sprechenden) 
vergangenes,  gegenwärtiges  oder  zukünftiges  (zb.  nach  hoc  si  feceris) 
bezeichnen,  mit  unrecht  hat  L. , wie  schon  Stegmann  in  der  philol. 
rdsch.  1888  s.  390  richtig  bemerkt,  dem  infinitiv  in  mehreren  fällen 
eine  selbständige  temporale  bedeutung  beigelegt,  anderseits  ist  es 
eine  nicht  minder  gezwungene  deutung,  wenn  Stegmann  meint,  dasz 
in  den  seltensten  fällen,  wo  nach  einem  inf.  perf.  der  coincidente  neben- 
satz  einen  ind.  perf.  aufweist,  ein  wirkliches  futur  verbum  regens 
sei.  einen  ausweg  aus  diesen  Schwierigkeiten  bietet  nur  meine  auf- 
fassung.  die  ablehnung  derselben  führt  L.  hinsichtlich  mehrerer 
stellen  in  die  enge,  ich  glaube  nicht,  dasz  er  sich  durch  die  s.  108 
von  der  stelle  de  n.  d.  I 92  und  die  s.  110  von  ad  Q.  fr.  l 2 , 1 ge- 
gebene erklärung  selbst  befriedigt  fühlt,  und  wie  will  er  die  stelle 
p.  Mil.  82  quae  mihi  ipsi  tribuenda  latts  esset  . . si  id  quod  conahar 
sine  maximis  dimicalionibus  me  esse  ausurum  arbiträrer?  die  ich 
(wie  auch  mehrere  andere)  bei  L.  vergeblich  gesucht  habe,  anders 
erklären  als  durch  beziehung  des  conabar  auf  arbiträrer ’i 

Eine  bestätigung  meiner  auffassung  glaube  ich  zunächst  in  den 
eignen  statistischen  erbebungen  L.s  finden  zu  dürfen.  L.  stellt  fe.st, 
dasz  in  coincidenten  Sätzen,  die  zunächst  einem  conjunctiviscben 
satze  oder  einem  infinitiv  untergeordnet  sind,  der  conjunctiv  mög- 
lich ist,  aber  im  allgemeinen  ebensogut  unterbleiben  kann,  nur  beim 
plusquamperfect  in  Sätzen,  die  einem  von  einem  praet.  abhängigen 
inf.  perf.  untergeordnet  sind,  ist  es  anders,  während  hier  der  con- 
junctiv an  40  stellen  erscheint,  kommt  der  indicativ  nur  zwei- 
mal vor,  und  zwar  in  Verrcm  IV  62  Verres  hereditatem  sibi  venisse 
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arbitratus  cst,  quod  in  eius  regnum  ac  manus  venerat  is  usw.  und 
in  Cat.  III  16  neque  vero  mm  aliquid  mandarat,  confecium putabat 
(an  welchen  stellen  ich  nur  eine  directe  beziehung  auf  das  Terbum 
fin.  das  hauptsstzes  annehmen  kann).  fOr  diese  auffallende  tbatsacbe 
kann  L.  keine  erklärung  geben,  dagegen  darf  ich  in  derselben  eine 
bestStigung  dessen  finden,  was  ich  'beiträge’  s.  25  über  die  grSszere 
Selbständigkeit  derpraesentischen  tempusfolge  bemerkte,  bei  der 
oft  sogar  der  modus  obliquus  unterbliebe,  also  liegt  der  unterschied 
in  der  geringem  oder  gröszera  abbängigkeit  von  dem  verbum  fin., 
dem  doch  L.  keinen  unmittelbaren  einflusz  auf  die  temposfolge  eines 
einem  Infinitiv  untergeordneten  satzes  zuerkennen  will. 

Dasselbe  beweist  eine  zweite  durch  L.  festgestellte  tbatsacbe, 
nemlich  die,  dasz  indicativisebe  nebensätze  bei  passivem  ver- 
bum fin.  erheblich  häufiger  sind  (s.  107).  es  erklärt  sich  dies  daraus, 
dasz  bei  passiven  wie  videor,  putor  und  dicor  — denn  um  diese  han- 
delt es  sich  zumeist  — wie  auch  schon,  wenn  auch  nicht  in  dem- 
selben masze,  bei  den  activen  formen  dieser  verba,  das  verbnm  fin. 
fast  zu  einem  formworte  herabsinkt  und  mit  dem  inf.  zu  Einern  be- 
griffe verschmilzt  {fecisse  videtur  oder  fecisse  dicitur  ist  etwa  ein 
schwächeres  fecit^),  so  dasz  die  sonst  von  dem  lateiner  gefühlte,  durch 
den  conjunctiv  zum  ausdruck  gelangende  abbängigkeit  des  neben- 
Satzes  vom  verbum  fin.  oft  nicht  mehr  recht  empfunden  wurde, 
dies  ist  so  sehr  natürlich,  dasz  unsere  textkritiker  sogar  vielfach 
daran  anstosz  genommen  haben,  wenn  die  bss.  in  solchen  fällen  den 
conjunctiv  bieten.* 

Ist  mithin  ein  unmittelbarer  einflusz  des  verbum  fin.  auf  den 
modus  eines  coincidenten  nebensatzes  zu  einem  von  ihm  abhängigen 
inf.  nicht  zu  verkennen,  so  darf  wohl  von  vorn  herein  ein  gleicher 

’ es  ist  dies  dieselbe  sprncherscheinnn^,  von  der  Hanssen  'philoso- 
phemata  zur  lat.  syntax’  (comm.  Studemundianae  s.  109 — 12!0)  haadelt, 
welcher  na.  darauf  hiuweist,  dasz  auch  bedeutungsvollere  verben  als  es»e 
und  habere  zur  copula  herabgedrUckt  werden  können  (vgl.  infitias  irt 
aliquid).  man  vergleiche  auch  die  Stellung  des  franz.  pron.  coujoint  in 
je  te  veux  dire  (neben  je  veux  le  dire).  * selbst  CF"WMiiller,  dessec 
uusgabo  sonst  hinsichtlich  des  inodusgebranchs  zu  gesunden  conserva- 
tiven  grundsiitzen  zurückkebrt,  hält  inconseqnenterwoise  noch  an  man- 
chen stellen  gegen  die  hsl.  autoritat  an  der  willkürlichen  lesart  der 
ausgaben  fest:  de  fin.  I 23  lies  percusseril  (ebd.  lese  ich  mit  einigen  h«s. 
iiiveneril);  de  die.  II  86  »it  (an  diesen  stellen  fehlt  auch  eine  bemerkneg 
in  der  adn.  crit.);  ferner  p.  SRoscio  70  scripeerit;  de  lege  ngr.  III  lü 
cogal;  in  Valin.  9 rü.  mit  unrecht  spricht  er  bedenken  aus  za  de 
nal.  d.  I 24  exarserit  und  obriguerit-,  II  25  contineatur , til,  eontineal;  de 
lege  agr.  II  39  recuperala  sit.  falsch  erklärt  er  den  conjunctiv  de  rep. 
I 3 sinl.  dagegen  schützt  er  die  hsl.  lesart  gegen  unberechtigte  ände- 
riingen:  acad.  I 10  eint  imilali;  13  scripserit-,  de  fin.  V 49  finxerit;  Tu.tr. 
I 30  sit  immanis;  II  42  sit;  45  sit;  48  videmus  (Uentley  vidimus);  III  TT 
fateatur-,  V 6 instructa  sit\  de  nat.  d.  III  51  habeat\  de  die.  II  97  dix-erit-, 
de  ojf.  I 71  sil\  II  38  perspectum  sit;  Lael.  63  consecuti  sinl;  in  f'e-rrem 
V H3  violatum  .sit;  de  lege  agr.  II  95  prospexerint ; p.  Sestio  1 excita- 
rint  usw.  (Bake  forderte  überall  den  ind.);  Phil.  VII  17  futura  sit  (Halm 
futura  est). 
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einflusz  auf  das  tempus  angenommen  werden.  L.  fllblt  selbst  (s.  92), 
dasz  ein  solcber  bei  indicativiscben  nebensätzen  sehr  nabe  liegt,  er 
würde  denselben  wobl  auch  in  conjunctiviscben  Sätzen  nicht  für  un> 
möglich  halten , wenn  er  sich  entschlieszen  könnte  dem  von  mir  an 
die  spitze  meiner  Untersuchung  gestellten,  mit  der  L.*M. sehen  lehre 
von  der  tempusfolge  nach  einem  inf.  perf.  allerdings  nicht  zu  ver- 
einbarenden fundamentalsatze  zuzustimmen,  dasz  unter  umständen 
die  handlung  des  nebensatzes  (auch  des  conjunctiviscben  nebensatzes 
in  den  fällen , wo  bei  beseitigung  der  abbängigkeit  vom  hauptsatze 
das  absolute  tempus  erscheinen  würde)  sich  auch  beziehen  kann  auf 
die  zeit  der  handlung  nicht  des  zunächst  übergeordneten  nebensatzes 
(bzw.  Infinitivs),  sondern  auf  die  des  hauptsatzes  (bzw.  verbum  fin.). 
ich  halte  diesen  satz  aber  durchaus  aufrecht,  wie  will  man  es  er- 
klären , dasz  in  einem  satze  wie  negdbat  quemquam  fuisse,  quin  ora- 
tori  assentiretur  ebenso  gut  assensus  esset  stehen  kann?  im  ersten 
falle  haben  wir  beziehung  auf  fuiss^,  im  zweiten  dagegen,  der  einem 
unabhängigen  nemo  fuit,  quin  assensus  sü  (absol.  tempus)  entspricht, 
beziehung  auf  negdbat.  wenn  die  L.sche  theorie  richtig  wäre,  so 
wäre  es  für  die  von  einem  satze  mit  inf.  perf.  abhängigen  conjunc- 
tiviscben nebensätze,  soweit  sie  nicht  eben  als  coincidente  unter- 
schiedlich behandelt  werden  müsten,  hinsichtlich  der  tempusfolge 
vollständig  gleichgültig,  ob  das  verbum  fin.  ein  praesens  oder  ein 
praeteritum  ist.  und  wirklich  wird  dies  bei  L.-M.  in  § 123  gelehrt, 
aber  diese  lehre  ist  falsch,  wie  aus  dem  Elbinger  progr.  (1861)  von 
Reusch  hervorgeht  (die  von  L.-M.  § 123,  1 aufgeführten  drei  bei- 
spiele  mit  praeteritalem  verbum  fin.  sind  anomalien , der  in  anm.  1 
besprochene  fall  ist  die  regel).  schon  die  thatsache,  dasz  der  con- 
junctiv  der  haupttempora  nach  einem  inf.  perf.  bei  regierendem 
praesens  ungleich  häufiger  sich  findet  als  bei  regierendem  praeteri- 
tum^  spricht  für  Reusch  und  gegen  Lattmann-Müller. 

Zur  stütze  meiner  auffassung  möchte  ich  endlich  noch  auf  den 
gebrauch  des  refiexivs  in  den  nebensätzen  der  abhängigen  rede  hin- 
weisen,  zb.  Äriovistus  dixit  Caesarem  iniuste  fecisse,  quod  in  suas 
possessiones  venisset,  wo  doch  suas  (der  satz  ist,  nebenbei  bemerkt, 
auch  coincident)  sich  nicht  auf  das  subject  des  zunächst  über- 
geordneten Satzes,  sondern  auf  das  des  hauptsatzes  bezieht;  ferner 
auf  Sätze  wie  Cic.  Brut.  281  vehementer  eum  hortabar,  ut  eam  laudis 
viam  rectissimam  esse  duceret,  quam  maiores  eius  ei  tritam  reli- 
quissent,  wo  das  reflexiv  unmöglich  war,  obwohl  der  relativsatz 


* die  bei  Cicero  vorkommenden  fülle  letzterer  art  belaufen  sich 
auf  etwa  40  und  sind  aus  einer  anomalen  repräsentation  oder  verselb- 
stUndigunfr  des  gedanbens  zu  erklären  (hierher  gehört  auch  die  stelle  in 
yerrem  III  147,  die  L.  a.  106  bespricht  und  die  man  mit  pQuinrtio  86  ver- 
gleichen möge,  ferner  de  nat.  d.  1 92,  wo  L.  s.  108,  der  leider  noch  der 
Baiter  Kaysersclien  au.<igabe  folgt,  mit  unrecht  decreverunt  liest),  während 
die  fälle  ersterer  art  nach  hunderten  zählen;  aus  den  reden  allein  führt 
Motschmann  doctr.  de  temp.  cons.  usw.  (Jena  1875)  s.  43  ff.  176  stellen  an. 
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offenbar  auch  ein  innerlich  abhängiger  satz,  nicht  eine  bemerkung 
des  schreibenden  ist  und  deshalb  den  conjunctiv  hat;  er  ist  eben  nur 
aus  dem  sinne  des  hortans,  nicht  aus  dem  des  duccns  geschrieben. 

Die  klare  einsicht  in  die  sache,  um  die  es  sich  handelt,  wird 
durgb  die  L.-M. sehe  bzw.  L.sche  lehre  von  der  dreifachen  art  der 
beziehung  erheblich  erschwert,  viel  einfacher  wäre  es,  und  zwar  für 
die  gesamte  consec.  temp.,  die  bei  L.-M.  mit  recht  als  relative  Zeit- 
gebung Bufgefaszt  wird,  wenn  wir  nur  die  antecedenz  und  incon- 
gruente  gleichzeitigkeit  als  'beziehungen’  im  eigentlichen  sinne 
des  Wortes  bezeiebneten  und  die,  wie  ich  gleich  anfangs  bemerkte, 
von  diesen  wesentlich  verschiedene  congruenz  (bzw.  coincidenz)  nur 
eine  'Übereinstimmung’  im  tempus,  sei  es  im  absoluten,  sei  es 
im  relativen,  zu  nennen  uns  gewöhnten,  in  benefecisti,  quod  mansisti 
hätten  wir  also  keine  eigentlich  relativen  tempora,  sondern  eine 
Übereinstimmung  im  absoluten  tempus;  in  dixi  bene  eum  fecisse, 
quod  mansisset  wäre  mansisse^  zwar  relatives  tempus,  aber  nur 
relativ  zu  dixi-,  die  Übereinstimmung  des  tempus  ist  durch  die  infini- 
tivische fassung  des  übergeordneten  Satzes  unmöglich  geworden.  — 

Kann  ich  somit  in  mehreren  fragen,  die  für  die  tempuslehre 
allerdings  teilweise  von  grundlegender  bedeutung  sind,  L.  nicht  zu- 
stimmen , so  will  ich  es  um  so  weniger  unterlassen  die  schrift  als 
eine,  wenn  auch  nicht  nach  jeder  seite  hin  vollkommene,  doch  anszer- 
ordentlich  fleiszige , scharfsinnige  und  übersichtliche  arbeit  anzuer- 
kennen, die  für  die  historische  syntax  der  lat.  spräche  ein  wertvoller 
baustein  sein  wird,  dasz  L.  nicht,  wie  das  nach  dem  heutigen  stände 
der  syntaktischen  forschung  correcter  gewesen  wäre,  die  coincidenz 
in  coordinierten  Sätzen  zum  ausgangspunkte  genommen  bat,  fällt 
nach  meinem  dafürhalten  dem  werte  der  arbeit  gegenüber  kaum  ins 
gewicht,  da  hierdurch  der  hauptinbalt  der  Untersuchung  nicht  beein- 
trächtigt werden  konnte,  ich  kann  deshalb  das  zu  strenge  urteil  von 
Schmalz  (DLZ.  1888  n.  47),  dasz  durch  diese  art  der  ausführung  die 
ganze  abhandlung  an  einheitlichkeit,  Übersicht  und  wissenschaft- 
lichem Charakter  gewonnen  haben  würde,  nicht  unterschreiben, 
nur  so  viel  musz  ich  allerdings  sagen,  dasz  das  wesen  der  coincidenz. 
die,  wie  ich  oben  zeigte,  nicht  eine  zeitliche,  sondern  eine  begriff- 
liche bestimmung  bezweckt,  durch  sätze  wie  laudas  Milanem  et  iure 
laudas  besonders  klar  veranschaulicht  wird. 

Im  einzelnen  könnte  man  ja  noch  dies  und  jenes  an  der  arbeit 
bemängeln,  zb.  dasz  manche  belege  L.  entgangen  sind,  teilweise  des- 
halb, weil  er  nicht  der  bessern  ausgabe  von  CFWMOller  folgt,  wie 
die  stelle  Phü.  XIV  28,  wo  esl  consecutus  statt  esset  c.  zu  lesen  ist, 
oder  dasz  er  s.  72  sätze  wie  si  quis  est  qui  putei  für  gleichbedeutend 
hält  mit  si  quis  putet  statt  mit  si  quis  putat  (vgl.  nemo  est  qui  iffnorct 
und  nemo  ignorat)  ua.  allein  es  wäre  ungerecht,  wenn  man  deshalb 
den  wert  der  arbeit  herabsetzen  wollte,  wir  dürfen  uns  freuen,  dasz 
endlich  einmal  wieder  etwas  zur  aufhellung  eines  capitels  aus  dem 
weilen,  für  lextkritik  und  Schulpraxis  auszerordentlicb  wichtigen 
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gebiete  der  tempus-  und  modussyntax  geschehen  ist.  möchte  die 
coincidenz  bald  viele,  recht  viele  nachfolgerinnen  finden ! wieviel 
hier  noch  zu  thun,  wie  mancher  schätz  noch  zu  heben  ist,  weisz  der 
am  besten,  der  auf  diesem  gebiete  selbst  mitarbeitet,  (am  nötigsten 
wäre  wohl  die  erforschung  des  gebrauchs  absoluter  und  relativer 
Zeitgebung,  namentlich  auch  in  hauptsätzen  und  indicativischen 
nebensStzen,  eines  gebrauche  dessen  betonung,  ebenso  wie  die  be- 
rUcksichtigung  der  coincidenz,  ein  dauerndes  verdienst  der  Lattmann- 
Müllerschen  grammatik  bleiben  wird,  ich  empfehle  auch  Unter- 
suchungen darüber,  bei  was  für  handlungen  das  Verhältnis  der 
antecedenz,  bei  was  für  welchen  das  der  gleichzeitigkeit,  sei  es  immer 
sei  es  oft,  zum  ausdrucke  kommt.)  gerade  die  lateinische  tempus- 
und  moduslehre  wird  von  der  wissenschaftlichen  grammatik  recht 
stiefmütterlich  behandelt,  wie  wäre  es  anders  zu  erklären,  dasz  — 
ich  will  nicht  von  den  schulgrammatiken  reden,  in  denen  recht  lange 
die  coincidenz  in  dem  Lattmann  - Müllerschen  umfange  ignoriert 
wurde  — nein,  dasz  wissenschaftliche  grammatiken  wie  die  von 
Dräger,  Kühner  und  Schmalz  von  einer  spracherscheinung  schweigen, 
für  die  sich,  wie  sich  jetzt  herausstellt,  bei  Cicero  allein  nicht  hun- 
dert, sondern  ungefähr  tausend  belege  finden  (wobei  noch  zu  be- 
denken ist,  dasz  L.  sich  auf  die  coincidenz  im  strengsten  sinne  des 
Wortes  beschränkt  hat)?  wird  mir  nicht  jeder  recht  geben,  wenn  ich 
behaupte,  dasz  der  textkritiker  sowohl  wie  der  lateinische  arbeiten 
corrigierende  lehrer  auf  dem  gebiete  der  formenlehre  schwerlich 
jemals  im  stiche  gelassen  wird,  wenn  er  Neue-Wagener  besitzt  (für 
letztem  genügen  schon  Wageners  'hauptschwierigkeiten’  als  extract 
der  Neueschen  und  Wagenerschen  forschungen),  dasz  ein  gleiches 
für  die  casuslehre,  für  den  gebrauch  der  einzelnen  Wörter,  phrasen 
und  constrnctionen  uä.  hinsichtlich  mancher  andern  Sammelwerke 
gilt  (wer  dächte  nicht  vor  allem  an  das  vorzügliche  Caesarlexicon 
von  Meusel  und  an  die  wertvollen  Cicerolexica  von  Merguet?),  dasz 
man  aber  in  vielen  fällen,  wo  es  sich  um  die  frage  handelt,  welches 
tempus,  welcher  modus  stehen  müsse  oder  könne,  nirgends  eine  auf 
das  vollständige  material  gegründete  belehrung  finden  kann?  hier 
musz  die  einzelforschung  noch  manche  lücke  ausfüllen ; mögen  ins- 
besondere die  jüngern  fachgenossen  sich  eifrig  an  derselben  be- 
teiligen! arbeiten  wie  die  von  Emanuel  Hoffmann  und  Hermann 
Lattmann  können  ihnen  wertvolle  fingerzeige  geben. 

Paderborn.  _ _ ___  Martin  Wetzel. 


(48.) 

ZU  SALLÜSTIÜS. 


Oben  s.  368  hat  AKunze  die  überlieferte  lesart  bei  Sallustius 
Cat.  60,  2 postquam  eo  ventum  est,  undc  a ferentariis  proelium  com- 
mitti  passet,  maximo  clamore  cum  infestis  signis  concurrunt,  pila 
omittunt,  gladiis  res  geriiur  dadurch  zu  retten  gesucht,  dasz  er  er- 
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klärt,  cum  infesiis  signis  stehe  für  cum  infestis  manipulis,  cohortibus 
oder  legionibus.  dies  ist  aber  unmöglich,  da  signa  von  Sali,  nirgends 
in  diesem  sinne  gebraucht  wird,  man  könnte  nun  zunächst  daran 
denken  (was  BJacobs  und  vielleicht  schon  manche  vor  ihm  vor- 
geschlagen haben),  dasz  maximo  cum  damore  zu  stellen  sei;  dieser 
annahme  widerspricht  jedoch  die  ähnliche  stelle  lug.  53,  2 deindc, 
ubi  propius  ventum  esf,  utrimque  magno  damore  concurrüur,  da  hier 
cum  bei  demselben  ausdruck  weggelassen  ist,  während  es  freilich  in 
verwandten  Verbindungen  zuweilen  auch  vorkommt,  so  hist.  II  40 
cum  magno  tumultu  invadit;  vgl.  ebd.  23,  3.  Cat.  51,  38.  58,  13. 
59,  G.  lug.  69,  1.  92,  8.  deshalb  ist  mir  wahrscheinlicher,  dasz  das 
cum  der  bss.  aus  cuncti  entstanden  ist.  dieses  tritt  dann  in  gegen- 
satz  zu  fcrentarii  und  ersetzt  zugleich  das  utrimque  der  oben  ange- 
zogenen vergleichsstelle',  auch  verhindert  es  das  unangenehme  Zu- 
sammentreffen der  beiden  ablative.  in  ganz  ähnlicher  weise  steht 
cundi  in  beziehung  auf  truppen  selbständig  Cat.  61,  6.  lug.  55,  6. 
56,  5.  94,  5.  98,  4.  99,  3.  hist.  II  58.  III  67,  2.  73. 

Wurzen.  Hermann  Steuding. 


(36.) 

ZU  CAESARS  BELLUM  GALLIG  OM. 


V 34,  2 für  die  offenbar  unrichtige  lesart  der  bss.  erant  d virtute 
ct  numero  pugnandi  pares  nostri,  aus  welcher  AHug  Veranlassung 
nahm  den  ganzen  satz  mit  ausnahme  des  letzten  Wortes  zu  verwerfen, 
schreiben  die  meisten  neuem  hgg.  mit  Davisius:  erant  d virtute  et 
Studio  pugnandi  pares  nostri.  meines  erachtens  konnte  der  abschrei* 
ber  ein  vor  numero  stehendes  saepe  leicht  auslassen,  indem  er  nach 
et  virtute  ein  zweites  subst.  {numero)  für  nötig  hielt,  demnach  ist 
zu  lesen:  erant  et  virtute  et  saepenumero  pugnando  (dieser  ablativ 
ist  nach  Nipperdey  auch  hsl.  beglaubigt)  pares  nostri.  das  paläo- 
graphisch  nicht  zu  rechtfertigende  Studio  enthält  nur  eine  Verstär- 
kung des  begriffs  virius,  während  folgendes  erwiesen  werden  soll: 
1)  die  tapferkeit  der  Soldaten,  die  sie  durchaus'trotz  der  ungunst 
der  Verhältnisse  und  der  ratlosigkeit  des  fübrers  an  den  tag  legen, 
sowie  2)  der  zeitweilige  im  kampf  erzielte  erfolg,  hervorgehoben 
durch  die  worte  quotiens  quaeque  eohors  procurrerat  usw.  also:  'die 
unsern  waren  sowohl  an  tapferkeit  als  auch  oftmals  im  kämpfe 
den  gegnern  gewachsen.’  das  adverbium  saepenumero  findet  sich 
öfters  bei  Caesar. 

Neisze.  Oswald  May. 
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93. 

ZU  PLAÜTÜS  AULULARIA  UND  TERENTIUS  ANDRIA. 

Aul.  539  lautet  in  den  hss.  tarnen  e meo  quidem  animo  aliquanto 
facias  rectius.  die  meisten  hgg.  streichen  mit  Uulielmius  die  prSp.  e 
und  glauben  in  dem  übrig  bleibenden  einen  regelrechten  iambischen 
senar  zu  erkennen,  dies  ist  meiner  ansiebt  nach  ein  irrtnm:  der 
proceleusmaticus  dnifn(o)  äli-  ist  bei  Plautus  unzulässig:  ein  urteil 
bei  dem  ich  trotz  des  machtspruches  von  CPWMUller,  der  'nach- 
träge’  s.  66  gerade  bei  diesem  verse  jeden  besserungsversuch  für  'ver- 
schwendete mühe’  erklärt,  verharren  musz.  6ötz  bemerkt  wenigstens 
'certe  hic  versus  suspectus  est’.  WWagner  in  seiner  ersten  ausgabe 
(Cambridge  1866)  stellt  als  möglicbkeit  hin,  es  seien  zwei  halbverse 
verloren  gegangen,  etwa  so:  tarnen  e meo  quidem  dnimo  (^pulcriüs 
siel  I deceätque  te  ety  aliquanto  facias  rectius,  und  diesem  schlieszt  sich 
FLeo  (1885)  an:  'versus  fort,  duorum  reliquiae;  et  de6cere  aliquid 
videtur  inter  538  et  539.’  ich  denke,  ein  anderer  ausweg  liegt  näher, 
die  Präposition  e musz  allerdings  verschwinden,  und  zwar  um  des 
Plautinischen  Sprachgebrauchs  willen,  der  nur  meo  quidem  animo 
wie  mea  quidem  sententia  im  bloszen  ablativ  kennt  (vgl.  die  Zusammen- 
stellung bei  ALuchs  'commentationes  Plautinae  prosodiacae’  I,  Er- 
langen 1883,  s.  17);  aber  man  streiche  hier  auch  das  aliquanto,  so 
würde  an  dem  senar  tarnen  meo  quidem  dnimo  facias  rMhts  schein- 
bar nichts  auszusetzen  sein;  aber  auch  nur  scheinbar:  denn  Plautus 
pflegt  in  dieser  redensart  das  meo  stets  einsilbig  zu  messen,  um 
nun  diesen  vers  mit  der  sonstigen  gewohnheit  des  dichters  in  ein- 
klang  zu  bringen , kommt  uns  der  überlieferte  buchstab  e vor  meo 
trefflich  zu  statten:  ich  halte  diesen  nemlicb  für  den  rest  der  inter- 
jection  erde  dh.  her  de  (das  anlautende  h fehlt  tausendmal  in  flen 
hss.),  die  demnach  zwischen  tarnen  und  meo  wieder  einzusetzen  ist. 
diese  annahme  wird  um  so  wahrscheinlicher,  als  in  dem  unmittelbar 
vorhergehenden  verse  an  derselben  stelle  auch  ein  wort  fehlt,  dieser 
vers  ist  überliefert:  Ain?  audiuisti?  T Vsque  a prindpio  omnia.  um 
den  hiatus  fortzusebaffen  (den  Leo  und  PLangen,  letzterer  in  seiner 
eben  erschienenen  ausgabe  der  Aulularia  [Paderborn  1889],  um  des 
Personenwechsels  willen  sich  gefallen  lassen) , bat  Götz  mit  Bentley 
geschrieben  audiuistin?  was  meiner  ansicht  nach  nicht  unbedenklich 
ist.  bei  zwei  so  eng  zusammengebörenden  fragen , wie  wir  sie  hier 
haben,  genügt  ein  Einmaliges  n?,  und  zwar  an  erster  stelle:  wir 
pflegen  deutsch  auch  nicht  zu  fragen  'wirklich?  hast  du  es  gehört?’ 
sondern  'wirklich?  du  hast  es  gehört?’  also  möchte  ich  das  bsl. 
audiuisti  unverändert  lassen,  aber  vorher  hinter  ain  zur  Vermeidung 
jenes  hiatus  uero  einsebieben.  zu  ainuero?  vgl.  zb.  Amph.  284.  344 
(anderer  belegstellen  bedarf  es  nicht),  die  unmittelbar  über  und 
unter  einander  stehenden  je  vier  buchstaben  uero  und  erd  sind  ver- 
mutlich von  einem  loch  in  der  urhandsebrift  des  Plautustextes , aus 
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der  die  unsrigen  geflossen  sind,  verschlungen  worden,  die  vier  an- 
fangsverse  der  sechsten  scene  des  dritten  acts  möchte  ich  demnach 
so  zu  schreiben  vorschlagen: 

Nimhim  luhenter  edi  sermondm  tuom. 
if  Ain  <^ueroy?  audiuisti?  IT  Vsque  a principio  ömnia. 
ir  Tarnen  ^herciye  meo  quidem  dnimo  facias  rdciius, 
si  ntiidior  sis  filiai  nüpliis.  .540 

Aber  was  soll  denn  nun  aus  dem  oben  in  v.  539  so  ohne  weiteres 
gestrichenen  äliquanio  werden?  wie  ein  gewöhnliches  glossem  sieht 
es  doch  wahrlich  nicht  aus.  man  lose  einige  verse  weiter,  in  v.  545 
wird  man  einen  schweren  defect  finden:  an  stelle  eines  vollständigen 
senars  bieten  die  hss.  folgendes  bruchstUck:  tmmo  est  et  di  faciant 
ut  siet,  ich  habe  diese  stelle  schon  vor  Jahren  einmal  behandelt 
(jahrb.  1856  s.  687  f.)  und  wiederhole  hier  meinen  damaligen  er- 
gänzungsversuch (der  allerdings  nicht  besser,  aber  auch  keinesfalls 
schlechter  ist  als  alle  übrigen  bei  Götz  zusammengestellten,  zu 
denen  sich  jetzt  noch  der  von  Langen  gesellt:  immo  est  et  (^semper 
itay  di  faciant  üi  siet),  da  er  von  allen  hgg.  übersehen  worden  ist. 
ich  schlug  damals  vor  den  lückenhaften  vers  so  zu  ergänzen:  tmmo 
est  et  di  Kdeaequey  faciatU  üt  siet  (durch  viele  parallelstellen  unter- 
stützt) und  im  folgenden  verse  plus  phisque  <^tibiy  istuc  söspitent 
quod  ntinc  habes,  also  das  tibi  lange  vor  CFWMüller.  heute  nun 
verwerfe  ich  diese  fassung,  da  ich  überzeugt  bin,  dasz  das  in  v.  539 
getilgte  dliquanto  ursprünglich  in  diesem  verse  seine  stelle  gehabt 
bat.  es  stand  in  der  oben  vorausgesetzten  urhandschrift  am  rande 
und  wurde,  statt  an  seiner  richtigen  stelle  vor  den  comparativen 
plus  plusque  in  v.  545,  etliche  verso  zu  früh  vor  rectius  eingesetzt. 
V.  545  f.  lauteten  demnach: 

Immöst,  et  fjibiy  di  faciant  aliquanto  üt  siet 
plus  phisque , istuc  söspitent  quod  nünc  habes. 

immost:  ergänze  natürlich  aus  dem  verse  vorher:  opinione  melius 
structa  res  domi  tuae.  Megadorus  will  damit  wohl  andeuten  (vgl. 
V.  225),  dasz  er  als  künftiger  Schwiegersohn  des  Euclio  diesen  an 
seinem  eignen  Wohlstand  wolle  teil  nehmen  lassen:  'und  mögen  die 
götter  geben  dasz  du  um  ein  gut  teil  [das  ist  dliquanto]  mehr  und 
immer  mehr  erwerbest,  und  mögen  sie  dir  was  du  jetzt  besitzest  un- 
geschmälert erhalten!’  statt  des  tibi  vor  istuc  in  v.  546  ziehe  ich 
jetzt  mit  Leo  et  vor,  das  mir  vor  Jahren  auch  schon  einmal  ein- 
gefallen ist:  denn  ich  finde  in  meinem  exemplar  der  Wagnerschen 
ausgabe  dessen  istuce  corrigiert  in  et  istuc. 

Die  beiden  oben  behandelten  Aulularia-verse  538  und  539  hat 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  Terentius  vor  äugen  gehabt,  als  er 
V.  784  und  785  seiner  Andria  dichtete,  diese  lauten  nach  Bentlej, 
dem  ich  in  meiner  ausgabe  (1857)  gefolgt  bin: 

ausmilta.  ^ Audiui  iam  ömnia.  ^ Anne  haec  tu  ömnia? 

!T  Audtui,  inquam,  a principio.  f Audistin,  öbsecro? 
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anne  haec  tu  omnia?  hat  Bentley  geschrieben,  weil  die  mehrzahl  der 
bessern  hss.  (der  Bembinus  fehlt  hier  bekanntlich)  an  haec  tu  omnia 
bietet,  die  frühere  vulgata  war  ah  ne  tu  omnia,  was  gar  keinen 
sinn  gibt.  Botbes  ah , necdum  otnnia  stützt  sich  auf  eine  der  jüng- 
sten hss.  TJmpfenbach  (1870)  fand  in  dem  sog.  Decurtatus  (G), 
einer  sehr  guten  hs.,  an  tu  haec  omnia?  und  setzte  dies  in  den  text, 
ebenso  ASpengel  (1875)  und  Dziatzko  (1884).  aber  auch  hiermit 
ist  das  richtige  noch  nicht  getroffen;  dieses  ist,  worauf  uns  die 
Aulularia-stelle  führt:  Ain  tu?  haec  omnia?  nemlich  audiuisti?  wie 
der  dichter  ohne  zweifei  gesagt  haben  würde,  wenn  er  das  regierende 
verbum  hätte  wiederholen  wollen,  nicht  audiuistin,  wie  Bentley  in 
jenem  Plautinischen  verse  hat  ändern  wollen;  dasz  er  im  folgenden 
verse  audistin  den  Davus  sagen  läszt,  ist  ganz  in  der  Ordnung,  da 
dies  eine  neue  frage  ist. 

Ich  kann  von  dieser  stelle  nicht  scheiden,  ohne  auch  für  den 
unmittelbar  vorhergehenden  vers  783  einen  heilungsversuch  vor- 
zuschlagen. dieser  lautet  in  den  ausgaben : Quis  hic  loquitur?  6 Chre- 
mes,  per  tempus  dduenis,  ebenso  auch  in  den  hss.,  nur  dasz  diese, 
wie  auch  sonst  häufig,  statt  Chremes  die  später  gewöhnliche  vocativ- 
form  Chreme  bieten;  aber  Chremes  wird  durch  Arusianus  Messius 
GLK.  VII  s.  504,  3 bezeugt,  dieser  vers  hat  keine  der  beiden  regel- 
mäszigen  cäsuren,  weder  nach  dem  zweiten  noch  nach  dem  dritten 
trochäus  (denn  pertempus  galt  damals  als  6in  wort),  betont  den 
iambus  Chremes  inmitten  des  verses  auf  der  letzten  silbe  und  teilt 
den  senar  durch  ein  wortende  in  der  mitte  in  zwei  gleiche  hälften  — 
drei  Übelstände  die  dem  sonst  so  geschickten  verskUnstler  Terentius 
nicht  zuzntrauen  sind,  nur  5in  kriliker  hat  meines  Wissens  bisher 
an  diesen  mängeln  anstosz  genommen:  OBrugman  in  seiner  Bonner 
diss.  von  1874  'quemadmodum  in  iambico  senario  Romani  veteres 
verborum  accentus  cum  numeris  consociaverint’  s.  14  f. ; aber  dessen 
änderungsvorschlag,  wonach  Chremes  gestrichen  und  Quis  hic  loqui- 
tur? 0,  per  tempus  mihi  tu  hic  aduenis  (was  wenigstens  huc  hätte 
beiszen  müssen)  geschrieben  werden  soll,  ist  viel  zu  gewaltsam. 
Davus  wird  beim  anblick  des  Chremes  nach  der  frage  quishic  loquitur? 
sein  (erheucheltes)  freudiges  erstaunen  ausgedrUckt  haben  über  die 
wirkliche  anwesenheit  des  Chremes  auf  der  bühne  in  einem  für  ihn 
so  wichtigen  augenblick,  und  die  partikel,  die  dieser  Stimmung  aus- 
druck  gibt,  euge,  ist  hier  einzusetzen;  Quis  hic  löquiiur?  euge, 
o Chrdmes,  per  tempus  dduenis  (vgl.  zb.  v.  344  f.  o Pamphüe,  | tc 
ipsum  quaero.  euge,  o Charine:  amho  opportune,  uos  uolo  und  zu 
dem  per  tempus  aduenis  ohne  dativ  die  werte  desselben  Chremes  in 
V.  758  ueni  in  tempore),  so  bekommt  Chremes  seinen  richtigen 
accent  und  der  vers  seine  regelrechte  cäsur.  wegen  der  Verkürzung 
der  endsilbe  von  Chremes,  das  als  iambischer  wortfusz  bedingungs- 
los auch  pyrrichisch  gemessen  werden  kann,  vgl.  aus  der  Andria 
allein  v.  854  tmmo  ucro  indignum,  Chremes,  iam  fdeinus  faxo  ex  me 
aiidies  und  den  nach  mancherlei  vergeblichen  versuchen  (s.  Ritschl 
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opusc.  III  8.  326)  durch  das  verdienst  von  Luchs  in  Stademunds 
Studien  I s.  64  nun  wohl  endgültig  hergestellten  v.  945  heus,  Chre- 
mes,  quod  quaeris  Pdsibtilast  !f  (^Pdsibulay  ipsdst.  f East. 

Endlich  möchte  ich  noch  im  bereich  dieser  wenigen  verse  dafür 
eintreten,  dasz  in  v.  787  der  abscheuliche  solöcismus  non  credas  = 
noli  credere  endlich  auf  nimmerwiederkehr  ausgemerzt  würde,  der 
vers  lautet  in  unsern  bss.  (der  Bembinus  beginnt  mit  ihm,  aber  es 
ist  nur  das  erste  wort  hic  lesbar)  hic  est  üle:  non  te  credas  [crcdfs 
DP]  Dauom  ludere,  aber  wie  citiert  ihn  Priscianus  XVII  204 
(s.  206  H.)?  hic  est  üle,  ne  te  credas  Dauom  ludere,  bei  welcher 
lesart  übrigens,  wie  Hertz  schon  durch  die  interpunction  angedeutet 
hat,  das  ne  gar  nicht  als  das  verbietende  anzusehen  ist,  sondern  ein- 
fach als  finalpartikel  (wie  y.  704  hule,  non  tibi  habeo,  ne  erres).  ich 
denke,  dieser  Zeitgenosse  des  kaisers  Anastasius  (reg.  491 — 518)  ver- 
dient mehr  vertrauen  als  unsere  hss.,  deren  älteste  (mit  ausnabme  des 
Bembinus)  dem  zehnten  oder  elften  jh.  angehören,  anderer  meinung 
ist  freilich  Spengel,  der  zdst.  bemerkt:  ’non  für  ne,  wie  Hec.  342 
non  uisas',  vgl.  Dräger  hist,  syntaz  I s.  286  [312  der  2n  aufi.].’  aber 
auch  Dräger  weisz  aus  den  komikern  auszer  unserer  stelle  und  der 
der  Hecyra  nur  noch  Plautus  Trin.  671  non  uelis  anzuführen,  und 
dieses  ist,  wie  schon  Brix  in  der  dritten  auflage  seiner  ausgabe  (1879, 
vermutlich  durch  Drägers  misverständnis  angeregt)  bemerkt,  'nicht 
probibitiv,  sondern  potential’ ; und  zu  der  stelle  der  Hecyra  schreibt 
Bentley  kategorisch  'lege  non  uisas?  interrogative’,  ein  befehl  dem 
nicht  nur  Hand  Turs.  IV  s.  265  zugestimmt  bat,  sondern  dem  auch 
die  meisten  neuern  bgg.  mit  recht  nacbgekommen  sind. 

So  werden  denn  die  fünf  verse  783 — 787  der  Andria  in  meiner 
hoffentlich  demnächst  erscheinenden  neuen  textausgabe  des  Terentius 
folgende  gestalt  gewinnen: 

Quis  hic  löquüur?  ^euge,y  o Chremes,  per  tempus  dduenis. 
auscuUa.  I Audiui  iam  ömnia.  f Ain  tu?  haec  ömnia? 
r Audiui,  inquam,  a principio.  f Audistin,  öbsecro?  785 

cm  scelera:  hanc  iam  in  cruciätum  oportet  äbripi. 
hic  est  Ule,  ne  te  crddas  Dauom  ludere. 
dasz  ich  auch  v.  786  geändert  habe,  wird  nur  billigen  wer  mit  mir 
die  zwei  eng  verbundenen  worte  em  scelera  nicht  durch  versende 
getrennt  sehen  will  (vgl.  v.  604  em  asttUias).  noch  lieber  hätte  ich 
in  engerm  anscblusz  an  die  hss.  geschrieben:  hem,  | sceleram  hänc 
iam  opotict  in  cruciätum  hinc  äbripi,  wenn  die  bemerkung  des  Ser- 
vius  Dan.  zu  Aen.  IX  484  glaubwürdig  wäre,  wonach  die  'ueteres’ 
homo  scelerus  sicuti  scdcsius  ud  scelerosus  gesagt  haben;  indessen 
die  bedenken  gegen  dies  adjectivum  von  HSauppe  'quaestiones  Plau- 
tinae’  (1858)  s.  9 f.  sind  meines  wissens  noch  nicht  gehoben. 
Dresden.  Alfred  Fleckeisen. 
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(23.) 

ZU  MANILIUS. 

(schlusz  von  8.  193 — 207.  693 — 705.*; 

IV  1 quid  tarn  soUicitis  viiam  consumimits  annis? 
torquemurque  metu  caecaque  cupidine  rerum? 
aeternisque  senes  curis,  dum  quaerimus  acvum, 
perdimus?  et  nuUo  votorum  fine  beati 
5 victuros  agimus  semper  nec  vivimus  umquam  ? 
pauperiorque  bonis  quisque  est,  quo  plura  requirit, 
nec  quod  habet  numerat , tantum  quod  non  habet  optat. 

«0  interpungiert  Jacob,  während  Bentley  auch  hinter  v.  6,  7 und  ff. 
fragezeichen  setzt,  Scaliger  nur  v.  1 als  frage  faszt.  diese  seine  mittlere 
Stellung  will  Jacob  durch  die  bemerkung  verteidigen : 'misere  pendet 
oratio  inter  elocutionem  et  interrogationem.  sed  ita  innumeris  locis 
defertur  Manilius.’  aber  nur  v.  1 stellt  eine  entschiedene  frage,  und 
jedenfalls  von  v.  3 an  folgt  eine  thatsächliche  erläuterung  des  vitam 
soüicitis  annis  consumere.  denn  v.  2 möchte  ich  dem  v.  1 zugesellen, 
nur  ist  torquemurque  nicht  die  ursprüngliche  lesart.  Thomas  lucubr. 
Man.  s.  41  bemerkt:  'Torquemurque  ex  Torquenfurque  corr.  pr.  m.’ 
was  ich  früher  (P  13)  geäuszert  habe:  'suberat  torqucntique;  littera 
una  erasa  ante  q;  n iunctum  cum  t et  sigla  ur  imposita’  halte  ich 
fest,  nachdem  ich  kürzlich  die  hs.  G wieder  verglichen  habe,  noch 
sind  n und  t deutlich  zu  erkennen,  die  sigle  i/r  ist  aber  ebenfalls 
erst  durch  m.  pr.  zugesetzt,  und  ebenso  deutlich  erkennt  man  durch 
die  loupe  die  den  raum  eines  i einnehmende  rasur.  ich  glaube  dasz 
diese  ursprüngliche,  durch  conainnität  sich  empfehlende  lesart  her- 
zustellen  und  demnach  zu  lesen  sei : 

quid  tarn  soUicitis  vitam  cotisumimus  annis' 
iorquentique  metu  caecaque  cupidine  rerum? 

IV  23  aut  nisi  fata  darent  leges  vitaeque  necisque 

27  Borna  casis  enata  foret?  pecudumque  magistri 
in  Capitolinos  duxissent  fulmina  montis? 
includive  sua  potuisset  luppiter  arce? 
capius  et  a capiis  orbis  foret?  igne  sepuUo 
vulneribus  victor  reqietisset  Mucius  urbem  ? 
in  V.  23  hat  G aut  (dittographie  zu  v.  22),  at  CLc,  ad  LV2,  et  Vl. 
an  ist  mit  Bentley  zu  bessern,  in  v.  27  dt\xhe  pecudumv  e zu  lesen 
sein,  in  v.  28  bieten  o auxissent  flumina;  G montes,  lu  montis\  in 
V.  30  6 capius  ei  captis,  uj  captus  et  capitis,  die  hsl.  lesart  auxissent 
behielt  Scaliger  und  schrieb  culmina\  es  bedeute:  auxissent  Capi- 
toiinos  montes  in  culmina,  hoc  est  arcem  et  aedem  Jovis  Capitolini, 
also  mit  einer  starken  enallage.  ähnlich  Caspar  Barth  adv.  XVIII 
c.  12  ('culmina  enim  et  casis  pastorum  aequivoca  sunt,  pastorum 

* [das  manu.8cript  dieses  scblusees  war  vor  dem  druck  der  oben 
B.  705—719  veröffentlicbten  abbandlung  in  den  bänden  der  redsction.] 
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culmina  in  Capitolinaa  arces  aucta’).  Bentley  schrieb  duxissent  ful- 
niina.  er  fand  in  dem  ganzen  die  abgekürzte  erzählung  aas  Ov.  fasf. 
III  285  ff.  capti  sind  ihm  Kaunas  und  Ficus,  welche  von  Numa  ge- 
zwungen werden  anzugeben;  quaquc  trahant  superis  sedibus  arte 
lovem  (Ov.  324);  orhis  in  v.  30  ist  ihm  Juppiter,  igne  septtUo  (dh. 
'fulmine  in  Capitolinum  montem  iacto  et  condito’)  zieht  er  zu  capitis 
foret.  dagegen  spricht  doch,  dasz  die  sage  von  Juppiter  Elicius  und 
Numas  beteiligung  an  ein  anderes  local,  nemlich  den  inons  Aven- 
tinus,  nicht  an  den  Capitolinus  geknüpft  ist.  auch  an  dem  plural 
montes  Capitolini  kann  man  anstosz  nehmen,  was  Scaliger  andeutete: 
'nisi  forte  quis  putaverit  legendum : in  CapUoUno  sanxissent  cul- 
mina monte'  enthält  wohl,  wenn  man  nur  fulmina  einsetzt,  das 
richtige,  fulmina  sancire  in  Capitolino  monte  bedeutet  'den  cult  des 
Juppiter  auf  dem  mons  Capitolinus  einsetzen’.  solche  auffas.^ung 
darf  bei  Man.  nicht  befremden,  welchem  die  götter  personificatiouen 
der  naturkräfte  sind  (vgl.  II 436  ff.  cum  divina  dedii  magnis  virtuiibns 
ora,  condidit  et  varias  sacro  sub  nomine  vires,  pondus  uti  rebus per- 
sotM  inponcre  possit  und  IV  907  f.  propiusque  aspectat  Olgmpum  in- 
quiritque  lovem)  \ auch  erklärt  er  fulmina  sofort  (v.  29):  itidudive 
sua  potuisset  luppiter  arce.  dazu  stimmt  das  nächste,  eben  war  der 
Juppitertempel  auf  dem  Capitol  geweiht  (Dion.  Hai.  III  69  Tf)v  b* 
dvi^pmciv  aÜToO  Aaße  MdpKOC  'Opdrioc),  als  die  stadt  und  bürg 
von  Porsena  bestürmt  wurde.  Capti  sind  die  von  Porsena  belagerten 
Römer,  darauf  deuten  die  drei  bauptpersonen  aus  diesem  kriege, 
Mucius,  Horatius,  Cloelia  in  v.  30 — 33. 

IV  43  adde  ctiam  vires  Italas  Romamque  suismet 
pugnantem  mcmbris,  adice  et  civilia  bella 
45  et  Cimbrum  in  Mario^ariumque  in  carcere  vicium, 
qitod  cotisul  totiens  exul,  quod  de  exule  consul 
adiacuit  Libycis  compar  iadura  ruinis 
eque  crepidinibus  cepit  Carthaginis  urbem. 
die  abwcichungen  von  Jacobs  text  sind  bezeichnet,  in  v.  43  hat 
Jacob  acies,  ebenso  Cumbrum  in  v.  45  und  orbem  in  v.  48  lediglich 
aus  V2  entnommen,  ob  quod  in  v.  46  zu  halten  sei,  ist  fraglich, 
aber  in  v.  48  passt  weder  orbem  (V2)  noch  arces  (m).  das  letztere 
ist  diltographie  zu  v.  40  accepisse  iugum  victae  Carthaginis  arces, 
orbem  eine  reminiscenz  aus  v.  30  captus  ei  a captis  orbis  foret.  hier 
wäre  orbem  eine  unhistorische  hyperbel.  der  siegreich  zurUck- 
kehrende  Marius  nimt  die  stadt,  nicht  den  erdkreis,  und  den  Worten 
consul  und  exul  ist  urbem,  was  Scaliger  schrieb,  allein  angemessen, 
in  V.  45  liest  Bentley  Cinnam,  Bechert  (jahrb.  1879  s.  800)  Marium 
non  carcere  vicium.  wir  haben  eine  ausmalung  unserer  stelle  bei 
Lucanus  Phars.  II  69  ff.  da  findet  sich  der  sklave,  welcher  den 
Marius  nicht  zu  töten  wagt  (v.  76  schob:  Cimbrum  dicit  lidorem, 
cui  data  erat  potestas,  ut  Jlarium  in  carcere  trucidaret),  und  es  heiszt 
in  V.  72  mox  vincula  ferri  exedere  senem.  es  scheint  mir  zur  ab- 
weichung  von  der  hsl.  Überlieferung  kein  grund  vorzuliegen.  — 


Digitized  by  Googl 


ThBreiter:  zu  Mauilius, 


847 


Von  V.  47  findet  sich  eine  nacbbildung  in  der  antb.  lat.  bei  Baehrens 
PLil.  IV  8.  66 : qui  fuit  Ule  dies,  quo  Marium  vidit  suppar  Carihago 
latentem!  iertia  par  Ulis  nulla  ruina  fuit. 

IV  67  raplosque  ex  ignihus  ignes 

cedentetnque  viro  flammam , qui  templa  ferebat. 
unversttlndlicb  ist  Jacobs  erklärung  (indes  u.  templum)  'templa  pro 
dei  potentia  ei  erepta’.  er  meint  wohl  wie  Scaliger  tä  lepd  und 
versteht  den  vers  von  Aeneas,  der  doch  weder  templa  noch  ignes  trug, 
um  zu  helfen  schrieb  Bentley  (wie  bereits  Barth  adv.  XVIII 12)  quae 
templa  ferebat,  wobei  dann  ferre  so  viel  wie  vastare  sein  soll,  aber  in 
der  von  ihm  angerufenen  stelle  bei  Vergilius  findet  sich  nur  die  be- 
kannte Verbindung  rapere  et  ferre  = ferre  et  agere.  es  handelt  sich 
hier  um  die  erzählung  von  L.  Caecilius  Metellus,  der  als  pontifex 
maximus  im  j.  d.  st.  413  das  heilige  feuer  aus  dem  Vestatempel 
rettete  (vgl.  Ov.  fast.  VI  439  flagrabant  sancti  sceleratis  ignibus 
ignes).  vielleicht  ist  zu  schreiben : cedentetnque  viro  flammam,  quae 
templa  peredit. 

IV  86  quod  Decios  non  omne  iulii,  non  omne  Camillos 
tempus  et  inviclum  devicta  morte  Catonem, 
materies  in  rem  superat,  sed  lege  repugnat. 
zunächst  bieten  6 und  C invicta  devictum.  dies  behält  Bentley  mit 
recht,  nur  sollte  er  nicht  mente  statt  morte  setzen  nach  Hör.  carm. 
II  1,  23  et  cuncta  terrarum  subacta  praeter  alrocent  animum  Catonis. 
hier  erinnert  man  sich  vielmehr  an  Hör.  IV  14,  18  devota  morti 
pectora  liberae.  — Nicht  erklärlich  ist  in  v.  88  lege  repugnat.  dem 
sinne  würde  entsprechen  sed  fata  repugnant. 

IV  144  Ule  (taurus)  suis  P/webi  portal  cum  cornibus  orbem, 
müitiam  indicit  terris  et  segnia  rura 
in  veleres  revocat  cultus,  dux  ipse  läboris; 
nec  iacet  in  sulcis  solvitque  in  pulvere  pectus; 

Serranos  Curiosque  tulit  fascesque  per  arva 
tradidit  eque  suo  dictator  venU  aratro. 

(148  fascesque  G,  facesque  L V2,  faciesque  CVl  per  arva  G,  per 
auros  uj.)  aber  ab  aratro  arccssebantur , qui  consules  fierent  (Cic. 
p.SBoscio  § 50),  doch  nicht  ex  aratro.  dasz  dennoch  Jacob  die  bsl. 
lesart  eque  suo  dictator  so  wenig  wie  Scaliger  und  Bentley  änderte, 
nimt  L Müller  de  re  metr.  s.  451  ihm  sehr  Übel  ('non  placet  taurinus 
dictator’),  er  liest  also  aque  suo  dictator  venit  aratro.  wollte  man  ein 
aque  bei  Man.  annebmen,  so  hätten  wir  hier  folgende  notiz:  ein  dicta- 
tor ist  vom  eignen  pflüge  hergekommen  — und  diese  notiz  träte 
unvermittelt  hier  ein.  die  iiihbia  stehen  bildlich  für  die  unter  ihnen 
geborenen,  der  löwe  (IV  176  ff.)  ist  zugleich  der  passionierte  Jäger, 
welcher  die  seulen  des  hauses  mit  seiner  beute  schmückt,  der  stier 
zieht  nicht  blosz  den  pflüg,  sondern  er  übergibt  auch  die  fasces  auf 
dem  felde  (also  ein  'taurinus  nuntius’).  hier  ist  taurus  subject  zu 
tulit,  iradidU,  venit,  und  dictator  ist  prädicat.  dem  stier  eignet  der 
pflüg  (IV  524  propriaque  iuvencum  dote  exornat),  das  bild  hält  nun 
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Man.  fest  nnd  der  stier  kommt  e suo  aratro ; bei  ab  aralro  hKtte  er 
ja  den  platz  hinter  dem  pflüge  gehabt,  es  ist  eben  nichts  zu  Sndern. 

. IV  178  fi.  heiszt  es  vom  löwen: 

tüe  novas  semper  pugnas,  nova  beUa  ferarum 
apparat  et  spolio  vivU  pecorumque  rapinis. 

180  hoc  habet,  hoc  Studium,  postis  ornare  superbis 
peüibus  et  captas  domihts  praefiqere  praedas 
et  pacare  mdu  sdvas  et  vivere  rapto. 
in  V.  179  geben  GCL  VI  vivit  spolio  pecorumque  rapinis,  V2  spolio 
nüc  pecorumque,  in  v.  180  o positis  ornare  superbis  (am  rande  des 
G besserte  eine  moderne  hand  postes  ornare  superbos).  in  v.  182 
o vivere  victor.  die  vulg.  rapto  wäre  reine  Wiederholung  aus  v.  179 
(daher  Bentlej:  *sed  iam  habuimus  vivit  spolio  et  rapinis,  ut  bic 
ver.xus  spurius  videri  possit’),  während  bei  Victor  der  nominativ  be- 
denklich ist.  ganz  wunderlich  ist  nun  die  anapbora:  hoc  habet,  hoc 
Studium  (Bentley  schrieb  dafür:  hic  läbor,  hoc  studium\  Pingr6:  hoc 
habet  hic  Studium),  zum  sinne  sei  bemerkt:  v.  178  und  179  be- 
zeichnen den  löwen  als  raubtier,  von  v.  180  tritt  er  bildlich  ein  für 
die  suo  signo  nascentes,  nemlicb  als  pa.ssionierter  Jäger  (vgl.  IV  382 
leo  Venator  veniet),  und  deshalb  wird  man  Victor  halten,  hiernach 
schlage  ich  vor  zu  schreiben : 

et  spolio  vivit  pecorumque  rapinis. 
hoc  avet,  hoc  studiumst*:  postis  ornare  superhit 
pellibus  — — — 

et  pacare  metu  silvas  et  vivere  victor. 
superbire  mit  infinitiv  findet  sich  bei  Statius  Theb.  VIII  588  (dort 
freilich  in  anderer  bedeutung). 

IV  209  ff.  heiszt  es  von  den  unter  der  wage  geborenen: 
hic  etiam  legum  tabulas  et  condUa  iura 
novcrit  aiquc  notis  levibus  pendent ia  verba, 
ct  licitum  seiet  et  vetitum  quae  poena  sequetur, 
perpetuus  populi  privato  in  limine  praetor, 
non  alio  potius  genitus  sit  Servius  astro, 
qui  leges  potius  posuit , cum  iura  retexit. 
in  V.  211  ist  sequatur  aus  G und  C herzustellen,  in  v.  214  bieten 

t gun  u 

legem  CVl,  leges  uj  potius  o cum  GL,  q C,  quam  VI,  cum  V2 
nach  Bentley  (die  angabe  bei  Jacob  ist  unklar).  Einmal  must 
potius  weichen,  im  ersten  verse  (213)  scheint  es  durch  parallelen 
gesichert,  zb.  quod  potius  dederim  Teucro  sidusve  genusve?  (V  299). 
für  das  zweite  potius  ist  vorgescblagen:  proprias,  prorsus,  populo. 
da  aber  die  allittcration  mit  p in  v.  212  schon  reichlich  ausgebeutet 
ist,  so  empfehle  ich:  qui  leges  Lat  io  posuit,  cum  iura  retexit. 

IV  217  scorpion  arniat  uli  violenta  cuspide  cauda, 

qua , sua  cum  Phoebi  currum  per  sidera  ducit , 
rimatur  terras  et  sulcis  semina  miscet  usw. 

* 8ü  schon  Heringa. 
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(scorpian  o armati  V2 , armcUa  lu  vioUnia  o.)  scorpion  geben 
als  nominativ  II  213  {et  acri  scorpion  ictu)  o,  Jacob  behält  es,  Sca- 
liger  hatte  bereits  scorpios  gebessert,  hier  liest  Scaliger:  scorpios 
armata  violenta  cuspide  cauda,  wozu  Bentlej  sagt:  cvide  modo  ista 
öjiOiOT^XeuTa»,  und  er  ändertnun  an  vier  punkten:  scorpios  armatae 
metuendus  cuspide  caud ae.  mir  scheint  auch  jetzt  (P  1 4)  folgendes 
annehmlich : 

scorpion  armata  vioientum  conspice  cauda. 

IV  220  in  bellum  ardentis  animos  et  Martia  casira 
efficit  et  multum  gaudentem  sanguine  civem. 
multo  0,  multum  uj.  jenes  ist  natürlich  herzustellen. 

IV  294  sed  nihil  in  semet  totum  valet;  omnia  vires 

cum  certis  sociant  signis  sub  partibus  aequis 

297  conceduntque  suas  partis  retinentibus  astris. 
quam  partem  indigenae  dixere  Decania  gentes. 
a numero  nomen  positum  est  , quod  partibus  astra 
300  condita  triccnis  triplici  sub  sorte  feruntur. 
indigenae  schreibt  Jacob  wohl  in  polemik  gegen  Bentleys  quapropter 
Graiae  dixere  decania  gentes,  um  anzudeuten  dasz  decania  lateinisch 
sei.  aber  Man.  citiert  als  quelle  keine  Römer,  ein  plural  decania 
bat  überhaupt  keine  bsi.  gewähr;  die  Verbindung  qttam  partem 
decania  dixere  wäre  auch  sprachlich  und  sachlich  gleich  bedenklich, 
je  zehn  teile  eines  2[iübiov  bilden  eine  beKavia,  decania  oder  decanium, 
stehen  unter  einem  decanus.  dies  wird  im  folgenden  klar  dargelegt, 
aber  der  fübrer  der  bCKavia  heiszt  bei  Man.  dominus  v.  315.  345, 
die  bcKQvia  bezeichnet  er  als  prima  pars,  altera  sors,  tertia  pars 
(v.  312  f.).  die  hsl.  Überlieferung  ist  folgende:  quam  partem  o 
decanae  GLc,  degane  LCV2,  dixere  decanica  g.  o (VI  bietet  degunt 
ditem  decanica).  mir  ist  es  wahrscheinlich,  dasz  Man.  den  technischen 
ansdruck  decanus  gemieden  und  durch  a numero  nomen  positum  est 
nur  angedeutet  hat,  dasz  aber  v.  298  aus  einem  lemma  (decaniae  vel 
decanica)  entstanden  ist.  jedenfalls  kann  keine  der  bisherigen  fas- 
sungen  des  verses  genügen. 

IV  396  at  non  perfossis  fugiet  te  montibus  aurum, 
obstabitque  suis  opibus  superaddita  tellus. 
ut  veniant  gemmae,  totus  transibitur  orbis, 
nec  lapidum  pretio  pelagus  cepisse  pigebit. 

400  annua  sdUiciti  consummant  vota  coloni, 
et  quantae  mercedis  erunt  fall a da  ruris? 
quaeremus  lucrum,  naves  Martemque  sequemur 
in  praedas?  pudeat  tanto  bona  veile  caduca. 
hixuriae  quoque  mililia  est , vigilatquc  ruinis 
406  venter  et  ut  pereas,  suspirant  saepe  ncpotes. 

quod  caelo  dabimus,  quantum  est,  quo  veneat  omne? 
vorstehende  abweichungen  vom  texte  Jacobs  sind  durch  die  hsl. 
Überlieferung  empfohlen,  in  v.  396  gibt  G non,  tu  nisi]  in  v.  400 
hat  consumment  nur  V2 , consummant  L , consumant  G C ; in  v.  401 
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fallacia  GLC,  soüacia  V2;  ntris  GL,  rvra  CV2;  in  v.  402  qu^em’ 
GC,  gue  remus  V2;  sequunfur  V2,  sequemur  uj.  {naves  sequi  ist  ge- 
sagt wie  Castro  sequi.)  in  v.  iOb  pereat  G,  pereant  C.  der  plnral 
pereant  gibt  keinen  rechten  sinn;  sie  ersehnen  doch  nicht  den  eignen 
tod,  sondern  den  eines  erblassers.  in  v.  406  qt  o. 

IV  416  ff.  das  thema  damnandae  quae  sint  per  sidera  partes 
(443)  behandelt  Man.  v.  449 — 497.  mit  virtuoser  kOnstlichkeit  hat 
er  diesen  funzig  versen  fast  hundert  Zahlenangaben  eingefügt,  die- 
sem bravourstOcke  sendet  er  eine  einleitung  voraus:  auch  auf  der 
erde  gelte,  zeigt  er,  das  wort  laudi  noxia  iuncta  est: 

416  est  aequcde  nihil:  terrenos  aspice  tractus 
et  maris  et  ruptis  fugieniia  flumina  ripis: 
crimen  uhique  frequens  et  laudi  noxia  iuncta  est. 
sic  sterilis  terris  laetis  intervenit  annus 
420  ac  subito  rumpit  parvo  discrimine  foedus. 

et  modo  portus  erat  petagi.,  iam  vasta  Charybdis. 
laudatique  cadit  post  pauium  gratia  ponti. 
et  nunc  per  scopulos,  nunc  campis  labitur  amnis 
aut  faciens  iter  aut  quaerens  uriive  reditve. 

V.  416  und  417  zeigen  land,  meer,  flUsse  in  friedlichem  zustande, 
V.  419 — 24  in  je  zwei  versen  das  gegenteil.  indem  Jacob  dies  ver- 
kennt, verdirbt  er  den  teit  des  dichtere,  so  ist  ruptis  (417)  eine 
böse  conjectur.  partis  o;  fulgentia  GC.  jenes  führt  aufpacfts,  also 
concessis  ripis  im  gegensatz  zu  v.  423  und  424 , und  vielleicht  ist 
auch  fulgentia  zu  halten,  in  v.  419  haben  o arvis,  nicht  annus,  und 
die  von  mir  seiner  zeit  (P  19)  vorgeschlagene,  von  Haupt  adoptierte 
änderung  sic  sterilis  torres  laetis  intervenit  arvis  halte  ich  auch 
jetzt  für  richtig  (vgl.  Thomas  ao.  s.  6).  in  v.  420  schreibt  Jacob 
foedus  für  foetus  (o).  diese  Vermutung  füllt,  wenn  annus  ftllL 
foetus  arborum,  nucis,  triiici  usw.  unterliegen  der  dürre,  dem  roste. 
vasta  stützt  sich  nur  auf  V2,  facta  geben  w.  das  letztere  ist  fest- 
zuhalten.  wo  eben  noch  ein  sicherer  port  war,  entsteht  ein  gefahr- 
drohender Strudel,  in  v.  424  lüszt  Jacob  urit  im  text,  in  der  an- 
merkung  vermutet  er  serpit.  hier  doch  ganz  unpassend.  Bentlev 
schrieb  currit;  Rossberg  (Berliner  philol.  woch.  1889  n.  34  sp.  1077) 
aut  faciens  iter  aut  quaerens  iter  itve  reditve. 

IV  431  ff.  folgt  der  zweifei,  ob  diese  zahlangaben  überhaupt 
in  das  gedieht  gehören : 

sed  quis  tot  numeros  totiens  sub  lege  referre, 
tot  partis  iterare  queat,  tot  di  sc  er  e summas 
per  partis  causas?  fadem  mutare  loquendi 
incipimus , si  verbapigd?  sed  gratia  deerit, 

4.'}5  in  vanumque  labor  cedit , quem  despidt  auris. 
die  abwcichungen  von  Jacobs  text  sind  kenntlich  gemacht,  v.  432 
discere  GC  v.  433  per  partis  GCLc,  patris  LV2,  parvas  Vl. 
V.  434  incidimus  o si  G,  sit  L,  sic  cu.  per  partis  steht  wie  II  769 
per  partes  ducenda  fides.  tot  verbinde  ich  mit  partis  und  glaube  dass 
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ancb  discere  zn  halten  sei.  bei  der  Schwierigkeit  so  viele  zahlen  in 
den  vers  zu  bringen , durch  sie  das  wesen  der  dinge  zu  begreifen, 
sagt  Man.,  kann  man  fragen,  ob  man  nicht  zur  prosa  greifen  solle 
{fadem  mutare  loquendi),  wenn  man  die  technischen  ausdrUcke  nicht 
ändern  möge  {mutare  verba  si  piget).  die  obige  teztgestaltung  folgt 
abgesehen  von  der  leichten  änderung  indpimus  statt  inddimus  dem 
G ganz;  sie  beseitigt  die  wunderliche  construction  verba  piget  und 
stellt  durch  die  gewählte  interpunction  den  gebotenen  Zusammen- 
hang her. 

IV  477  scorpius  in  prima  reus  csf , cui  tertia  par  est 

et  sexta  et  decima  atque  quater  quae  quina  notatur. 
der  Sprung  von  teil  10  auf  teil  20  ist  zu  grosz,  und  die  hss.  sprechen 
nicht  für  Jacobs  Schreibung  atque  quater  quae,  in  v.  477  pars  o. 
V.  478  decuma  G;  et  que  ter  quinta  GC,  et  quater  quinta  LV2, 
quater  quinque  VI.  da  in  477  par  gesichert  ist,  so  wird  in  478 
zu  schreiben  sein:  et  sexta  et  decuma  et  quae  pars  ter  quina 
notatur.  die  partes  nocentes  des  gestirns  sind  demnach  1.  3.  6.  10. 
15.  22.  25.  28.  29. 

IV  597  (tellus)  inque  sinus  pontum  redpit,  qui  vespere  ab  astro 
admissus  dextra  Numidas  Libyamque  calentem 
äUuit  — 

vor  Jacob  nahm  man  vespere  ab  atro  im  sinne  des  Homerischen  tcoti 
i^öqpov  ^epöeVTQ.  da  nun  nach  Jacob  astro  in  allen  hss.  sich  findet, 
schreibt  er  vespere  ab  astro,  das  wäre  denn  also  eine  apposition  be- 
denklicher art;  auch  die  bezeicbnung  der  himmelsgegend  durch  den 
abendstern  ist  seltsam,  die  lösung  findet  sich  darin,  dasz  GC 
vespero  ab  astro  geben,  vespero  aber  ist  hier  adjectivum  — ein  sel- 
tener aber  doch  zu  belegender  gebrauch  — und  vespero  ab  astro  ist 
= sub  Sole  cadente  (IV  791). 

IV  602  laeva  freti  caedunt  Hispanas  aequora  gentis. 
mit  recht  hielt  Scaliger  das  durch  GC  bezeugte  aequore  fest.  G hat 
übrigens  allein  das  richtige  cedunt.  aequore  wird  durch  die  parallel- 
stelle (v.  610)  {mare)  secat  aequore  laevum  Ittyricum  hinlänglich  ge- 
stützt ; laeva  freti  durch  stellen  wie  laeva  maris  Tac.  hist.  II  2;  dextra 
atque  intima  ponti  Veil.  II  40,  1 (Dräger  hist.  Syntax  I*  454  ff.). 

IV  681  quod  superest  Europa  tenet,  quae  {o)  prima  natantem 
fluctibus  excepitque  lovem  taurumque  resolvit, 
condere  passa  suos  ignis  Venerique  iugari. 

V.  683  ist  in  Jacobs  gestaltung  ziemlich  unverständlich,  die  hss. 
geben : pondera  V 1 , pondere  uj ; passa  suo  o ; signi  G L , signwn  C, 
sigmp  V2,  signoque  VI;  onerique  GL,  vnerique  C,  verique  V2;  iuua- 
uit  0.  will  man  den  von  Scaliger  und  Bentley  verworfenen  vers 
halten,  so  möchte  zu  lesen  sein: 

ponere  passa  suos  ignis  onere  atque  levari, 
aus  V.  747  et  minui  deflevit  onus  dorsumque  levari.  atque  an  zweiter 
stelle  weist  noch  dreimal  bei  Man.  nach  Cramer  'de  Manilii  qui 
dicitur  elocutione’  s.  37. 

65* 
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IV  759.  die  Verteilung  der  länder  unter  die  Sternbilder  wird 
von  V.  744  bis  807  behandelt,  die  Überlieferung  dieser  stelle  ist 
fehlerhaft,  im  einzelnen  iSszt  sich  doch  noch  nachbessern. 

— — — Phrygia,  Nemeaee, potiris 
760  Idaeae  matris  famuhis,  regnoque  ferocis 
Cappadocum  Armeniaeque  iugis  — 
die  form  jTOftns  glaube  ich  beanstanden  zu  müssen  (Neue  lat.  form. 
II  418  führt  neben  unserer  stelle  nur  Sjmmachus  qtist.  118  an), 
denn  0 gibt  potiri,  eine  bei  Man.  auch  sonst  vorkommende  form. 
potiris  stimmt  schlecht  zu  potttur  (I  572)  und  pottmur  (IV  889);  es 
findet  sich  eben  in  den  Jüngern  bss.  und  konnte  hier  leicht  in  der 
nacbbarscbaft  der  drei  versausgSnge  auf  is  entstehen,  in  v.  760 
geben  regnique  o;  ferocis  GCLc,  feroces  LV2.  ich  schlage  hier- 
nach vor: 

Phrygia , Nemeaee , potiri 
Idaeae  matris  famtdus  regnisque  ferocis 
Cappadocum  Armeniaeque  iugis. 

ferocire,  wie  cerfare,  gestire,  superbire  mit  infinitiv  dürfte  sich  doch 
halten  lassen. 

IV  763  virgine  sub  casta  felix  terraque  marique 
est  Bhodos  — — 

767  loniae  quoque  swnt  urbes  et  Dorica  rura, 

Arcades  antiqui  celebrataque  Caria  fama. 
so  die  bss.  aber  was  sollen  die  alten  (!)  Ärkader  wohl  in  Kleinasien? 
denn  dieses  küstenland  nebst  Rhodos  bildet  das  reich  der  Jungfrau. 
ofiTenbar  sind  hier  die  Aeoler  verdrängt,  aber  Aeolis  einzusetzen 
ist  nicht  unbedenklich,  die  lateinische  form  für  AloXeic  ist  doch 
wohl  Aeolis.  daher  schlage  ich  vor  den  namen  des  landes  einzn- 
fügen  und  antiqua  (sc.  fama)  zu  schreiben , also : 

Aeolis  antiqua  celebrataque  Caria  fama. 
die  Stellung  von  que  wie  111  iam  propiusque  favet. 

IV  778  inferius  victae  sidus  Carthaginis  arces 

et  Libyam  Aegyptique  latus  donataque  rura 
780  et  Zmymes  lacrimis  radiantes  Cyprios  arces 
eruü , Italiaeque  tarnen  respectat  ad  undas 
Sardiniamque  tenet  fusasque  per  aequora  terras. 
auf  das  sternbild  der  wage  folgt  (inferius  sidus)  das  des  scor- 
pions.  sein  gebiet  ist  nach  v.  778.  779  und  782  die  nordküste  von 
Africa  westlich  von  Ägypten,  auszerdem  Sardinien  und  die  benach- 
barten kleinern  insein,  in  v.  780  geben  die  hss.  etwas  anderes  als 
Jacobs  text:  Tirrhenas  lacrimis  V2,  Thirrenas  lacrimis  tu;  radiatus 
GCLcVl,  radiat  LV2;  scorpius  arces  o.  unbrauchbar  ist  Tyrrhe- 
nas ('quid  hoc  est’  sagt  Scaliger  ^eligit  Tyrrhenas  arces  et  tarne» 
spectat  ad  undas  Italiae?  perinde  ac  si  dicas:  eligit  Libyam  et  tarne» 
spcctat  ad  Africam');  anstöszig  ist  arces  als  dittographie  zu  r.»778  ; 
anstosz  nahmen  ferner  Scaliger  und  Bentley  an  der  Wiederaufnahme 
des  gattungsnamens  (inferius  sidus  in  v.  778)  durch  den  eigennamen 
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{scorpius  in  v.  780).  'quid  hic  facit  scorpios?*  sagt  Bentley  'ab  inter- 
polatore  venit,  nesciente  scilicet  inferius  sidus  versu  778  satis  de- 
signare  scorpion.’  beide  werfen  den  vers  aus.  wer  denselben  halten 
will,  mnsz  ihn  bessern  und  erklären,  unter  den  vielen  versuchen 
(vgl.  Stoeber  und  Pingre  zdst.)  dürfte  der  obige  von  Jacob  wohl  der 
unglücklichste  sein,  er  will  das  reich  des  Skorpion  um  Cyprus 
mehren,  dazu  hält  er  das  anstüszige  arces  fest  und  erfindet  einen 
sonst  nicht  bekannten  genitiv  Oyprios.  die  tbränen  der  Zmyma  oder 
Myrra  sind  allerdings  classisch;  aber  dasz  bürgen  von  ihren  thränen 
erglänzen  sollen,  ist  mehr  als  hyperbel.  ich  komme  zunächst  auf 
das  bedenken  Scaligers  und  Bentleys  zurück,  die  Wiederaufnahme 
des  gattungsnamens  durch  den  eigennamen  halten  sie  für  unzulässig, 
aber  bei  Homer  gefällt  sie  (ÖTOip  0eöc  fiXXoxe  äXXiu  ZeOc  dtaGov 
TC  KUKÖV  T€  biboT),  Und  unbeanstandet  findet  sie  sich  bei  Man. 
IV  259  f.  iße  quoque,  inflexa  fontem  qui  proicit  urna,  cognatas  tribuit 
iuvenilis  (GC)  aquarius  artes,  wo  denn  doch  v.  259  völlig  ge- 
nügte, um  das  Sternbild  zu  bezeichnen  (vgl.  auch  unten  zu  v.  798). 
noch  mehr:  scorpius  ist  hier  gar  nicht  zu  entbehren,  das  durch  alle 
hss.  beglaubigte  eruit  ist  ein  sinnlich  malender  ausdruck,  genau  wie 
rimatur  v.  217 — 219  scorpius  armata  . . cauda  rimatur  terras  et 
sulcis  semina  miscet.  eruit  passt  nicht  zu  dem  abstracten  sidus,  das 
fühlte  Bentley  und  schrieb  dafür  das  indifferente  es  passt  aber 
zu  scorpius,  und  scorpius  musz  halten  wer  eruit  hält,  dazu  bedarf 
der  Skorpion  aber  seiner  waffe,  sie  findet  sich  in  radiatus.  radius 
ist  der  Stachel  des  skorpion  (ähnlich  Plinius  n.  h.  IX  155  sed  nuUum 
usquam  exsecrahüius  quam  radius  super  caudam  eminens  trygonis, 
und  XI  257  avium  quibusdam  gravioribus  in  cruribus  additi  radii) ; 
radiatus  scorpius  ist  = metuendus  acumine  caudae.  es  ist  nur  noch 
wie  oben  bei  rimatur  das  Werkzeug  besonders  zu  bezeichnen,  denkt 
man  an  IV  383  mensuris  aut  libra  potens  aut  scorpius  armis,  so  wird 
man  den  änderungsvorschlag  armis  statt  des  hsl.  arces  (arcis)  nicht 
gewagt  finden,  es  handelt  sich  noch  um  das  objcct  zu  eruit.  die 
donata  rura,  das  nachbarland  Ägyptens  {Aegyptique  latus),  gehen 
auf  Cyrenaica.  donata  soll  auf  das  Vermächtnis  des  Apion  sich 
beziehen,  möglich ; doch  fiieszt  noch  eine  ältere  quelle  zur  erkläruog, 
ich  meine  die  stelle  bei  Pindaros  Py.  9,  54  ff.  Cheiron  rät  Apollon 
die  Kupäva  vom  Pelion  her  über  das  meer  zu  entführen:  fvÖa  viv 
öpxenoXiv  eqceic,  dm  Xoöv  öteipaic  vaciuuTov  öxOov  de  äpq)iTre- 
bov  • vöv  b’  eupuXeipiuv  nÖTViä  toi  Aißua  bdEerai  euKXda  vupqpov 
buüpactv  dv  xpucdoic  Trpötppmv  iva  o\  x6ovöc  oTcav  aÜTiKa 
cuvT€Xd0€iv  dvvopov  bujpfjceTai,  OÖT6  TtaTKdpmuv  qjuTuiv  vq- 
Ttoivov  usw.  hier  also  sind  die  der  Kyrene  geschenkten  fruchtäcker 
in  Verbindung  gesetzt  mit  Libyen,  ich  schlage  deshalb  statt  des 
hsl.  tirrhenas,  thirrenas  vor  Cyrenes*  und  bemerke  dasz  auch  bei 


* die  Priorität  dieser  vermuluDg  behält  Uossberg,  s.  oben  s.  Tl'i. 
correcturnote. 
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Catullus  7,  4 {laserpiciferis  iacd  Cyrenis)  die  bss.  tyrenis,  tyrrenis 
bieten,  endlich  zu  lacrimis.  Auren,  welche  den  tbränen  der  Kjrene 
geschenkt  sind,  erscheinen  für  Man.  zu  sentimental,  in  alexandri- 
nischer , die  sage  von  der  Kjrene  ausspinnender  dichtung  möchten 
sie  passieren;  aber  solche  dichtung  kennen  wir  nicht,  daher  halte 
ich  lacrimis  für  ablativ.  den  thränen  der  Heliaden  (munera  feri 
. . ah  arhore  lapsas  Heliadum  lacritnas  Ov.  mä.  X 264  und  inde 
fluunl  lacrimae , stülataque  sole  rigescunt  de  ramis  eleära  novis  ebd. 
II  364) ; denen  der  Myrra  {quae  quamquam  amisit  veteres  cum  corpore 
sensus,  fiel  tarnen  et  tepidae  manant  ex  arhore  guttae.  est  honor  et 
lacrimis  stiüataque  cortice  myrra  nomen  erde  tenet,  mdlique  tac^itur 
aevo  ebd.  X 499  und  nondum  pertulerai  lacrimatas  cortice  myrras 
Ov.  fast.  I 339);  denen  der  Helena  (hdenium  e lacrimis  Helenae 
dicitur  natum  et  ideo  in  Helene  insula  laudatissimum  Plinius  n.  h. 
XXI  54) ; ferner  ohne  mythologischen  hintergrund  den  lacrimae  iuris 
(Ovidius);  den  lacrimae  arhorum,  quae  glutinum  pariunt  (Plinius  n.  h. 
X 14);  den  bdKpua  4Xaiac  (Scribonius  Largus  compos.  252  Helmr. 
herie  facAt  olivae  Aethiopicae  commi,  quod  Graeci  ikaiag  Ai&ummfig 
idxQvov  vocant)  darf  man  wohl  Cyrenes  lacrimae,  thrSnen  der  Kyrene, 
dh.  loser  Cyrenaicum,  ön6c  KupiivaiKÖC  zur  Seite  stellen.  Uber  diesen 
kostbaren  pAanzensaft  vgl.  Plinius  n.  h.  XXI 107  loser  e sü^io  pro- 
fluens  quo  diximus  modo  intcr  eximia  naturae  dona  numeratur,  ebd. 
XIX  38  auctoritate  darissimum  laserpicium,  quod  Graeci  silphion 
vocant , in  Cyrenaica  provincia  repertum , cuius  sucum  loser  vocant, 
magnificum  in  usu  medicamentisque  et  ad  pondus  argentei  denari 
repensum . . id  apud  auctores  Graeciae  evidentissimos  invenimus  natum 
imhre  piceo  repente  madefacta  tellure  erga  Hesperidum  hortos  Syr- 
timque  maiorem  septem  annis  ante  oppidum  Cyrenarum  usw.  zu  den 
kostbarsten  dingen  rechnet  es  Plinius  XXXYII  78.  über  seine  medi- 
cinische  kraft  spricht  Plinius  wiederholt,  häu6g  erwähnt  es  Scribonius 
Largus.  wenn  freilich  Forcellini  und  Georges  lacrima  Cyrenaica  aus 
Scribonius  citieren , so  ist  mit  diesem  ganz  verkehrten  citate  nichts 
anzufangen.*  jedenfalls  ist  der  gebrauch  von  lacrima  für  sucus,  önöc 


* hr.  Oberlehrer  dr.  Panuenborg;  in  Oöttingen  teilt  mir  hierüber  fol- 
gendes mit:  '8.  116  der  ed.  pr.  des  Scribonius  Largus  von  JRuellias 
(Paris  1529)  heiszt  es;  chic  nonnullae  desnnt  compositiones : Theriace 
tertia  ad  aspidero,  Theriace  ad  viperae  morsum  proprie,  Antidotos  Zopyri 
et  media  pars  antidoti  mithridatici,  quarum  aliquae  hicex  Galeni  secun do 
antidotorum  restitnuntur  a Io.  Kuellio.»  dann  folgt  die  (auch  von  R. 
herrUhrende)  Überschrift:  «Altera  Theriace  ad  nspidem>  (n.  167),  dann 
das  heilmittcl;  «Antidotos  altera  ad  aspidis  morsum  sive  praesumpta 
sive  post  data:  gentianae  .X.  p®.  iüj.  trifolii  .X.  p®.  iiij  . . . myrrhae 
-X.  p®.  viij.  thuris  .X.  p®.  unius,  croci  .X.  p®.  viij.  anesi  .X.  p®.  unius, 
cyrenaicae  lacbrymae  .X.  p®.  1.  hinnuli  coaguli  .X.  p®.  iij.»  naw. 
usw.  die  zu  gründe  liegende  stelle  steht  bei  Qalenos  de  antidotis  bd.  XIV 
8.  160  Kühn  [’AvTiboToc  ’AvTtirdTpou  OripiaKf)  xoi  irpöc  dcmbobfiKTOuc, 
irpobibop^vri  Koi  iiubibop^vq , ^ xpü>PU>]  ,2J.  T£vriovf)c  ^ b'.  TpiqxjXXou 
(iiZqc  . . cpüpvqc  l_  b'.  XißovujToO  /.  a'.  KpÖKOu  {,  q . dvicou  a. 
önoO  Kupt|va'iKoO  /.  a.  mrudc  veßpoO  /.  f'  usw.  diese  übersetzang 
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ein  so  häufiger,  dasz  man  Cyrenes  lacrimae  für  loser  Cyrenaicum 
nicht  beanstanden  dürfte,  hiernach  lese  ich  die  ganze  stelle: 
inferius  vidae  sidiis  Carthaginis  arces 
et  Libyam  Aegyptique  latus  donataque  rura 
Cyrenes  lacrimis  radiatus  scorpius  armis 
ertiil,  Itäliaeque  tarnen  respectat  ad  undas  usw. 

IV  787  insula  Trinacriae  ductantem  ad  iura  sororem 
suhsequilur  Creten,  sub  eodem  condiia  signo; 
proximaque  Italia  et  tenui  divisa  profundo 
790  ora  paris  sequUur  leges  nec  sidere  rupta  est. 

V.  787  trina  crie  G;  fluitantem  ad  iura  o v.  788  Creten  hc,  Cretens 
LCVl.  2,  cremen  G;  italia  et  GC  v.  790  paris  V2,  j^atris  eu; 
»idera  GC\  est  om.  G,  add.  w.  die  Verbindung  insula  Trinacriae 
ist  (grammatisch)  anstöszig,  es  dürfte  die  griechische  form  Trinacric 
herzustellen  sein,  wunderlich  ist  es,  dasz  fluitantem  ('quid  vero  est 
fluitantem  sororem'i  an  Greta,  ut  quondam  Delos,  erratica  tum  erat 
et  nabat  in  pelago?  quid  fluitantem  ad  tura?  hoc  sensu  omni  cassum 
est’  sagt  Bentley)  anstosz  erregte  und  Jacob  zu  der  änderung  ducfan- 
tem  trieb,  er  verbindet  oSTenbar  ductantem  ad  iura,  etwa  nach  IV  232 
et  equos  ad  mollia  ducere  frena.  fluitantem  sororem  braucht  doch 
ebenso  wenig  wie  nXurnri  dv\  vqciu  (Od.  k 3)  auf  eine  schwim- 
mende insei  zu  geben,  ad  iura  aber  gehört  zu  subsequitur  und 
wird  durch  sub  eodem  condita  signo  erläutert:  'in  beziebung  auf 
das  rechtsverhältnis  steht  Sicilien  Greta  gleich,  nemlich  unter  dem 
schlitzen,  jedoch  nicht  ganz:  die  Italien  zngewendete,  nur  durch 
schmalen  meeresarm,  nicht  durch  das  gestim  von  ihm  losgerissene 
kUste  folgt  Italiens  gesetzen , db.  steht  unter  der  wage.’  dabei  lese 
ich  Jtaliae  und  glaube  dasz  est  mit  G zu  streichen  ist:  nec  sidere 
rupta  steht  parallel  zu  sub  eodem  condita  signo. 

IV  797  sed  iuvenis  nudos  formatus  mdUior  artus 

Assyrium  ad  tepidam  Tyriasque  recedit  [iw  arces\ 
et  Cilicum  gentis  vicinaque  Caridos  arva. 
so  Jacob  nach  Bentley,  nur  dasz  er  in  v.  798  Assyriam  statt  Aegyp- 
tum  und  in  arces  für  ad  arces  setzt,  freilich  zeigen  unsere  hss.  etwas 

anderes:  v.  798  Acgyptü lepidam  tyriasque  recedit  Q,  Egxptü 

alepidä  tiriasque  recedit  G (jener  hat  eine  lUcke  von  etwa  fünf  buch- 
staben,  dieser  nicht),  ale  pidam  uu  (nach  Jacob;  a lepidam  nach 
Bentley).  in  arces  oder  ad  arces  fehlt ; Ursprung  dieses  füllsels  (ähn- 
lich wie  iniqua  v.  606)  wird  sich  erst  nach  collationierung  der  ita- 

des  Ruelliug  kehrt  in  allen  den  fo1|;enden  ausgaben,  die  ich  einsehen 
konnte,  wieder  bis  anf  die  letzte  von  QHelmreich.’  — Helmreich  sagt 
8.  68,  26  'hic  in  Knellii  codice  folinm  unum  defoisse  videtur,  qua 
iactnra  et  extrema  hnius  compositionis  pars  et  c.  167  et  c.  168  et  c.  169 
et  principinm  antidoti  Mithridatis  intercidernnt.’  eine  zweite  hand- 
schrift  gibt  es  nicht,  die  von  Ruellius  benutzte  ist  verloren,  wie  R. 
dazu  kam  öitoO  KupqvaiKoO  durch  Cyrenairae  larhrymae  zu  übersetzen, 
lUszt  sich  nicht  mehr  ermitteln,  das  citat  in  den  würterbUchern  hat 
demnach  gar  keine  berechtigung. 
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liänischen  hsä.  ermitteln  lassen,  v.  799  d,  Cüicum gentis  vicina  et  aqua- 
rius  arva  o.  die  Wiederaufnahme  der  bezeichnung  iuvenis  (797)  durch 
aquarius  in  v.  799  ist  unbedenklich  (vgl.  oben);  Bentleys  vicinaque 
Caridos  arva  aber  ist  bedenklich.  !^ntley  bestreitet,  dasz  vicinus 
den  genitiv  bei  Man.  regiere  (zu  I 311,  wo  alle  hss.  ftinc  vicina  poU 
bieten),  er  meint  also  wohl  Carlen  selbst,  welches  (v.  768)  der  Jung- 
frau überwiesen  ist.  meint  er  aber  doch  das  Carlen  benachbarte, 
also  Cilicien  zugewendete  küstenland,  etwa  Pampbylien  usw.,  so  ist 
Caridos  überflüssig,  und  vidtia  allein  genügt  schon,  in  v.  798  ist 
recedit  nicht  erklärt;  wovon  tritt  er  zurück?  und  wie  mag  Jacob 
wohl  recedit  in  arces  sich  übersetzt  haben?  schon  der  gleicbklang 
der  drei  versausgänge  arius,  arces,  arva  muste  ihn  bedenklich  machen, 
vermuten  läszt  sich , dasz  dieser  vers  dem  aquarius  das  küstenland 
von  dem  eigentlichen  Ägypten  (v.  752  tellus  Äeggpti  iussa  natare) 
an,  also  Pbönicien,  Syrien,  Cilicien  nsw.  bis  Carlen  zuwies,  dies 
würde  etwa  auf  folgende  Vermutung  führen;  Aegyptum  adtepidam 
Tyrias  Syriasque  recepit  et  Cüicum  gentis  vicina  et  aquarius  arva. 
freilich  nötigt  uns  das  in  v.  750  et  Syriaegentes  et  laxo  Persis  amiclu 
ebenfalls  zu  ändern,  etwa  Assyriae  gentesque. 

IV  800  piscibus  Euphrates  datus  est , ubi  pisce  sub  hirto, 
cum  fugeret  Typhona , Venus  subsedit  in  undis. 
v.  800  piscis  uruptor  o.  für  uruptor  ist  die  reihe  der  möglichen  Ver- 
mutungen so  ziemlich  erschöpft  (amtctu,  amantem,  amator,  echid- 
nam,  osiris  usw.).  ich  glaube  dasz  im  archetypus  eine  lücke  war 
und  dasz  diese  ausgefüllt  wurde  durch  ein  wunderlich  corrumpiertes 
lemma  (eufrates). 

IV  847  et  velut  elatam  Phoeben  in  funere  lugent. 
ipse  docet  titulus  causas:  ecliptica  signa 
dixerc  antiqui-  pariter  sed  bina  läborant , 
nec  vicina  loco,  sed  quae  contrario  fulgeni. 
sparsam  und  vorsichtig  wendet  Man.  fremdwörter  an,  stets  unter  an- 
gabe  des  Ursprungs,  dies  ist  nun  bereits  geschehen  v.  818  percipe 
nunc  etiam,  quae  sint  ecliptica  Graio  nomine,  quod  certos  qttasi  delas- 
sata  per  annos  nonnumquam  cessant  usw.  es  folgt  dann  in  841 
causa  palet , quod  luna  usw. , nemlich  ebenfalls  suo  deficit  orbe.  es 
ist  daher  die  Wiederholung  ecliptica  signa  in  848  nicht  motiviert, 
die  quellenangabe  wunderlich  (anders  doch  in  I 446  quae  notia 
antiqui  dixerunt  sidera  vates).  die  hsl.  Überlieferung  ipse  V2, 
q>sa  10 ; titulos  o;  cawsac  o;  que  C,  quae  GL.  om.  quae  V2  spricht 
für  ipsa  docet  titulos.  luna  gibt  selbst  erläutemng  zu  der  bezeich- 
nung ecliptica  signa.  indem  ich  noch  bemerke,  dasz  auch  II  283  ff.  die 
Worte  desunt  und  causa  eine  interpolation  erkennen  lassen,  schlage 
ich  die  tilgung  der  bemängelten  Worte  vor  und  schreibe: 

ipsa  docet  titulos.  pariter  sed  bina  laborant. 

IV  87 a per spicimus  caelum;  cur  non  et  munera  caeli? 
inque  ipsos  penitus  mundi  descendere  census 
seminibusque  suis  tantam  componere  molem 
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882  quanta  et  pars  super est,  ratione  ediscere  noctis? 
iam  nusguam  natura  lotet,  pervidimus  omnem  usw. 

V.  882  rationem  discere  noctis  o.  die  sechs  infinitive  von  877 — 882 
schweben  in  der  luft.  um  dem  abzuhelfen,  stellte  Scaliger  v.  882 
quanta  et  pars  superest,  rationem  discere  noctis  hinter  876.  Bentley 
schrieb  in  876:  cur  non  est  munere  caeli  inque  ipsos  usw.,  indem  er 
cur  non  est  = cur  non  licet  nahm , und  bemerkte  wegen  des  ihm 
lästigen  inque:  'inque,  cum  binae  sequantur  coniunctiones,  estetiam 
in  ipsos  census.’  aber  diesen  gebrauch  von  est  mit  infinitiv  kennt 
Man.  nicht,  in  v.  913  an  minus  est  sacris  rationem  ducere  signis, 
quam  pecudum  mortes  aviumque  attendere  cantus?  findet  zwar  Jacob 
(index  n.  esse)  diesen  gebrauch,  dort  ist  aber  minus  prädicat  zum 
infinitiv  (vgl.  Gramer  der  inf.  bei  Man.  s.  67).  was  heiszt  endlich 
rationem  discere  noctis'?  Scaliger  erklärt:  ’at  qtiid  difficultatis 
superest  ad  discendum  causas  latentes?  quasi  dicat  nihil’,  ganz 
willkBrlich.  Bentley  wirft  den  vers  aus  ('difficile  vero  et  magni 
faciendum,  noctis  ratiofiem  discere-,  quam  vel  in  primo  libro  auctor 
docuerat’).  also  die  Schwierigkeit  liegt  in  noctis,  abhilfe  auch  fdr 
die  construction  schafft,  meine  ich,  folgende  Vermutung: 
quanta  et  pars  superest,  rationem  ducere  nostis. 
quanta  et  pars  superest  ist  gesagt  wie  812  quaeque  alia  in  varios 
affectus  causa  gubernat-,  rationem  ducere  ist  eine  bei  Man.  häufige 
phrase.  die  Verbindung  von  nostis  mit  infinitiv  findet  sich  allerdings 
bei  Man.  nicht  wieder  (vgl.  Gramer  ao.  s.  62  ff.),  doch  scheint  es 
durch  die  analogie  von  docere  und  discere  mit  infinitiv  (Gramer  s.  65) 
gedeckt. 

IV  917  seque  ipsum  inculcat  et  offert, 

ut  bene  cognosci  possit  doceatque  videndis, 
qualis  eat  cogatque  suas  attendere  leges. 
doceatque  videndo  vulg.  und  Scaliger;  pateatque  videndus  Bentley. 
einfacher  ist  die  änderung  doceatque  videntis. 

Y 6 me  properare  viam  mundus  iubet , omnia  circum 
sidera  vectatum  toto  decurrere  caelo. 
im  vierten  buche  ist  der  einflusz  der  Zibbta  auf  die  nativität  behan- 
delt. ein  anderer,  sagt  Man.,  würde  hiermit  die  reise  geendet 
{signisque  relictis  v.  1 aus  6 als  zum  bilde  passend  ist  herzu- 
stellen) und  auf  dem  abstieg  vom  himmel  die  mittlern  gestirne 
(planeten:  v.  5 ist  gegen  Bentley  zu  halten)  besucht  haben,  der 
dichter  musz  aber  noch  den  eintlusz  der  mit  den  üibbia  eng  ver- 
bundenen gestirne  {dara  sidera)  schildern : so  befiehlt  die  gottbeit, 
trotz  Scaliger  und  Jacob  hat  auch  6 mundus  {munS),  und  daher  ist 
iubet  mit  VI  statt  libet,  lubet  m zu  schreiben,  ähnlich  ist  es  auch 

IV  577  nuUa  fides  inerit  natis,  sed  summa  libido;  ardentem  medios 
animum  libet  ire  per  ignes,  wo  eine  dittographie  zu  constatieren 
sein  möchte,  da  würde  ich  aber  nicht  iubet  mit  Bentley,  sondern 
iuvat  Vorschlägen,  in  v.  9 geben  o vectantur.  dies  führt  aber  auf 

V ectantem.  ich  halte  dies  participium  durch  die  analogie  von 
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teheniem  (Cic.  Brut.  331  cuius  in  aduleseenliam  per  medias  laudes 
quasi  quadrigis  vehentem)  für  gesichert,  demnach  lese  ich:  sidera 
vectantem  et  (Bentley)  toto  decurrere  caelo. 

V 46  tolle  istos  parius  hominum  sub  sidere  tali; 

— — — non  invehet  undis 

Persida  nee  pdagus  Xerxes  facielque  tegäque\ 

60  vida  Syracusis  Salamis  non  mergel  Äthenas. 

V.  46  ortus  G,  portus  lu.  jenes  ist  mit  Bentley  zu  halten  (vgl.  stellen 
wie  II  239  nec  capit  aut  captos  effundit  aquarius  ortus).  in  v.  50 
gibt  V2  utraque,  lu  veraque.  Jacob  schreibt  vicia  im  text,  vermutet 
aber  versa  in  der  vorrede  s.  XIX.  als  verbild  diente  wohl  Cicero 
Tusc.  I 46,  110  ante  enim  Sedamina  ipsam  Neptunus  obmet,  quam 
Salaminii  tropaei  memoriam,  und  in  Verrem  V 98  in  hoc  portu 
Atheniensium  nobUitatis  imperii  gloriae  naufragium  factum  existimatur. 
dieselbe  auffassnng  kehrt  wieder  bei  Silius  XIY  282  ff.  et  Salaminiacis 
quantam  eoisque  tropaeis  ingenio  portus  urbs  invia  fecerit  umibram. 
spectatum  proavis , ter  centum  ante  ora  triremes  unum  naufragium 
mersasque  inpune profundo  dade  . . Äthenas.  das  bild  festhaltend 
schlage  ich  vor:  mersa  Syracusis  Salamis  non  merget  Äthenas.  die 
Wiederholung  desselben  wertes  liebt  Man.:  vgl.  I 775  damnatusque 
suas  melius  damnavit  Äthenas.  III  16  victam  quia  vicerat  urbem. 

V 105  nec  crede  severae 

frontis  opus  signi  stricios  nec  corda  Catones 
abreplumque  patri  Torquatum  et  Iloratia  facta, 
strictos  o;  in  coda  G V2Lc,  incude  uu  (dasz  in  coda  als  6in  wort  in 
G geschrieben  sei,  habe  ich  nicht  bemerkt) ; Catonis  o.  auch  Firmicus 
las  Catonis  (VIII  c.  6) : sunt  enim  austera  fade  prolixa  barba  obsti- 
nata  fronte,  Haut  Catonis  prorsus  instüutum  imitari  videantur. 
hiernach  dürfte  zu  schreiben  sein : nec  crede  severae  frontis  opus  signi, 
strictos  in  corda  Catonis.  zu  strictos  in  corda  vgl.  II  246  aries  in 
cornua  tortus. 

V 132  offido  magni  mater  lovis-  dla  tonanti 

quondam  alimenta  dedit  pedusque  inplevit  hianiis 
lade  suo  dedit  d dignas  ad  fulmina  vires. 

V.  133  fundamenta  dedit  o.  Bentley  änderte  dies  ('quis  hic  ferat 
fundamenta,  quasi  de  arce,  non  de  pnero  loqueretur?  repone  . . nutri- 
menta’);  Jacob  im  anschlusz  an  Firmicus  {exoritur  capra,  quam  fabu- 
losi  poetae  alimenta  volunt  lovi  infantulo  praebuisse)  schrieb  quon- 
dam alimenta.  es  ist  aber  das  bsl.  fundamenta  festzuhalten  und  mit 
leichtester  änderung  in  132  tonandi  zu  setzen:  vgl. 1 367  f.  cuim^  ab 
uberibus  magnum  iüe  ascendit  Olympum,  lade  fero  crescens  ad  fulmina 
vimque  tonandi. 

V 140  taurus  in  aversos  praeceps  cum  tollitur  ortus, 

sexta  parle  sui  certantes  luce  sorores 
Pleiadas  ducit. 

Pleiadas  hat  Bentley  eingesetzt,  hier  wohl  ohne  bsl.  gewähr  {Peliades 
G,  Pleiades  C).  in  140  bat  G praecepsque  attoüitur,  CLVl  praeceps 
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aäoUiiur,  V2  praeceps  compeUitur.  in  141  beruht  luce  sorores  auf 
V2 , lucis  odores  hat  G und  die  übrigen,  im  arcbetypus  dürfte  lucis 
odore  gestanden  haben;  dies  führt  auf  certantes  lucis  honore. 

V 325  nunc  surgente  lyra  testudinis  enalat  undis 

forma  per  heredem  iantum  post  fata  sonantis 

338  hinc  distante  lyra  {quae  cornua  ducet  ad  astra, 
chelarum  surget  cum  pars  vicesima  sexta) 
quid  regione  nepai  usw. 

die  stelle  ist  arg  verderbt  Firmicus,  der  in  cap.  12  die  Sternbilder 
sagiita  und  haedus  in  engem  anschlusz  an  Man.  behandelt,  thut  der 
lyra  hier  keine  erwäbnung.  in  prima  (so)  yar<eü\,  so  beginnt  cap.  13, 
oritur  ara.  aber  in  cap.  15  heiszt  es : in  parte  decima  ^ oritur  lyra, 
und  es  folgt  nun  die  paraphrase  der  verse  410  cumque  fidis  magno 
succedunt  sidera  mundo  bis  416.  hiervon  abgesehen  (Pingr6  meint. 
Man.  habe  in  den  beiden  bezeicbnungen  lyra  und  f^ks  zwei  Stern- 
bilder gefunden)  iSszt  sich  die  Wiederholung  in  338  nicht  verteidigen, 
die  verse  selbst  nicht  erklären,  in  den  hss.  lauten  sie:  kic  distante 
lyra  cum  pars  vicesima  sexta  chelarum  surget  quae  cornua  ducet  ad 
astra  (die  werte  c«m  . . surget  sind  in  G von  jüngster  hand  mit 
eckigen  klammem  umschlossen).  Pingr6  sucht  sie  als  einen  epilog 
zu  halten,  indem  er  sic  dictante  lyra  schreibt  ('c’est  la  lyre  qui  in- 
spire  ces  inclinations’).  aber  auch  das  folgende  quae  cornua  ducet 
ad  astra  mnsz  corrigiert  werden  (ducit  in  astra  . . surgU),  wenn  es 
vom  aufgsnge  des  gestiras  verstanden  werden  soll,  es  scheint 
dasz  V.  338  und  339  eine  Wiederholung  von  325,  dort  aber  zu  schrei- 
ben ist : hinc  (so  Bechert  de  Manilii  emendandi  ratione  s.  60)  surgente 
lyra,  cum  pars  vicesima  sexta  chelarum  surgit,  testudinis  enatat  undis 
forma,  dann  würde  man  338  und  339  mit  Bentley  streichen. 

V 349  quatluor  appositis  Centaurus  partibus  effert 

sidera  et  ex  ipso  mores  nascentibus  addit. 
aut  stimulis  agilabit  onus  mixtosque  iugabit 
semine  quadrupedes,  aut  curru  celsior  ibit  usw. 

V.  351  stimulis  agit  aut  oinis  GCLcVl;  agitavit  L;  mixtosque  G, 
mixtasque  ui.  stimulis  dürfte  sich  trotz  der  guten  beglaubigung  nicht 
halten  lassen,  man  erwartet  hier  den  namen  eines  lasttiers,  wäh- 
rend Jacob  sich  mit  einer  andeutung  begnügt,  zu  weit  giengen 
Scaliger  und  Bentley : aut  (hie)  mulos  agit  aut  mannos : die  letztem 
passen  nicht  zu  der  erklärung  mixtos  semine  quadrupedes.  daher 
wird  zu  lesen  sein  aut  mulis  agitabit  onus. 

V 393  accipient  sinibusque  suis  peploquc  fluentis 
sc.  angues.  fluenti  G,  fluentis  ui;  jenes  ist  bcizubehalten. 

V 425  nunc  aequore  mersas 

diducet  palmas  furtims  remes  in  ipso, 

nunc  in  aquas  rectus  veniet  passumque  natabit. 

431  pendebitque  super,  tantum  sine  remige  velum. 

V.  426  furtivo  o;  remus  G,  remis  tu.  das  wort  remes  ist  Jacobs  er- 
Bndung.  ein  adverbium  furtivo  ist  bisher  nicht  nachgewiesen;  so 
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wird  man  sieb  mit  furtive  remus  in  ipso  behelfen,  in  v.  427  bat^ 
so  viel  ich  weisz,  auch  C passumque,  also  auszer  Vl  alle;  notabU 
haben  6C.  beides  ist  festzubalten.  der  'Wassertreter’  zeigt  den 
schritt  {et  vada  mentitus  reddet  super  aequore  campum).  endlich 
V.  431  geben  GC  tutum  sine  remige  votum  est.  vorher  heiszt  es:  aut 
inmota  ferens  in  tergus  membra  latusque  non  onerabit  aquas  summis- 
que  accumbet  in  undis  pendebitque  super,  dieser  Schwimmer  liegt 
auf  dem  rücken,  ohne  die  bände  zu  bewegen,  wer  nicht  rudert,  segelt 
darum  noch  nicht,  velum  bleibt  daher  unverständlich,  so  wird  man 
bei  der  lesart  von  G C stehen  bleiben  müssen,  tutum  sine  remige 
Votum  est  gibt  als  epiphonema  ein  urteil  über  die  leistung  des  passio- 
nierten Schwimmers  ab. 

V 466  quaerent  Medeae  natos  fratremque  pairemque , 

hinc  vestis,  illinc  flammas  pro  munere  missas 

aeriamque  fugam  natosque  ex  ignibus  annos. 
in  467  ist  nach  G flammas  ülinc  zu  stellen,  in  468  geben  nectosque 
GLC,  vectosque  1 , notosque  V2.  hieraus  nimt  Jacob  natosque. 
das  wären  also  reduces  anni  (III  10),  die  dem  Aeson  wieder- 
geschenkten Jahre,  aber  ganz  richtig  bemerkt  schon  Pingre : 'verum 
fabula  Aesonis  ad  iuveniles  annos  revocati  tragica  non  est’,  und  hier 
sind  nur  die  tragischen  momente  aus  der  Medeasage  aufgeffihrt. 
daher  ist  an  die  töchter  des  Pelias  zu  denken,  namentlich  führe  ich 
die  stelle  aus  Ov.  met.  VII  307  an;  Peliades  . . pretiumque  iubeni 
sine  fine  pacisci.  für  nectosque  schreibe  ich  pactosque:  die  trü- 
gerisch dem  Pelias  versprochenen  Jahre. 

V 513  hinc  Pompeia  manent  veteris  monumenta  triumphi 

non  exstincta  acie  semperque  recentia  flammis. 

V.  514  non  extincta  lues  'semperque  o.  richtig  sah  Jacob,  dasz  der 
auf  513  in  allen  bss.  folgende  vers  et  quod  erat  regnum  pelagus  futiz 
una  mdlorum  hinter  v.  542  gehört,  nicht  kann  ich  ihm  folgen,  wenn 
er  acie  statt  lues  schreibt,  gemeint  ist  das  (699  d.  st.)  von  Pompejus 
(Tac.  ann.  III 23  cuius  ea  monimenta  et  astantes  imagines  visebaniur) 
geweihte  theater.  unter  Tiberius  brannte  die  scaena  ab  (beiläufig 
noch  zweimal  nachher).  Tiberius  stellt  sie  her,  weiht  sie  Jedoch 
nicht  (Tac.  ann.  VI  45).  dasz  die  hürgerkriege  dem  theater  gefähr- 
lich gewesen  wären  (das  soll  acie  nach  Jacob  andeuten),  ist  nicht  be- 
kannt: wie  sollten  sie  auch?  nicht  vernichtet  durch  den  hrand  , ist 
der  sinn , sondern  neu  erstehend  aus  den  flammen  (ein  adversatives 
que  nach  negation  citiert  sonst  noch  Gramer  ao.  s.  36).  ich  versuche 
aber  die  überlieferte  lesart  zu  halten,  nach  der  grammatischen  theorie 
Priscians  (Neue  form.  I 243  f.)  ist  ein  ablativ  lue  berechtigt,  wie 
nube,  fame,  tabe.  nachgewiesen  wird  freilich  nur  fame,  es  gibt  tabe 
(Lucr.  V 806)  und  nur  nubS , es  findet  sich  denn  auch  lu?  (Val. 
Flaccus  IV  529  interea  Minyaepulsa  lue  prima  tonanti  sacra).  aber 
dies  schlieszt  nicht  aus,  dasz  an  unserer  stelle  überliefert  war:  non 
extincta  lue  semperque  recentia  flammis. 
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V 527  iöe  ctiam  fulvas  avidus  numerdbit  arenas 

perfundetque  novo  stülantia  litora  ponto , 

Phorcyos  tU  regerat  census  spumantis  in  aurum , 
parvaque  ramentis  faciet  momenta  minutis. 

Jacob  hat  ohne  grund  die  beiden  letzten  verse  umgestellt;  Phorcyos 
schreibt  er  statt  prottdü  o , regerat  statt  legeret  o ; regerai  stammt 
von  Salmasius  Plin.  exerc.  s.  760.  die  form  Phorcyos  ist  doch  be- 
denklich (Phorcyis  erwShnt  Prise.,  s.  Neuei  s.  löö),  aber  auch  die 
Sache.  Man.  kennt  wohl  nur  flüsse  die  gold  führen:  auratique  fluunt 
amnes  IV  672.  zu  der  ganzen  stelle  ist  zu  vergleichen  Plinius  n.  h. 
XXXIII  4 ff.,  zu  unsern  versen  namentlich  die  worte  aurum  invenitur 
in  nostro  orbe  . . tribus  modis:  fluminum  ramentis,  ut  in  Togo 
Hispaniae,  Pado  Italiae,  Hebro  Thraciae,  Padolo  Asiae,  Gange 
Indiae  usw.  hier  haben  wir  fluminum  ramenta,  xpucoG  «jJiiTpotTO. 
unter  diesen  ilUssen  ist  bei  alezandriniseben  dichtem  der  Paktolos 
(XPucepTot  TTaKTUjXoO  ttotoi  . . xpucoö  vgl.  Pepp- 

naüller  oben  s.  316)  der  gefeiertste,  daher  schreibe  ich  statt  protulit 
(cod.  Par.  bat  nach  Stoeber  partulü)  Pactoli,  und  demnach  die 
ganze  stelle: 

iUe  etiam  fulvas  avidus  numerdbit  harenas 
perfundetque  novo  stülantia  litora  ponto ; 
parvaque  ramentis  faciet  momenta  minutis , 

Pactoli  ut  regerat  census  spumantis  in  aurum. 

V 543  una  malorum 

proposita  est  merces;  vesano  dedere  ponto 
546  Andromedan,  teneros  ut  bdua  manderd  artus. 
hie  hymenaeus  erat : solari  publica  damna 
privatis;  lacrimans  ornatur  vidima  poenae. 

V.  546  solaq.  publica  däpna  G,  solaq.  f publica  däna  m.  v.  547  pro' 
natis  G C , privatis  V2 , primatis  L.  Jacob  scheint  hic  hymenaeus  erat 
auf  das  folgende  zu  beziehen  (also  auf  solart),  was  doch  nicht  angeht. 
Bentley  bezieht  es  richtig  auf  das  vorhergehende  ecsarw  dedere  ponto 
und  schreibt  solataque  {eonsolatus  passivisch  gebraucht  ist  nach- 
gewiesen ; von  solatus  bezeugt  es  Priscianus : vgl.  DrSger  hist,  syntax 
I 159.  Neue  formenlebre  II  s.  321).  man  wird  dem  Codex  G noch 
mehr  folgen  müssen  und  schreiben : 

hic  hymenaeus  erat,  solataque  publica  damna 
pro  natis.  lacrimans  usw. 

V 562  ad  tua  sustinuit  fludus  spedacula  pontus 

adsudasque  sibi  desiit  perfundere  rupes. 
extulit  d liquido  Nereis  ab  aequore  vultum 
566  d Casus  miserata  tuos  roravit  et  undas. 

< a 

V.  563  assudasque  G;  ripas  GVlLc,  ripes  L,  rupes  C,  rupes  V2. 
564  vuUus  G,  vultum  U).  auch  hier  ist  überall  die  lesart  von  G ein- 
zusetzen (in  567  ist  rupes  angezeigt:  aura  per  extremas  resonavü 
flebüe  rupes •,  hier  durch  adsuetas perfundere  ripas).  aber  wunder- 
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lieh  heiszt  es  565  roravit  et  undas.  woher  denn  das  zweite  et?  Jacob 
sagt:  'puto  in  undas*;  freilich  wohin  auch  sonst?  Stoeber  erklfirt: 
undis  marinis  lacrimas  suas  quasi  rorantes  guttas  immiseuit,  dh. 
Stoeber  liefert  die  hier  fehlenden  thrSnen.  Barth  sagt  offen : ’non 
est  genuinnm  rorare  undas.’  ich  vermute  et  Casus  miserata  tuos  plo- 
ravit  et  annos  (das  unglttck  der  Alcyone  und  ihre  Jugend). 

V 589  quae  tua  tune  fuerat  fades?  quas  fugit  in  auras 

Spiritus?  ut  toto  caruerunt  sanguine  membra? 
cum  tua  fata  cavis  e rupibus  ipsa  videres 
adnantemque  tibi  poenam  pelagusque  ferentem , 

598  quantula  praeda  maris?  quassis  hic  subvoiai  edis 
Perseus  et  caelo  pendens  iacidatur  in  hostem. 

593  nxaris  quaniis  hic  6LC,  quartis  VI.  2;  undis  G,  aUs  w.  die 
zahlreichen  Änderungen  Jacob , Bentley , «edj>ennts 

subvolat  alte  Scnliger)  sind  durch  die  lesart  der  geringem  bss.  alis 
veranlaszt.  die  lesart  in  G führt  auf  quantula  praeda  maris  quanti. 
solche  Wendungen  liebt  Man.  (vgl  I 57  quantaque  quam  parvi  face- 
rent  discrimina  motus).  darauf  könnte  folgen  hic  subvolat’.  ein  solcher 
biatus  in  der  cäsur  liesze  sich  verteidigen  (Hör.  ca.  I 28 , 24  osstbus 
et  capiti  inhumato;  Verg.  georg.  I 281  ter  sunt  conati  inponere  Pdio 
Ossam).  ich  möchte  ihn  einem  Manilius  nicht  aufdrängen  und  schlage 
tune  (ic)  vor.  mit  berichtigter  interpunction  lese  ich: 

ut  toto  caruerunt  sanguine  membra,  cum  . . ferentem? 
quantula  praeda  maris  quanti!  tune  subvolat  undis  usw. 

V 609  tandem  confossis  suhsedit  belua  membris, 

plena  maris  summasque  Herum  remeavit  ad  undas. 

610  regnavit  LV2,  renavit  GCLc.  das  führt  aber  auf  renatavit. 

V 620  quisquis  in  Andromedae  surgentis  tempora  pottio 

nasdtur,  inmitis  veniet  poenaeque  minister 
carceris  et  duri  custos,  quo  stante  superbe 
prostratae  iaceant  miserorum  in  limine  matres 
pernodesque  patres  cupiant  extrema  suorum 
625  osetda  et  in  prqprias  animam  transferre  meduüas. 
carnificisque  venit  mortem  vendentis  imago 
accensosque  rogos  et  strictam  saepe  securem; 
supplicium  vectigal  erit;  qui  denique  posset 
pendentem  ex  scopulis  ipsam  pendere  puellam. 

630  vindorum  dominus  sodusque  in  parte  calenae; 
interdum  poenis  innoxia  Corpora  servat. 

622  superbg  o;  Bentley  superbo;  ich  ziehe  das  adverbium  (zu  staute) 
vor.  in  626  hat  G vincentis,  aber  bei  i und  c ist  radiert,  daher  findet 
sich  in  CVlLc  vincentis,  in  LV2  vindentis  (ganz  ähnlich  ist  es  in 
V.  652).  vendentis  ist  allein  richtig , und  davon  hängt  ab  mortem, 
accensos  rogos,  stridam  saepe  securem.  in  627  geben  sfricta  o; 
seettrg  C,  sccure  G,  securi  nach  Jacob  tu  (?).  die  form  securem  ist 
wohl  häufiger  als  securim  (hier  vergleiche  ich  destridam  cernentes 
ecurem  Livius  VIII  7,  20.  IX  16,  17.  III  36,  4;  Cic.  in  Ferrfw» 
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V 124).  in  629  hat  G e = ex,  in  631  haben  inierdum  o;  noxia  L V2, 
innoxia  iju.  meine  abweichungen  von  Jacobs  text  sind  oben  be- 
zeichnet. abgesehen  von  627  und  621  {magister  6C)  folge  ich  der 
autoritKt  des  O.  zur  sache  bemerkt  Scaliger:  'quocumque  sensu  in- 
telligit,  sane  in  Christianos  recte  convenit . . si  post  tempora  Tibe- 
riana  scripsisset  Manilius,  non  potuit  aptius  Christi  martyrum  con- 
dicio  significari.’  in  diesem  sinne  faszt  er  auch  die  Scheiterhaufen. 
Jacob  verkennt  die  sache  ebenfalls  (631  schreibt  er  intenfus  poents 
dum  noxia  Corpora  servat\  also  ein  passionierter  henker!);  vielmehr 
ist  die  ganze  stelle  eine  versificierte  treue  Umschreibung  von  Cic.  in 
Yerrem  V § 118£f.pa<res  hi  quos  videtis  iacehant  in  limine  ipso 
matresque  miserae  pernoctabant  ad  ostium  carceris,  ab  extremo 
conspectu  Uberorum  exchtsae,  quae  nihü  aliud  orabant  nisi  ut  film-um 
suorum  postremum  spiritum  ore  excipere  liceret.  aderat 
ianitor  carceris,  carnifex  praetoris  . . cui  ex  omni  gemitu  do- 
loreque  certa  merces  comparabatur.  'ut  adeas,  tantum  dabis;  ut 
tibi  cibum  vestitumque  intro  ferre  Ikeat,  tantum.’  nemo  recusabat. 
'quid?  ut  uno  ictu  securis  mortem  filio  tuo  adferam,  quid  dabis? 
ne  diu  crucielur?  ne  saepius  feriatur?  . . etiam  ob  hanc  causam 
pecunia  lietori  dabaiur  . . verum  tarnen  mors  sit  extremum:  non  erit. 
estne  aliquid  ultra  quo  crudditas  progredi  possU?  reperietur.  nam 
tUorum,  cum  erunt  securi  percussi  ac  necati,  Corpora  feris  obicieniur.  • 
hoc  si  luctuosum  est  parentibus,  redimant  pretio  sepeliendi  pole- 
statem  . . . non  palam  vivorum  funera  locabantur?  die  von  mir 
gewählte  fassung  von  v.  626.  627  wird  durch  diese  stelle  hinläng- 
lich gerechtfertigt. 

V 646  nixa  genu  species  vel  (rraio  nomine  dicta 

engonasin  (qukumque  latet  sub  origine,  constat) 

dextra  per  extremos  attoUii  lumina  pisces. 
willkürlich  setzt  Jacob  in  v.  646  vel  statt  d (o):  doch  wohl  um 
engonasin,  das  griechische  wort  zu  stützen,  wer  et  festhält^  kann 
dessen  entbehren,  wie  es  zb.  II  909  deus  iUe  locus  sub  nomine  Graio 
dicitur  fehlt,  nun  ist  in  646  nur  der  schlusz  sub  origine  constat  (o) 
bezeugt,  die  ersten  worte  lauten : et  comes  ingnicola  vides  G,  et  comas 
ignicula  vides  CVl.  die  lesart  bei  Jacob  ist  nicht  zu  verstehen  (er 
sagt  darüber:  'constat  nomen  et  constellatio,  quicumque  est  sub 
origine  latens’).  Stoeber  hat  zuerst  die  lyra  (fides)  in  diesem  verse 
entdeckt,  welche  doch  bereits  oben  v.  325  bzw.  v.  410  behandelt 
ist.  Firmicus  c.  17  sagt:  orüur  ingeniculus  qui  a Graecis  iv  Fovaaiv 
dicitur:  hier  haben  wir  die  quelle  der  Verderbnis  in  647:  eine  rand- 
glosse  engonasi  ingeniculus  ist  in  den  text  gekommen,  was  die  letz- 
ten Worte  betrifft,  so  steht  der  mythus  (origo)  des  nixus  gar  nicht 
fest,  nixa  venit  species  genibus  sibi  conscia  causae  sagt  Man.  I 315, 
Vgl.  Hyginus  astron.  I 6,  15  (Bunte),  wie  die  worte  in  der  rand- 
glosse  gelautet  haben  zu  vermuten  wäre  müszig. 

V 652  in  praerupta  dabit  Studium  venddque  periclo 

ingenium,  ac  tc7iuis  ausus  sine  limite  gressus 
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ceria  per  extentos  ponet  vestigia  futies 
665  et  caeli  meditatus  iter  vestigia  perdet 

€ penna  et  pendem  populum  suspendet  ab  ipso. 

V.  656  et  peneua  et  pendens  porulum  o;  suspenditG,  suspendet  C;  ab 
ipsa  6C.  eine  fülle  von  conjecturen:  et  pene  ut  pendens  (Scaliger), 
pene  sua  et  p.  (Bentley),  per  vacuum  et  p.  (Salmasius),  et  perna  p. 
(Is.  Vossius),  dazu  Jacobs  e penna]  letztere  mir  ganz  unverständlich, 
aber  auch  pene  (dh.  paene)  sua  ist  nicht  zu  halten,  nicht  beinahe 
verliert  der  funambulus  den  boden  {funis)  unter  den  fUszen,  sondern 
{caeli  meditatus  iter)  absichtlich  und  völlig,  nun  hängt  er  am  seile. 
et  peneua  et  pendens  scheint  eine  dittographie  zu  enthalten,  vielleicht 
ist  zu  lesen ; 

et  caueae  inpendens populum  suspendet  ab  ipso. 

V 664  incautosque  trahent  macularum  fiomine  thynnos. 
numine  G C Vl  L c,  nomine  L V2.  macularum  vimine  schrieb  Scaliger, 
macularum  lumine  Bentlej  (‘on  surprend  les  thons,  d^^us  par  la  largeur 
des  mailles  des  filets’  sagt  Pingie).  macularum  nomine  nimt  Jacob 
in  den  text  aus  V2  — aber  auf  den  titel  der  maschen  beiszen  die 
fische  nicht  an  — während  er  in  den  noten  trefilich  vermutet: 

incautosque  trahent  facularum  lumine  thynnos. 
beute  bedient  man  sich  freilich  des  elektrischen  lichtes  bei  dem  fange 
. dieses  Seefisches,  eben  so  trefflich  vermutet  Jacob  zu  v.  689  im 
index  u.  mensis:  messisquc  profundi. 

V 727  tum  conferta  licet  caeli  fulgentia  templa 

cernere  luminibus  solidis  totumque  micare 

[spiritus  aut  solidis  desunt  sitque  haec  discordia  coneors] 

stipatum  stellis  mundum. 

bekanntlich  ist  hinter  v.  710  eine  erhebliche  lOcke:  der  ganze  ab- 
schnitt  sidera  quid  valeant,  cum  merguntur  in  undas  (V  28)  ist  ver- 
loren, auch  der  anfang  des  letzten  abschnittes  'die  einteilung  der 
steme  in  sechs  classen  nach  der  scheinbaren  grösze’  fehlt,  dieser 
letzte  abscbnitt  ist  in  den  hss.  Übel  überliefert,  v.  729  f.  cernere 
scminibus  totumque  micare  aut.',  solidis  desint.'.  sintque  haec  discordia 
concors  G;  cernere  sembus  totüq  necare  desit  Sps  aut  solidis  sitque 
discordia  coticors  C;  solidis  fehlt  in  L.  demnach  ist  seminibus  gut 
beglaubigt,  luminibus  bat  V2  allein,  er  allein  scheint  auch  solidis 
doppelt  zu  haben,  in  729  spatium  stellis  o.  in  G ist  durch  klammern 
von  jüngster  hand  angedeutet,  dasz  der  vers  vor  728  gehöre,  der 
vers  728  ist  hierher  gewandert  aus  I 141  f.  frigida  nec  calidis  desint 
aut  umida  siccis,  spiritus  aut  solidis,  sitme  haec  discordia  concors, 
und  durch  desit  ist  angedeutet,  dasz  er  ni^t  hierher  gehöre,  so  fällt 
denn  solidis,  und  es  wird  zu  schreiben  sein 

cernere  seminibus  lucis  totumque  micare 
stipatum  stellis  mundum. 

Hannover.  Theodor  Breiter. 
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94. 

Zü  APOLLONIOS  SOPHISTES. 

Die  werte  des  Apollonios  Soph.  s.  81,  18  Bk.  2uucTi]p  6 
^TTÜviu  Toö  ©lOpaKoc  iL  xpuJVTar  «Xüce  bä  <oi>  CeucTtipa  iravaioXov 
n b’  [1.  iib']  ÜTT£vep6e  Zoipd  tc  xai  pirpriv»  (A  215  f.),  welche  sich 
fast  wörtlich  im  Etym.  M.  414,  23  wiederfinden,  bezeichnelo  Lehrs 
Arist. ■’  s.  122  nicht  ohne  grund  als  verdorben:  mit  (I)  xpdiVTai  läszt 
sich  in  der  that  nichts  rechtes  anfangen.  Carnuth  'de  Etymologici 
Magni  fontibus’  (Berlin  1873)  s.  15  scheint  anzunebraen,  dasz  Sturz 
mit  seiner  conjectur  iL  dirdveu  ToO  OiupaKOC  XPijuvTai  das  richtige 
getroffen  habe,  was  mir  nicht  sehr  wahrscheinlich  verkommt,  in 
seinem  bandexemplar  des  Apollonios  hat  Lehrs  beigesebrieben : 'an 
ccpiTfoVTai  vel  CiuvvuvTai?’  beides  entfernt  sich  indessen  doch 
weiter  als  wünschenswert  von  der  Überlieferung,  näher  liegt  ohne 
Zweifel  ö dirdva)  toö  OiöpaKOC,  ib  UJXupiUTai  'mit  welchem  er  (der 
panzer)  fest  gemacht  ist’,  nemlich  um  die  hüften  (vgl.  ps. -Platon 
Aiiochos  371”  xd  b^  TrpöiruXa  xfic  eic  TTXoüxujvoc  öboö  cibripok 
KXeiöpoic  KOI  KXciciv  ibxdpuixai).  im  gründe  kommt  es  auf  dasselbe 
hinaus  wie  42djvvuxo  bei  Aristonikos  A 132  koO’  öv  xöttov  ^Zdiv- 
vuxo,  bnxXoOc  rjv  6 GiöpaH  (vgl.  K 77  xö  l£cu9ev  cuvb^ov  ndvxa, 
A 234  xfiv  0ujpaKo2iJUvr|v  XeTopevriv).  ebenda  sagt  Telephos : öviu- 
0€v  bfe  xfjc  jiixpac  KOI  xfjc  cuvb^ceuuc  xoO  Ciöpaxoc  koi  xoO  GeupaKoe 
Zuivri  dncKeixo  cuccpiTYOUca  (xd)  [der  artikel  fehlt  in  B,  wohl 
mit  recht]  Txdvxo,  liv  Ccucxtipa  KoXei  (BT),  und  ein  anderer 
erklären  Ziucxfip  be  4cxiv  f)  GcupoKiTic  üijüvri,  rj  xöv  GujpaKa  ol 
{popoövxec  Zuivvuvxai  (B,  ähnlich  T).  der  compilator,  welchem 
wir  die  epimerismen  zu  den  psalmen  verdanken  (fälschlich  Choiro- 
boskos  genannt),  hat  s.  175,  26  Zuucxfip  cripaivei  xö  dndvuj  xoO 
0u)paKOC‘  «XOce  b^  Cmcxfipa  navaioXov»  mit  weglassung  des  ver- 
tänglichen  iL  xP'bvxai,  das  also  auch  ihm  anstöszig  schien,  er 
schöpfte  die  notiz  wohl  direct  aus  dem  bereits  verdorbenen  wörter- 
buche  des  Apollonios;  ich  schliesze  dies  aus  dem  bei  beiden  hinter 
Xüce  bfe  fehlenden  o‘l.  vgl.  Arthur  Kopp  'de  Ammonii,  Eranii,  aliorum 
distinctionibus  synonymicis  earumque  communi  fonte’  (Königsberg 
1883)  s.  57  und  'beiträge  zur  griech.  excerptenlitteratur’  (Berlin 
1887)  8.  143. 

König.sbeko.  Arthur  Ludwich. 
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BERICHTIGUNGEN  IM  JAHRG.^NG  1889. 


s.  400  z.  8 v.  u.  lies  Kaitrep  statt  nep 

8.  574  ist  durch  ein  leicht  erkennbares  versehen  die  VIII  statt  der  \’ll 
priesterzeit  gesetzt  worden,  ich  bitte  also  s.  574  textzeile  5 v.  n. 
statt  ^Dromokleidas’  vielmehr  ''Archon’  zu  schreiben;  desgleichen 
ist  textzeile  8 v.  u.  statt  'ebenfalls'  vielmehr  'bereits’  zu  lesen. 

IL  P. 

auszerdem  sieh  s.  316  aum.  ^ 
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